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Adrian Florin'ﬁomnariu, procuror la Parche pe léngﬁ Curtea de Apel
Cluj, .

Examinénd actele din dosarul cu numirulgde mai sus,

Parchetului de pe langs Inalta Cu atie s1 Justitie s-a dispus respingerea, ca
nefondatd, a cererii de preluare a do i nr. 254/P/2019 al Parchetului de pe langs

tul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
sarului nr. 254/P/2019 al Parchetului de pe langi

e pe langd Curtea de Apel Cluj (£ 2-4).

Curtea de Apél Oradea de cétr

precum si trimiterea, din oficiu, a
Curtea de Apel Oradea la Parch
Dosarul nr. 254/ 9 @l Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea a
parvenit Parchetului d@ge I4ngd Curtea de Apel Clyj in data de 12.12.2019 (f. 5).
In data de 7.08264)Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea a fost sesizat,

B art. 360 al.1, teza finald C.p.p., de citre Tribunalul Bihor, cu
g {ractiunii de incalcarea solemnit3tii sedintei, prev. de art. 278 C.p.

§,29.05.2019 de cétre fiptuitorul Doseanu Rizvan, cu ocazia sedintei



de ju'dé;:até‘ aferente .ddsar.uiui nr. 733/2’._71‘./20:1 9'/2}4 -a’.I'Tribun'aluluit Bih’dﬂ constings

'int';‘ébti‘i.ngail‘ea' decu?jﬁté- i i.gnﬁo&rg .d'e natui. s pel"flgiifb'é a'_étiéz_it_ategi_."uiétap;e'i,‘.fqﬁlf_ ‘

' la 'aéresa'jt‘ideéé'tol"ﬁilﬁi. Mﬁrﬁégn-Criné, 1‘116-.1ﬁbfﬁ ill',QO£11ﬁ1§tul- de j‘ddéceifé; (fl -
| Céu;a a fost iﬁiegistraté cu nr. 254/P/2019. | o |

o Prin ordonanta nr. 254/?/2:019'di1.j1 19.06.2019"a Parchetitlui de palanga Quﬁea

de Apel Oradea s-a dispus-inceperea urmaririi penale ,,in rem” sub aspgéctul infeactiunii -

In data de 31.07.2019 Parchetul de pe langa Curtea de A ea a fost sesizat
de cétre domnul procuror Ardelean Cristian Marius din cadrE Rarchetului de pe langi

de Inclcarea solemnititii sedinﬁei, prev. de art. 278 C.p. (f. 13).

Tribunalul Bihor, cu privire la sivarsirea infractiunii de 1n ea solemnitdfii sedintei,
prev. de art. 278 C.p. sdvarsits la data de 6.03.2019 dtre faptuitorul Doseanu
Razvan — avocat, cu ocazia sedintei de judecats aferented@bsaralui nr. 2133/11/2016 al
Tribunalului Bihbr, ,constén.d in intrebuintarea de cuvihte jignitoare de -naturd si
perturbe activitatea instantei, formulate la adre; rului de sedintd Ardelean
Cristian Marius (f. 68-69). ‘

Prin aceeasi sesizare, Ardelean Cristi s a denuntat si infractiunea de

incdlcare a solemnitatii sedintei, prev. de ag. p. sdvarsita la data de 29.05.2019 de

catre faptuitorul Doseanu Rizvan — av cwfocazia sedintei de judecatd aferente
dosarului nr. 733/271/2019/a4 al Tri ui Bihor constdnd in intrebuintarea de
cuvinte jignitoare, de naturd si ctivitatea instantei, formulate la adresa
judecatorului Muntean Crina, memBfunin completul de judecati (fapti sesizati si de
catre Tribunalul Bihor).

De asemeneas, procurwman Cristian Marius a mai denuntat sdvarsirea

unei infractiuni de incélcarea sol®initatii sedintei, prev. de art. 278 C.p., savarsitd tot

N
de cétre avocatul Doseanu van, in data de 7.03.2019, cu ocazia sedintei de judecati

33/271/2019/a1.4 al Tribunalului Bihor constind in

Ardelean Cristian Marfus, precum i la adresa tuturor

ATy ot T agerfyres AT
v. — Serviciul Teritorial Oradea.



.....

mzegls’trata sub nr. ”71/?/7019 o . B
_ Prln ordonam;a nr. 773/P/”Ol9 dm data de 21 1@ 2019 a Parchetulm o
'Curtea de Apel Oradéa s-a dlspus Inceperea 'urmaririi penale .in rem’
- savar§1r11 a trei infractiuni de incilcarea solemmtagu sedm’;m prev. de art. 278 p. cu
aplic. art. 38 al.1 C.p. (f. 67). |
Prin ordonanta din data dé_21.10.2019 a Parchetului de pe
Oradea s-a dispus reunirea dosarului nr. 273/P/2019 la dosarul w..
Dosarul nr. 733/271/2019/a4, priveste contestatia fo a de Parchetul de pe

langa Judecétoria Oradea impotriva unei incheieri pronuntatd de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Judecitoriei Oradea, avand obiect’ verificarea masurii

preventive luate fatd de inculpatul Dumitrache Adrig# Cristian, in stare de arest la

domiciliu, asistat de avocatul ales Doseanu Rizvan.

Destasurarea infregii. sedinte de judecata difWgdata de 29.05.2019- (dosar nr.

tul Doseanu Rizvan a invederat
pune discutarea unui incident privind
necesard abfinerea doamnei judecitor

Crina Muntean, care este cercetati iplinar ca urmare a sesizérii formulate chiar de

catre avocat, pentru posibile 1 e unor dispozitii legale privind repartizarea

dosarelor si desemnarea doamn ator Crina Muntean ca judecator de drepturi si

libertiti, considerand ci imffaggialitatea acesteia este afectati. Avocatul a aritat ci in

mass-media au apdrut diyerse articole privind aceasti situatie a doamnei judecitor si ci

toate solutiile date de doamn@§@decitor Crina Muntean 1n ultimele 6 luni in dosarele in

. 4 R . . I ]
care el a fost apérator , au fost date impotriva acestuia, neavind in nici un dosar

cagtig de cauza, desi Wgele dintre solutii au fost reformate de citre instanta de control
nu Rézvan a mai precizat ci a dezviluit ilegalititile unei

-

vori de la DNLA. = Serviciul Teritorial Oz ¢a, cu care doamng

o
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me g1 g zratat'cd, in cazul in care doamna judecdtor Crina



* Muntean nu intelege si se -abtini, formuleaza o cerere de recuzare pentru mbtivele

.':inyoéa.te,' I e | |

| Avocatul Déseaﬁu.Ré.zvar'i a nijéi inVoc'at, in g:adﬁul.sédiméis_ cé =doé;ﬁna 7

Criﬁa I\fi_untéan a-. avut reiai;ii:apropiafe cu D.N.A.- Serviciul T;éritorial"‘O

" domnul procuror Ciprian'h@an si a aritat ci a fﬁcuj; publica inregistrarea de unde rgzulta
™

punerea la cale a planului infractional de intimidare a judecétorﬂor bunalul

Bihor, Curtea de Apel Oradea si Judecatoria Satu Mare. Avocatu
doamna judecitor este cercetati de Inspectia Judiciari, dupd cum r M-aetal depus
la dosar, ca urmare a unei sesiziri ficute de citre el insu$& nerespectarea

dispozitiilor legale care au fost incilcate de doamna judecitor @gina Muntean, pentru ci

aceasta, singurf sau impreuni cu maxim un coleg, si judecafor de drepturi si

libertati, desi toti judecitorii ar fi trebuit 'si fie dese in Totatie sau aleatoriu.

2

Totodats, avocatul Doseanu Rizvan a indicat cd, in ul gimor declaratii date la

ina Muntean a precizat ca

r domnul procuror Ciprian

echipd pentru fupta tmpotriva coruptiei. Avoc
Judecitor nu poate fi impartiali, dovedin

clientii au fost pierdute, fie ci doamna

judecdtor, fie ci s-a aflat In compon ompletului, desi instantele superioare au
desfiintat solutii care s-au dovedit iltemeiat dispuse de citre doamna Judecitor

Crina Muntean.

Urmare a acestor afirma € avocatului Doseanu Razvan, doamna judecitor

Crina Muntean a solicitat constatarea avérgirii infractiunii de audientd prevazute de art.

278 C.p., fatd de cuvintele jignit care s-au spus la adresa ei In acea sedint.

in continuarea sedini®i defiudecaté din data de 29.05.2019, avocatul Doseanu

Rézvan a mai afirmat inclusiv prin sesizarea privind sivérsirea infractiunii de

audientd, doamna ju - Crina Muntean a dorit intimidarea sa, iar aceasts actiune o

interpreteaz3 ca o - asupra Jui, pentru 2 nu mai face dezviluiri despre” Ciprian



i face t:u atat ma1 mult mcompatlbna de a 50 uf;lona contestat;la

in cuprmsul semzaru saie prOcurorul Ardelean Cnstlan Marzus

' cormterea de ‘cétre avocatui Doseanu Rézvan a unui . numér de tre1 i

proierarea unor

dat? de 6.03.2019

i_n‘ﬁ'ac;iune reclamata de procurorul Ardelean Cristian Marius con

afirmatii jignitoare la adresa lui, in timpul sedintei de judecatd

(dosar nr. 2133/111/2016), in cadrul cireia s-a dezbit rerea de recuzare a

procurorului Ardelean, cerere formulata de catre clienta agpcatulul Doseanu Rézvan —
e

Secarad Nela. Mai exact, referindu-se la o inregistrare d atii de catre avocatul

" Doseanu Rézvan, privind o discutie purtata intre pro cadrul D.N.A. Oradea,

avocatul Doseanu Rézvan a afirmat cd ,,era un pl ragtional pus la cale de catre

procurorul Ardelean si altii”. De asemenea, avoc oseanu Rézvan a afirmat cd

procurorul Ardelean Cristian Marius ,,are pie emorie, probabil este obosit in
ultimul timp” si ¢4 ,,i se pare revoltdtor ca un procufpr care vorbeste mizerabil la adresa
unor judecatori, care pune la cale intimid Atorilor ca si intre frica-n ei, ca daca
tot au boald, si aibi boals, si vini in exponém al apérarii justitiei, este o
nerusinare maxima din partea oricifei persgane care-si permite sd facd aga ceva, In

conditiile date”. Cea de a treia fa clamatd de citre procurorul Ardelean Cristian

Marius se referi la afirmatiile fa atre avocatul Doseanu Razvan la adresa lui §i a

colegilor sii din cadrul D.N. , in sensul ¢3 la finalul sedintei de judecati din

1/2019/a1.4), avocatul Doseanu Rézvan ar fi adus

ca ultim argument, in sensul respingerii contestatiei Parchetului de pe ldnga Tribunalul
rMin cadrul D.N.A. Oradea se afld in stare de libertate,

Oradea, faptul ca si

desi ar fi comis difer inﬁactiuni, iar clientul siu este arestat preventiv. Totodata,

avocatul Deseanu Rgvan ar fi facut afirmatii jignitoare referitoare la protestele la care

au participat magistraiii ain judetul Bihor in acea pericada.



. “din- cadrul D N A. — Serviciul Teutoual Oladea m cadrul ca.zexa pzocuror ii'p

Din’ declaraga avocatulm Doseanu Razvan (f. 248-252) reiese faptul ca in luga

g 1anua11e 7019 ﬁmd in posesm mreglsUa;ru audzo a-unet §ed1n;e de Tucru'a procu @

cale hargulrea judecatorﬂor din cadrul c:ercumscrlptzel Curgu de Apel. Orad _

conﬁrmau rech121torule DNA prin solytii de condamnare si nu agreau pwlr‘tu‘ de V.eere'

exprimat de procurorii DNA si probaglum ‘administrate de acestia, presei
Inregistrarea respectivd. Urmare acestei imprejurdri, doi procurori di 1LDNA. -
S.T. Or&dea au fost revocati din functie si au revenit la Parchetul d wa ribunalul
Bihor (Man Ciprian si Ardelean Cristian), iar alti doi procurori ¢ articipat la acea

sedintd s-au mutat la alte unititi de parchet. Avocatul a &\aﬁrmat cd, potrivit,
elean

informatiilor aparute in mass-media, domnul procuror ristian Marius si

doamna judecitor Muntean Crina au calitatea de suspectign dosatul penal nr. 1/P/2019

al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie 1.J8), pentru comiterea de

infractiuni contra infiptuirii justitiei.

Totodati, domnul ‘procuror Ardelean este tatgdisciplinar in doud dosare
aflate pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii; unl dintre dosare este suspendat
datorita calitatii de suspect pe care o are in'd al (este vorba despre dosarul in

care este analizaf limbajul folesit de do uror in cadrul sediniei procurorilor
D.N.A. Oradea), iar cel de-al doilea d
biine In cauza penald in care s-a desfasurat

ului procuror (dos. nr. 2133/111/2016, cu

refuzul domnului procuror Ardelean de
sedinta de judecatd — obiect al sesi

termen la data de 6.03.2019). De

dosarul mentionat a fost admi e asemenea, domnul procuror Ardelean a adresat o

ererea de recuzare a domnului procuror in

bl

sesizare §i Baroului Bihor, solutionat3 prin respingere.

Avocatul Doseanu Rizv 1 precizeazi faptul ci impotriva doamnei judecator

Crina Muntean sunt exercifge d€ citre Consiliul Superior al Magistraturii doud actiuni
disciplinare, ca urmare N sesizari formulate de citre el, care au ca obiect abateri
disciplinare referito 2 limbajul folosit la adresa personalului din justitie si =
- avocatilor i la repgitieabaleatorie a dosarelor in cauzele. solutionate de judecétorii de

drepturi si Jib



comumcatul Con51hulu1 Superlor al Maglstraturu (f. 205), ﬁmd de notorletate._ ptul ci

atat doamna Judecato.r Crina Muntean cét si domnul: procuror Ar

cercetafi in -dosarul penal nr. 1/P/2019 a]l S. LLJ., urmare a istgfrii sedintei

_ procurorﬂor D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea, inrégistra Mre el a facut-o

publica.
Avocatul a mal precizat ¢i nu a fost atentionat u&f@ limbajului folosit,

pre§edmtele completului nu a considerat ci se impunefsesizared din oficiu pentru o

1nfrac§1une de audientd, insi, in cele din urma, sesiz intocmitd la solicitarea

doamnei judecitor Crina Muntean. La acel momen 1 378 atras atenfia nici asupra

faptulm cd ar fi comis o abatere judiciari prin lim folosit in cadrul sedintei de

judecati. Avocatul Doseanu Rizvan a afirmat

-

Doseanu Rézvan a precizat ci tot ¢ irmat raportat la doamna judecitor

Crina Muntean, rezulti din afirmatiile | judecitor, audiati ca martor de citre

C.S.M., intr-un dosar disciplinar al ecator; in cuprinsul acelei declaratii,

doamna judecitor a afirmat ci are reflii.de o 1ansi colaborare cu D.N.A. — S.T. Oradea
$1 ¢& primeste informatii neoficia ocurorii din cadrul acelei unitii.

in privinta sesizarii fomgulate e domnul procuror Ardelean Cristian, avocatul
Doseanu Razvan arati faptul ¢4 in dosarul nr. 2133/111/2016, avand ca obiect evaziune

fiscald presupus comisi de sa Secard Nela Mirela, la termenul de Judecatd din




P

i

judecata de msu§1 procuroml Ardelean in penoada m caze actzva in. cad*’ul Parch

de pe langa Trlbunalul Oradea (antemor numirii salc—: ca procumr D N A, dos.

urmare, avocatul considerd ci existau suficiente motive pentru W& recuzarea

procurorului Ardelean, cerere care, de altfel, a fost admisa. | I acelei sedinte,

avocatul Doseanu Rizvan a afirmat, in baza Inregistririi de care a facut vorbire,
ififraction

, insd acest lucru
urori din functia de
procurori D.N.A. (revocare dispusi in anammuate
CS.M.) si din comunicatele D.N.A. si C.S.M., carcNgau delimitat de practicile

procurorilor din cadrul D.N.A. — Serviciul

ul procuror s-a referit, in cadrul
acelei sedinte de judecats, la alte aspecte dg€at cele care interesau cauza, fird a se referi
sau fird a t{ine minte aspectele legate de e care le instrumentase clientei sale

Secard Nela. Se cunostea public faptul . avea pe rol un dosar in care se cerceta

modalitatea de instrumentare, de ¢ ul procuror Ardelean a dosarelor clientei
sale Secari Nela, ins3 el nu s-a abfi €'la judecarea acelei cauze. Clienta avocatului
Doseanu Rézvan facuse public re8d, mass-media, posibile abuzuri ale domnului

procuror Ardelean in privinta el.

Doseanu Rézvan nu con a ci afirmatiile sale, potrivit cirora “un procuror

. . . . ~ . . . 4 : :
vorbeste mizerabil la adres@unut judecitor” si “este o neruginare maxima din partea

oricdrei persoane care- ermite s& facd asa ceva”, ar constitui o inciicare a
solemnitifii sedinterNgétd vreme acest aspect rezultd din insisi inregisirarea difuzats

preset.,




libertate desi existd indicii ¢ ar fi com

fie cercetat in stare de libertate.

Doseanu Razvan a depus la dosar copia hotdrérii nr. 5/ in data de 4.03.2020

prin care Consiliul Baroului Bihor a hotirat apédrarea tatiei sale profesionale,

raportat la afirmatiile denigratoare fcute in spatiul publj

judecitor Crina Muntean (£. 230-235).

De asemenea, Doseanu Razvan a depus la dosar coplile rezolutiilor nr. 4459/B

adresa lui, de catre doamna

din 20.12.2019 si 1839 din 10.06.2019, prin care Insp8gtia Judiciard a admis sesizérile
sale si a dispus exercitarea actiunii discipli e doamna judecdtor Muntean

Crina pentru savérsirea abaterilor disciplinare preydzute de art. 99 lit. a din legea nr.
004 (£ 112-163). |

onsiliului Superior al Magistraturii —

303/2004 si respectiv art. 99 lit. o din lege

Prin hotdrérea nr. 69 din I3O.O 0
Sectia pentru procurori, s-a dispus a ed favorabild a solicitarii procurorului sef
adjunct al D.N.A. de revocare a ui Ardelean Cristian Marius din functia de
procuror in cadrul D.N.A. — S eritorial Oradea, urmare a difuzarii in mass-
media a Inregistrarii unei sedinte @yprocurorilor D.N.A. — S.T. Oradea, retinindu-se c3
este esentiald asigurarea si mehginefea in cadrul structurii specializate a unor procurori
care aderd la cele mai Wﬂdaxde etice, morale si profesionale, cu o probitate

jar mentierea domnului procuror Ardelean Cristian Marius in

L 4
e poate genera nu doar un prejudiciu de imagine a acesteia,

morald ireprogabila,

cadrul structurii sp
ci si o perceptie in ceea ce priveste calitatea actului de justitie (f. 164-171).
Avocatul Digeanu Rizvan a mai depus la dosar articole din pres3, referitoare la

activitatea 18 a domnulul pr ocuror r Ardelean Cri Lman Marius si & doamnei



|

' Judecatoz Muntean Crma precum i la mreélstrarea audlo transcrlsa m presa (f.

206).. - ekl

deoarece nu se poate stabili ‘co‘responden’ga, concordanga dintr Nile‘ faptelor
reclamate si modelul abstract prevazut in norma de incriminare. |
Referitor la fapta reclamati ca fiind comisi la termenul dé§udecati din data de 29
mai 2019 (dos. nr. 733/271/2019/a4), r;tpreciem cd avo Doseanu Ridzvan nu a
intrebuintat cuvinte ori gesturi -jignitoare sau obscenefAsazdupa cum reiese si din
70

procesul-verbal de transcriere a sedintei de judecata, ul Doseanu Razvan a pus in

discutie existenfa unui caz de incompatibilitate, arguMentindu-gi solicitarea prin

prezentarea unei realititi, a unei situatii de fapt ¢ e fi contestata si care are la
baza atht Inregistrarea audio datd publicititii, articolelefiin presa scrisd, cat si pozitiile
oficiale si actele intocmite de cétre Directia U Anticoruptie, Consiliul Superi-or
al Magistraturii si Inspectia Judiciara cu pfivige [@yincidentul aflat in discuiie, fard a fi

folosit un limbaj inadecvat, injurios la adre nnei judecator Crina Muntean sau a
altui participant la proces.

Pe de altd parte, pledoaria a Doseanu Rézvan, chiar dacd nu a fost pe
placul unuia dintre membri completSlyi de judecatd, nu a fost de naturd a perturba
activitatea instantei de judecata. ce fel de afirmatie, consideratd deranjantd de
catre unul sau altul dintre@n@ii la procesul penal, este de naturd a perturba

activitatea instantei. Aprgciem ca‘afirmatiile avocatului Doseanu Rizvan nu au avut o

astfel de naturd sinu a t cadrului procesual.

Argumentele anterior sunt valabile gi In privinta faptelor reclamate ca
fiind comise la termeRyl de judecatd din data de 6.03.2019 (dosar nr. 2133/111/2016) si
la termenul de juc in data de 7.03.2019 (dos. nr. 733/271/2019/a1.4), afirmatiile

R U o A Ty s loe gy e Mmoo twe o wm s mo Jen
aVO@a\.uIUI Do azvan avind o bazd factuald, rezultatd din fnregistrares audio a



aﬁrma‘;u}e avacatukm prm rapartare la mreclstrarGa mengonata se poate co

_ dxscumle jpurtate m cadrul sedmt;ez de lucru a procumnlor D.N. A

procuror Ardelean ar fi avut ,,pierderi de memorie”, aceasta a fost f

Nﬂ eascd aspecte

a afirmatia nu a fost

care domnul procuror Ardelean omitea si se refere sau refuza

de naturd a constitui argumente pentru recuzarea sa; consid

facuta cu scop jignitor sau denigrator, iar pe de altd parte, r\foﬁ de naturd a perturba

activitatea instantei. | |
Dispunerea unei solutii de clasare in prezentul deSar esteYustificati si prin prisma

practicii Cur{ii Europene a Drepturilor Omului in erig libertdtii de exprimare a

avocatului.
Potrivit Curtii Europene a Drepturilor ibertatea de expresie cuprinde
doud elemente — libertatea de opinie si libertatea He informare. Curtea a statuat ci

1 ideile care sunt primite favorabil si

s

libertatea in discutie acoperd nu doar infor
jignesc, socheaza sau jeneaza (Animal
8876/08, 2013, paragraf 100).

ea avocatului in sala de judecatd, cu ocazia

o
=

privite ca inofensive sau neutre, ci
Defenders International c. Marea Brita

In principiu, distinctia dintre
unei proceduri de justitie si ce acesteia prezinti interes in ceea ce priveste
limitele in care se poate deroga W, la“libertatea de expresie a avocatului, discursul in
fata instantelor fiind proteja cegd ce se numeste ,imunitatea pledoariei”. Astfel, in

instanta, avocatul este liper s isj apere clientul antrenandu-se intr-un schimb de opinii

liber cu celelalte parti si cu jBl€catorii, acest dialog putdnd fi chiar energic, intrucat se

e ea 4 . , . . .

considerd ci in joc gu estg doar libertatea sa de exprimare, ci insusi dreptul la un proces
Curtea Europeand a Drepturilor Omului opineaza ci trebuie facuta
estinatarul afirmaiilor avocatului, procurorui trebuind a* fi

L y o
ot T e o Aty ot o oators S8 QITINAE A AT g e ruoy e
arfe in proces, ce poate, ca atare, s& suporte critici mai larg.
_ , : S Seas



B d;_fe it (Foglza c. Elvena, n 35863/0 - _007 pa1ag* af 9‘1) Pe. de alta par‘tv 1

- virtutea calitatii S@Ie de_ funcgzonar al st:atulu;,- judecatorul poate fa;:e Ob;ectul uil' g

~mai largi decat simplii‘ cetatent, pentru ¢ In joc este tocmalt buna functionar

(M’orzcec Framta,n. 29369/10, 2015, paragraf 131). N X .

- Oaltd dlStlIlC[:le utilad se poate face, In opinia curtii, intre afirmatij

~ vizeaza o stare de fapt, care ar putea fi, cel putin in teorie, dovedite si§
'Nu

ja A, n. 10, 1986,

valoare, care reprezintd aprecierea pur subiectivd a emitdtorului ar putea fi

dovedite pe deplin cu niciun mijloc de proba (Lingens c. Austri

paragraf 46; Obershlick c. Austria, seria A n. 204, 199 1). \ ,
n cazul judecitilor de valoare, este necesar a se -3 0 noud distinctie intre

“aprecierile ce se cladesc pe o ,,bazd factuald suficientd’ 81 cele lipsite de un astfel de

fundament, doar in cazul acestora din urma discursul av
excesiv (Morice c. Franta, n. 29369/10, 20135, paragraf
Similar situatiei din cazul Morice c¢. Fran 69/10, 2015, paragraf 166),

discursul avocatului Doseanu Rizvan nu a fost esat persoanei (nu trideazi

»animozitatea personald” a avocatului fata persoana), ci situatiilor puse in

mscu‘pe in cadrul sedintelor de judecata.
Libertatea de exprimare este pent

ignorat faptul cd avocatul are o obligal

clientul cu dedicare, avansand cel rivite mijloace. Ca atare, in unele situatil,

este posibil ca avocatul sa nu poata Ite mijloace mai adecvate decét o interventie

energica, deranjanta pentru unil nti la proces.
Mai precizam faptul,cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In analiza distingtiei din#€ dreptul avocatului la liberd exprimare si obligatia sa

are, prin cele mai potrivite mijloace, curtea are in vedere

de o parte, s in ce mdsurd acestea pot trece drept inseldtoare sau drept un

-atac gratuit, ia cabileste daci expres Ie utilizate prezintz o legiturd



c. Italia, n: 30778/04 2007;- palamaf 73 Feldek ¢. Slovacia, n. ”9’037/95 2001.

‘. par aglaf 86) Re,cu ta asada ca dxscumul avocatulu. tlebulﬂ s& axbu o motwatl
| de amblmle Sale pur peisanale mscumdu se intr- un demem de criticd constg
adresa justltlel ce deriva din rolul sdu spemal de intér medlar intre public
prezenta speta, se poate afuma ci af umatule avocatului Doseanu Razvan, priva

. : L 4
ansamblu, au avut un astfel de caracter. v \

in final, invederam c# judecitorii Curtii Europene a Drepturil

ca avocatului nu I sé va putea reprosa cd aduce atingere bunei funct

fie sunt de interes

formuleazd anumite critici in spatiul public, catd vreme ac
general raportat la natura litigiului, fie se referd la o cauza K@un important impact
mediatic (July et Sarl Libération, n. 20893/03, 2008, para af 67).

Fati de cele expuse anterior, in temeiul art. 315 b C.p.p. cu referire la

art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b ¢ P,
DISPU

formulate de Tribunalu! Bihor si

Clasarea cauzei avind ca obiect s
Ardelean Cristian Marius, sub aspect infractiuni de incalcarea solemnitasii

sedintei, fiecare prev. de art. 278 C.p., licgart. 38 alin. 1 C.p.

Potrivit art. 275 alin. 3 C.p.p* ltufelile judiciare in sumd de 30 lei rAméan in
sarcina statului.
Conform art. 316 C.p.p., donantei se comunicd Tribunalului Bihor si lui
Ardelean Cristian Marius.
fmpotriva solutiel se po?te face plangere adresati procurorului general al

Parchetului de pe langd Curt Apel Cluj in termen de 20 zile de la comunicare.
L 4
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