Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA
Dosar nr. 110/833/2019/a1.1

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 23 Iunie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Judecitor de camera preliminara Daniel Cor
Judecator de camera preliminara Georgeta Ciun
Grefier Denisa Felicia Urda

Ministerul Public este reprezentat de procuror Sdta jian  din cadrul
Parchetului de pe lingi Tribunalul Bihor.

Pe rol se afld judecarea cererii formulatd de petentu SEANU RAZVAN, in dosar
nr. 110/833/2019/al. 1, avand ca obiect anulare/reducere nda 84 NCPP).

La apelul nominal ficut in sedina camerei de congffiu €zinta av. Tenf loana, lipsa
fiind petentul,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier car
23.06.2020 petentul a depus la dosar cerere de am

Avocatul petentului depune la dosar hotj
Baroului Bihor, extras de pe site-ul UNBR al ace easi
21.06.2020 privind deplasarea petentului la Curtea
1/25.02.2020.

Presedintele completului pune in disc

vedereazi faptul ci la data de

crerea de amanare a cauzei formulati de

petent.
erefi de aménare aratand ci petentu doreste

njodalitatea de aplicare a amenzii judiciare.

e opune la admiterea cererii, dar arati ci

la acest termen petentul este reprezentant de un

Avocatul petentului solicitd admi
sd sustina personal cererea avand in vedé

Reprezentantul Ministerului
prezenta cauzi a mai fost amanati o
aparitor,

Deliberand asupra cererii a cauzei, completul respinge cererea de amanare
avand in vedere faptul ci in ca i acordat un termen de Judecata, iar la termenul de
azi petentul este reprezentat de av. Tent Ioana.

Aparatorul petentului @eliciti a sarea la dosarul cauzej inregistrarea dezbaterii cauzei
110/833/2019/al din data de 06, 0 in vederea ascultirii inregistrarii cauzei, precum si
dosarul nr. 10/833/2019/al.

Reprezentantul Mi ulyfPublic nu se opune la Incuviintarea inscrisurilor depuse la
termenul de azi de citrg petent, Bfin avocat,

Fafd de cererile formuldte de avocatul petentului, respectiv atasarea la dosarul cauzei
ij ii cauzei 110/833/2019/al din data de 06.02.2020 in vederea
. precum si atasarea dosarul nr. 10/833/2019/a1, completul
narii cauzei, cererile formulate Intrucat acestea pot fi consultate de
area unui termen in acest sens. Considers totodata ca actele de la
entru a proceda la judecata cererii.
cereri de formulat, presedintele completului acorda cuvant asupra
ducere a pedepsei amenzii.




Avand cuvantul, avocatul petentului solicitd admiterea cererii, anularea a
judiciare aplicate, solicitand a se avea in vedere, in principal, ci aceasta este nelegala @pa
la faptul cd a fost-aplicati in afara cadrului procesual, in afara procesului penal, {,.- ;
incheierea;“de " sedintd din data de 06.02.2020 nu s-a constatat savarsirea ungj
disciplinare si nu s-a aplicat amenda judiciara. Contrar celor sustinute in incheier
din data de 06.02.2020 in sala de Judecata nu a fost constatata vreo abatere dis
s-a aplicat amenda disciplinars, aspect care contravine prev. art. 370 alin. 4 lit. i C

cuprinde masurile luate in cursul sedintei. Este evident ci nu se pot dispu asuri 1n afara
cadrului procesual, dupd incheierea sedintei de judecats, in conditiile sala de
judecatd, in timpul dezbaterilor, nu s-a discutat o astfel de constatare a ¢ abateri
disciplinare si nici nu s-a dispus aplicarea unei amenzi judiciare. Astfel, cd in mod
nelegal, dupi finalizarea sedintei de judecats, completul de judecat retras si a dispus
separat, printr-un proces-verbal care depaseste cadrul procesual gpenal, afara salii de
judecatd au constatat abaterea judiciara si a aplicat o sancfiune, cie8tiune care rezulti si din
modalitatea in care este redactati incheierea de sedintd deofrece, mod nelegal, se
consemneaza in incheierea de sedinta ci in sala de Jjudecata c@mpletul a constatat abaterea
judiciard, au si motivat-o, au deliberat si au aplicat amenda, m este contrat situafiei
factuale prezentate in data de 06.02.2020.

In ceea ce priveste netemeinicia amenzii solicit a
invederate in cererea subsidiara, avandu-se in vedere ca
fost constatata si aplicata in mod netemeinic si nelega
vedere c& nu a avut loc niciun incident in sedinta din 06.02.
petentul a avut mai multe cauze, cauze in care a partici
judecitor Crina Muntean. In dosarul privindu-1 pe

vedere toate aspectele
disciplinari nu rezulti si a

tutionalitate, s-a dispus, In mod
repetat, aménarea cauzei pentru solutionarea exceptiei 1fRwcate dat fiind faptul ca acea solutie
are o inrdurire asupra starii de libertate a contestat i Urs Alin, iar pana atunci toate
{ inca din oficiu de catre completul de
dispus totodata amanare, dar cu obiectiuni
cea parte din complet.
enda judiciari solicita a se avea in vedere
incheierii de cameri preliminari- dosar de
dere o posibila incompatibilitate a organului
licitat in probafiune emiterea unei adrese catre
ainta autorizatiile privind partide de vanatoare la
care participa §i numitul Popa e instrumentase dosarul penal si care au fost
depuse la dosarul cauzei pentr 6.02.2020, in aceasts conjuncturd, pentru a arita
pertinenta acestei solicitiri si pentruNy arita de ce este esentiala vizarea incompatibilitatii
organului de urmdrire pena a facut doar referire la faptul ca intr-un dosar, in
aceeasi zona, un procuror de la hetul de pe langd Tribunalul Bihor care in prezent are
calitatea de suspect care .este si cexcetat de Sectia de investigare a infractiunilor din justitie
alaturi de alte persoane.wge avea in vedere ci lecturdnd si ascultand inregistrarea
sedinfei de judecata, petentul nu facut nicio referire la nicio persoand din cadrul completului
de judecata care a fost estit®eu solutionarea acelei cauze, ba mai mult, solicitd a se avea in
vedere ca, la initiagi nei judecator, care l-a intrebat la cine face referire, petentul a
raspuns ci face refe alt domn procuror, respectiv domnul Cristian Ardelean, este
adevirat ci nu din completul de judecatd, dar aceasta a fost sustinerea petentului si
nicidecum nu a st un mesaj subliminal sau o atitudine ireverentioasi pe care a constatat-o
doamna jud a de persoana dumneaei. Sub nicio forma nu a avut o atitudine
calomnioasi

Mai arata ci in dosarul in care s-
cd acest dosar avea ca obiect contestati
braconaj — unde s-a invocat nulitatea
de urmarire penala. In acest sens pete
Asociatia de Vanatoare Lupoaia




.. este neintemeiatid. Mentioneazi ca s-a dispus constatarea unei abateri /&Rici

ﬁmd completul de judecata, grefierul, procurorul si dumnealui astfel inc3

acestei- sanctiuni pe baza unei presupuneri, iar nu pe baza unei conduifecdifg

exercitat-o petentul la adresa persoanei doamnei judecitor. Este de no %’ip '
investigarii persoanei dumneaei alituri de alte organe judiciare de la Trib§ns
Sectia de investigare a infractiunilor din justitie, dar nu acest aspect a fost affitat gfEH<
catre petent, ci doar aspecte care avea legatura cu dosarul cauzei. A ardtat in ce
anulare care sunt celelalte motive extrinseci acestei cauze, dar care conduc la concluzia
evidenta ca exista o relaie inclusiv de dugmanie intre doamna judecitor si rapg'tat la
faptul c&, in urma unei sesizarilor, fatd de dumneaei s-a inceput urméarirefl pepald™W Solicita
admiterea cererii in anulare/ reexaminare a amenzii astfel cum a fost fo

Reprezentantul Ministerului Public, ca un prim aspect vis a vis
aplicare a acestei sanctiuni, art. 284 CPP arata cd aplicarea se face ‘Bhin inc
spune §i nu era o necesitate a incheierii de sedinté sau o incheiere ultgfioar. Wis a vis de acest
aspect nu considera ca s-ar putea pune in discutie o eventuala legali incheierii de aplicare
a sanctiunii. Pe de altd parte arati ci personal nu a fost in sald péntru a-$inda seama de cele
intamplate acolo, iar faptul cd era camerd de consiliu considers®es titudinea persoanelor in
fata instantei si desfagurarea unui proces nu are relevantd cd #5te in erd de consiliu sau
cauza de fond sau cu alt obiect; aceasta ar trebuj sd fie acee r din pacate de prea multe
ori eleganta incepe sa lipseasca. Astfel, solicitarea Minis ic este de respingere a
cererii aratand ca sanctiunea a fost aplicatd de un complet
decit cea care, din actele de la dosar, s-ar sustine ci ar oargcare relatie conflictuald cu
petentul. In privinia acelor trimiteri- nu le-a perceput i
cele depuse de catre petent, diferitele articole din pres
acelui cadru este ci era clara trimiterea si acele sustimeri facut® in cursul procesului.

Cel de-al doilea membru al completuluj udecdtor Ciungan Georgeta, il
intreabd pe reprezentantul Ministerului Public daca ealui a avut ocazia de a pune
concluzii/si-a expus pérerea ca persoand care particip complet cu privire la amends, in
aceasta spetd. Totodata, il intreaba daci Mini ic a avut ocazia de a formula concluzii
fata de aplicarea amenzii.

Reprezentantul Ministerului Pu
nu mai refine exact celelalte dous inchej
privire la amenda aplicata; nu stie si se
ocazie.

d a participat in acest dosar de la inceput;
@ Ministerul Public nu a pus concluzii cu
uzii din partea Ministerului Public cu acea

Considerandu-se lamurit, prese ompletului declara inchise dezbaterile si retine
cauza spre solutionare.
Dupa deliberare,

JUDECATORIWDE CAMERA PRELIMINARA

Analizind cererea petefifului  DOSEANU RAZVAN VIOREL, constati
urmatoarele:

Prin cererea inregistr rolul Tribunalului Bihor la data de 17. 02. 2020, sub nr.
110/833/2019/a1.1, pétentul DOSEANU RAZVAN VIOREL, a solicitat anularea amenzii
Jjudiciare in cuant 0 lei aplicaté prin incheierea din data de 6. 02. 2020, pronuntata
in dosarul nr. 110/83 , aflat pe rolul Tribunalului Bihor.

in motiv | aratd urmitoarele:

in fapt, prifjincheierea penala din data de 06.02.2020 a Tribunalului Bihor, dispusi in
dosarul nr. 1 9/al , s-a dispus aplicarea unei amenzi judiciare in cuantum de 1.000
rea abaterii disciplinare prev. de art. 283 alin. 4 lit. i CPP , respectiv
"manifesta fioase ale partilor , martorilor | expertilor, interpretilor sau ale oriciror




HOH,

Tribunalul Bihor a retinut ca " Raportat la afirmatia avocatului ales al cor esfat' 2
av. Doseanu Réazvan , in sensul ci : " procurorul Man dat afard de la DNA
suspect la SIIJ , alaturi de alte persoane” , completul de judecata apreciazi ca acdasta
fara nicio legiturd cu cauza si aspectele dezbdtute, ficutd pentru prima oard i
judecata din data de 06.02.2020, cand din compunerea completului a facut parte d

Crina Muntean , care are calitatea de suspect, in dosarul nr. 1/2019 , aflat pe rolul ‘ﬁ: aturi
de procurorul Man Ciprian si vazand ca anterior aparatorul ales nu a ficut nicio refen

acest fel, se apreciazi ci afirmatiile domnului av. Doseanu Razvan se circumscriu unei
atitudini ireverentioase la adresa celui de-al doilea membru al completului ecatd, prin
invocarea unei imprejurari ce {ine strict de persoana judecatorului, afirmatigfcar, ntextul
cauzei, neavand nicio relevants, citd vreme nu s-au invocat aspecte de j itate ale
celui de-al doilea membru al completului, au, in mod vadit, menirea de membrul

completului de judecata oprobriului participantilor la procesul penal.

Intenia declaratd de avocatul ales al contestatorilor - av. Dg8eanu an, in sensul
ca referirea in discutie, 1-a vizat pe domnul procuror Ardelean lan, este evaluati de
instanta ca reprezentand un subterfugiu al aparatorului, in scopul la addpost de o

eventuald forma de raspundere, intre domnul procuror Ardele istian §i prezenta cauzi
neexistand nicio legitura " .

In principal, solicitd admiterea cererii de anulare nzii judiciare si anularea
acesteia ca fiind ilegala.

Apreciazd cid amenda judiciari a fost aplicata elegal, respectiv in afara
procesului penal ; Practic in sala de judecatd nu s-a tatjComiterea vreunei abateri

disciplinare si nici nu s-a aplicat vreo amenda judiciara
Contrar celor refinute in incheierea de sedinta, in
vreo abatere disciplinara §i nu s-a aplicat vreo amend judicia
Conform art. 370 alin. 4 lit. i Cod pr. penys
judecata se consemneazi intr-o incheiere care cuprinde ..}
Este evident ci nu se pot dispune masuri de citre i
procesual, respectiv dupd incheierea sedint j
judecata nu s-a discutat despre constatare vreu
Judiciare §i cAtad vreme instanta nu a ram
cu privire la care si fie nevoie si delibe
Practic, dupa finalizarea sedinge
birouri si au dispus un proces sepa
Judiciara, au deliberat si au aplicat o san
Problema cea mai gravi e
sedin{a, rezultd ci in sala de judec

de judecatd nu a fost constata
:

urarea procesului in sedinta de
masurile luate in cursul sedintei ";
ta de judecatd in afara cadrului
td, in conditiile in care in sala de
ateri judiciare sau aplicare a unei amenzi
nfare pe niciun fel de masura sau solutie

jud€catd, completul de judecatd s-a retras in
a sélii de judecata, au constatat o abatere

modalitatea in care este redactatd incheierea de
mpletul a constatat abaterea judiciar3, au si motivat
abaterea judiciari, au si deliberat licat amenda judiciara de 1.000 lej 3

In subsidiar, solicitd admiterea @ererii de anulare a amenzii judiciare, avand in vedere
cd in mod netemeinic i s-a ap epda judiciard de 1.000 lei.

Din motivarea instantei rezuita ci petentul nu a fost amendat pentru ceea ce a spus in
sala de judecatd, ci pent ceea ¢ ompletul de judecatd, in principal judecitoarea CRINA
MUNTEAN s-a gandit CW Spuna sau sd faca aluzie la 0 anumiti imprejurare ;

| de judecatd din data de 6 februarie 2020 nu a fost niciun fel de
encle de judecati de la Tribunalul Bihor, in data de 6 februarie
ompletului de judecatd judecatoarea CRINA MUNTEAN alaturi
TEANU SIMINA :
acestei cauze, acelagi complet a avut de solutionat dosarul nr.
estator URS ALIN ). In acest dosar a fost sesizatd Curtea Constitutionala
eptie de neconstitutionalitate si se dispusese anterior la mai multe
ata dmanarea cauzei pentru a se vedea solutia CCR, deoarece in caz de
) consecintele pentru contestator ar fi fost deosebit de grave, respectiv ar fi
executat o'pgrioada de detentie si s-ar fi liberat condifionat pani la solutionarea exceptiei de

4

Pana la terme
incident la niciunul din
2020 a intrat in co

Inainte
706/177/2017 ( ¢ )
a Romaniei



alitate. Judecatoarea CRINA MUNTEAN, in mod inexplicabil, petentul fiind
matorincaidd, nu a dorit si mai améne cauza in asteptarea solutiei de la CCR . C
‘ Cusditdcle completului a amanat cauza si a acordat un nou termen de judecat
irg 2020 , cu obiectiuni din partea judecatoarei CRINA MUNTEAN ;

sorul nr. 110/833/2019/al al Tribunalulyj Bihor . aflat in contestatie a )

vedere cd intregul dosar fusese instrumentat de cétre politistul POPA ROMUL US%e
aflata in relatii apropiate cu una dintre partile din dosar ( Asociatia de vanitoare LUPOATA ),
existand indiciile unor avantaje patrimoniale si nepatrimoniale de care ar fi iciat #h mod
repetat, atat inainte de inceperea instrumentirii dosarulyi penal, dar si in ti lmnentﬁﬁi
dosarului penal ; Pentru a se verifica existenta starii de incompatibilitate
solicitat Asociatiei de vanatoare LUPOAIA si inainteze autorizatiile
véanatoare la care at fi participat politistul POPA ROMULUS :

Contrar celor refinute de citre Tribunalul Bihor, dovezile in mpatibilitatea
politistului POPA ROMULUS au fost Tnaintate abia pentru terme in data de 6 februarie
2020 ;

a fost instrumentat in mod legal in faza de urmarire penala civila Asociatia de
vandtoare LUPOAIA avea conexiuni importante cu persoan ortante din cadrul Politiei ,
dar si al Parchetului :

Printre participantii la partidele de vanitoare 0rga
periodic persoane importante, polifisti sau procurori ( PQP
Arme , MOS SANDU - polifist Serviciul Arme , PEC
MAN CIPRIAN -procuror in cadrul DNA la acea vreme ,
EUGEN - fost sef Serviciul Rutier , HANIS ALIN - seful IPJ

Este evident ci exista o presupunere rez
subiectivism a unor organe de urmirire penala care pamigipa gratuit la partide vanatoare (in
timp ce alti vanitori achiti taxe ), iar dupd partidele
mancare si bauturd exact cu persoane ale ¢
echivoc imprejurarea ci pentru termenul de j
aflat pentru prima dati aceste aspecte , di
termen de judecatd. in concret petentu
autorizatiilor si a vazut ci participau
vanatori, inclusiv celebrul procuror
cauzei, judecdtorul CRINA MUNTE
obiectul dosarului cerand presedintelui ¢
facut referire la procurorul MA
discutiei legate de procurorul
MUNTEAN. La aceasti interpelare

Petentul, in calitate de aparitor ales . a dorit si eviden;ie%urarea ¢d dosarul nu
ca

Zalggde partea civild se numirau
fﬂ ULUS - politist Serviciul
RIAN - seful Serviciului Arme ,
CALIN - polifist SICE , BOC
ihor etc. );

In data de 6 februarie 2020 petentul a
iile de vanatoare depuse exact pentru acel

a luat la cunostinti despre depunerea
portante din Politie si Parchet la aceste
AN. In loc si se procedeze la dezbaterea
a mai fost interesatd practic de confinutul i
ctului de judecata sa il intrebe pe petent de ce a
. Deci petentul nu a avut initiativa continuarii
: AN, ci a raspuns intrebarii judecitorului CRINA

ea de catre judecitoarea CRINA MUNTEAN a spus
¢d procurorul MAN CIPRIA fost dat afard din DNA Oradea si ca este cercetat de citre
SIIJ alaturi de alte persoane, fiin pect. Din nou, fard ca petentul si aiba nicio initiativa
Judecitorul CRINA MUNTEAN aj trebat, prin intermediul presedintelui completului, la care
alte persoane suspecte w referire §i a raspuns ci la procurorul ARDELEAN

CRISTIAN ;

ine ca domnul av. a mentionat ca nu a ficut referire la unul din

membrii completului ata " ;

Dupa a nt s-au discutat doar chestiuni de probatiune, dispunandu-se
revenirea cu o a ea civila Asociatia de vanitoare LUPOAIA :
Desi refine cd procurorul ARDELEAN CRISTIAN nu avea nicio legatura

rul MAN CIPRIAN, in realitate se pare ca cei doi faceau parte dintr-

cu discutia si
| care au organizat si initiat acfiuni de intimidare a judecitorilor din

un grup d



e
circumscriptia Curtii de Apel Oradea , "ca si-i linisteasca , si intre frica in ¢ g_'"
acela de a confirma prin condamniri acuzatiile din rechizitoriile DNA Oradea O ;
Obiectul dosarului de la Tribunalul Bihor era contestafie camera prelinnffard_péenfy
infractiune de braconaj, ori procurorul MAN CIPRIAN a fost personal implicat infr
de braconaj, fiind cercetat, iar procurorul ARDELEAN CRISTIAN a fost prezen
media ca fiind persoana care a clasat un dosar penal in care era cercetat DOREL
care detinea Asociatia de vAnatoare CRISANA HUNTING, unde mergea la
procurorul MAN CIPRIAN ( anexeaza materiale aparute in pres3 );
Petentul arati ci a fost sanctionat pentru comiterea unei ab
apreciindu-se ¢ a avut o atitudine ireverentioasa la adresa judecitorului C
doar pentru ca judecitorul a fost deranjat cd s-ar fi putut face aluzie la

aceasta are calitatea de suspect la SIIJ ;

Calitatea de suspect la SIIJ a procurorului MAN CIPRIAN, AR% RISTIAN,
CRINA MUNTEAN si VALENTIN ADRIAN MUNTEAN este o ghestiunege notorietate,
fafa de acestia dispunandu-se efectuarea in continuare a urmaririi ¢ pentru mai multe
infractiuni comise in legaturd cu statutul lor de magistrati judecdtori si Pgocurori; Nu este

nimic ireverentios in afirmatiile pe care eu le-a ficut cu referire Sticta la MAN CIPRIAN si
ARDELEAN CRISTIAN si pe care practic un membru al omp i de judecatd le-a

interpretat, deranjat fiind de situatia juridici in care se afli care petentul nu are nicio
legaturs;

In motivarea Tribunalului Bihor se refine ca pefent fi dorit s o supuna pe
judecitoarea CRINA MUNTEAN oprobriului public, in tilefin care in sala de judecati
nu exista niciun public, sedinta desfasurandu-se in c a de gofisiliu, fiind prezenti in sali

doar procurorul, petentul ca avocat si avocatul care repreze artea civila;

Relatia de dusmanie pe care judecitoarea C MUNTEAN o are fati de petent este
de notorietate, in conditiile in care petentul este ¢ t sesizari la Inspectia Judiciara
pentru posibile ilegalitdfi comise de citre aceasta ca judé@ator. n prezent fatd de aceasta este
exercitata actiunea disciplinard la CSM . avind terme judecatd in data de 19 februarie

imgdlcarea dispozitiilor privind repartizarea

2020, fiind exercitati actiunea disciplinara pe
aleatorie a dosarelor, in concret judecitoarea C MUNTEAN monopolizind si exercitand
i torului de drepturi si libertiti

singurd o anumiti perioada de timp atributiile jud
De altfel, petentul fost amendat £xa ta de 6 februarie 2020, data la care se
judeca la CSM - Sectia pentru judec aterie disciplinara, actiunea disciplinara
exercitata fata de judecatoarea CRIN U, ca urmare a sesizarii facute de petent.
Aratd petentul cd poate fi fit sa presupuni ci judecdtoarea CRINA
MUNTEAN a fost supérati in d bruarie 2020, cand i-au fost respinse exceptiile
Viza pe petent ( exceptia invocatd si respinsd vizand
);
Tot petentul a ficut o altd sesiZare la INSPECTIA JUDICIARA fata de judecitoarea
inceputd actiunea disciplinara fatd de aceasta prin
rezolutia nr. 3279/A din 30 septeribrie 2019 sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare

prevazute de art. 99 lit. a)egi lit. j) djm Legea nr. 303/2004 :
Chiar dosarul pena / 2019 aflat in instrumentare la SIIJ, unde judecitoarea

CRINA MUNTEAN egte suspecta a fost deschis in urma difuzérii de catre petent in spatiul
public a unei Inregistr la’® sedintd a procurorilor DNA Oradea din ianuarie 2018, unde
acestia puneau la c infractional de intimidare a magistratilor care "nu ficeau parte

darea sa este una abuziva, aceasta ficand parte dintr-o conduita
atoarei CRINA MUNTEAN fata de persoana petentului, in conditiile in
b 2019 aceasta a solicitat sd se contate comiterea de citre petent a
dientd, constdnd in tulburarea solemnitétii sedintei de judecatd, fiind
at o cerere de recuzare a acesteia. Dupi sesizarea Parchetului de pe langa
1 Oradea, procurorii s-au abtinut pe rand, nedorind s instrumenteze un astfel de

6

consecventa a ju
care, In cur
infractiunii de
deranjata
Curtea de




JRIgerut procurorului general al Romaniei si desemneze o altd unitate de parche
a@misa, in prezent dosarul aflindu-se in instrumentarea Parchetului de pedl:

Desi judecatoarea CRINA MUNTEAN se pretinde sensibild la aluziile inchi
aceasta , nu a ezitat si dea interviuri publice unde si il discrediteze pe petent, pe
judecétor la Curtea de Apel Oradea) , pe presedinta Tribunalului Bihor Carmen D @ ;
sotul acesteia Cristian Domocos ( fost decan al Baroului Bihor si membru al Ceanisiei
permanente a UNBR ) Judecitoarea FLORICA ROMAN de In Curtea de Apel Oradea, mai
multi inspectori judiciari, membrii ai CSM si inclusiv judecitori de la ICC]J : ¢

De altfel, judecitoarea CRINA MUNTEAN foloseste ca motivfcentra
petentului in incercarea de a obstructiona exercitarea actiunilor disciplindre f;
recuzand inspectori judiciari si membrii CSM ) sau chiar de obstruction i
dosarului penal fata de aceasta la SIIJ ( a se vedea cererea de recuzaw erea penala
formulata de judecatoarea CRINA MUNTEAN, unde soliciti sa fi dispuSeafatd de petent
verificari ale comunicatiilor efectuate , anexeazi capturi de pe pagi estuia de Facebook
ete. )

Tribunalul Bihor reprezinta o instanta de Judecatd unde uie sa domine respectul
fafd de lege, fiind inadmisibil ca un judecator, aflat intr-o &mﬁ de dugminie cu
petentul ( doar pentru cd a avut curajul si sesizez posi
Judecatoarea CRINA MUNTEAN) sa foloseasca sala de judgcata
judecator in contextul solutionarii unor dosare, doar pentr'a tr,
0 are cu avocatul ...
A solicitat in probatiune :
- Atagarea unei copii de pe inregistrarea de sedinta ;
- Acvirarea intregului dosar nr. 110/833/201 ?
- Ascultarea inregistririi de sedinta ;
- Orice alte probe care sunt necesare pentru justa S@lutionare a prezentei cerers.
In sustinerea cererii, petentul a atasat la dosar i pie inscrisuri.
In vederea solutiondrii cererii, instan atagarea incheierii din 6. 02. 2020,

pronuntatd in dosarul nr. 110/833/2019/al a fost aplicatd amenda contestati precum

da, instanta retine urmiitoarele:

untatd in dosarul nr. 110/833/2019/al,
EANU RAZVAN VIOREL, avocat ales, care
ntestatori;: HEREDEA REMUS TUDOREL si
ionat cu amenda judiciara in cuantum de 1.000 lei,
83 alin. 4 lit. i din codul de procedura.

Prin incheierea din data de 6.0 020,
aflat pe rolul Tribunalului Bihor, peten
a asigurat asistenta juridicd inc i
LOBONT TEODOR IOAN, a fast s
pentru abaterea judiciara previzuti

S-a retinut prin inchei de ndare cé:

»Raportat la afirmatia ului ales al contestatorilor- av. Doseanu Rézvan, in
sensul cd: ., procurorul Man dat afari de la DNA ... acesta este suspect la SIIJ, alaturi de alte

N‘[é ?

persoane™, completul de j reciazi cd aceastd referire, firi nicio legétura cu cauza si
aspectele dezbatute, ficutd pe prima oara in sedinta de judecatd din data de 06.02.2020,
cand din compunerea @empletului a facut parte dna judecdtor Crina Muntean, care are
calitatea de suspeciynd 1 nr. 1/2019, aflat pe rolul SIIJ, alaturi de procurorul Man
Ciprian si vazand ca paratorul ales nu a facut nicio referire de acest fel, se apreciazi
ca, afirmatiile d . Doseanu Rézvan se circumscriu unei atitudini ireverentioase la
adresa celui de-alydoilea membru al completului de judecatd, prin invocarea unei imprejuriri
ce tine strict ana judecdtorului, afirmatie care, in contextul cauzei, neavand nicio
relevantd, ca nu s-au invocat aspecte de incompatibilitate ale celui de-al doilea
membru ului, au, in mod vidit, menirea de a supune membrul completului de
judecati o participantilor la procesul penal. Intenfia declaratd de avocatului ales al
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contestatorilor- av. Doseanu Razvan, in sensul ci referirea in discutie, I-a vj
procuror Ardelean Cristian, este evaluati de instan{d ca reprezentand
aparatorului, in scopul de a se pune la adapost de o eventuald formi de
domnul procuror Ardelean Cristian $i prezenta cauzi neexistand nici o legatu
in drept, judecitorii de cameri preliminard din cadrul Tribunalulu
potrivit dispozitiilor art. 284 din codul de procedura penala:
w(1) Amenda se aplica de organul de urmdrire penald prin ordonan d, Nar de

Judecdtorul de drepturi si libertdfi, de Judecdtorul de camerd preliminard Q@Iﬂ de

Judecatd, prin incheiere.
(2) Persoana amendatd poate cere anularea ori reducerea a
anulare sau de reducere se poate face in termen de 10 zile de la comunic

a incheierii de amendare.
(3) Daca persoana amendatdi Justifica de ce nu si-a plur indepiini obligatia,

Judecdtorul de drepturi si libertdti, judecdtorul de camerd pr
Judecatd poate dispune anularea ori reducerea amenzii
(4) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii Nrin ordonantd va fi

solufionatd de judecdtorul de drepturi §i libertdfi, prin inchei

nzig! Cererea de

camerd preliminard ori de un alt complet, prin incheiere.
Potrivit art. 283 alin. 4 lit. i din codul de proced

~Urmatoarele abateri savérsite in cursul procesului penal se
de 1a 500 lei la 5.000 lei:

1) manifestarile ireverentioase ale partilor,
oricaror alte persoane fafd de judecitor sau procuror.”

Din analiza acestui text, se constati faptul ci a
alin. 4 lit. i din codul de procedurs pen
magistratului.

Ori, din examinarea incheierii dif 6. 2,
dosarul nr. 110/833/2019/al se retine f
dupé ce sedinta de judecats a fost declara
delibereze asupra celor dezbitute la te

Prin urmare, pe timpul desfasura
abaterea judiciara previzuti de art
in care amenda in cuantum de
de judecati este nelegali.

Totodatd, raportat lagaspectulde nelegalitate constatat privind amenda judiciara
aplicatd, judecatorii de cameri imfnhara din cadrul Tribunalului Bihor nu vor maj supune
analizei celelalte aspecte invocate in cererea de anulare privind netemeinicia sanctiunii
contestate.

In raport de toate ace nsiderente, apreciind fondatd cererea de anulare a amenzii

erea judiciard prevazuti de art. 283
te savarsi doar nemijlocit, in fata

20, pronuntatd de Tribunalul Bihor in

1sd, iar completul de judecati a inceput sa
| de judecats.

tei de judecatd nu a fost constatati s1 discutata
in. 4 lit. i din codul de procedura penala; situatie
licata ulterior petentului, dupa inchiderea sedintei

5 din codul de proc,
AN VIOREL, avocat in cadrul Baroului Bihor.

iilor art. 284 alin. 3 din codul de procedurd penala, se va anula
amenda judiciarai cuantum de 1000 lei, aplicata petentului DOSEANU RAZVAN VIOREL
i i intd din data de 6.02.2020 a Tribunalului Bihor, pronuntati in dosarul

75 alin. 3 din codul de procedurs penald, cheltuielile judiciare avansate
de cétre stalyyor ramane in sarcina acestuia.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 284 alin. § din codul de proceduri penald, admite cererea d a
amenzii judiciare, formulata de petentul DOSEANU RAZVAN VIOREL, avo
Baroului Bihor,
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en

In temeiul dispozitiilor art. 284 alin. 3 din codul de procedurs Nnuleazé
amenda judiciard in cuantum de 1000 lei, aplicata petentului DOSEANU ANpVIOREL
prin incheierea de sedintd din data de 6.02.2020 a Tribunalului Bihor, tat@in dosarul
nr. 110/833/2019/al.

In baza art. 275 alin. 3 din codul de procedura penala, chelt 'Nciare avansate
de catre stat riman in sarcina acestuia. k

Definitiva.
Pronuntati in camers de consiliu, azi, 23.06.2020.

PRESEDINTE, Jud€cator de Cameri preliminari,
Judecitor de camera preliminara eta Ciungan

Daniel Corduneanu @
Grefier,
Urda Denisa Felicia

Red. Jud. Tribunal CD 02.07.2020

Tehnored. Gref. Urda D.02.07.2020
Emis 2 comunicari cu:
petent si ptbh
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