ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 69/2019

Sedinta publica din data de 18 martie 2019

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Actiunea disciplinara

1. Prin actiunea disciplinara inregistrata sub nr. x/2018 pe rolul secfiei pemtru procurori in
materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii (denumite in “eontinuare, in
cuprinsul prezentei decizii, "Sectia pentru procurori", respectiv "€@SM"),Inspectia Judiciara a
solicitat sa se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazuteyde art”100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, gfepublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare ("Legea nr. 303/2004"), paratului A., précuror-sef adjunct al Directiei
Nationale Anicoruptie ("DNA"), pentru savargirea abatétilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. g) si lit. m) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, si parateiyB.;"procuror-sef serviciu in cadrul
DNA, pentru savarsirea abaterilor disciplinare preya@zute de art. 99 lit. b), lit. g) si lit. m) teza a
ll-a din Legea nr. 303/2004.

Il. Hotararea instantei disciplinare

2. Prin Hotararea nr. 9P din 11 septembrie 42048, sectia pentru procurori a respins, ca
neintemeiate, actiunile disciplinare formulate de Inspectia Judiciara impotriva paratilor A. si
B..

Situatia de fapt retinuta de instanta,disciplinara

3. Domnul A., procuror-g€fyadjuncty al DNA, a exercitat la 16 august 2017 atributiile
procurorului-sef al DNA,4ea tUgmare)a faptului ca titularul postului se afla in concediu legal de
odihna. Doamna B. este delegata in functia de procuror-sef al Serviciului Il din cadrul secfjei
judiciare penale a DNA.

4. Prin Ordinul nr. 3019”5 iulie 2017 al procurorului-sef al DNA, s-a dispus revocarea
doamnei C. dinyfunctia, de procuror in cadrul DNA. Contestatia formulata de doamna C.
impotriva @rdinuluifkespectiv a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a
contencios @dministrativ sub nr. x/2017. in dosarul respectiv, primul termen de judecata a fost
fixat la"l7august 2017.

5¢lntintervalul 14-16 august 2017, la DNA a fost primit4 citatia emisa in dosarul respectiv, fara
a fllcomunicata si o copie a actiunii sau a inscrisurilor anexate acesteia.

6.Nincepand cu 17 august 2017, doamna D., consilierul juridic al DNA s-a aflat in concediu
legal de odihna. Consilierul procurorului-sef al DNA, care are atributia de coordonare a
activitatii consilierului juridic, a prezentat paratului procuror-sef adjunct A. situatia dosarului
respectiv, context in care a justificat legalitatea desemnarii unui procuror in respectiva cauza,
prin prisma dispozitiilor art. 92 C. proc. civ. recomandand ca DNA sa fie reprezentata de
doamna procuror-sef serviciu B..



7. In aceste imprejurari, paratul procuror-sef adjunct A., care la acel moment exercita
atributiile procurorului-sef al DNA, a emis adresa nr. x/16.08.2017 cu urmatorul continut:

"Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, ...,
reprezentat prin procuror-sef E., va facem cunoscut ca doamna procuror B. este desemnata
sa reprezinte DNA la judecarea dosarului nr. x/2017 de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
avand ca obiect suspendare executare act administrativ Ordin nr. 301 din 05.07.2017, in
cauza privind-o pe reclamanta C.".

8. Ulterior emiterii acestei adrese, la 16 august 2017, paratei procuror-sef serviciu B. i-auifost
inmanate copia actiunii si inscrisurile atasate acesteia.

9. In dosarul Curtji de Apel Bucuresti, la termenul de judecata din 17 august2017yinddaza
adresei nr. x/16.08.2017, pentru parat procurorul-sef al DNA, s-a prezentat parata procuror-
sef serviciu B., care a invederat faptul ca a primi actiunea si inscrisurile @gtagate acesteia la 16
august 2017, motiv pentru care solicita ca termenul de 10 zile pentry,depunékea intdmpinarii
sa curga de la data respectiva, conform art. 201 C. proc. civ.. Instahta‘a constatat ca dosarul
se afla in procedura de regularizare, imprejurare fata de care a dispus améanarea cauzei la 19
septembrie 2017 si a pus in vedere paratului ca, in termen de, 10 Zile de la primirea actiunii,
sa depuna intdmpinare si actele care au stat la baza emiterii ordinuluida carui suspendare se
solicita.

10. La termenul de judecata din 13 septembrie 2017, pentru parétul procurorul-sef al DNA s-a
prezentat tot doamna procuror B., motivat de faptulfed doamna D., consilierul juridic al DNA,
se afla la spital. Doamna procuror B. a solicitatySuspehdarea judecarii cauzei pana la
solutionarea cererii de stramutare aflate pe rolulfinaltei Curti de Casatie si Justitie.
Reclamanta, prin aparator, a invocat exCeptia lipsel calitatii de reprezentant a doamnei
procuror-gef serviciu B. si a precizat ga nu, intelége sa se judece cu DNA, ci cu emitentul
ordinului atacat, respectiv cu procurgrul-sef'@l DNA. Parata procuror-sef serviciu B. a aratat
ca "in situatia in care se va apreciaycagparatul nu este reprezentat legal la acest termen de
judecata, solicita, in conformitatéycu art, 82¢alin. (1) C. proc. civ., sa acorde un termen pentru
a se complini asa-zisa lipsa de reprezentare". A precizat ca "nu vine in calitate de procuror, ci
in calitatea de reprezentantfalproeurerului sef al DNA, iar, in situatia in care se apreciaza ca
nu are calitatea de reprezentant¥legal, solicita acordarea unui termen scurt pentru a se
prezenta consilierul juridic,"@arepu a putut sa vina in fata instantei pentru ca se afla la spital".
De asemenea, a maiaratat ¥ ca nu se afla in fata instantei in calitate de procuror, pentru ca
daca venea in calitate“de procuror pozitia ar fi fost alta, ar fi invocate dispozitiile art. 92 C.
proc. civ., pe Baza cérora ar fi putut depune concluzii". in cadrul sedintei de judecatd, instanta
a solicitat Jamuririgreferitoare la " existenta unui ordin de serviciu de delegare, in vederea
reprezentarii", iar parata procuror-sef serviciu B. "a solicitat amanarea cauzei pentru a
depun@werdinul de delegare care se afla la serviciu". La acest termen de judecats,
reclamanta,“pkin avocat, a depus un set de inscrisuri si note scrise, un exemplar fiind
cOmuhigat, in sedintd publica, paratei procuror-sef serviciu B.. In vederea depunerii la dosar a
dovezii calitatii de reprezentant, cat si a inscrisurilor care au stat la baza emiterii ordinului a
carelisuspendare se solicita, instanta a incuviintat cererea de amanare a cauzei formulata de
parata si a acordat termen de judecata la 21 septembrie 2017.

1. La termenul de judecata din 21 septembrie 2017, pentru paratul procuror-sef al DNA a
raspuns, in calitate de reprezentant, doamna D., consilier juridic la DNA, nefiind depusa insa
la dosar dovada calitatii de reprezentat a doamnei procuror-sef serviciu B. pentru termenele
anterioare.



lll. Recursul declarat impotriva hotararii instantei disciplinare

12. Impotriva hotararii mentionate la pct. I, a declarat recurs reclamanta Inspectia Judiciara,
invocand motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., sub aspectul gresitei
interpretari date textelor de lege aplicabile in cauza, si solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii instantei disciplinare, retinerea cauzei spre judecare si, pe fond, admiterea
actiunii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr:
303/2004.

13. Sustine recurenta ca in mod gresit a apreciat instanta disciplinara ca nu au fost‘incaleate
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (1) si (2) si lit. GY pctg10 din
Anexa 3 la Ordinul nr. 62/2016 al procurorului general al Parchetului de pe langa hédlta Cérte
de Casatie si Justitie privind participarea procurorului in cauzele civile (dengmitiin contifuare,
in cuprinsul prezentei decizii, "Ordinul PICCJ nr. 62/2016") ori ale &tt. 18 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al DNA si nici dispozitile referiteare la regimul
incompatibilitatilor si interdictiilor functiei de magistrat.

14. Tn acest sens, recurenta subliniaza faptul cd desemnarea dé‘eatre pracurorul-sef adjunct
A. a doamnei B., procuror-gef al Serviciului Il din cadrul sectigigjudiCiare penale a DNA, a vizat
reprezentarea de catre procurorul mentionat a DNA la jude€area.dosatului aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, avand ca obiect suspendarea executarimactului administrativ reprezentat
de Ordinul nr. 301/05.07.2017 in cauza privind pe reclamanta C..

15. Se argumenteaza ca atat adresa din 16.08.201%,a procurorului-sef adjunct al DNA - A. -
cat si participarea doamnei procuror-sef serviciu B.Ja terménele de judecata din 17 august si
13 septembrie 2017, in calitate de reprezentant al paratului - procurorul-sef al DNA in cauza
aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti au fOstyrealizaté cu incalcarea dispozitiilor mentionate
din Ordinul PICCJ nr. 62/2016, care pe de'® parteslimiteaza participarea procurorilor DNA in
anumite tipuri de cauze civile, si apime,céle prevazute in Anexa 3, iar, pe de alta parte,
prevad participarea in toate celelaltegCauze civile, inclusiv cele care privesc activitatea
parchetelor militare a procurorilafydin cadrulfparchetelor de pe langa instante si de la Biroul de
reprezentare al Serviciului judiciak 8ivil diff cadrul sectiei judiciare a PICCJ.

16. Ordinul respectiv reglementeaza limitativ posibilitatea participarii procurorului in cauze
civile, inclusiv in ipoteza“Anexei 3, care se refera la alte cauze civile in care participarea
procurorului este obligatorie®in baza unor norme procesuale penale sau civile sau continute n
legi speciale, iar nu ctiincalcarea legii.

17. Cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost desemnat sa participe un
procuror din cadful DNA nu este cuprinsa expres in niciuna din anexele la ordin, putand fi
luata in diseutie doaF imprejurarea daca o asemenea cauza poate face obiectul lit. C) pct. 10
din Anéxa 3\la Ofdinul PICCJ nr. 62/2016, care preia dispozitiile art. 92 C. proc. civ., privind
participareawprocurorilor in alte cauze civile de competenta curtii de apel, conditionat insa de
metivaseaynecesitatii apararii ordinii de drept si/sau a drepturilor si intereselor cetatenilor.

18."Bin analiza textelor mentionate, rezulta ca participarea procurorului este obligatorie numai
in“Situatia necesitatii apararii ordinii de drept sau a drepturilor si intereselor cetatenilor, cand
procurorul participa cu aprobarea conducatorului pe baza aprecierii motivate, conditie
neindeplinita Tn cauza, care trebuia sa fie anterioara dispozitiei de participare si trebuia sa
vizeze in ce masura este incidenta in cauza civila afectarea ordinii de drept sau afectarea
drepturilor si intereselor cetatenilor.

19. Ceea ce este specific participarii procurorului in temeiul art. 92 C. proc. civ. in cauze civile



este aceea ca acesta nu este reprezentant al nici uneia dintre parii si nici membru al
completului de judecata, ci este un participant la procesul civil, strain de raportul litigios dedus
judecatii si actionand ca un garant al respectarii ordinii de drept ori al drepturilor si libertatilor
cetatenesti, conform art. 131 din Constitutie. Rezulta ca justificarea participarii doamnei
procuror-sef serviciu B. nu poate avea ca fundament calitatea de participant la procesul civil
in reglementarea art. 92 C. proc. civ., intrucat a fost desemnata si a raspuns in instanta ca
reprezentant al uneia dintre parti, respectiv al paratului - procuror-gef al DNA, nefiind ter{ fata
de raportul litigios dedus judecatii.

20. Relevant este si faptul ca procurorul desemnat nu a fost apt sa exprime in fatafinstanteila
termenul din 13 septembrie 2017 un punct de vedere clar cu privire la temeiul delegarii salge:

21. Tn aceste conditii, in mod gresit a retinut instanta disciplinara ca, lanomentulemiterii
adresei nr. x/2017, procurorul-gef adjunct al DNA, A., care asigura cofducereayunitatii de
parchet, si-a intemeiat dispozifia de desemnare a unui procuror de a participa in respectiva
cauza civila pe normele legale si regulamentare prevazute de art. .80yalin. (1)%i (3) C. proc.
civ. si art. 3 si art. 7 lit. a) din Regulamentul de ordine interioara allDNA.

22. Din perspectiva reprezentarii institutiei, modalitatea ing,careyparatul A. si-a asumat
continutul adresei si consecinta emiterii acesteia, respgctiv_ca d@amna procuror B. sa
participe Tn cauza civila, nu doar la un singur termen de judec€ataj releva faptul ca a urmarit
participarea in cauza respectiva a procurorului desemnat, in supstituirea consilierului juridic
care trebuia sa asigure reprezentarea conform arty 18 alini (1) din Regulamentul de ordine
interioara al DNA, reglementare cu caracter adminiStrativ /obligatorie pentru procurorii care
activeaza in DNA, indiferent de functie. insd desemnaréa procurorului s-a ficut cu caracter
general, nu pentru un anume termen degjudecatd gi, deci, nu in considerarea existentei
vreunei situatii singulare si concrete care sa sépgircumscrie cazului fortuit sau fortei majore,
ce ar fi exonerat de raspundere disciplinara\magistratul in cauza. Prin urmare, s-a urmarit ca
procurorul desemnat sa sustina ceréri siflsa fermuleze concluzii in cauza nu din perspectiva
apararii ordinii de drept, ci in pgumele” si péntru persoana parata in raportul litigios dedus
judecatii, respectiv procurorul-sef al DNA.

23. Tn acest context, in mo@ivgresitis-a retinut cad desemnarea procurorului-sef serviciu B. s-a
realizat Tn conformitate €u legea“si cu dispozitile regulamentare, iar participarea aceluiagi
procuror la judecarea cauzei a fest ca urmare a unei sarcini ce i-a fost incredintata de catre
procurorul ierarhic superior, data in conformitate cu legea si regulamentul.

24. Exercitarea altor atribafii decat cele expres prevazute la art. 17 alin. (2) lit. a) - g) din
Regulamentul de,ording interioara al DNA nu poate fi realizatd decat in conditiile legii, iar nu
cu ignorar@a acesteiaf

25. Nulpoate\fi aéceptata nici ideea referitoare la faptul ca procurorul-gef adjunct A. ar fi fost
in groare ctnprivire la obiectul litigiului referitor la care a emis adresa de reprezentare pentru
pfecurerul-sef serviciu B., in conditiile in care acesta nu a invocat o astfel de eroare, iar
documentul care a stat la baza emiterii adresei (citatia emisa de instanta de judecata)
centinea date pentru identificarea litigiului, date care puteau fi completate anterior emiterii
adresei de reprezentare in ipoteza in care se considerau a fi insuficiente pentru lamurirea
ebiectului litigiului dedus judecatii.

IV. Apararile intimatilor

26. Intimatul A. si intimata B. au formulat intdmpinari, precum si raspunsuri la intdmpinare,
prin care solicita respingerea, ca nefondat, a recursului declarat de reclamanta Inspectia



Judiciara, aratand, in esenta, ca sectia pentru procurori in mod temeinic si legal a refinut ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare imputate, pentru
argumentele expuse in hotararea ce formeaza obiectul recursului.

V. Considerentele inaltei Curti

27. Analizand recursul in contextul situatiei de fapt, astfel cum corect a fost retinuta de
instanta disciplinara, necontestata de recurenta, precum si in raport cu dispozitiile legale
incidente, Tnalta Curte, cu majoritate, pentru considerentele expuse in continuare, va‘admite
calea de atac exercitata de Inspectia Judiciara.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) teza a doua din Légeanr.
303/2004, imputata ambilor parati

28. Conform art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004, constituief@batereidisciplinara
"nerespectarea in mod nejustificat [...] a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente”.

29. In sensul dispozitiilor citate, existenta acestei abateri disciplifiare pré8upune: (i) existenta
unei obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege_Sau de regulament in sarcina
magistratului; (ii) nerespectarea de catre magistrat a obligafiei respeetive; (iii) nerespectarea
sa aiba caracter nejustificat.

30. Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta fie ints®6 actiune, fie intr-o inactiune
neconforma cu obligatia impusa prin lege saulyregulament, atata timp cat conduita
neconforma nu constituie latura obiectiva a “unei_alte abateri disciplinare speciale
reglementate de art. 99 din lege. Precizarea este justificata intrucat, spre exemplu, incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati sidnterdictii reprezinta tot o nerespectare a
unei obligatii prescrise de lege, insa o asemenga¥fapta este analizata din perspectiva abaterii
reglementate de art. 99 lit. b) din lege iar nufdin perspectiva abaterii reglementate de art. 99
lit. m) teza a doua din lege.

31. Sub aspectul laturii subigetive,§spécificul acestei abateri este dat de faptul ca
nerespectarea obligatiei cu_caragGtemadministrativ prevazute de lege sau de regulament are
caracter nejustificat. Existentasearacterului nejustificat al conduitei neconforme se analizeaza
in raport cu circumstantele,congrete ale situatiei de fapt.

32. in spetd, este néeontestat faptul c& atat actiunea constand in delegarea procurorului de a
reprezenta unitatea defparchet in cadrul unui litigiu civil, cat si actiunea procurorului delegat
de a reprezenta unitatea de parchet in cadrul unui litigiu civil reprezinta o nerespectare a
dispozitiilor legale,si regulamentare care reglementeaza reprezentarea unitatii de parchet in
litigiile civile, atributiilé procurorului si atributiile consilierului juridic.

33. Pafticipatea procurorilor in cauzele civile este reglementatd prin Ordinul PICCJ nr.
62/2016

34°\Din“aceasta perspectiva, in cauza se imputa paratilor nerespectarea dispozitiilor art. 5
alin(1) si (2), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (1) si (2) si lit. C) pct. 10 din Anexa nr. 3 la
Ordinul PICCJ nr. 62/2016.

85. Potrivit art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1) si (2) si art. 7 alin. (1) si (2) din Ordinul PiICCJ
nr. 62/2016, procurorii DNA participa in cauzele civile: (i) care vizeaza durata procedurii in
dosarele penale aflate in lucru ori solutionate de DNA,; (ii) care vizeaza daune ce rezulta din
dosarele in care DNA a propus sau a dispus luarea masurilor preventive privative ori
restrictive de libertate ori au intocmit rechizitoriul; (iii) atunci cand au participat la judecarea



cauzelor penale in care a fost pronuntata hotararea a carei revizuire se cere exclusiv cu
privire la latura civila.

36. Or, litigiul in discutie - vizand suspendarea executarii ordinului de revocare din functia de
procuror la DNA - nu face parte din categoria litigiilor enumerate la pct. 35.

37. Totodata, conform lit. C) pct. 10 din Anexa nr. 3 la, in cauzele civile de competenta cufji
de apel, pe langa litigiile expres reglementate in ordin, procurorul participa "cu aprobarea
conducatorului parchetului sau a inlocuitorului de drept al acestuia, in orice alte cauze€n care
in temeiul art. 131 alin. (1) din Constitutie si art. 92 alin. (2) din C. proc. civ., segapreciaza
motivat ca participarea procurorului este necesara pentru apararea ordinii e drfept, “a
drepturilor si intereselor cetatenilor".

38. In ceea ce priveste rolul si atributiile procurorului, sunt incidente urpiatoafele dispozitii
legale:

- art. 131 alin. (1) din Constitutie, conform carora:

"In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele geferale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor",

- art. 92 alin. (2) C. proc. civ., conform carora "Procurordl poateysa puna concluzii in orice
proces civil, in oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este necesar pentru apararea
ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetatenilor";

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, conforgi“earora "Judecatorilor si procurorilor le este
permis sa pledeze, in conditile prevazute de legey “aumai in cauzele lor personale, ale
ascendentilor si descendentilor, ale sofilor, precum s} ale persoanelor puse sub tutela sau
curatela lor. Chiar si in asemenea situatjii Tasasudecatorilor si procurorilor nu le este ingaduit
sa se foloseasca de calitatea pe care @au pentru a’influenta solutia instantei de judecata sau
a parchetului si trebuie sa evite a sef€rea@apatenta ca ar putea influenta in orice fel solutia";

- art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, cofform carora "Procurorii isi desfagoara activitatea
potrivit principiilor legalitatii, impattialitagii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei, in conditiile legii".

39. Din interpretarea dispezifiilor Citate, rezulta ca participarea procurorului in cauzele civile
este justificata de apararea“@rdinii de drept ori a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

40. Participarea procureruluifin cauzele civile in conditiile aratate este caracterizata de faptul
ca Ministerul Lublic nu™este parte in proces, ci intervine pentru realizarea rolului sau
reglementat constitutiopal si, in subsidiar, prin dispozitiile legale si regulamentare mentionate,
"pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetatenilor".

41. Astfel filnd, Tn considerarea rolului conferit Ministerului Public, procurorul participa in
cauzeletcivilein calitate de reprezentant al statului, in scopul prezervarii ordinii de drept
silsal¥a, drepturilor si intereselor cetatenilor, fiindu-i conferita o pozitie preeminenta in raport
cu ¢elelalte parti ale cauzei, justificata de prevalenta intereselor publice urmarite - ordinea de
dreptisi drepturile si interesele cetatenilor - fata de interesele particulare individuale pe care le
exhiba partile cauzei in litigiul civil.

42. Or, litigiul de contencios administrativ - avand ca obiect suspendarea executarii ordinului
de revocare din functia de procuror in cadrul DNA - nu prezinta elemente care sa vizeze
ordinea de drept ori drepturile si interesele cetatenilor, pentru a justifica participarea
procurorului, ca reprezentant al Ministerului Public, alaturi de partile litigiului. De altfel, chiar



parata a precizat in fata instantei de contencios administrativ investita cu solutionarea
litigiului, ca participarea sa nu se circumscrie dispozitiilor art. 92 C. proc. civ.

43. Pe de alta parte, se cuvine a fi observat faptul ca, pentru termenele de judecata din
17.08.2017 (cand a pus concluzii de amanare a cauzei) respectiv 13.09.2017 (cand a solicitat
suspendarea judecatii ca urmare a formularii unei cereri de stramutare), procurorul a purtat
roba si insigna desi, In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 303/2004;
procurorilor nu le este ingaduit sa se foloseasca de calitatea pe care o au pentru a influenta
solutia instantei de judecatd. in opinia Tnaltei Curti, procedand astfel, procurorul @ creat o
aparenta cu privire la influentarea solutiei si la crearea unei presiuni asupra judegatoryluifde
caz.

44. Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant, pozitia procurorului-sef DNA,“a, consilierului
sau, a doamnei judecator F., respectiv a procurorului de sedinta sunt difgfite si evidentiaza, o
data n plus, faptul ca ceea ce s-a dorit a fost crearea unei aparente c€ nu ayea justificare in
realitatea juridica.

45. Daca procurorul-sef DNA a sustinut ca "adresa nr. x/2017 regprezinta‘@,delegatie emisa in
baza Ordinului Procurorului General al Parchetului de pe |afiga Malta Curte de Casatie si
Justitie nr. 62/01.04.2016, modificat prin Ordinul nr. 58/27 martie 2017 ordin care precizeaza
in mod expres faptul ca participarea procurorului este obligatorie jin orice alte cauze, atunci
cand exista aprobarea conducatorului parchetului”, proctkorul defCaz, doamna B. a aratat ca
"nu vine in calitate de procuror, ci in calitate de_weprezentant al procurorului-sef DNA", ca
poate reprezenta atat institutia, cat si pe procurortil<gef.

46. Interesanta este pozitia exprimata de doamna judecator F., consilier al procurorului-gef
DNA care, audiata fiind de catre inspectorii{fidiciari,«deClara:

"Vazand obiectul dosarului si {indnd cant detunicitatea situatiei [...] asimiland speta unui litigiu
de munca si vazand atipicul imprejurarilér justificate de un termen foarte scurt [...] eu am
apreciat oportuna participarea unui ptecurordin cadrul DNA in cauza, in conditiile C. proc. civ.
[...] Am recomandat domnuluitprocurers§ef adjunct A., care la acel moment se afla la
conducere, ca doamna procurdr B. sa participe in cauza [..]. Am apreciat necesara
participarea unui procuror [“a]"din katiuni de rigoare si echitate [...]. Aceasta cauza, ca orice
cauza civila, putea fi judeeataydin punct de vedere procedural si in lipsa paratului, dar am
apreciat necesara participarea procurorului fata de obiectul cererii si atipicul situatjei [...]".

47. Cu alte cuvinte, intentia’a fost ca procurorul sa fie delegat si sa reprezinte unitatea de
parchet intr-ufylitigiu de drept comun, astfel ca pozifia sa in litigiu a fost in mod firesc
asimilata reprezeatantylui Ministerului Public, iar nu consilierului juridic al unitatii de parchet,
cele doua functii nefiind, de altfel, substituibile.

48. Nu'peatefi primita apararea paratilor in sensul ca delegarea si participarea procurorului a
fostyjustiticata®de imposibilitatea de prezentare a consilierului juridic, potrivit celor expuse cu
precadereila pct. 46-47. Pentru aceleasi argumente, nu pot fi primite nici apararile paratilor
intemeiate pe faptul ca, in statul de functii al DNA exista un singur post de consilier juridic. De
altfely) aceasta imprejurare nu reprezinta nici caz de forfa majora (eveniment extern,
imprevizibil, absolut invincibil gi inevitabil) si nici caz fortuit (eveniment care nu poate fi
prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul
nu s-ar fi produs), cauze exoneratoare de raspundere.

49. Din acest punct de vedere, este lipsit de orice echivoc faptul ca reprezentarea intereselor
DNA in litigiile civile, altele decat cele enumerate anterior in care reprezentarea este



asigurata de un procuror din cadrul DNA, este asigurata de consilierul juridic, in exercitarea
atributiilor prevazute de art. 18 din Regulamentul de ordine interioara al DNA, conform carora:

"Art. 18. - Consilierul juridic asigura apararea drepturilor si intereselor legitime ale DNA, in
conformitate cu Constitutia si cu legile in vigoare, si are urmatoarele atributii:

a) redacteaza acftiuni, intdmpinari, cereri de chemare in garantie, cereri de interventie, ceréti
reconventionale, cereri de suspendare, contestatii la executare, motive de apel sau de recurs,
concluzii scrise, referate, note etc;

b) propune procurorului sef directie sau Tnlocuitorului acestuia exercitarea, daca este cazulya
cailor de atac legale si ia orice alte masuri necesare pentru apararea intereselorilegitime ale
Directiei Nationale Anticoruptie;

c) reprezinta interesele DNA in fata instantelor judecatoresti si a altor orgahe judiCiare;

d) asigura asistenta de specialitate juridica, in vederea intocmirii actelor cu caracter juridic ale
DNA, si colaboreaza la intocmirea unor astfel de acte;

€) avizeaza, pentru legalitate, actele juridice pe care le incheie ONA;

f) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamiente si Ordine sau stabilite din
dispozitia conducerii DNA, in conditiile legii."

50. Rezulta, astfel, ca atat imputernicirea data procurorul@i, catssi participarea procurorului in
litigiul civil in discutie contravin dispozitiilor legale Sisregulamentare mentionate anterior si nu
pot fi primite apararile prin care paratii tind s& ceonfere un caracter justificat conduitei lor
neconforme.

51. Urmarea imediata a faptelor analizate €ofsta in“faptul ca, in litigiul civil in discutie, DNA a
beneficiat implicit de o reprezentaregdin ‘partea®Ministerului Public, partea adversa fiind
plasata implicit pe o pozitie judiciarafdde inferioritate, intrucat interesele a caror protectie este
prezervata prin participarea procuterylui sunt preeminente interesului particular a carui
satisfacere este urmarita de pastea adversa in litigiul civil, fiind astfel nesocotit principiul
egalitatii partilor in procesul civil,\consacrat de art. 8 C. proc. civ. Cel putin sub acest aspect,
contrar concluziei instantef@isciplinare, Tnalta Curte retine c& s-a adus atingere intereselor
legitime ale reclamanteldinWlitigitl civil in discutie, care avea asteptarea legitima de a
beneficia de o judecata de"pe pezitii de egalitate, iar nu de a i se opune pozitia procesuala
preeminenta a procuterului,fca reprezentant al statului, aparator al ordinii de drept ori al
drepturilor si libertatilor cetatenesti.

52. Astfel fiind, Se,retine ca, prin actiunile analizate, s-a adus atingere principiului legalitatii si
suprematiei legii inta€tivitatea procurorului, statuate de art. 132 alin. (1) din Constitutie, art. 4
alin. (19,din Legeapnr. 303/2004 si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

534In ceea“ee priveste forma de vinovatie, se retine ci circumstantele cauzei si standardul
impus¥unctiei de magistrat contureaza convingerea rezonabila ca paratii puteau si aveau
obligatia de a prevedea rezultatul actiunilor lor.

54 “Ceea ce par sa omita paratii este ca, datorita pozitiei pe care o ocupa, au o vocatie care
ar trebui sa confere certitudini de legalitate si stabilitate, ca parghiile si prerogativele de
putere pe care le exercita nu trebuie transformate in instrumente discretionare, care nu {in
seama de lege, de cadrul si limitele acesteia.

55. in acest context, se remarca inclusiv faptul ca paratii par s& puna un semn de egalitate
intre functia pe care o detin si interesele personale in conditiile in care corespondenta purtata



cu inspectorii judiciari, pe perioada derularii procedurii disciplinare (refuzul de a se prezenta
in vederea efectuarii cercetarii, punctele de vedere transmise) respectiv intdmpinarile si
raspunsurile la intdmpinarile formulate in instanta poarta toate insemnele si antetul institutiei
din care acestia provin.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004/
imputata ambilor parati

56. Pentru considerentele aratate in continuare, Inalta Curte impértaseste solutia ifstantei
disciplinare de respingere a actiunii disciplinare exercitate impotriva parétilér pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004

57. Conform art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004, constituie abat€re disciplinara
"nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic supesior, date in“scris si
in conformitate cu legea."

58. Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare constad in aetiunea 'sau inactiunea
procurorului care reflecta refuzul de aducere la indeplinire a dispozi{iei date de procurorul
ierarhic superior in scris si in conformitate cu legea.

59. Asa cum s-a retinut si in hotararea recurata, in circumsfantele defapt expuse la pct. 3-11
din prezenta deciziei, paratilor le este imputata nerespectareasdispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2),
art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (1) si (2) si lit. C) pct. 108din Anexa nr. 3 la Ordinul PICCJ nr.
62/2016.

60. Se constata, Insa, ca una si aceeasi fapta” estetimputata paratilor, pe de o parte, din
perspectiva art. 99 lit. m) teza a doua din lege, ca fapta de "nerespectare in mod nejustificat
[...] a altor obligatii cu caracter administrativyprevazuie de lege sau regulamente”, iar, pe de
alta parte, din perspectiva art. 99 lit. g).din‘lege;“€a fapta de "nerespectare [...] a dispozitiilor
procurorului ierarhic superior, date ingcris_si\ifi conformitate cu legea".

61. Fara a retine cu caracter generalgta ageeasi fapta nu poate intra in continutul a doua
abateri disciplinare distincte, Inalta,Curte constata ca, in conditiile in care, in speta, exista una
si aceeasi situatie de fapt, se impunta fi facute cel putin distinctiile aratate in continuare.

62. Abaterea reglementata ‘de “arf:\99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 implica existenta unei
dispozitii scrise date de“procurorul ierarhic superior, in virtutea principiului subordonarii
ierarhice, fara a distinge dupa cum dispozitia data vizeaza chestiuni administrative ori
judiciare, in timp ce abaterea disciplinara reglementata de art. 99 lit. m) teza a doua din lege
implica existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt stabilite obligatii cu
caracter administrativ is?sarcina procurorilor.

63. Cu alte) cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul ca
abatereandeyla lit. g) vizeaza ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei
praeurorluiierarhic superior, scrisa si in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la lit.
m)tezanadoua vizeaza ipoteza unei nerespectari nejustificate a unei obligatii administrative,
impuse printr-un act cu caracter normativ, respectiv legea sau regulamentul. Astfel, distinctia
neeesar a fi facuta intre cele doua abateri este echivalenta distinctiei dintre actul cu caracter
Rormativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia scrisa data de
procurorul ierarhic superior). in acelasi sens, se apreciaza ca abaterea de la lit. g) presupune
o relatie directa de subordonare intre procurorul care emite dispozitia scrisa si procurorul
caruia i se adreseaza dispozitia, in timp ce abaterea de la lit. m) teza a doua presupune o
relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului la obligatii administrative stabilite
prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau in regulament.



64. In spetd, paratilor li se imputd nerespectarea unor dispozitii din Ordinul PICCJ nr.
62/2010, care imbraca forma unui "regulament”, intrucat este un ordin cu caracter intern emis
de procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ (in temeiul art. 76 din Legea nr.
304/2004), in exercitarea atributiei de coordonare a activitatii parchetelor din subordine (art.
70 alin. (1) din Legea nr. 304/2004) cu privire la atributiile ce revin procurorilor din Ministerul
Public vizadnd participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecata, exercitarea cailor de
atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege, respectiv apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale
disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii (art. 63 lit. €)-g) din Legea nr. 304/2004):

65. In contextul considerentelor anterioare referitoare la abaterea disciplinara prevézutasde
art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004, in sarcina paratilor<a, fostyretinuta
nerespectarea in mod nejustificat a unui act cu caracter normativ g@plicabil la™nivelul
Ministerului Public, nefiind incidenta teza normativa de la art. 99 lit. g)ddintlege referitoare la
nerespectarea unei dispozitii directe emise de procurorul ierarhic superior.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit¢'b) diffkegea nr. 303/2004,
imputata paratei B.

66. Conform art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere“disciplinara "incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictiiypfivind judecatorii si procurorii."

67. In ceea ce priveste latura obiectivd a acestei abaterij, instdnta disciplinard intemeiat a
retinut ca rezida in incalcarea de catre magisttat a prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii, in sensul de a nu exercita‘anumite functii sau calitati concomitent
cu functia de magistrat, datorita unei prezumtii absolute de conflict de interese care ar izvori
din detinerea simultana a acestora.

68. Prin actiunea disciplinara, paratei B”ii estefimputata incalcarea dispozitiilor art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 si ale art. 411 dir Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consilitlui Stperior al Magistraturii nr. 328/2005, intrucat, la
termenul din 13 septembrie 2017%\in dasaful aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a precizat
in fata instantei ca nu se afla in calitate de procuror, in sensul art. 92 alin. (2) C. proc. civ., ci
in calitate de reprezentantysiemandatar al doamnei E. procuror-gsef al DNA, chemata in
judecata in calitate de parat.

69. Potrivit art. 10 alins, (3) dintLegea nr. 303/2004, "Judecatorilor si procurorilor le este permis
sa pledeze, in conditiileypreyazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale ascendentilor
si descendentiler, ale softilor, precum si ale persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar
si in asemenea Situatiifinsa judecatorilor si procurorilor nu le este ingaduit sa se foloseasca
de calitateaype care¥o au pentru a influenta solutia instantei de judecata sau a parchetului si
trebuielisa evite a‘se crea aparenta ca ar putea influenta in orice fel solutia".

704 Conform¥ar. 11 alin. (3) din din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
"Judecatgtilor si procurorilor le este interzis sa intervina pentru solutionarea unor cereri, sa
pretinda ori sa accepte rezolvarea intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persgane, altfel decat in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea altor judecatori si

procurori este interzisa".

71. In circumstantele cauzei, nu poate fi retinuta incalcarea de catre parata B. a regimului
incompatibilitatilor si interdictiilor impuse de lege, intrucat nu a actionat in calitate de
mandatar al procurorului-sef al DNA, ci in calitate de reprezentant al DNA, ca institutie publica
chemata in judecata pe calea contenciosului administrativ. Sub acest aspect, este lipsit de



orice echivoc faptul ca, in adresa nr. x/2017 a DNA, se mentioneaza expres ca, in dosarul
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, doamna procuror a fost desemnata sa reprezinte DNA.

72. Prin reprezentarea DNA la cele doua termene in litigiul in discutie, parata nu a exercitat
functia de consilier juridic, pentru a se putea retine existenta unei situatii de incompatibilitate
pentru exercitarea concomitenta a celor doua functii.

73. Circumstantele cauzei reflecta un concurs de imprejurari care au condus la desemnarea
paratei B. sa reprezinte DNA in litigiul de contencios administrativ, insa faptele prifgipale,
constand in desemnarea de catre paratul A. si participarea paratei procuror la_£ele deua
termene din dosarul respectiv au fost deja retinute in continutul abaterii disciplinafe pregvazute
de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004.

74. Aspectele imputate paratei din perspectiva abaterii reglementate defart. "9 lit"b) din
Legea nr. 303/2004 reprezinta in realitate numai consecinte ale gbnduitei neconforme
subsumate abaterii reglementate de art. 99 lit. m) teza a doua din lege si reflecta, in ceea ce
o priveste pe parata procuror, incertitudinea cu privire la temeiyb deydrept 1h baza caruia
asigura reprezentarea DNA, lipsa de familiaritate cu spedcifieul litigilor de contencios
administrativ, precum si incercarea de justificare a participafii sale, si de asigurare a unei
reprezentari corespunzatoare a institutiei in baza desemnarii, dispuse de procurorul-sef
adjunct al DNA.

75. In consecintd, se retine ca acest concurs de Tmprejuréf’ - absenta motivatd atat a
procurorului-sef al DNA, cat si a consilierului juridic ®denotaifinalmente intentia paratilor de a
asigura reprezentarea DNA in cauza de contencios ‘administrativ, nefiind identificate elemente
care sa contureze o conduita de nerespectare a regimului incompatibilitatilor si interdictiilor
prevazute de lege.

76. Pentru argumentele expuse, nu pgate fixxetinuta in sarcina paratei B. savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. ) dingtegea nr. 303/2004.

in ceea ce priveste individualizarea safictiunif disciplinare

77. Conform art. 100 din Legea)nk, 303/2004 si art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004,
sanctiunile disciplinare se apliea, ptoportional cu gravitatea abaterilor savarsite si in raport cu
circumstantele personale‘ale magistratului.

78. In sensul celofexpusefanterior, abaterea disciplinara retinutad in sarcina paratilor si
contextul in care au fostsavarsite faptele analizate din perspectiva angajarii acestei forme de
raspundere nugreflecta o gravitate deosebita care sa justifice aplicarea unei sanctiuni cu grad
sporit de severitate.

79. Gravitatea abaterii disciplinare nu poate fi minimalizata, fiind conturata de
incompatibilitatea "dintre standardele de conduita profesionala impuse procurorului - privite
atat,pringprisma rolului de aparator al ordinii de drept, cat si prin prisma rangului central al
unitaiifdeparchet - si fapta de nerespectare a unor dispozitii legale si requlamentare.

80. Sub acest aspect, inalta Curte are in vedere cé faptele retinute in sarcina paratilor reflecta
© conduita profesionala neconforma, care nu este insa caracterizata de o atitudine psihica
negativa a procurorilor si care a fost circumstantiata in realitate de un complex de Timprejurari
in contextul intentiei de asigurare a apararii unitatii de parchet in cadrul unui litigiu.

81. Aceste elemente au valenta unor circumstante atenuante in procesul de individualizare a
sanctiunii disciplinare.



82. Tn procesul de individualizare a sanctiunii disciplinare sunt avute in vedere si
circumstantele persoanele ale paréatilor, care nu au mai fost sanctionati disciplinar si a caror
activitate se cuvine a fi apreciata corespunzator functiilor detinute in cadrul DNA.

83. In concluzie, Tnalta Curte apreciaza ca aplicarea celei mai usoare sanctiuni disciplinare,
constand in "avertisment", prevazuta de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, este suficienia
pentru a atrage atentia procurorilor cercetati cu privire la fapta savarsita si la necesitatea de

a-si adapta in viitor conduita profesionala la standardele specifice functiei detinute.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Cu majoritate:

Admite recursul declarat de Inspectia Judiciara impotriva Hotararii Ak, 9P dingd1 septembrie
2018, pronuntata de sectia pentru procurori in materie disciplinafa a ‘Qonsiliului Superior al
Magistraturii in dosarul nr. x/2018.

Caseaza in parte hotararea atacata si, in rejudecare, adpiite in parte actiunea disciplinara
exercitata de Inspectia Judiciara.

In temeiul art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind“statutuifjudecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioaréy aplica‘paratului A. - procuror-sef adjunct
al Directiei Nationale Anticoruptie sanctiunea constamnd i@ "avertisment" pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza a'doua din aceeasi lege.

In temeiul art. 100 lit. a) din Legea nr. 308/2004 pfivind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile Ultefioare, aplica paratei B. - procuror sef serviciu
in cadrul Directiei Nationale Anticaptiptie,sanctiunea disciplinara constand in "avertisment"
pentru savargirea abaterii disciplinake gorevazute de art. 99 lit. m) teza a doua din aceeasi
lege.

Mentine celelalte dispozitii ale hotaratii atacate.
Definitiva.
Pronuntata in sedint@ publicay astazi, 18 martie 2019.

Opinie separata cu privige_la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004

Consider €a nu sunt”intrunite elementele constitutive ale acestei abateri disciplinare, in
privinta_ambilor intimati-parati, astfel incat recursul declarat de Inspectia Judiciara impotriva
Hotarani™ar, 9P din 11 septembrie 2018, pronuntata de sectia pentru procurori in materie
dis€iplinara a“Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. x/2018 trebuia sa fie respins
canefondat, pentru urmatoarele argumente:

M Potrivit art. 99 lit. m) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, constituie abatere disciplinara
nerespectarea in mod nejustificat a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege
sau regulamente.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesara intrunirea elementelor constitutive
ale acestei abateri, cu referire la latura obiectiva si latura subiectiva.

Sub aspectul laturii obiective, pentru existenta abaterii disciplinare, in afara de elementul



material constand in incalcarea unor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente, este necesara producerea urmarii imediate, constand in deteriorarea increderii
si respectului functiei de magistrat si afectarea imaginii justitiei ori a drepturilor sau intereselor
legitime ale unor persoane, precum si existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta savarsita
si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii subiective, existenta abaterii disciplinare presupune nesocotirea
constienta si nejustificata a acelor dispozitii legale si regulamentare care se circumscriu unor
atributii de serviciu cu caracter administrativ ale magistratului.

Astfel, trebuie dovedit caracterul nejustificat al incalcarii obligatiilor cu caracter@dministrativ
prevazute de lege sau regulamente.

Poate fi considerata nejustificata acea conduita a magistratului care, desi@vea eunostinta de
indatoririle sale si de continutul actelor normative emise in vederea ungl bune administrari a
instantei sau parchetului, nu si le-a insusit, ignorand cu intentie aceste normeysi manifestand
o atitudine volitiva discretionara, de acceptare sau urmarire a rezultatulai vatamator.

Nerespectarea obligatiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau‘regulamente poate
avea caracter justificat doar in situatia existentei unor motiyeé temeinice si pertinente, a unor
circumstante personale sau imprejurari obiective care Impu®Sin mod necesar, aceasta
conduita.

Motivele justificate nu sunt limitate la situatiile de ferta majora si caz fortuit, pentru ca aceste
imprejurari Tnlatura vinovatia independent de cerinfa‘earacterului nejustificat. Cu alte cuvinte,
chiar si in lipsa din textul legal a sintagmei "in mad“n€justificat”, tot nu putea fi retinuta

existenta abaterii disciplinare in prezenta cazului fortuit.

De aceea, pentru exonerarea de raspundere disciplinara, legea nu cere dovedirea unor
imprejurari mai presus de vointa pagfli, imprévizibile si insurmontabile, lasand la aprecierea
instantei disciplinare stabilirea cara@terulti justificat, prin raportare la circumstantele concrete
ale cauzei.

2. In sarcina paratului procuror Al\s¥a refinut ca, in calitate de procuror sef adjunct al Directiei
Nationale Anticoruptie, careyfadeplinea atributiile procurorului sef aflat in concediu legal de
odihna, a emis si semnatadresa nr."x/16.08.2017, prin care a desemnat pe parata procuror B.
sa reprezinte Directia Natiohala*Anticoruptie la judecarea dosarului nr. x/2017, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, cu incalcarea dispozitiilor art. 18 din Regulamentul de ordine
interioara al Directiei Nafieriale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul M.J. nr. 1643/C/15.05.2015,
cu referire la atributiile consilierului juridic.

Apreciez ¢a aceasta fapta nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art®99 lit. m) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, atat sub aspectul laturii
obiective, lipsind urmarea imediata, cat si sub aspectul laturii subiective, nefiind indeplinita
cérinta,caracterului nejustificat al incalcarii.

2.1 Contrar opiniei majoritare, consider ca fapta imputata paratului procuror A. nu a avut
drepticonsecinta nici asigurarea unei reprezentari efective a Ministerului Public in procesul ce
facea obiectul dosarului nr. x/2017, nici incalcarea principiului egalitatii partilor in procesul civil
Sinici afectarea intereselor legitime ale reclamantei C..

Astfel, la termenul din 17.08.2017, astfel cum rezulta din incheierea de sedinta de la acea
data, instanta de judecata a constatat ca dosarul se afla inca in procedura de regularizare
deoarece copia cererii introductive si a inscrisurilor atasate au fost comunicate paratului la



16.08.2017, astfel ca a dispus aménarea judecatii pentru formularea intampinarii.
Reclamanta, prin avocat, a precizat ca este de acord cu solicitarea paratului.

Apoi, la termenul din 13.09.2017, astfel cum rezultéd din incheierea de sedinta de la acea
data, avocatul reclamantei a ridicat problema lipsei reprezentarii legale a paratului, context in
care doamna procuror B. a precizat ca nu s-a prezentat in calitate de reprezentant al
Ministerului Public conform art. 92 C. proc. civ., ci in calitate de reprezentant al procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Instanta a retinut ca doamna procuror B. nu are/Ja acel
termen calitatea de reprezentant al paratului si a dispus amanarea cauzei pentru a s¢ depune
dovada calitatii de reprezentant si anumite inscrisuri.

Se poate observa ca prezenta doamnei procuror B. la cele doua termene de judecatal in
circumstantele care vor fi analizate in continuare, nu a fost in masuragsafpunayparatul
procurorul sef al Directiei

Nationale Anticoruptie intr-o pozitie procesuala avantajoasa, care sa rupa echilibrul in
exercitarea legala a drepturilor procesuale, in mod egal pentru ambeleparti.

2.2. De asemenea, contrar opiniei majoritare, consider ca imprgjurérile conerete in care a fost
emisa adresa nr. x/16.08.2017 de catre paratul procuror Ag8uht de“patura a atribui caracter
justificat faptei.

Astfel, in Statul de funciii si personal al Directiei Nationale Anticeruptie aprobat prin Ordinul
M.J. nr. 2204/C/2015 figureaza un singur post de, consilier juridic, acesta fiind ocupat de
doamna D., personal de specialitate juridica asimilatjudecatorilor si procurorilor.

Singurul consilier juridic al Directiei Nationale Anticeruptie se afla incepand cu data de
17.08.2017 in concediu legal de odihna, agrebat antefior, astfel incat se afla in imposibilitate
de a asigura reprezentarea insitutiei in instantada¥psimul termen fixat.

Citatia emisa in dosarul nr. x/2017 affosteomunicata Directiei Nationale Anticoruptie cu scurt
timp inainte de termen, fara a fi insotitd"de copia cererii de chemare in judecata si inscrisuri.
Aceste acte au fost inméanate doamneiypsécuror B. la data de 16.08.2017, ora 11:31, astfel
cum rezulta din mentiunile olografe ‘de pe adresa nr. x/16.08.2017 .

in aceste mprejurari, paratul Precuror A., in calitate de procuror sef adjunct al Directiei
Nationale Anticoruptie, cate indeplinea atributiile procurorului sef, a semnat o cerere de
amanare in vedere@, formuldrii intdmpinarii, expediata prin fax catre instanta, precum si
adresa nr. x/16.08.201%, prinn care a desemnat pe parata procuror B. sa reprezinte Directia
Nationala Antigeruptie la judecarea dosarului. Emitentul acestei delegatii a urmarit asigurarea
unei aparari corespunzatoare si legale in proces a conducerii Directiei Nationale Anticoruptie,
fara a prevedea “$i" accepta ca astfel ar fi afectate statutul functiei de procuror ori
dreptugile/interesele legitime ale partii adverse.

3. dn_satcinawparatei procuror B. s-a retinut c& s-a prezentat in sedintd la termenele din
1720872017 si 13.09.2017, in dosarul nr. x/2017 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si a pus
coneluzii in calitate de procuror desemnat sa reprezinte procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu incalcarea dispozitilor art. 18 din Regulamentul de ordine interioara al
Rirectiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul M.J. nr. 1643/C/15.05.2015, cu referire la
atributiile consilierului juridic.

Apreciez ca aceasta fapta nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. m) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, atat sub aspectul laturii
obiective, lipsind urmarea imediata, cat si sub aspectul laturii subiective, nefiind indeplinita



cerinta caracterului nejustificat al incalcarii.

3.1. Contrar opiniei majoritare, consider ca fapta imputata paratei procuror B. nu a avut drept
consecinta nici asigurarea unei reprezentari efective a Ministerului Public in procesul ce facea
obiectul dosarului nr. x/2017, nici incalcarea principiului egalitatii partilor in procesul civil si
nici afectarea intereselor legitime ale reclamantei C..

In acest sens, sunt valabile considerentele expuse anterior la pct. 2.1, care nu vor mai fi
reluate.

3.2. De asemenea, contrar opiniei majoritare, consider ca imprejurarile concrgte in care
parata procuror B. s-a prezentat in sedinta la primele doua termene acordate Tydasarul r.
x/2017 sunt de natura a atribui caracter justificat faptei.

Imprejurarile anterioare si concomitente termenului din 17.08.2017 au fosf.expusé,anterior la
pct. 2.2, argumentele respective Tsi pastreaza valabilitatea si nu vor maifi reluate.

Referitor la termenul din 13.09.2017, prezenta in instanta a paratei procuror B. a fost
justificata de imposibilitatea de prezentare a consilierului juridic 5, care Taymod intempestiv, a
acuzat probleme de sanatate si a fost supusa unui tratamentymedical, fiind internata
ambulatoriu Tn perioada 12.09.-16.09.2017, la Spitalul Unjyersitar detrgenta Militar Central
"Dr. Carol Davila", conform inscrisurilor de la dosar I.J.

Avand in vedere natura urgenta a cauzei $i miza procesuluigprin prezenta in instanta a
procurorului desemnat de conducerea Directiei Natienale Anticoruptie s-a urmarit asigurarea
unei aparari corespunzatoare si legale in proces a‘patatului, fara ca parata sa prevada si sa
accepte ca astfel ar fi afectate statutul functiei de procuror ori drepturile/interesele legitime ale
partii adverse.

JUDECATOR,

Opinie concurenta cu privire la abatereaddisciplinara prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr.
303/2004

in temeiul art. 426 alin. (5) C\\prec. €iv., formulez prezenta opinie concurentd, intrucat
consider ca motivele de fecurs referitoare la aceasta abatere trebuie inlaturate si pentru
urmatoarele argumente:

In sarcina paratilor procurorijrecurenta a retinut incélcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2),
art. 6 alin. (1) si (2), at. 7 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 62/2016 al procurorului general al
Parchetului degpe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie privind participarea procurorului in
cauzele civile, precum gi a dispozitiilor pct. 10 lit. C) din Anexa 3 la acelasi ordin.

Apreciez corecta motivarea expusa de sectia pentru procurori in materie disciplinara a
Consilidhui Superior al Magistraturii in cuprinsul hotararii atacate.

Sgatstabilit infapt, pe baza probelor administrate, ca parata procuror B. a fost desemnata sa
reprezinte Directia Nationala Anticoruptie la judecarea dosarului nr. x/2017 in baza art. 80 C.
Rrocy civ. (reprezentant al partii), iar nu in calitate de procuror al Ministerului Public conform
art."92 C. proc. civ. (participant).

Aceasta situatie de fapt nu a fost contestata de recurenta, iar cererea de recurs nu cuprinde
motive care sa justifice reevaluarea probatoriului si schimbarea concluziilor instantei
disciplinare pe aspecte de temeinicie.

Ordinul nr. 62/01.04.2016 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, modificat prin Ordinul nr. 58/27.03.2017, se refera la participarea



procurorului in cauzele civile in conditiile art. 92 C. proc. civ., fara a reglementa situatia din
speta, cand conducerea Directiei Nationale Anticoruptie are calitate de parat in proces si se
pune problema reprezentarii legale a institutiei.

Asadar, nu este intrunita latura obiectiva a abaterii disciplinare, nefiind realizat elementul
material, din moment ce nu se poate retine incalcarea ordinului anterior mentionat, care

era aplicabil in cauza.
\ .



