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SECTIA DE COMBA TERE A CORUPTIEI
Daniel-Marius PA TA - procuror-sef servkin\a’m! Directiei Nationale

Operator date nr. 4472
- Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
Examinand actele din dosarul cu numarul %\S privind sesizarea formulatd de
de g€s

Posar penal nr. 479/P/2015
_V.Mironsi L Somasfileanu”, precum si procesul-v izare din oficiu din 05.02.20186,

La data de la data deé_ﬁ_ 052015 s-a]
de combatere a infractiunilor de coruptie, su
inregistrarea in evidenta cauzelor a
inregistrat sub nr. 1331/VIII-1/2014:

in fapt, sesizarea celor doua

Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
arul de mai Sus, referatul prin care s-a propus
ii formulate de V. Miron si L. Somasfaleanu”

vizat comiterea de catre BRANTNER SERVICH

ECOLOGICE S.A., prin Calin Stoia $i etatean german _Kristian™, 2 infractiunii de dare de

mita prev. de art. 290 C.p. rap, mgadin Legea nr. 78/2000 in valoare de 2.500.000 euro, catre

VANGHELIE MARIAN, prim torului 5 la data faptelor, .peniru incheiereda contractului

. de curdtenie pe 0 duratd remiterea banilor avind loc la hotelul IBIS din Bucuresti,
unde era cazatd delegatia soct :

Prin ordonan;aWc 25.08.2015, in cauza s-2 inceput urmarirea penala sub aspectul

savargirii infractiunilor de™ware de mita prev. de art. 289 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr.

78/2000 si dare de pr&. de art. 290 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000.
Urmarire astfel inceputa a fost extinsd, ulterior, astiel:

- prin ordon 122015, cu privire la incalcarea legislatiei referitoare 1a regimul juridic al
contractel hizitie publica prevazut de 0.U.G. nr. 34/2006 cu prilejul atribuitii st derularii
contractulURgr. 48/14.05.2008, incadrata ca abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. rap. la
art. 1 gea mr. 78/2000 (cel inchelat intre sectorul 5 §i BRANTNER SERVICH

ta din 05.02.2016, cu privire la atribuirea, prin aceeasi procedurd, a contractului nr.
05.2008 incheiat cu pancneml COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. de
(comractul cu BRANTNER SERVICIH

salubrizare stradald a zonet B a Sectorulul 5
rea legislatiei referitoare

ECOLOGICE S.A. vizand numai zona A) tot pentru 3 {uni, cu incalca
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\a regimul juridic al contractelor de achizitie publica prevazut de OUG nr. 34/2006, incadratd ca
abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 (fapta at
obiect al procesului-verbal de sesizare din oficiu din 05.02 2016).

Printr-o serie de ordonanie in cauzd s-a dispus ca Primaria Sector ER
SERVICII ECOLOGICE S.A. si COMPANIA ROMPREST SERVICE S sad predea
documentele referitoare la atribuirea si derularea contractelor de prestari qcil. o

Prin ordonantele din datele de 25.01.2016 si 17.02.2016, in & fost dispuse
efectuarea a doud constatari de catre Serviciul Specialisti avand iecive verificarea
respectarii prevederilor legale cu ocazia atribuirii celor doud contragtc, iJfrea eventualului

prejudiciu inregistrat precum si calcularea profitului realizat de @periggii de salubritate. in
&é}.
1

consecintd, au fost intocmite doud rapoarte de constatare, unul digh2 2016 (vizand contractul
nr. 17948/14.05.2008 incheiat cu BRANTNER SERVICIH ECQLOG S.A)), iar al doilea din
25.03.2016 (vizdnd contractul nr. 17969/ 14.05.2008 inched &OMPANIA ROMPREST
SERVICE S.AL). K

¢

penale sub aspectul comiterii in concurs real a cate ffactiuni de abuz in serviciu dacd

functionarul public a obtinut pentri sine sau pentrg altul ufj folos necuvenit, prev. de art. 267 al.
{ C.p rap. laart. 13* din Legea 78/2000 cu ap}. o de suspectii:

\NGHELIE MARIAN DANIEL (primar al Selorului § la data faptelor): a incheiat cu

: ice cele doud contracte si anexele lor,

incilcarea dispozitiilor legale privind ach g
aproband tot cu incalcarea dispozitiilor le documentele care au stat la baza incheierii
conventiilor: la data de 05.05.2008 a #prope i note justificative, toate purtdnd nr. 16303,
privind alegerea procedurii de deleg geghiunii de salubrizare pe o perioada de 90 zile,
determinarea valorii estimate a ¢ tull 5i alegerea criteriului de evaluare, aprobénd si
dispozitia nr. 25975/12.05.2008 prec referatul de necesitate nedatat, fapte prin care s-au

are de 1.234.706,18 lei (contractul cu COMPANIA
el 765.488,23 lei (BRANTNER SERVICII ECOLOGICE
S.A.), sume ce constituie ;i foloasele n?cuvenitc obtinut de fiecare din cele doud

wociewi:  TOTRL - 2 ve0p.000 LEI —

_ DISAGILA NICQ&{A ﬁABELA (membru al comisiel de evaluare si negociere 2
ofertelor privind atggbuirea Mtractelor de prestan servicii de salubritate prin procedura de
pr&labila a unui anunt de participare si director executiv la Directia
incalcarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice cele doua
i intocmind tot cu incalcarea dispozitiilor legale cate doua documente
care au stat Jab incheierii conventiilor: proccselc-vcrbale al sedintei de deschidere a ofertelor
921 din 14.05.2008 si rapoartele proceduril nr. 17939 si nr. 17938 din
prin care s-au Sectorutui 5 Bucuresti prejudicii in valoare de 1.234.706,18 lei
cu COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A), respectiv 765.488,23 lei
(BRANIT SERVICH ECOLOGICE S.A.), sume ce constituie totodatd si foloasele
obtinut de fiecare din cele doua sociclatiy

Sectorului 5 Bucuresti prejudicl

2
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-  DRAGNEA FLORINA (presedinte a comisiei de evaluare §i negociere a ofertelor privind
atribuirea contractelor de prestari servicii de salubritate prin procedura de negociere fard
publicare prealabild a unui anunt de participare §i director executiv la Directia Mind
incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice cele doud
anexele lor, intocmind tot cu incalcarea dispozitiilor legale cite doud documentg/Cae atstal la
baza incheierii conventiilor: procesele-verbale al sedintei de deschidere a ofi
ar. 17921 din 14.05.2008 si rapoartele procedurii nr. 17939 si nr. 17938 din 14.0
prin care s-au Sectorului 5 Bucuresti prejudicii in valoare de 1.234.706, lei (@entractul cu
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A)), respectiv 765.488,23 lei ( SR SERVICH
ECOLOGICE S.A.), sume c¢ constituie totodata si foloasele necuven tingl de fiecare din

cele doud societai;
. MIREA OCTAVIAN (membru al comisiei de evaluare §i SMa ofertelor privind
A

atribuirea contractelor de prestari servicii de salubritate pri dura de negociere fard
publicare prealabil a unui anun{ de participare §i director gen 1a A.IP. Sector 5): a intocmit
cu incalcarea dispozitiilor legale cate doud documente care a Na incheierii conventitlor:
proce.scle—verbalc al sedintei de deschidere a ofertelor nr. si nr. 17921 din 14.05.2008 st
rapoartele procedurii nr. 17939 si nr. 17938 dmn 14.05 ple prin care s-au Sectorului 3
Bucuresti prejudicii in valoare de 1.234.706,18 lei (¢ ctal cu COMPANIA ROMPREST
SERVICE S.A.), respectiv 765.488,23 lei (BRANT IC1l CCOLOGICE S.A.), sume
ce constituie totodata $i foloasele necuvenite obti are din cele doud societati:
- MMAN (membru al co mluare si negociere a ofertelor privind
atribuirea contractelor de prestari servicii de salubjitate prin procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de partici . e ctor tehnic 1a A.D.P. Sector 3): a intocmit
cu incalcarea dispozitiilor legale cate do d ente care au stat la baza incheierii conventiilor:
procesele-verbale al sedintei de deschjglergg © elor nr. 17925 i nr. 17921 din 14.05.2008 st
rapoarteie procedurii nr. 17939 si or. 8 Ain 14.05.2008, fapte prin care s-au Sectorulut 3
Bucuresti prejudicii in valoare de 706,18 lei (contractul cu COMPANIA ROMPREST
SERVICE S.A.), respectiv 765, e YBRANTNER SERVICH ECOLOGICE S.A.), sume
ce constituie totodata si foloasgle venite obtinut de fiecare din cele doud societatt;
. MIGLES IONICA (referent nor in cadrul Directici Achizitii Publice): in perioada 05.05
- 06.05.2008 a intocmit cu canfa dispozititlor \egale care reglementeaza achizitiile publice,
documentele care au stat la baza incheierii celor doud contracte respectiv: documentatia de
atribuire nr. 16.303/05. 00ga contractelor de prestari servicil de salubrizare prin procedura
' Ui anunt de participare; wrei note justificative, toate purtind nr.

o

16303/05.05.200 ind alegerea procedurii de delegare a gestiunii de salubrizare pe 0
perioadd de 90 erminarea valorii estimate a contractului §i alegerea criteriului de
evaluare, pr itatiile de participare la procedura negocierii nr. 16531/06.05.2008, fapte

torului 5 Bucuresti prejudicii in valoare de 1.234.706,18 lei (contractul cu
COMPANI PREST SERVICE S.A), respectiv 765.488,23 lei (BRANTNER SERVICH
A}, sume ¢¢ constituie totodatd $i foloasele necuvenite obtinut de fiecare din

cel cietati.
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inlul probater ninistrs ]
narul pub

prIyesie e

ru si pentru

@M daca functi ic a obtinut pent

altul un folos necuvenit, prev. de art. 797 al. 1 C.p rap. laart. 132 din Legea 7872 1. art.
5 C.p., au rezultat urmitoarele:

Prin Hotarérea nr. 21/04.04.2008, Consiliul Local al Sectorului 5 a hotd 3 iciul de
salubrizare de pe raza sectorului s se realizeze prin delegarea gestiunii cd gperator_de
servicii de salubrizare prin procedura licitatiei publice deschise, urmdnd ca aceste ervicii sa fie
scoase din atributiile A.D.P. Sector 5. ¢

Prin aceeasi hotdrare s-au aprobat studiul de oportunitategpe
stabilirea solutiilor optime de delegare (anexa 1), caietele de sarcifigl
aplicabile procedurii de atribuire a contractului de delegare (
prestari servicii (anexa 3), fiind imputemicit rimarul secto
necesare in vederea atribuirii contractului de salubrizare s ada
urgentd si sd semneze acest contract’, citre un operator iV

La baza adoptarii Hotararii nr. 21/04.04.2008 g stat §t
11779/28.03.2008, aprobat—i;l calitate de primar de sus NGHELIE MARIAN si initiat
de suspectul MIREA OCTAVIAN, inscris in care s¢ g0 aprobarea de catre Consiliul Local
al Sectorului 5 a delegarii serviciului de salubrizarggatre U gent economic specializat.

Printre motivele invocate €ra si faptul ¢ DJP nu mai poate asigura in mod
corespunzator serviciile de salubritate din ca odlui greoi ce caracterizeazd procedurile
de atribuire a contractelor de furnizare de pro sia _dificultatilor intampinate de A.D.P
si formare d personalului de specialitese §i

Sector 5 in procesul de recruiare. selecti
¢ a salariilor existente”.

ea Hotararii Consiliului Local nr. 21/04.04.2020 a
elaborata si semnatd de suspecta DISAGILA
ctor executiv al Directiei Economice) si de numita
tiv al Directiei Gospodarie Comunala). $i acest inscris
considera ¢ delegarea de ge rviciului de salubrizare catre un operator economic este
cea mai buni solutie, servici and a fi scoase din atributiile A.D.P. Unu! dintre argumentele

avute in vedere de sem arele Notel era faptul c& primaria sectorului 5 dispunea de resursele

datoritd lipsei de motivare a angajafilor &

Un alt inscris avut in vedere lafad
fost Nota justificativd nr. 11851/
NICOLETA ISABELA (in calit
Constantinescu Cornelia (director

financiare necesare incheie tractulul.
jlitare Primarulul Sectorului 5 s intreprindd _demersurile necesare in

rizare straduld a Sectorului 3 in regim de urgentd sisd
_observat ¢a nu € precizeaza tipul contractului avut in vedere.
\-eaza daca acest contract de salubrizare stradala urma sa imbrace forma

it - asa cum ar fi fost legal - sau @ unui contract de achizitie

¢ doua rapoarte de constatare intocmite in cauza au invederat cd, in afara
0.U.G. nr. 34/2006, procedurile de delegare a serviciilor publice de salubritate
si respecte §i reglementarile speciale privitoare 12 serviciile comunitare de utilitafi
/2006 (privind serviciile cornunitare de utilitati publice), Legea
/2006 (privind serviciul de salubrizare a localitétilor). ordinele Autoritatii Nationale de
tilitati Publice nr. 109/09.07.2007 (normele
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metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor specifice serviciului de salubrizare),
ar. 110/09.07.2007 {(regulamentui-cadru al serviciului de salubrizare) §i nr. 1 07.2007
(caietul de sarcini-cadru al serviciubut}.

Dupa ce, asa cum s-a aratat mai sus, Consihul

negocierii pentru incheierea contractelor, suspecta MIGLES

CONSTANTINESCU CORNELIA (director executiv in cadrul Di i
Comunali) au intocmit nota justificativd nr. 16303/05.05.2008 privipd selec
negocierit, motivand c& pe pericada de 90 zile, cit se estima ca v%edura licitatici
publice deschise, existd o situatic de urgentd care mmpune initie gogierii fard anunt de
participare pentru efectuarea curdfeniei stradale in sector.

Nota 2 fost aprobati de citre primar (suspectul VANG N [EL MARIAN).
Ordonanta de efectuare in continuare a urmarnrii ;&m inut ca, in modalitatca
dcsca‘iﬁazmicr,anfost‘mcélmtemederﬂc art. 27 din H.G. or. /2007, decarece procedura
negocierii era posibild numai in urma aplicrii hcitatier ise. nu §i invers, iar excepiia nu

e n canza - negociere fara publicarea

unui anunt de participare.

S-a mai refinut ¢ in cuprinsul altei note jusuffcafive nr. 16.303/05.05.2008 suspecta
MIGLES IONICA §i numita CONSTANTINBSCU C@RNELIA au propus, jar suspectul
VANGHELIE DANIEL MARIAN a aprobat, 0 Vv estimata a contractului_stabilitd prin
raportarea duratei acestui contract @) 1 i ce urma a fi atribuit prin licitatie (300
luni), fird a tine cont c& serviciile cc urmau a §) prestate pentru 3 luni reprezentau doar 0
restate pentru 300 de luni (respectiv doar
ama de efectuare a urmarini penale noteaza ¢
1 din O.U.G. 34/2006, potrivit carora autoritatea
oarea contractului de achizitie publica pe baza

componenta din cele 6 servicii ce urpgau a fi
salubrizarea stradald). in cazul acestet
astfel s-au incélcat prevedenile art. 5 alt

contractanti avea obligatia de adggma

calcularit si insumdr tuturor s ile pentru indeplinirea contractului respechy
In ceea ce privest cativa nr. 16.3030/05.05.2608 vind selectarea procedurii
de negociere fard pubhcarea t de participare (redactata 5i aprobala de aceleasi persoane

ca si in cazul celorlalte istrate cu acelasi numér) trebuie facute urmatoarele precizari:
Raportat ia ex motive, aplicarea art. 122 litera ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 a fost
apreciata ca nelegaliigin i
u exista nicio nta, deoarece Primaria Sectorului 5 avea un serviciu specializat care
efectua curitenia Sgradadd, care functiona in acel moment si care de altminteri a continuat sa

i Ihcheierea demersurilor prin care s-2 incercat externalizarea serviciilor de

curajenie h sectorul 3
ja de fapt invocatd nu era urmarca unui eveniment neprevazut §i neprovocat de
ciitre TG alch contractantd, asa cum Cere prevederea legala, ci dimpotriva, a survenit in timp,

ta a conduitel culpabile a autoritiii, care nu a juat masurile de innoire a parcului
auto, Yupa cum chiar reprezentantil autoritafii contractante au precizat in documentele prin care
¢ itatea delegarii gestiunii in materie de salubritate.
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o

incheierea a dou contracte de achizitic publica de servicii. In consecinta,

de achizitie publicd in locul uneia de atribuire a unui contract de concesiu

si Legii nr. 101/2006, in special H.G. nr. 71/2007.
Analizéind procedura concret derulati de functionarii din
atribuirea contractelor, rapoaricie de constatare remarci moti

contradictorie, alituri de invocarea propriei culpe, i i i
inlecuirea metodei gestiunii directe a serviciului (aplicata K ci) cu metoda gestiunii

delegate (ce presupunea conoesionarea catre terti).

Prin adrescle or. 16531/06.05.2008, semnate M MIGLES IONICA si
CONSTANTINESCU CORNELIA, au fost transmi dtatii_de ici pentru data de
RVI

14.05.2008, ora 10, cétre COMPANIA ROMPRES S.A. si BRANTNER SERVICIH
ECOLOGICE S.A.
Avénd in vedere neidentificarea vreunei ustiffcative in care sa se motiveze numdrul

operatorilor ce vor fi invitati §i nici modul in care accRia au fost desemnati (dintre cei care ar fi
putut fi interesati sa participe, ludnd in co pentru procedura de licitatie s-au inscris
14 operatori), s-a_concluzi 3 ederile art. 58 din H.G. nr. 925/2006
unei invitarii de participare ia negocieri ciire
= mai mul{i operatori economici) coroborat cu
de art. 2 alin 2 din 0.U.G. nr.34/2006 (,.Principiile
izitie publica sunt: (...) d) transparenta”) siart. 17
din O.U.G. nm1.34/2006 (,,Autont tanti are obligatia de a respecta principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) in relatia cu rii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”).

Ulterior intocmirii

(initierea procedurii se realizeaza prin tr,

barii documentatiei de atribuire, prin dispozifia nr.

25975/12.05.2008 a torul 5 s-a constituit comisia de evaluare §i negociere a

ofertelor prin procedura de ociere fara publicarea unui anunt de participare, formata din

suspectii DRAGNEWA, DISAGILA ISABELA NICOLETA, MIREA OCTAVIAN si
Z

MIHAILESCU (ultimii doi in calitate de specialigti), aldturi de numita
CONSTANTINE CORNELIA.

Prin pr art. 2 ale dispozitiei de mai sus s-a dispus comisiei de evaluare sa aplice
preveden 925/2006 (normele de aplicare a prevederilor referitoare la contraciele de

achizitii publige), desi delegarea serviciului de salubrizare trebuia efectuati in baza prevederilor
cu privire la aprobarca prevederilor referitoare la contractele de concesiune.
Directiei Achizitii Publice care a stat la baza dispozitiei nu cuprinde nicio referire
la preVedente H.G.or. 925/2006, a rezultat astfel ca alegerea atribuirii contractului de achizitii in
. contract de concesiune s-a decis in fapt prin dispozitia primarului, ceea ce ar

eni documentatiei care a stat la baza H.C.L. nr.21/2008, in care este invocat contractul de

concesiune a serviciilor.
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a data de 14.03 i imariel S¢ i 5 sedinta de deschiderc a

ofertelor depuse.
La dosarul cauzei @ a fost identificatd decizia autoritafil contractante p i a torul
afostﬁnpﬁﬁtindmﬂmne,respccﬁvmaaA(SSmﬁ,simtchma ectopiilui) i

zona B (59 strazi), concluziondndu-se ca, in fapt, aceastd decizie a fost |
documentatiei de atribuire, aiiiel ¢4 nu a fost nici aprobatd de consiliul local.

depus oferte COMPANIA ROMPREST SERVTG
de 6451.087.56 Iei cu TVA) si BRANTNER SERVICII ECOLO .

(in valoare de
6.569.108.65 lei cu TVA). Cum membrii comisici au evidentiat @ depagesc cu mult

valoarea estimata a contractului, solicitind diminuarea p - /TNER SERVICII

ECOLOGICE S.A. a micgorat tarifele (oferta finald fiind 2.4 ¥&Z99, 1V lei), iar COMPANIA
ROMPREST SERVICE S.A.(fu) micsorat aceste tarifc. : <

in ordonanta de efectuare a urmaririi se aratd, p 'deuccrca drastica de pre{

efectuata de BRANTNER SERVICH ECOLOGICE S. exi¥a indicii ca scopul urmarit a

i ivi 5i aparenta cd s-au respectat

a evidentiat c3 acestea sunl in

fost crearea cu_privire cienta_acestul
principiile acht itii ice, deoarece analiza tari
general de 1,45 - 4.5 ori mai mari fatd de cele in @luj-Napoca de acelasi operator.
Din ,,Raportul Procedurii” nr. 17938/14.05 semnat de catre membrii comisiei a
reiesit faptul cé a fost declarat castigitor 0 ITNER SERVICH ECOLOGICE SA
cu oferta finald totald mentionata, astfel cd laac intre operator (in calitate de prestator)
] ului 5. VANGHELIE DANIEL MARIAN
UMGe prestan servicii nr. 17948,

si priméria Sectorului 5 reprezentata de
etinot C i : art. 30 alin. 13 din

(in calitate de achizitar) a fost incheiat co
§ caittulfe sz cipi privind furnizarea/prestarea serviciului,
Ausdlor mobile §i imobiie proprietate publicd sau privata
a unititilor administrativ teritorial te serviciulut, programul jucrarilor de investitii pentru
gl capacitifi, precum si de celelalte documente impuse in

de salubritate nu au fost aprobate de
istatt ~ciald in materia concesionarii

in baza contractiiu RANTNER SERVICI ECOLOGICE S.A. a emis factura fiscala
BRSEC 2067 01®in végare totala de 1.408.059,18 lei (la mai mult de un an de la data
prestirii servi htitata de Primaria Sectorului 5 1a datele de 20.05.2011 si 26.05.2011.

YD) a depus ofertd dgar COMPANIA ROMPREST SERVICT S.A, In
7.774 lei cu TVA, conform procesului-vcrbai intocmit de membrii comisiei de

! gegociere. Cum si in acest caz operatorului i s-a pus tn vedere ca oferta depusa
st cu mult valoarca estimatd a contractului, solicitandu-i-se diminuarea preturilor,
S 1tul COMPANIEL ROMPREST SERVICE S.A. a micgorat tarifele, astfel incat oferta

2 fost in valoare de Sig23.022129 lei cu TVA.




/ Din ,.Raportul Procedurii” nor. 17939/14.05.2008 (scmnat de citre membrii comisici) a
' reiesit ca a fost declarat cAstigator ofertantul COMPANIA ROMPREST SE
oferta finala totald de 5.053.022,29 lei cu TVA.

Prin urmare, la data de l4.05.2003,aﬁostincb£ialcn£acuﬂde
intre primaria Sectorului 5 prin VANGHELIE DANIEL MARIAN, in
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., in calitate de prestator.

La data de 21.12.2010, SC COMPANIA ROMPREST SERVI@GE SA aemis factura nor.
£05501-2010341/2T 1220707 in_valoare_totald de 5.256.998 76 _J€i ja Sectorului 5
achitand la data de 28.12.2010 suma de 5.053.302,29 lei.

Pmuinddclaobsuvaﬁacimnbﬁopuﬂmiwm‘

chM, desi intre timp intervenise 0 Majo TVA cu 5%, raportul
de constatare a remarcat ci operatorul BRANTNER SER OLOGICE S.A. a facturat 0

cantitate de material pentru stropirea carosabilului de 491,
1.642.800 mp siptimanal contractaid, cu 0 precizie galc a serviciului de stropire a
carosabilului astfel incdt sa se incadreze cu cxm&% totala a contractului cu TVA,
3 in conditiile noii cote de TVA.
Astfel, la documentele justificativ

operatori in perioada de derulare a contractului
cuantum total al acestor cheltuieli de 642.570.95
ECOLOGICE S.A.), respectiv 3.818.59€

cheltuielile suportate de cei doi
5, raportul de constatare arelevat un
TVA (in cazul BRANTNER SERVICII
lusiv. TVA (in cazul COMPANIA

pe)udmmtcusumammiidc'iﬁs mﬁmmﬂmmhndc
salubnizare cu BRANTNER SERVI OGICE S.A., respectiv 1.234.706,18 lei in cazul
contractului cu COMPANIA RO AL, sume ce repmn'nﬁﬁ)!oaselcob;inmc
de fiecare dintre operatori ca i '"inmodndegalaoonuactclorindiscuxie.

q\(f"\ %a infractiunii de abuz in serviciu in forma reglementatd
= a art, 297 alin. 1 C.p.

kici de cvaluare §i negociere @ ofertelor privind atribuirea
‘il de salubritate prin procedura de negociere fard publicarea
prealabila a unui anuni de participare din cadrul Primériei Sectorului 5 Bucuresti (numitd in
continuare ,, comis u procedat la intocmirea actelor care au stat la baza incheierii celor

intru totul prevederile legale privitoare la procedura in discuie.

sc.:. va observa cd, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
r, pentru intrunirea clementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
catd legistatia primard (Legi, respectiv Ordonanie ale Guvernului).

donanta de efectuare in continuare a urmariri penale nr. 479/P/2015/26.04.2016,
e de constatare intocmite de specialigtii D.N.A-, retin mai multe incalcari ale
ive, facandu-s¢ referire la Legi, Ordonanie ale guvernului, dar si la Hotarari de
ri Ordine emise de mimister {cu privire la contractele incheiate de Primaria Sectorului
ER SERVICII ECOLOGICE SA Cluj (raport de constatare intocmit la
spectiv COMPANIA ROMPREST SERVICE SA (raport de constatare intocmit

la 25.03.2016).
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anterioard Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/ 15.06.2016.
Se va observa ca pina la aparilia amintitei Decizii a Curiil Constitutio
de abuz in serviciu era analizata in raport cu incilcarca oricdrui act normativ

fntrucét Decizia Curtii Constitutionae nr. 405/2016 limiteaza analizi doar cu
privire la Legi, respectiv Ordonane aie Guvernului, nu vom face reiggire lalte tipuri de
acte normative, amintite anterior, chiar daca am constatat incalcarea Ta.

Membrii comisiei au incalcat unele prevederi legale, celéygpal rtante fiind cele
relative la stabilirea valorii contractului, care era compeienia lﬁsrx Consiliului Local al
Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti (incalcandu-se, astfel, Nart. 6 alin. 1 lit. k) §i ) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 10172 . respectiv la existenia unui
Regulament al serviciului i a unui Caiet de sarcini, care gebul aprobate prin hotirari ale
autoritatilor deliberative, adica prin hotarére a Consiliul | al Sectorului 5 al Municipiului
Bucuresti (incalcandu-se, astfel, prev. art. 12 alin. 3#in _L£g Serviciului de Salubrizare a
Localitatilor nr. 101/2006).

Sc va observa, astfel, ¢ doar Consiliul al Bectorutui 5 al Municipiului Bucuresti

putea dispune aceasta, intrucat , hotararle” o Consiliului Local, nu §i al primarulul.
in acest sens, art. 115 alin. 1-3 din Legea nr. 2J5/2001 privind administratia publicé locala
{,,actele autoritatilor administratiei public | comunicarea acestora’) diferentiazi actele
Consiliului local de cele ale Primarnii
Art. 115 - (1) Pentru indepli

imarul emite dispoziil

triButiilor ce le revin:

¢) consiliul judetean oldran.
(2) Dispozitiile pri ) munici in mod ebligatoriu prefectului judetului, in cel
mult 5 zile lucratoare de la sem
(3) Hotarérile coriSh juiui

or.
se comunica in mod obligatoriu:
inistrativ-teritoriale:

)SCTNE a&fcl, c3 a fost incalcatd legislatia primara (Legea nr. 101/2006), este
-vania penald orice incalcare a unor dispozitii legale.

3 ca - desi nu a existat o aprobare, prin Hotarare a Consiliului Local al
unicipiutui Bucuresti — in mod expres cu privire 1a procedura negocierii care a
1a cele doui societati, totugi, membrii comisiel au avut in vedere cele hotarite

=

| apraDatesdS)catre Consiliul Local in procecura anterioard (cea a licitatiei), care privea atat
sarcini, cit §i valorile/tarifele serviciilor ce urma a fi prestate (care privea suma de
Rc euro pentru o perioada de 300 luni calendaristice).

Pesi pentru procedura negocierii, ar fi fost necesar, in mod separal {Speciai.pcntru
aceasta) un Regulament al serviciului §i un Caiet de sarcini, precum si 0 noud val?art (umf), care
s fi fost aprobate de catre Consiliul Local, constatim ¢ in cauza, membrii comisiel s-au

9
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intemeiat pe actele Consiliului Local care vizau cealalta procedura (cea a licitatiel), ficand prin
aceasta, ca procedura realizatd pentru negociere sd nu fie perfect legala.
Sub acest rezultd ca ar fi existat o intentie din pariea membR
priviti ca laturd subiectivd a elementelor constitutive ale infractiunii, care sa
de céfre membri comisici pentru vicierea procedurii. )
Altfel spus, membrii comisiei s-au raportat in mod gresit la Inscristly
procedura licitatiei, in loc sd observe ca trebuiau noi inscrisuri/hotdrdri pgntru ngua procedurd,
insa aceastd modalitate nu poate realiza, prin ¢a insasi, tipicitatea infra 1 buz in servici
De asemenea, sevaobsermeﬁ@areaﬂmt, nici din ins€oi i
testimoniale, ¢ ar fi existat o coniventa intre membrii comisiei saugipire ia §i terte persoane
(in special reprezentanti ai societatilor declarate castigatoare) i ii

in ultimul rénd, se va observa ca art. 30 alin.,! lit. b ¥in Legea Serviciului de
Salubrizare a Localitatilor nr. 10172006, in forma in VKN,OSQOO& reglementeaza ca

Art. 30 - (1) Constituie contraventii $i s¢ sanct 5 camendi de la 30.000 lei la
50.000 lei urmdtoarele fapte, altele decat cele prev i ea nr. 51/2006:
a

@ prestarea de catre operator a uneia di ctimitatile reglementate de prezenta lege

fird aprobarea autoritatilor administratiel publice locale prin hotérdrea de dare in
administrare, respectiv hotarirea ‘L a contractului de delegare a gestiunii;
{..)

@ atribuirea de cétre primar a ¢ ii pentru una dintre
activitatile de salubrizare a | wker prevazute la art. 2 alin. (3), fArd regpectarea
g@ﬂm legale in vi . Wffcifice fiecdrui tip de contract.

Sub acest aspect, se poate 1 tui MARIAN VANGHELIE, ca primar al
Sectorului 5 Bucuresti (51, pe cale cinid, si faptele membrilor comisiei) constituie
contraveniie, avind in vedere ci 1 reglementeaza, in cuprinsul sdu, un asemenea tip
de raspundere.

O parte a jurispruder i in acest sens, aritind, cu privire la O.U.G. nr. 3472006
privind achizitiile publice, ca &le aplicabil principiul specialia generalibus derogant, in
| uat ca faptele care fuseserd initial refinute ca infractiuni,

trucat legea speciala prevede expres aceasta'.
cauz‘@:zulté nici certitudinea prejudiciului (retinut de cétre

din cele 2 rapoarte), avand in vedere ca nu au fost avute in vedere
arg la acesta (cum ar fi marja de profit a societatilor comerciale ori

mai multor comparabile).

materialul probator administrat in cauzi in
juare de mitd prev. de art. 289 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
v. de art. 290 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 7872000 au rezultat urmatoarele:

| Decizia penald nr. 128/A2018 a Curtii de Apel Cluj, respectiv Decizia penald nr. 1659/A72015 a Curtii de Apel
Bucurest
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() udiat fiind, momitul ZLATLIOAN a declarat cé in ziua de 4.052008,)in calitate de
reprezentant al BRANTNER SERVICII ECOLOGICE S.A. s-a deplasat de la Cluj laBucuresti;
in Municipiul Bucwesﬁseaﬂaudc}asioeihlﬁrqx:mnmﬁaisodcﬁiii, CHRISF1A A}
si IDRICEANU ALEXANDRU, intilnindu-se cu acestia in zona primériei sectoru artorul
ZLATIIOANaraticﬁinaccazinupmiatunelcdiscuﬁi,inlcgﬂtwicu itatea 1

urmeazi sa actioneze in vederea atribuirii contractului. Dupa vremea pranzul in sediul
primériei mmluiSﬁmpnzmmﬁnfaQaComisiei_MarmMZLATl 10 cd abia in
acea 7i a aflat ca, pentru atribuirea serviciilor de salubrizare, mai is Wh competitor -
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. De asemenea, aratd cd n i nu a participat

la vreo intelegere frauduloasé intre aceste societai.

WMartoral ZLAT1 I0AN arata ¢a in prima sapiamind dup hel contractelor a fost
.convocat” de cétre primarul VANGHELIE MARIAN, intr; mlele de sdmbdtd sau
duminicd, ca urmare a unei programari efectuate de secretaf@ « ia. Martorul arata ca s-a
deplasat la Primiria Sectorului 5 fmpreuni cu numitul NELU, a asteptat circa 4 ore in
awulm, jar in jurul orelor 22:00 a avut o inglinire esta, care a durat 5 minute,
eazic cu care primarul le-a comunicat .S fie seTiosi § treaba”. €

Martorul arata cA alté intalnire cu primarul V MARIAN i mai avat, nici
la hotel si nici in alta parte (martorul a aratat cd a {, impreund cu martorul MIRON
NELU, aproximativ 0 siptimand la Hotelul ,,Ibis :

Martora 1ONUTIU_OLGA MA inistrator al BRANTNER SERVICI
ECOLOGICE S.A.. audiatd fiind. nu a oferit datejtelevante privitoare la faptele cercetate in

cauza.

tor executiv al COMPANIA ROMPREST

Martorut NECULA
ntract, insa a ardtat ca nu cunoaste situatii sau

NA, MIREA OCTAVIAN si MIHAILESCU RAZVAN
e proced incheierii contractulul, Insd nu au aratatindicat

onturarea vreunei infractiuni de coruptie.

tiunea de luare de mita, se va observa ¢ nicio probd nu suspne
pentru care se va dispune clasarea in temeiul art. 16 alin. T1it. 1 Cpp

serva. in acest sens, ¢d nu a fost decelatd nicio proba din care sa rezulte cd
ui 5, MARIAN VANGHELIE, ar fi primit mita pentru care s-a intocmit

73zand prev. art. 16 lit. b) teza |, respectiv a) C.pr.ped., .
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in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) i art. 314 alin. 1 lit. a) C.pr.pen.,

DISPUN: O

nwm«wvmﬁmmwn GILA
NICOLETA ISABELA, DRAGNEA FLORINA, MIREA OCTAVIAN, ESCU
RAZVAN, MIGLE$ IONICA privind comucrea mfmcnunﬂor de abuz 1 iciwprev. de art.
297 C.pen. rap. la att 132 din chca nr. 78/2000: m ?\J U o F A2U7A
PEAA QJ( \}{ (

m_eg_gm pentru savarsirea u uﬂ% prev. de art. 289
C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 st dare de mna prev. g€ art C.p. cu aplic. art. 6

din Legea ur. 78/2000 (presupusd a ﬁ sa\«arslta de ¢ NGHELIE_MARIAN,

respectivZLATI IOAN si NELU MIRON ;
P s ) -XNTH

3) Solutia_se comunicd lui VANGHELI DANIEL, DISAGILA
NICOLETA ISABELA. DRAGNEA FLom\»\ AVLA_N, MIHAILESCU

RAZVAN, MIGLES IONICA, respectiv ZLATI IOA

4) in temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen., ltuielfle judiciare in cuantum de 1265,85 lei

%mén in sarcina statului. S
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