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CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ,,DANIEL M.V. C
infiintat prin Decizia Baroului Bucuresti nr.2624 din 0 brie 2000
Sediul Profesional: Bulevardul Hristo Botev, Nr
Sector 3, Bucuresti 030231
Telefon/Fax: +4031.102.50.64 E-mail:avocat.dan.ch

agmail.com

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIA P

DOSARNR. 3180/1/2019 \
Termen: 22.01.2020
DOMNUI&DINTE,

, ;prezent incarcerat in Penitenciarul Jilava,
i roce i

prin avocat Daniel M.V. CHITIC, cu domiciliul
comunicarii actelor de proc i
Botev, nr. 7, etaj. 4, ap. 4,
+4031.102.50.64, E-mail: avocat?

A Eg v mm

ucuresti, Sector 3, 030231, Telefon/Fax:
n.chitic@gmail.com,

in temeiul art. 146 lit.
nr. 47/1992 privind
(denumita in continuare ,,

in Constitutia Romaniei, republicata si art. 29 din Legea
nizdrea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata
anr.47/1992”), formulez prezenta

PTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

2 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
ta, cu modificarile si completarile ulterioare.

gille art. 52 alin. (1), din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
icatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins:

Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata la

mceputul anului, urmdrind asigurarea continuitdtii completului. Schimbarea membrilor

mpletelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecdtoresti”.



I1. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONAL

Exceptia de neconstitutionalitate invocata este admisibila, péntru urmatoarele

considerente: \ *

(i) Textul a cdrui neconstitutionalitate solicitdin affi canstatata este cuprins in
Legea nr. 304/2004, facand astfel obiect al lui de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala in Mr. 146 lit. d) din teza I din
Constitutia Romaniei, republicata si art.29 din Legea nr. 47/1992, fiind un text
in vigoare.

(ii)  Exceptia este ridicatd in fata unei i nte de judecata;
(iii)  Textul de lege nu a fost declaratineconstitutional printr-o decizie anterioara

a Curtii Constitutionale, conditie uata in art. 29 alin. (3) din Legea nr.
47/1992.

(iv)  Textul de lege a carui neconstitutiondlitate cerem a fi constatata are legatura
cu solutionarea cauzei te funflamental pentru aceasta, conditie statuata

in art. 29 alin. (1) din Legea nr-47/1992.

In ceea ce priveste conditia p 1t careia textul a carui neconstitutionalitate se

solicita a fi constatata sadiba legatura cu solutionarea cauzei mentionam
70 noiembrie 2016 referitoare la exceptia de
dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) teza
ptecedura penald, in varianta anterioara modificarii prin
nanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 Publicata in
158 din 02.03.2017. In aceasta decizie Curtea
-a pronuntat in sensul in care, in jurisprudenta sa, a stabilit

Decizia nr.

nditii pentru existenta legdturii textului criticat cu solutionarea
sul art. 29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, conditii care trebuie

scopul restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
0144publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 600 din 12 august

2014).
S

mare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a

incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti, trebuie verificat in primul rand interesul procesual

al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicatd in
E Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia

nr. 189 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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[, nr. 423 din 15 iunie 2015; Decizia nr. 279 din 23 apri
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 1 5; Decizia nr.
397 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Ofici iei, Partea [, nr.

500 din 7 iulie 2015).
L 4
numarul de mai sus, aflat pe

rolul ICCJ, Sectia penala, fiind judecat, in contestatié in anulare, de un complet de 3

judecatori iar apelul a fost solutionat de un complet din 3 judecatori a cdrui

compunere a fost stabilitd de colegiul de conduc N prin tragere la sorti.

Unul dintre motivele de contestatie in anulare prevdzute de lege este nelegala

compunere a completului care a judecat cauza'in a

Legalitatea constituirii si compunerii c hde judecata este o chestiune de
{( su&

ordine publica si de organizare judiciar natul avand dreptul sa fiu judecat de
o instanta impartiald, constituita pot#ivit legii, ca garantii ale dreptului la un proces
echitabil.

Potrivit art. 3 alin. (7) — Separarea functiilor judiciara din Codul de procedura penala

Subsemnatul am calitatea de contestator in dosarul

“Judecata se realizeaza de catr in complete legal constituite.”, iar potrivit art.

354 alin. (1) - Compunerea instanteidin aceeasi lege “Instanta judeca in complet de

Nelegala compu a instatei reprezinta o nulitate neconditionata de existenta unei
vatamari.
In sprijinul aplicarii in cauzd a acestor norme se regdseste si punctul de vedere

expriWa Curte de Casatie si Justitie, in cadrul dosarului nr. 168/1/2019, in care

a precizat catoate completurile la nivelul acestei instante au fost constituite in

1 adéstui articol, art. 52 din Legea nr. 304/2004 (punct de vedere atasat
i exceptii).

in vedere aceste aspecte, apreciem ca textul de lege are legatura cu solutionarea

ei, atat timp cat este vorba de fundamentul legal in baza carui se constituie

completul care judeca prezenta cauzd, dar si cauza in apel, cel care a pronuntat decizia
e care o criticdm in prezenta cauzd.



Pentru aceste motive, va solicitam sa constatati \ca exXceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si sa dispunétiy, sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de sieconsStitutionalitate in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr."47/1992 raportat la
dispozitiile art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) teza 1 din Constitutia Romaniei,
republicata.

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE PEFONDUL EXCEPTIEI

(i) Incalcarea art. 73 alin. (3) lit. 1), a art.“126 alin. (4) si art. 1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. 1) din Comstitutia Romaniei, republicata, ,Prin lege
organica se reglementeaza organizatea Sinfunctionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a_instantelor judecdtoresti, a Ministerului Public si a Curtii de

Conturi.”

De asemenea, potrivit art. 126 alin.%4) din Constitutia Romaniei, republicata,
»,Compunerea Inaltei Curti de &asatie sijustitie si regulile de functionare a acesteia
se stabilesc prin lege organica. ™

Pe acest palier mentionamsga notiunea de ,compunere” a instantei utilizata de art.
126 alin. (4) din Constitutia'Rofaniei este o notiune constitutionala autonoma, ce
nu are in vedere numadsful tetalide judecdtori al acesteia, ci organizarea si compunerea
sectiilor, sectiilor dnite} completurilor de judecatid care realizeazi functia sa
jurisdictionald. In acest seng's-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin Decizia nr.
685/2018, par. 177, retinand ca , Pentru ca organizarea puterii judecdtoresti sd nu devind
in sine aleatoriéfgimpentiu a nu permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul
constituant astabilitacd procedura de judecatd se stabileste prin lege, iar cu privire
speciald asupra Indltei Curti de Casatie si Justitie a consacrat faptul cd atdt compunerea
sa, cdt si requlile dle functionare se stabilesc prin lege organicd. Astfel, atunci cand
legiuitorul constitutional se referd la compunerea instantei supreme - notiune
autonomi.folositd de Constitutie - nu are in vedere numadrul total de judecdtori al

acesteia, ci organizarea si compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor

de judecata care realizeazd functia sa jurisdictionald. Astfel, Curtea constatd cd

legiuttorul constitutional a dat o mare importantd ordondrii actiunii puterii
judecdtoresti atdt la nivelul instantei supreme, cdt si la nivelul celorlalte instante
inferioare.”

Prin urmare, nu numai regulile generale de organizare ale instantei supreme trebuie
teglementate prin lege organica, ci toate aspectele in legatura cu organizarea si
compunerea sectiilor, sectiilor unite si a completurilor de judecata.




Or, din lectura art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 rezultd\gd cele ce stabilesc
compunerea completurilor sunt colegiile de conducere, iar ni Tegiuitorul, in temeiul
unor criterii stabilite prin lege organica, astfel cum prevede fiorma constitutionald.

Asadar, se poate observa ca dispozitiile legale criticate, in ciuda prevederilor cat se
poate de clare ale art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 125 alin(4)%din Constitutia Romaniei,
republicata, stabilesc o alta modalitate de cowustitifiire, a completelor de 3
judecatori.

Mai mult, acest aspect este reglementat, lasivelinfralegal, in Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa,a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Astfel, potrivit art. 19 lit. a) indice 1 din Regulameént Colegiul de Conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie “aprebafwmnarul completelor de 5 judecatori in
materie penala, la propunerea preseditelui Sectiei penale, aproba compunerea
completelor de 5 judecatori si a completelor dim.cadrul sectiilor.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor att. 82 alin. (1) din Regulament: “(1) Presedintii de
sectii stabilesc judecatorii care compun eompletele de judecata din cadrul sectiilor,
transmit spre aprobare Colegiului de conducere compunerea completelor de judecata din
cadrul sectiilor si programeazafSedintelefacestora.”

Astfel, acest atribut este delegat presedintilor de sectii si Colegiului de
conducere al Inaltei Cuffiseare este abilitat sa stabileasca in mod unilateral si
arbitrar completele specializate de 3 judecatori.

Prin urmare, potrivit/@ispozitiilor infralegale, se ajunge la situatia in care nu numai ca
modul de compunere “agcgmpletelor de judecata este reglementat printr-un act
administrativ, dar agestyact administrativ este emis de insasi conducerea instantei, iar
textul de lege gake pefmite acest mecanism, in viziunea Inaltei Curti este art. 52 din
Legea nr. 30442004

Asadar, faptul ca aspecte esentiale ale compunerii celei mai inalte instante nationale
nu sunt prevazute intr-o lege organica conduce la incalcarea normei constitutionale
potrivit careia grganizarea si functionarea instantelor judecatoresti se reglementeaza
prin lege @ugastica, si anume la art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 126 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, Republicata.

Mai'fult) normele de compunere a instantelor ar trebui sa se bucure de accesibilitate,
previzibilitate si stabilitate. Or, delegarea atributiei de a stabili aceste norme Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin emiterea unor hotarari de
stabilire a completelor, ceea ce nu reprezinta altceva acte administrativ cu caracter
infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de
ebicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp (a se vedea in acest sens Decizia



Curtii Constitutionale nr. 172/24 martie 2016, paragrafele 18-32 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 307/2018 paragrafele 21 - 29).

(ii) Incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, Republicata si art. 6
parag. 1 CEDO sub aspectul impartialitatii instantei

Pe langa faptul ca normele de compunere a instafitélor gfrebuie sa se bucure de
accesibilitate, stabilitate si previzibilitate, este impetigs necesar ca acestea sa se bucure
de transparenta si incredere din partea justitiabililor.

Daca infiintarea unui numar de complete cu o anumita specializare, avand in vedere
numarul de cauze cu un anumit profil sigelaljudecatorilor cu experienta in acele
materii, intra in sfera administrativa si, pefeale de consecinta, in competenta Colegiului
de Conducere al ICCJ, nu acelasi lucru sé¢poatespune despre compunerea completelor.
Compunerea completelor, reprezenfandgde€semnarea nominala a judecatorilor ce
urmeaza sa formeze un complet, este®o prgblema jurisdictionala ce tine de insasi
infaptuirii actului de justitie si, primyurmare, trebuie realizata printr-o procedura
legala menita sa asigure independenta sifimpartialitatea judecatorilor.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018, instanta de contencios
constitutional a retinut, facand refefire la completele de 5 judecatori, ca prezumtia
de impartialitate a instantei €ste inlaturata daca se constata ca membrii
completului nu au f@gst desemnati prin tragere la sorti, aleatoriu, in sedinta
publica (a se vedea i acest sefis paragraful 149).

Or, dreptul la un“preges echitabil are la baza sa exact aceste doud caracteristici
esentiale, impartialitatea si independenta instantei, iar lipsa reglementarilor
referitoare la compunerea instantei si stabilirea completelor de 3 judecatori chiar de
catre conducerea¥acesteia, atrage, in mod cert, o suspiciune/indoiala rezonabila cu
privire la pesibilitatea ca instantele sa nu fie independente sau impartiale

Asa cdm a statuat Curtea in Decizia nr. 685/2018, ,Notiunile de ,independentd” si
Jimpartialitaté obiectivd” sunt strdns legate intre ele, astfel incdt, din perspectiva
jurispgudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie analizate impreund [a se
veédeayntitatis mutandis Hotdrdrea din 9 octombrie 2008, pronuntatd in cauza Moiseyev
impétriva Rusiei, par.175]. Prin urmare, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepttrilor Omului, referitoare la aplicarea art.6 din Conventie — dreptul la un proces
echitabil si garantiile generale ale unui proces echitabil, aratd cd independenta
tribunalului nu poate fi separatd de impartialitatea acestuia, iar aceste doud conditii
trebuie intrunite cumulativ atunci cdnd se apreciazd asupra respectdrii art.6 din
Conventie. In acelasi sens, in doctrind s-a subliniat cd art.6 par.1 impune in mod distinct



atdt conditia impartialitdtii tribunalului, cdt si pe cea a independentei lui. Insd, in situatii
deduse judecdtii Curtii, aceste conditii apar strdns imbinatgf céea ce a determinat
instanta europeand sd le examineze impreund. (par. 179). C& priyire la independenta
judecatorului Curtea a statuat, in par. 180 al aceleiasi decizii, ca @nt.2 alin.(3) din Legea
nr.303/2004, astfel cum a fost modificat prin Legeagnr.242/2018, precizeazd cd

LJudecdtorii trebuie sd ia decizii fdrd niciun fel de festricgii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partga oricdrei autoritdti, fie

chiar autoritdti judiciare”.

Pe acest palier, Curtea in Decizia nr. 685/2018%etine ca: "in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in privinta detefmindrii caracterului independent
al instantei, aparentele joacd un rol deosebit, intrucdt ceea ce este in discutie este
increderea pe care instantele judecdtoresti, intr-o Societate democraticd, trebuie sd o
inspire publicului si, inainte de toatef in privinta procedurilor penale, acuzatului
[Hotdrdrea din 29 septembrie 2001, pronuftatd in Cauza Sahiner impotriva Turciei,
paragraful 44]. De asemenea, aldturi de®aparénte, independenta instantei se evalueazd
in functie de modul de numire a membhilor acesteia, durata mandatului lor si garantiile
impotriva presiunilor exterioarefHotdrdrnea din 25 februarie 1997, pronuntatd in Cauza
Findlay impotriva Regatului Umit,%paragraful 73]. (par. 181).”

Cu privire la impartialitateagudecatorului, in jurisprudenta sa [cu titlu exemplificativ
retindndu-se Decizia nr.fl558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, n#897 dimy10 decembrie 2014, paragrafelelig, 20, 25 si 26, si, in
acelasi sens, a se vedda,Decizignr.169 din 24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partegy], nr.353'din 9 mai 2016, paragrafele 17—24, Decizia nr.625 din 26
octombrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.i07 din 7
februarie 2017, paraguaful 19, Decizia nr.278 din 26 aprilie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al RofénieiwPartea I, nr.882 din 9 noiembrie 2017, paragrafele 51 si 52, sau
Decizia nr.776 dinj28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr'§8,dinf19 ianuarie 2018, paragraful 18 si urm.], Curtea Constitutionald a
statuat cd “impartialitatea magistratului — garantie a dreptului la un proces echitabil
— poatenfi apyeciatd intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
congingerea personald a unui judecdtor intr-o cauzd anume, ceea ce semnificd asa-
numit@yimpartialitate subiectivd, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina dacd
acesta“aoferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in privinta sa,
eeea e semnificd asa-numita impartialitate obiectivd (Hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntatd in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30).“



Neexistand un mecanism procedural care sa reglementeze in vreun fel, o gnodalitate si
o procedura de constituire a completelor de 3 judecatori, acegtialfiind numiti in mod
unilateral si arbitrar de presedintii de sectii si aprobati dle conducerea instantei,
temerile privind impartialitatea obiectiva a instantei apar total justificate.

Cu referire la impartialitatea obiectiva a tribunalului, Surtea’®Buropeana a Drepturilor
Omului a aratat cd aceasta consta in a determinafdaca, independent de conduita
personald a membrilor sdi (valenta subiectivd a impartialitatii), unele imprejurdri sau
fapte ce se pot verifica autorizeaza a pune in discutie impartialitatea lor. Testul obiectiv
priveste, indeosebi, legaturile ierarhice sau“de alta natura intre judecator si
ceilalti participanti la procedura, astfel incat trebliie demonstrat, de la caz la caz,
daca o asemenea relatie de o asemenea nattd sau grad indica lipsa impartialitatii
tribunalului [Hotararea din 23Faprilie 2915, prontntata in Cauza Morice impotriva
Frantei, paragraful 77]. Acesta trebuie 83 detémmine daca tribunalul insusi si, printre
alte aspecte, compunerea sa au oferit s@ficiente garantii pentru a exclude orice
indoiald rezonabild in privinta imparialitdgii sale [Hotdrarea din 12 ianuarie 2016,
pronuntatd in Cauza Miracle Europe ®WET Tmpotriva Ungariei, paragraful 54].

Or, in mdsura in care normele legalesfiu satisfac exigentele antereferite, ele incalca
principiului impartialitatii justitiei cuprins in art.124 alin.?(2) si, implicit, dreptul la un
proces echitabil prevazut deart.?21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, asa cum a retinug, si\Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 685/2018 la
paragraful 187,“norméle ofi caglicter organic privitoare la compunerea tribunalului sunt
menite sd asigure ingrederéalpublicului in actul de justitie. De aceea, ,,nu trebuie doar sd
se facd dreptate, trebwiesd,se si vadd cd se face dreptate” [, Justice must not only be done,
it must also bel§eenstoybe done”] — Hotdrdrea din 26 octombrie 1984, pronuntatd in
Cauza DellCubber tmpotriva Belgiei, paragraful 26.”

Prin urmarein cofisiderarea celor de mai sus, apreciem ca dispozitiile art. 31 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 nu reprezinta o garantie aferentd impartialitatii obiective
a instantei, pafte a dreptului la un proces echitabil. Intre aceste garantii se inscrie
caracterul aleatoriu atdt al distribuirii cauzelor in sistem informatic, cat si al
compunerii completului de judecata instituit prin lege, sistem care nu se aplica
deseminarii completurilor de 3 judecatori.

Repartizarea cauzelor in mod aleatoriu, fiind o norma de organizare judiciara cu rang
de principiuy, a fost instituita prin art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004, cu scopul de
a conferi o garantie in plus independentei functionale a judecatorului si impartialitatii
actului de justitie, principala modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informatica
[a@sefvedea si Decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de



Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal].\Cu toate acestea, in
privinta compunerii completelor de 3 judecatori, regula comptnerii aleatorii nu este
reglementata, acestea fiind desemnate prin hotarari ale Cdlegiglui de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la propunerea presedintilor de%sectii.

De altfel, faptul ca desemnarea aleatorie reprezinta soliitia gatantarii independentei si
impartialitatii judecatorilor rezulta si din DeciziafNr.£6334din 12 octombrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilof Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul dgrpro€edura penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 prixind organizarea judiciara Publicatad
in Monitorul Oficial nr.1.020 din 29.11.2018 in care Ctirtea, la paragraful 262 retine ca
“optiunea Camerei decizionale de a adopta soliiia desemnadrii aleatorii a judecdtorului
care il inlocuieste pe judecdtorul cape, s-a abtinut sau a fost recuzat (art.l

pct.34) reprezintd o garantie a impartialitdtii instantei. “

Totodata, Curtea a retinut ca “preluared de cétre Colegiul de conducere a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a unei atributithiyce vizeazd ideea de iuris dictio a transformat
aceastd entitate administrativagintruna)jurisdictionald, din moment ce Colegiul de
conducere a decis legala compuinene @mifistantei, ceea ce a afectat dreptul la un proces
echitabil, in componenta sa esentiald ¢e priveste impartialitatea completului de judecatd
(Decizia nr. 685/2018, par4i99).”

Prin urmare, impuneréa unoty membri de drept in componenta completelor de 3
judecatori, pe caleadanof acie administrative, poate da nastere la presiuni latente
asupra membrilorgomplétdlui, constand in supunerea judecatorilor superiorilor lor
judiciari sau, cel putin,‘e@nstand intr-o ezitare/lipsa de dorintd a judecatorilor de a-i
contrazice pe a@estiasfdyse vedea, cu privire la acest parametru de analiza, Hotdrarea
Curtii Européne a BDrepturilor Omului din 22 decembrie 2009, pronuntata in cauza
Parlov-Tkal¢i¢ impetriva Croatiei, paragraful o1].

In acest context, lipsa reglementarii unei compuneri aleatorii a completelor de 3
judecatomisi dgterminarea acestora prin Hotarari ale Colegiului de conducere a Inaltei
Curti la proptinerea presedintilor de sectii, emise in baza unor dispozitii infralegale,
respectiv art. 19 lit. a) indice 1 si art. 32 alin. (1) din Regulament, ce pare a avea
fundament in dispozitiile legale criticate prin prezenta exceptie, apare ca fiind in grava
eentradictie cu principiul impartialitatii si independentei instantei si, pe cale de
eonsecinta, cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, Republicata si art.
6,parag. 1 CEDO.



(iii) Incalcarea art. 16 alin. (1) - Egalitatea in drepturi - din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 11 alin.(1) si (2) - Dreptul international sifintern - coroborat cu
art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omiului/- prin raportare la
art. 14 - Interzicerea discriminarii - din Conventia europeana a drepturilor
omului (denumita in continuare “Conventia”) ceroboratycu art. 1 alin.(1)
(Interzicerera generala a discriminarii) din Protogolul nigaz la Conventie.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata “Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii sifaradiscriminari.”

Potrivit art. 14 din Conventie “Exercitarea dpepttimilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fasgnicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politicefsau ofige alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate natighalagavere, nastere sau orice alta situatie.” De
asemenea, potrivit art. 1 alin.(1) din Prg€ocolul nr. 12 la Conventie “Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguifata, jfara nicio discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasa, culoare, limba, réligie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare
alta situatie.”

Astfel, din analiza prevederilor inffalegale rezulta ca acestea institutie un regim
diferentiat si discriminatoriusin.ceea ce priveste completurile de 3 in materie penala
spre deosebire de completurile de 5 judecatori. Astfel, in cadrul acestor din urma
completuri, judecatorif’ cape fag parte din completuri sunt trasi la sorti, pe cand, in
cazul celor de 3 judegatori, gpresedintii de sectii stabilesc compunerea acestora si
Colegiul de Condugere o apfoba.

Prin urmare, sg,ajunge in situatia ca persoanele judecate de completurile de 5 sa
beneficieze de ufmgcomplet compus aleatoriu, respectiv de garantia unei instante
impartiale in senswgbiectiv, pe cand cei judecati de un complet de 3 judecatori - cu atat
mai mult &and e vorba de instanta de control judiciar - sa nu beneficieze de aceleasi
garantii.

In opiniathe@astra, aceasta situatie nu-si gaseste justificare in exigentele constitutionale
conSacrate de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Intfendegcizie recenta, respectiv Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 185 din 18.03.2015, Curtea
Ceonstitutionala a retinut ca principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 16@martie 1994).
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De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitiitionale, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difergfinjesenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebife deftratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, ifgacest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata ingMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.2o7 din 31 martie 2003, DeciZia ntgg76 din 8 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Ifnr. §99 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Rem@niei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014; publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014,

Asadar, instanta de contencios constitutional a retinut ca nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi are drept consecinta négonstitutionalitatea normei care
instituie un privilegiu ori o discriminaref Titacest sens, Curtea a constatat ca, potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea sefbazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept/beneficiu (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea [a0f.49 din 25@februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii,
il reprezinta acordarea sau agcesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 1 iulie 2012gsDecizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romamiel,/Paftea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.2l 681
din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014).

Avand in vedere ageste aspécte, apreciem ca aceste prevederi incalca dispozitiile art.
16 (Egalitatea in drepgurijalin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, art. 11 alin.(1)
si (2) (Dreptul4ififermational si intern) coroborat cu art. 20 (Tratatele internationale
privind drept@mile omului) prin raportare la art. 14 (Interzicerea discriminarii) din
Conventia_europeana a drepturilor omului (denumita in continuare “Conventia”)
coroborat cu'ast, 1alin.(1) (Interzicerera generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12
la Conventie.

kK%

Pentrujtoate aceste motive solicitam instantei de contencios constitutional sa
constate’incompatibilitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
€indispozitiile art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 126 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 21 alin.
(3) din Constitutia Romaniei, precum si art. 6 parag. 1 CEDO dar si cu art. 16 alin.
(w)yart. 11 alin.(1) si (2) coroborat cu art. 20 din Constitutia Romaniei, prin raportare
la art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in continuare
“Conventia”) coroborat cu art. 1 alin.(1) din Protocolul nr. 12 la Conventie.
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Avand in vedere argumentele invocate supra, va solicita
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si sa dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de @ tionalitate in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 1992 raportat la

dispozitiile art. 142 alin.(1) si art. 146 lit.d) teza L din Cogstitutia Romaniei,
republicata.

Cu stimd, &\
\ Riducu Valentin PREDA
& prin avocat Daniel M.V. CHITIC

DOAMNEI PRESEDINTE A INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
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