ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.208/A Dosar nr. ..../42/2016

Sedinta publica din 13 iunie 2019

Pe rol se afla pronuntarea supra cauzei penale avand ca obicct apelul
declarat de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatiegsi JuStitie/™
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pléiesti, impetriva
sentintei penale nr.167 din data de 20 decembrie 2017, pronéingata de @urtea de
Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, privind pe
inculpatii A., B. si C., precum si apelurile declarat¢ deyinculpatii A. si B.
impotriva aceleiasi sentinte.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicdgdin data de 8 mai 2019, fiind
consemnate in incheierca de sedinta de la acga datamincheiere care face parte
integranta din prezenta hotarare, iar pronungarca s-a amanat la data de 22 mai
2019, la 5 iunie 2019 iar apoi la 13 iunie 2019 canel

TINALTAGURTFE,

Deliberand asupra cauzei,désfata,

In baza lucrarilor diff dosawfconstati urmdatoarele:

Prin sentinta penala n#.167 din data de 20 decembrie 2017, pronuntatd
de Curtea de Apel LPloiesti - Séctia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, s-au hotarat urmatoaréle:

Tn temeidlwart. & din Codul penal, In baza art.386 alin.1 din Codul de
procedurd pehala‘s-a @ispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor refinute in
sarcina inculpatei A» din_infractiunile de luare de mitd prevazuta de art. 289
alin.1 din"€odul penal raportat la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art, 5 din Codudpenal; abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
siné¥sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea nr.
78/200Q,saportat la art. 297 alin.1 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul
penal ¢ in_infractiunile de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 6 si art.7 al Legii nr. 78/2000 si abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248,
art.248' din Codul penal din 1969.

In baza art. 396 alin. 2 din Codul de procedura penald a fost condamnati
inculpata A. (....) la 0 pedeapsi de 4 (patru) ani inchisoare si 3 (trei) ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a doua, lit. b) si ¢)
din Codul penal din 1969 , pentru comiterea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 6 si art.7 al
Legii nr. 78/2000.
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In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal din 1969, au fost interzise
inculpatei drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit.a teza a Il-a, lit. b) si ¢) din
Codul penal din 1969, ca pedeapsa accesorie.

Tn baza art. 86 din Codul penal din 1969, s-a dispus suspendarea executirii
pedepsei sub supravegherea Serviciului de Probatiune Prahova, pe un termen de
incercare de 6 ani, stabilit in conditiile art.862 din Codul penal din 1969.

Tn baza art. 862 alin.l din Codul penal din 1969, pe durata termenului de
incercare s-a hotardt ca inculpata sd se supunda urmatoarelor masusi de
supraveghere:

a) sa se prezinte, lunar, la Serviciul de Probatiune Prahova;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,resedinta sdu
locuinta si orice deplasare care depaseste 8§ zile, precum si intoanterea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de musi€a;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

Tn baza art.71 alin.5 din Codul penal dinf1969, @&, fost suspendati
executarea pedepsei accesorii pe durata suspendariiy sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii.

In baza art. 404 alin. 2 din Codul de procédura penali a fost atrasa atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 86* si art.83%din @edul penal din 1969.

Conform art. 254 alin. 3 din Codul%enal din 1969 s-a dispus confiscarea
de la inculpata a sumei de 500 euro, echivalentsin lei la data platii efective.

In temeiul art. 396 alin. 5 din Codul d proceduri penala raportat la art. 16
alin. 1 lit b) teza a-1-a din Codul*de, procedura penala a fost achitata inculpata
A., sub aspectul savarsirifinfraggiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul
public a obtinut pentru gine satt péntru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000n@portat la art. 248, art.248* din Codul penal din 1969.

In baza art. 404%lin. 4gfit. ¢) din Codul de procedurd penald s-a dispus
menginerea magugii soehestrului asigurdtor aplicat asupra imobilului apartinand
inculpatei A, respectiv asupra imobilului situat in ..., pdnd la concurenta
sumei de 500 deeure.

In baga art.]274 alin. 1 din Codul de procedurd penald inculpata a fost
obligata la plata’sumei de 1200 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de
stat

I Ipftemeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. (1) lit b) teza a-11-a din
Coduly de procedura penalda a fost achitat inculpatul B. (....), sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art.5
din Codul penal.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) din Codul procedurd penald s-a dispus
ridicarea masurii sechestrului asigurdtor aplicat asupra imobilelor apartinand
inculpatului B., respectiv asupra terenului situat in .....

I11. Tn temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a-ll-a
din Codul de procedura penala a fost achitata inculpata C. (....), fara antecedente
penale, sub aspectul sdvarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
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daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 48 din Codul penal din 1969 raportat la art.13? din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) din Codul de procedura penala s-a dispus
ridicarea masurii sechestrului asigurator aplicat asupra apartamentului situat in

S-a luat act ca UAT .... nu s-a constituit parte civild in procesul penal.

In temeiul art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald cheltuiclile
judiciare avansate de stat au rdmas n sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a fond a retinut uziatodrele:

Referitor la starea de fapt s-a aratat ca in urma unei proceduri dedicitagic
publica organizata de unitatea administrativ — teritoriala ...., /avand ca“ebiect
concesionarea unor terenuri aflate Tn proprietatea privata g erasulum,..., jud.
Prahova, au fost incheiate mai multe contracte de concesiune:

- contractul de concesiune nregistrat cu nr.26536/31.20.2007, thcheiat intre
Primaria orasului ...., in calitate de concedent, sighumitul“®., in calitate de
concesionar, pentru terenul in suprafata de 187 masp., sttuat in ...., la un pret de
454 euro/m.p. (84.988 euro); la data de 09.114200948sa incheiat actul aditional
nr. 1 in baza caruia E. a dobandit calitateadle concesionar al aceluiasi teren, in
contextul Tn care la data de 10.09.2009 acestaycumparase de la D. imobilul in
curs de executie edificat de acesta pe terénul in suprafata de 187 m.p.;

- contractul de concesiune inregiStratyels” nr. 26543/31.10.2007, incheiat
intre Primaria orasului ..., Tn calitate de concedent, si F., in calitate de
concesionar, pentru terenul in suprafata“de 213 m.p., situat in ...., la un pret de
450 euro/m.p.;

- contractul de confcesiyne Sinregistrat cu nr. 26883/31.10.2007, incheiat
intre Primaria Orasului ... %f1n calitate de concedent si numita G., prin procurator
H., in calitate de concesionanf pentru terenul in suprafatd de 242 m.p., situat in
...., la un pret des34 curom.p. (105.028 euro); la data de 06.01.2010 s-a incheiat
actul adition@l nry I™i)baza caruia H. a dobandit calitatea de concesionar al
aceluiasi teren, i comtextul in care la data de 17.12.2009 acesta cumparase de la
G. fundatia ce fusese construitd pe terenul in suprafatd de 242 m.p.

Toate ‘Gele’ trei contracte de concesiune au avut ca destinatie stipulatd
construirea de locuinte, iar concesionarii sus-mentionati au urmarit si devina
proprietagi“ai terenurilor concesionate.

In contextul in care pretul redeventei din contractele de concesiune era unul
tidicat si potrivit Hotararii Consiliului Local .... nr. 248/30.11.2006, Tn vigoare
la‘acea data, pretul de folosintid urma a se adiuga la pretul de vinzare stabilit
de Consiliul Local pe baza unui raport de evaluare, sumda din care urma a fi
scazutd valoarea achitatd de concesionar de la data concesiunii pana la data
incheierii contractului de vanzare-cumparare, rezultind pretul final de
vanzare, persoanele interesate au facut demersuri pentru a cumpara terenurile la
preturi cdt mai mici, modalitatea de calcul stabilita prin hotdrarea sus-
mentionata.

Tn acest sens, martorul denuntitor |., care avea un interes patrimonial direct
in legaturd cu terenul concesionat lui F., impreund cu care edificase un imobil
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(compus din mai multe apartamente) pe suprafata respectivd, in scop de
revanzare, in vara anului 2010, a purtat o discutie cu un magistrat judecator din
cadrul Judecatoriei ...., respectiv cu inculpata A., careia i-a expus situatia de fapt
si a intrebat-o in ce condifii ar putea sad aiba, In contextul in care se adreseaza
instantelor judecatoresti, castig de cauza. Magistratul judecator, respectiv
inculpata A. i-a spus ca s-ar putea adresa Judecatoriei .... cu o actiune avand ca
obiect obligatie de a face prin care sa ceard obligarea unitdtii administrativ-
teritoriale sa incheie contractele de vanzare cumparare in conformitate actele
normative incidente, insd pentru aceasta ar trebui ca mai Intai sd se adreseze
Consiliului Local .... cu o cerere prin care sa solicite vanzarea, pentrufa ayéa un
raspuns oficial al autoritatii publice. Totodata, magistratul judecator & dat ge
inteles ofiterului de politie cd este o opinie personald si cd nu age cettitudiméa ca
si alti magistrati judecatori de la Judecatoria .... ar fi de acord“eu punctul sdu de
vedere.

Tn acest context, martorul 1. i-a solicitat sprijinub magistratului judecitor
interesdndu-se cum ar trebui sd procedeze pentrugSelutionakea favorabila si
intr-un termen scurt a demersului siu, dindusiyde teles magistratului ca
va fi recompensat daca va fi ajutat.

Magistratul judecator A. a acceptat ‘Ppromisiunea lui I. in sensul
primirii unor foloase necuvenite si I-a indrumat4wm sa procedeze pentru ca
actiunea ce urma a fi introdusagajJudecatoria .... sia-i fie repartizata,
invatandu-1 sa depund mai multe cerériwidéntice si in situatia in care la
repartizarea aleatorie ar fi fost desemnat)un alt magistrat decat aceasta, sa
renunte la acele cereri.

Totodata, afland de lafl. ca'mdi sunt §i alte persoane intr-o situatie similard
cu a lui, magistratul judécatos”A.\l-a indemnat pe acesta sa discute si cu ceilalti
concesionari pentru a-i détérmind sa faca si ei aceleasi demersuri astfel incat sa
nu se atragd atentia ‘aSupra Sifuatiei create, in sensul cad ofiterul de politie ar fi
fost singurul avamatajatiin‘aceasta modalitate.

Ulteriorqdiseuti¢imavute cu magistratul judecator A., martorul I. a purtat
discutii cu J., Figi H¥ carora le-a spus ce demersuri trebuie sa faca pentru a avea
castig de“eauza, respectiv sa formuleze cereri de cumpdrare a terenurilor initial
concesionatems? ulterior refuzului reprezentantilor unitdtii administrativ
teritQriale .... sd introduca actiuni la Judecatoria ...., pentru a solicita obligarea
Consiltulyt” Local .... sa incheie contracte de vanzare — cumpdrare pentru
terenugi. Urmare acestor discutii, la propunerea lui H. s-a stabilit ca toate partile
iNteresate sa incheie contracte de asistentda juridica cu avocata K., din cadrul
Baroului ...., pentru reprezentarea in instanta.

Partile interesate au urmat pasii procesuali indicati de magistratul judecator
A.

Astfel, la data de 08.07.2010, L. a formulat cererea de cumparare a terenului
anterior concesionat, care a fost inregistrata la Primaria orasului .... cu nr. 15958
din aceeasi data, in solicitarea astfel formulata fiind invocate prevederile HCL
nr. 248/30.11.2006, redeventa achitata pana la data depunerii cererii fiind de
19.951 euro.



La data de 08.07.2010 H. a formulat cerere de cumparare a terenului
anterior concesionat, care a fost inregistrata la Primaria orasului .... cu nr. 15954
din aceeasi data, in solicitarea astfel formulata fiind invocate prevederile HCL
nr. 248/30.11.2006, redeventa achitatd pana la data depunerii cererii fiind de
19.951 euro.

La data de 08.07.2010, F. a formulat cerere de cumparare a terenului
anterior concesionat, care a fost inregistrata la Primaria orasului .... cu nr. 15959
din aceeasi data, in solicitarea astfel formulata fiind invocate prevederiledHCL
nr. 248/30.11.2006, redeventa achitatd pana la data depunerii cererii flindyde
24.681,58 euro.

Cei trei concesionari au depus impreuna cu cererile de  cumpdrare§i
rapoarte de evaluare intocmite de expertul evaluator M. prin care S<a stabilit un
pret de piata de 47 de euro/m.p.

Faptul ca toate cererile au fost formulate de cétrg concesSionari dupa o
prealabild punere de acord, rezulta din faptul ca au fost dépuse la aceeasi data,
dar si din cuprinsul solicitarilor. Astfel, concesionadsus-mengionati au solicitat
reprezentantilor unitatii administrativ-teritoriale sasncheéie contracte de vanzare-
cumpdrare cu acestia pentru terenurile concesighate Jasun pret care sa fie acela al
totalului redeventei platite pana la acel moment $t'sa se/constate implicit ca acest
pret ar fi fost deja achitat in conditiile in Care @e€ste sume depaseau pretul
determinat de catre expert.

Cererile astfel formulate au fost dezbatute in cadrul sedintei de Consiliu
Local .... din data de 06.08.2010, ocazie cujcare, in urma voturilor exprimate s-a
hotdrat respingerea propunertlofade “pret pentru véanzarea — cumpdrarea
terenurilor anterior concesidnatetmmitilor F., L. si H..

Din examinarea pfoceswluisverbal de sedintd astfel intocmit dar si din
cuprinsul cererilor gezultd ingmod evident cd nu a existat un refuz al
reprezentantilor unitafii adwinistrativ-teritoriale de a vinde concesionarilor
terenurile congesionate la pretul determinat conform hotararilor Consiliului
Local .... incidente, votul exprimat de consilierii locali prezenti avand in vedere
doar pretul de@nZzare agreat de cumparatori sau modalitatea de determinare a
acestuia, altele decat cele stabilite prin Hotararea Consiliului Local nr.248/2006,
fara a existamvfcun refuz explicit al reprezentantilor unitatii administrativ -
teritoriale de a vinde terenurile respective la un pret determinat in conformitate
cu prevederile actului normativ la care s-a facut referire.

Tatrucat consilierii locali nu au fost de acord cu nicio varianti de pret
prepusa (este de mentionat ca nu s-a discutat vanzarea terenurilor concesionate
la‘preturi determinate conform prevederilor H..C.L. .... cu nr. 248/2006), cererile
privind cumpararea terenurilor concesionate, formulate de concesionari, au fost
respinse.

In urma discutiilor purtate de martorul denuntitor I. cu inculpata A. dar si cu
celelalte persoane interesate, acesta a contactat-o pe avocata K., céreia i-a Spus
ca impreuna cu F. intentioneaza sa se adreseze Judecatoriei .... cu actiune avand
ca obiect obligatie de a face prin care sa solicite obligarea reprezentantilor
unitatii administrativ teritoriale .... sa Incheie contracte de vanzare — cumparare
pentru terenurile concesionate. Aceasta a fost de acord sa reprezinte In instanta
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interesele persoanelor la care s-a facut referire mai sus si in acelasi context a
aflat de la I. ca doreste ca toate cererile sa fie judecate de magistratul judecdtor
A., sens in care, in conditiile in care la repartizarea aleatorie a cauzelor actiunilor
acestora nu ar fi fost repartizate sus-numitei, sa procedeze la renuntarea la acele
cereri si sd formuleze altele cu acelasi obiect, pana la atingerea scopului propus.

Dupa respingerea cererilor formulate de catre concesionari privind
cumpararea terenurilor concesionate de la Consiliul Local ...., avocata K. a
introdus la Judecatoria .... trei actiuni, formulate in numele sotilor H. sigN. —
dosar nregistrat cu nr. ..../310/2010, la data de 03.09.2010, F. si O.4 d@sar
inregistrat cu nr. ..../310/2010, la data de 03.09.2010, L. si P. — dosagfnregistrat
cu nr. ..../310/2010, la data de 07.09.2010.

La repartizarea aleatorie informatizata, dosarele cu numespele W./310/2010
si nr. ..../310/2010 au fost atribuite spre solutionare magistratalui judeéeator A.,
iar dosarul Tnregistrat cu nr. ..../310/2010 a fost dat spre solufienare unui alt
magistrat — judecitor. In aceste imprejuriri, avind in yedste discuffa purtati de
I. cu inculpata A., la Judecitoria .... a fost introdusd‘e© noua‘actiune in numele
sotilor F. si O., prin intermediul aceluiasi aparator “ales, noua cauza fiind
inregistratd cu nr. .../310/2010, la data def05.10:2010; iar la repartizarea
aleatorie informatizata a fost Investit sa solation€ze catiza magistratul judecator
A.

La data de 27.10.2010, pringtacheieréa pronuntatd in dosarul nr.
....[310/2010, Judecatoria .... a luat act de¥pozitid sotilor Q. in sensul ca au inteles
sd renunte la actiunea ce facea gbiectul respectivei cauze.

Magistratul judecator A. @ precedat™la conexarea cauzelor inregistrate cu
nr...../310/2010 si nr. ..../380/2040"1a dosarul cu nr. ..../310/2010, judecarea in
cadrul aceluiasi dosar @ celef treéi pricini fiind facutd apreciindu-se cad exista
identitate de parati si ca ‘@biectud’si cauza ar fi aceleasi, diferind reclamantii, si
ca Intre dosare ar fi exi§tat 0sfransa legatura.

Prin sentimta, civild g 1368 pronuntatd la data de 11.11.2010, magistratul
judecator A.4a admis"actiunile conexate formulate de reclamantii sus-mentionati
impotriva orasului .% -prin primar si a Consiliul Local ...., paratii fiind obligati
sd inchei@ieontracte de vanzare -cumparare pentru terenurile care faceau obiectul
contractelor@def concesiune, instanta stabilind pretul vanzarii ca fiind cel
detegminat prin rapoartele de evaluare depuse la dosar de parti, altul decat cel ce
ar fi trebuit sa fie stabilit daca s-ar fi tinut cont de dispozitiile HCL nr. 248/2006,
in vigeare la acea datd. Cu aceeasi ocazie instanta a constatat cd la momentul
prenuntarii hotararii pretul ar fi fost achitat de catre reclamanti.

Din considerentele hotararii rezultd cd instanta de judecatd, respectiv
magistratul judecator A., a apreciat ca din valoarea determinatd de catre expertul
evaluator ar trebui sa fie dedusa valoarea achitatd de concesionar pana la acel
moment, astfel cum solicitasera reclamantii, facandu-se referire la hotararile
Consiliului Local .... nr.183/15.09.2006 si nr. 248/30.11.2006, precum si la
dispozitiile art.123 din Legea nr.215/2001.

Stabilirea pretului de véanzare de catre magistratul judecdtor ca fiind
diferenta dintre pretul determinat de evaluator si valoarea achitatd de
concesionar pana la acea datd s-a facut prin interpretarea actelor normative la
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care s-a facut referire in considerentele sentintei, Consiliul Local .... adoptand
anterior o hotarare care prevedea metoda de calcul.

Astfel, au fost invocate prevederile Hotararii Consiliului Local .... nr.
248/30.11.2006 care la art. 3 stabilea ca preful de folosinta se adauga la pretul
de vanzare stabilit de Consiliul Local pe baza raportului de evaluare si ca din
aceasta suma se scade valoarea achitata de concesionar de la data concesiunii
pana la data incheierii contractului de vdanzare - cumparare, rezultind preful
final.

S-a facut referire si la prevederile art. 969 din Codul Civil in vigoargyla
acea datd, care stabilea ca incheierea contractului nu poate fi decat exptesia
acordului de vointa al partilor, dar s-a retinut ca in mod excgptiondl, cand
legiuitorul stabileste obligatia de a fi vindute anumite bunuri, gi*ac@asta nufeste
indeplinita de catre persoanele carora le incumba, se poateqdispunéype care
judecatoreasca obligarea la Incheierea actului.

S-a mai retinut de catre instantd ca pagdtii, prin adresa
nr.26701/10.11.2010, au revenit asupra pozitiei initiale,de respingere a actiunilor
si au Invederat ca lasa la latitudinea instantei opomtunitatea vanzarii.

Hotararea judecatoreasca nu a fost atacdta iasmulterior au fost incheiate
contracte de vanzare — cumparare la pretulgstabilit de/instanta de judecatd prin
sentinta raimasa definitiva prin neapelare.

Imediat dupa introducerea actiupdlosla Judecatoria ...., martorul I. a purtat
o discutie cu martora R., spunandu-i acesteiayed’ intentioneaza sa-i faca un cadou
magistratului judecdtor A., persoana cunoscuta de martord, sens In care a
precizat ca ar vrea sd-i cumpere difmagazinul societatii comerciale administrate
de catre aceasta un obiectge vestithentatie mai deosebit, respectiv o haind din
blana. |. nu i-a explicafmarn@reticare este motivul real al intentiei sale de a-i
face un cadou magistratului-jude€ator. Martora, cunoscand care sunt preferintele
vestimentare ale magistratului®judecator A., i-a spus lui I. ca nu detinea la acel
moment un obieet dejvestimentatie mai deosebit in magazin si si-a exprimat
disponibilitatea s@cumpere o haind din blanad cu ocazia primei deplasari pe care
urma sa o facaim Tuscia pentru aprovizionare. l. i-a precizat martorei ca doreste
sa achizifieneze jun obiect in valoare de cateva sute de euro si a rugat-0 pe
martord sa-1'temiita ea, la Intoarcerea din Turcia, bunul achizitionat magistratului
judeeator A, careia sd-i spund cd este vorba de un cadou din partea acestuia. La
sfarsitub lnii decembrie 2010 martora a plecat in Turcia de unde a cumparat un
obiectyvestimentar, in valoare de aproximativ 500 de euro, pe care I-a remis
magistratului judecdtor inainte de sarbatorile de Craciun, comunicandu-i ca este
vorba de un cadou din partea lui ..

Banii necesari achizitionarii obiectului vestimentar au fost ceruti de I.
persoanelor interesate: F., J. si H., care au fost de acord cu oferirea sumelor de
bani In contextul in care au fost asigurati cd actiunile depuse in instantd vor fi
solutionate favorabil dar si cu celeritate, in schimbul obtinerii unor foloase
necuvenite de catre magistratul-judecator investit cu solutionarea cauzei.

Urmare hotararii instantei, intre reclamanti si - Consiliul Local .... prin
primarul orasului .... S-au incheiat urmatoarele contracte de vanzare— cumparare:



Contractul de vanzare - cumparare autentificat cu nr. 1787/30.12.2010 —
Bir. Notarului Public S., din ...., incheiat intre Consiliul Local ...., n calitate de
vanzator, si F., in calitate de cumparator, avand ca obiect terenul situat in ...., In
suprafatd de 213 m.p., categoria curti constructii, pentru preful de 42.918, 16 lei
— inclusiv TVA, in care s-a mentionat ca pretul a fost achitat pana la data
autentificarii actului de vanzare — cumparare;

Contractul de vanzare — cumparare autentificat cu nr. 1788/30.12.2010 —
Bir. Notarului Public S., din ...., incheiat intre Consiliul Local ...., n calitate de
vanzator, si H., in calitate de cumparator, avand ca obiect terenul situat i ... "jin
suprafatd de 242 m.p., categoria curti constructii, pentru pretul de 464686, 52 1ct
— inclusiv TVA, in care s-a mentionat ca pretul a fost achitat, pandfla dafa
autentificarii actului de vanzare — cumparare;

Contractul de vanzare- cumparare autentificat cu nr.41%89/30.12,2010 —
Bir. Notarului Public S., din ...., incheiat ntre Consiliul Local ..%,1n calitate de
vanzator, si S., pentru E., in calitate de cumparatoravamd ca obiect terenul
situat in ...., in suprafata de 187 m.p., categoria curtigéenstructii, pentru pretul de
37.679, 32 lei — inclusiv TVA, in care s-a mentiomat ca petul a fost achitat pana
la data autentificarii actului de vanzare — cumparare,

S-a aratat ca probatoriul administrat ™" cauzda demonstreaza modul
defectuos in care au fost exercitate atributiilé, dems€rviciu de catre mai multi
reprezentanti/angajati ai unitatii administeativ-tefitoriale ...., fapta ce a avut drept
consecinta incheierea celor trei contragtende” vinzare-cumparare la un pret
inferior celui la care initial Consiliul Local .... ar fi fost de acord sa le vanda
celor trei concesionari.

Astfel, se mai aratighh actul” de sesizare a instantei, prin achiesarea la
pretentiile reclamantilef” ing’dosarul inregistrat la Judecdtoria ... cu nr.
....[310/2010, respectiv ptifi comfuinicarea ca Primaria orasului .... isi insuseste
rapoartele de evaluateyintoepiite de evaluatorul autorizat M. pentru terenurile
concesionate numitilog Hy, L. si F. si nu se solicitd efectuarea unei expertize
judiciare de§evaluatedipentru aceste terenuri dacd reclamantii nu solicita
,restituirea unofyeventuale diferente de bani”, pozitie procesuala, materializata
in adresa¥inregistrata cu nr. 26.701/10.11.2010, semnata de inculpatul B., in
calitate de ‘pmftar, si de inculpata C., In calitate de secretar, dar si pentru
consilierul juridic T., a fost exprimata o pozitie contradictorie cu intdmpinarea
depusaflagdosarul cu nr. ..../310/2010 (dosar conexat ulterior la dosarul cu nr.
«./310/2010), inregistrata la Primaria orasului .... cu nr. 24.134/18.10.2010, prin
care se ardtase initial ca oportunitatea vanzarii unui teren proprietate privatd a
orasului .... o apreciaza Consiliul Local .... Tn conformitate cu prevederile Legii
nr. 215/2001.

Prin nesocotirea hotararilor Consiliului Local .... care stabileau conditiile in
care se puteau Instrdina, In anumite situatii, terenurile ce faceau obiectul unor
contracte de concesiune, inculpatul B. a comunicat Judecatoriei ...., care
solicitase Consiliului Local .... sd-si exprime pozitia procesuala fatd de
sustinerile reclamantilor din dosarul inregistrat cu nr. ..../310/2010, ca Primaria
Orasului .... 1si insuseste rapoartele de evaluare intocmite de catre evaluatorul
autorizat pentru terenurile a caror vanzare se solicitase, ,,atata timp cat cei trei
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concesionari nu solicitd” Primariei orasului .... ,restituirea unor eventuale
diferente de bani”, mentionand totodatd ca ,ramane la latitudinea instantei
oportunitatea vanzarii”. Or, in realitate, era atributia Consiliului Local ....,
potrivit Legii nr. 215/2001, sa aprobe rapoartele de evaluare, ceea ce nu se
intdmplase.

In procesul verbal din data de 06.08.2010 incheiat cu ocazia sedintei
Consiliului Local .... s-a consemnat pozitia primarului B. cu privire la pretul de
vanzare agreat de concesionari, respectiv ca redeventa este o taxa si na are
legatura cu cererea persoanelor interesate si ca i-a sugerat uneia dintie”aceste
persoanele interesate, H., care avea si calitatea de consilier local, sa g€ adréseze
instantei de judecata.

Martorul I. a dat asigurari martorilor F. si J. ca Primaria Qrasului ... iU se
va opune in instanta pretentiilor reclamantilor. Or, desi in intdmpinareada care s-
a facut referire s-a Solicitat respingerea actiunii, prin, adresafulterioara s-a
mentionat ca Primdria orasului ... isi insuseste rapeartele de €valuare si
achieseaza la pretentiile reclamantilor daca nu se soli€ita restitiirea unor sume.

Aceleasi argumente contureaza atitudineasmsubicetiva si a secretarului

orasului ...., inculpata C., care, desi cunosteafpozigiayConisiliului Local .... cu
privire la cererile concesionarilor, reclamangi in“€auza inregistrata la Judecatoria
... cu nr. ..../310/2010, I-a sprijinit pe primaralui @fésului ...., inculpatul B., sa

pagubeasca unitatea administrativ-tegitosiala ..} cu suma de 920.716,64 lei
(214.734,39 euro). Astfel, aceasta a Semhatsadresa prin care s-a comunicat
Judecatoriei .... asa-zisa pozitie_procesuala a unitatii administrativ-teritoriale ....
cu referire la sustinerile reclamaftilor ‘din dosarul mentionat, atat in calitatea
detinutd dar si pentru consilierulyjdridic, T., desi in realitate Consiliul Local ....
nu fusese de acord sagvand@ tetenurile concesionate la preturile agreate de
reclamanti iar rapoartelef@e ev@luare nu fusesera aprobate prin hotdrare de
consiliu local. Adresa fespectiva a creat premisele neatacarii hotararii pronuntate
avand in vedereged promowarea caii de atac ar fi fost aparent lipsitd de interes.

Tn acelasi conté®t) hotirarea judecitoreasca pronuntati de inculpata A. —
sentinta civila ‘eu nry1368/11.11.2010 — asa cum s-a aratat, nu a fost atacata,
desi Tn med evident bugetul unitdtii administrativ-teritoriale a fost pagubit,
raportat la ptew€derile Hotararii cu nr. 284/30.11.2006 a Consiliului Local ....,
caroystabileau cum se calculeaza pretul de vanzare, imprejurare cunoscuta de
persodnglé responsabile. Este de mentionat ca din cadrul Departamentului
jyuridigyal unitatii administrativ-teritoriale .... faceau parte la acea data inculpatele
Jsi T..

Instanta de fond a retinut ca materialul probator administrat in cauza
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil existenta unei discutii intre
inculpata A. si martorul denuntator I. in incinta magazinului detinut de
martora R., discutie in care, contrar oricaror standarde de conduita
profesionald, inculpata A., in calitate de magistrat cu experienta notabila in
activitatea judiciara, 1-a informat pe martorul I. cu privire la opinia sa
asupra unei afaceri judiciare, spunandu-i totodata ca nu poate garanta ca
aceasta este si opinia celorlalti magistrati judecatori ai instantei
competente, dar ca exista mijloace prin care sistemul de repartizare
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aleatorie a cauzelor ar putea fi eludat, astfel incat toate cererile de chemare
in judecata sa fie solutionate de acelasi judecator.

Desi martorul denuntitor I. a promis un folos Tn schimbul sprijinului
acordat, inculpata A., a acceptat continuarea discutiei confidentiale cu
acesta, sfatuindu-1 in mod corespunzitor pentru a obtine castig de cauza in
contextul demersului judiciar pe care martorul dorea si-l promoveze.

S-a aratat ca in sustinerea apardrii, inculpata A. a recunoscut purtarea
discutiei cu martorul denuntator, insd a fost vehement negat continutul disgutiei
confidentiale, afirmandu-se in mod constant ca discutia confidentiala asfi ayut
ca obiect anumite procedee chirurgicale la care inculpata A. a recurs gi'de cdre $i
martorul denuntator ar fi fost de asemenea interesat.

Instanta a aratat ca apararile inculpatei A. nu au pututgfi peimitenfiind
infirmate de materialul probator administrat in cauza.

S-a ardtat cd din depozitiile martorei R. a rezultat ca “discutia dintre
inculpata si martorul denuntator cu privire la operatia in urtma careia inculpata a
reusit sa revind la o greutate normald, a avut lo€iin prezZenta martorei R.,
neexistand niciun motiv pentru continuarea disemtiel pe acest aspect intr-un
cadru confidential. Martorul denuntator i-a soli¢itat martorei R. posibilitatea de a
discuta in mod confidential cu inculpata Ag,toeémai pentru a afla informatii cu
privire la modul de solutionare a demersului judiciarnecesar pentru satisfacerea
intereselor sale de ordin patrimonial.

Conform depozitiilor date de martofulMsdsf’ cursul urmaririi penale: “(...) Tn
aceasta situatie m-am gandit ca ar fi bine sa discut §i cu un judecator de la
Judecatoria .... specializat in litiiigcivile, in contextul in care eram in relafii
apropiate cu numita R. adiinistkgtor al unei societati comerciale ce detine un
magazin in orasul ...4&'si gfiam\ cd aceasta este la rdandul ei prietend cu
judecatoarea A. din, cadiuul Juflecatoriei ..., am rugat-o sa-mi faciliteze o
intalnire cu aceasta‘laymagazinul ei. Eu nu i-am spus numitei R. motivul real
pentru care vogen. sdwmagintilnesc cu judecdatoarea spunandu-i ca as vrea sa
vorbesc cu ageasta, réfexitor la operatia .... pe care stiam ca o facuse. La scurta
vreme R, m-a anunfag ca A. se afla la magazinul ei context in care m-am dus sa
discut cutaceastal(...)

(...) Aceaste a fost de acord iar eu i-am expus pe scurt situatia privind
terenul concesionat explicandu-i ca sunt direct interesat intrucdt impreund cu F.
am edificdt o locuinta impreuna pe un teren concesionat de la Primaria ...., pe
numele acestuia. Totodata i-am spus ca am luat legatura cu o avocata care mi-a
spus ca s-ar putea ataca hotardrea de consiliu local la care am facut referire
anterior prin promovarea unei actiuni in contencios administrativ si ca ulterior
am aflat ca se adoptase o alta hotardre de consiliu local care era in vigoare
care modifica hotardarea anterioard in sensul ca pretul de vanzare urma a fi
stabilit printr-un raport de evaluare fara a fi conditionat de preful redeventei
contractului de concesionare. Doamna judecator mi-a spus cd in situatia expusa
de mine nu trebuie promovata o actiune in contencios administrativ si ca
problema poate fi rezolvata prin promovarea unei actiuni la Judecatoria ....
avand ca obiect obligatia de a face prin care sa solicitam obligarea
reprezentantilor unitatii administrativ teritoriale sa respecte hotardrea
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consiliului local in vigoare la acea data. Totodata doamna judecator A. m-a
invatat sa solicit consiliului local... sa-mi vanda terenul concesionat conform
hotararii consiliului local in vigoare pentru a avea un punct de vedere oficial in
care sa rezulte pozitia acestuia si ca dupa obtinerea acestui document, daca se
va refuza vdanzarea, sa promovam actiunea la Judecatoria .....

Cu aceeasi ocazie i-am explicat ca mai exista si alte persoane interesate
iar doamna judecator si-a exprimat opinia ca este bine ca sunt si altii in aceeasi
situatie pentru a nu se atrage atentia nefiind un caz izolat.

Dupa ce i-am relatat cele mentionate, doamna judecdtor mi-a spus£a dupa
parerea ei actiunea ar fi admisibila dar nu stie daca alfi colegi judeg@itoridie la
Judecatoria .... ar avea aceeagi opinie §i ca nici nu poate sda poarte o dis€utic£u
colegii judecatori in acest sens. Eu i-am spus doamnei judecator ca@yyvoi fiyfitent
cu ceva dandu-i de infeles ca-i voi oferi un cadou, ca va fi ré€Qmpensatd pentru
ajutorul acordat si intrebdnd-o ce as putea face pentru solutiondgea favorabila
a demersului meu. Doamna judecator NU_a_respins ofertaamea si“mi-a dat de
inteles ca ma va ajuta. De asemenea A. mi-a spusgéa, este bine sa angajam un
avocat care sa reprezinte interesele atat ale lui Bmedr sivale celorlalte persoane
interesate daca vor fi de acord cu promovarea @ctiundginsi i1 situatia in care prin
repartizarea aleatorie va fi desemnat un altyjudécators,. decat ea, sa formuleze
alte cereri si sa le retraga pe cele deja introduse. (.4

Curtea de Apel a ardtat ca peziia pro¢esuald exprimatd de martorul
denuntator |. este confirmatd si prin depezifiile date de martora R. in fata
organelor de urmdrire penala.

S-a mai retinut ca depozititlc®date d€"martorul denuntator I. sunt confirmate
prin declaratiile date de madttoriiNési F., acesta din urma afirmand ca “In acest
context |. mi-a spus cafse vd rezolva situatia prin formularea unei actiuni la
Judecatoria .... intrugdt awé o ingélegere la un judecdator.”

Existenta discugiei prealabile, purtate in mod confidential in incinta
magazinului degiaut de martora R., este demonstratd si prin declaratiile date in
cursul anchetei de,martora K., de profesie avocat, la serviciile caruia martorul
denuntator a recursy Astfel, martora K. a sustinut ca a fost de acord sa
promovezg, o actiine avand ca obiect obligatia de a face, gandindu-se ca I. are
pregatire juridied, considerand ca o astfel de actiune este admisibila.

S-a retinut cd numai in conditiile unei discutii initiale, martorul denuntator
|. puté@yefinoaste care este opinia inculpatei A., precum si eventualitatea unei
eludag a sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor, prin introducerea repetata
a‘unor cereri de chemare 1n judecatd, pana in momentul in care una dintre cereri
era repartizatd completului de judecatd preferat si apoi celelalte cereri erau
retrase.

Chiar daca in cursul cercetdrii judecatoresti martorele R. si K. au revenit
asupra declaratiilor date initial in fata organelor de urmarire penald, invocand
diferite motive, pozitia exprimata ulterior de cele doud martore nu poate infirma
realitatea celor sustinute in mod constant de catre martorul denuntator I.. Desi
martora R. a confirmat prin pozitia adoptatd in fata organelor de ancheta,
sustinerile martorului I., in fata instantei a revenit asupra declaratiilor, fara a
oferi Tnsa si o explicatie rationald cu privire la acest aspect. Declaratiile date 1n
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mod constant de martorul denuntator |. sunt confirmate prin depozitiile pe care
martora R. le-a dat in fata organelor de anchetd. De asemenea, tot din declaratia
martorei R. rezultd cu certitudine cd aceasta a si remis obiectul de vestimentatie
inculpatei A., spunandu-i ca este un cadou de la martorul I., inculpata intrand n
posesia efectivd a bunului si afirmand ca nu este ziua ei de nastere in acea
perioada.

Afirmatiile facute de martora R. 1n fata instantei de judecata, conform
carora ar fi lasat haina pe o etajerda de unde inculpata ar fi putut sd g ia,
reprezintd afirmatii pro causa, care infirma pozitia adoptatd anterior gt atfyca
scop inlaturarea variantei normative a primirii folosului necuvenit” degeatre
inculpata A., in urma intelegerii initiale.

In fata instantei de judecatd martorul |. a aritat ci “discugitle @ continuat
fara ca d-na A. sa-mi dea de inteles ca accepta ofertafsau sa e, refuze,
spunandu-mi ca in cazul in care ne hotaram sa formuldm vreoNactiune, sa ne
angajam un avocat care sa ne reprezinte interesele si c@ avecatul este in masura
sa stie sa formuleze cererile, astfel incat cererea noasStsa sa ajunga la
judecatorul pe care ni l-am dorit ca sa judece gauza Weastra, in speta noi ne
refeream la ddnsa, pentru ca deja aflasem €areeste opinia in legdtura cu
cererea mea. Nu am infeles care este mecanismul sijcum se poate face acest
lucru, discutand mai tarziu cu avocata pe caréam@mngajat-o sa ne spunda cam la
ce s-a referit cand ne-a spus ca pot figteoduse\mai multe cereri si retrase. (...)
Am intrebat-o daca mai exista posibilitateane@®si cererea noastra sa ajunga tot
la A., iar avocata mi-a spus ca nu estelniciun fel de problemd, mai poate
formula alte cereri, pana cand'§i Gekerea noastra poate fi repartizata catre d-na
A., avand posibilitatea legala ‘eaf’sa renunte la celelalte formulate anterior.
Dupa aceasta explicatiedam gealizat cam la ce s-a referit doamna judecator in
discutiile initiale. A, formitlat ). o noua cerere si ne-a informat ca a fost
repartizata doamner\Py si ca@fau renuntat la cererea initiala depusa anterior,
ramandnd pe r@la douaseerere. (...) Ulterior, dupa ce a fost data o solutie in
dosar, la unaydinintamirile pe care le-am avut pe la U., societatea administrata
de F., am adusSiu discutie situatia de fapt, judecata si cu totii am fost de acord
cu conclugia ca daca nu aveam inspiratia sa ii cerem sfatul doamnei A. si mai
tarziu si sijudéce, cine stie cum s-ar fi solutionat si cand. In acest sens, am
cazubde acord ca urmadnd si sarbatorile de iarna, sa-i facem un cadou, sens in
care amgStabilit impreuna ca sa participam cu cdte 500 de euro si sa ii
eumparam cdte ceva personal, fiecare venind cu cate o idee Tn sensul acesta,
ciim ce am putea sd fi luam. Intrucdt parerile erau diferite si nici nu ne
pricepeam, am considerat ca sa cer tot sprijinul unei doamne, m-am adresat lui
R. sa imi dea o idee ce as putea sa cumpar in limita bugetului de 1500 euro, m-a
intrebat detalii cu privire la numdr, vdrstd, cam ce i-ar place persoanei
respective, neputand furniza astfel de detalii, i-am transmis ca in fond cadoul pe
care vreau sa il cumpar de fapt il iau pentru doamna A., (...) R. Mi-a spus cd a
fost in Turcia §i a rezolvat problema pe care o rugasem”

Avand 1n vedere valoarea relativ ridicatd a obiectului vestimentar
achizitionat (haind de blana sau de piele cu intarsii de bland in opinia martorei
R.), in cursul urmaririi penale s-a 1incercat atasarca unui document de
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provenientd, martora R. depunéand la dosar doar factura fiscala atestand valoarea
tarifului de transport platit pentru deplasarea in Turcia. Din depozitiile date de
aceeasl martora in cursul urmaririi penale mai rezultd ca haina nu a fost
cumpdratd pe firma ci in mod separat, fiind astfel obtinutda o reducere
substantiald a pretului, nefiind Tnsa emisa si o factura fiscala.

Instanta a retinut cd pozitia procesuald adoptatd in mod constant de
martorul denuntator |. este confirmata prin depozitiile martorilor F., H. si J..

Martorul E. a aratat in mod constant in fata organelor de urmarire penala si
in fata instantei ca: (...) Astfel . mi-a explicat ca o cunoaste pe floamma
judecator A. din cadrul Judecatoriei .... lasdand sa se inteleaga ca agé inflflenia
asupra acesteia pentru solutionarea favorabila a actiunii formulate. Cuftceedsi
ocazie |. mi-a spus ca pentru adoptarea unei solutii favorabile, grebliie sa“@fdam
Judecdtoarei o sumd de bani respectiv 600 de euro. Intelegefea noastud era sd
suportam in mod egal aceasta suma respectiv cdte 300 euro de fiéeare.(...)

De asemenea martorul H. a declarat: (...) da Sscurta Vvreme dupa
introducerea cererii, nu pot preciza cu exactitate datayam avug,o intalnire cu F.,
l. 5i J., ocazie cu care, comandatul politiei .... Ng=@ dat'de inteles ca il cunostea
pe judecatorul investit cu solutionarea cérerilomy nodstre si cd, pentru
urgentarea solutionarii actiunilor, dar i pentrujadoptarea unei solufii
favorabile, este bine sa dam fiecare cdte 4009500sde euro, nu-mi amintesc cu
exactitate, pentru achizifionarea unuigcadou pentru magistrat. Toti am fost de
acord cu aceastd propunere. La vremeaweSpeetiva |. a afirmat ca intentioneaza
sd-i cumpere judecdtoarei o bijuterie. Imi @mintesc cd procesul a durat un timp
relativ scurt si la cdteva zile dupdpioniintarea solutiei favorabile m-am ntalnit
cu F. caruia i-am dat 500 dé euregentru cadoul respectiv. Eu nu stiu daca pana
la urma s-a achizition@t vpeun\cadou pentru magistratul judecator care a
solutionat procesul gi nicifin cefar fi constat acest cadou intrucat nu m-a mai
interesat acest aspectavandif vedere solutia favorabila.(...).

Conform gelor sus{tmute de martorul_J.: (...) Imi amintesc cd procesul a
fost solution@t, faverdabil noud, in contextul in care Primaria ...., asa cum m-a
asigurat |., nu Ska opus actiunii §i nici nu a atacat hotardrea pronuntatd, i intr-
un termemyrelatiy) scurt. 1. este cel care mi-a adus la cunostinta cda actiunea
fusese admisas%i tot el mi-a spus ca pentru judecdtorul care a pronuntat
hotdkdrea, respectiv magistratul A., a dat din partea mea, suma de 500 euro, eu
dandu=gla‘randul meu lui . aceasta suma, pe care si eu am primit-o de la nagul
meu B, Tot de la I. am aflat ca si celelalte persoane interesate, respectiv sotii V.,
wede o parte, si el impreunda cu F., pe de alta parte, stransesera pentru acelasi
judecator cdte 500 euro, iar din banii respectivi acesta i-ar fi achizitionat un
cadou, iar din cdte imi amintesc a facut referire la o piesa de bijuterie respectiv
un colier.(...)”

Cu referire la acuzatia de luare de mita, instanta a retinut ci materialul
probator administrat in cauzia demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil acceptarea de catre inculpata A. a promisiunii de bani sau de alte
foloase, acceptiand continuarea unei discutii cu martorul denuntitor |. intr-
o anexa a magazinului detinut de martora R., discutie in contextul careia
inculpata, in calitate de magistrat judecator si-a expus opinia in legitura cu
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un demers judiciar pe care martorul dorea sa-l initieze, dezvaluind pe langa
modul in care ar solutiona o anumita cerere si date legate de modul in care
mai multe asemenea cereri ar putea ajunge si-i fie repartizate prin
eludarea sistemului de repartizare a cauzelor. Ajungind ulterior sa
solutioneze toate cele trei cauze, inculpata a procedat la efectuarea unei
activitati propriu-zise de judecatd, in conditiile in care, prin expunerea
modului in care ar solutiona asemenea cereri, ar fi avut obligatia legala de a
se abtine, tocmai pentru a garanta partilor accesul la un tribunal
independent si la un proces echitabil.

Instanta de fond a retinut cd, desi in continutul rechizitoriului exista afple
critici cu privire la masura conexarii celor trei cauze, aceste criici nufau fost
primite.

S-a retinut ca atata timp, ca urmare a sistemului de repartizare“aleatorie,
toate cele trei cereri au ajuns la completul condus de inculpatayA., judecarea
acestora in mod separat sau conexat cu consecinta pronuntagii a tret solutii sau a
uneia singure nu mai poate avea in vreun fel relevafitd sub agpectul acuzatiilor
retinute in sarcina inculpatei. Chiar daca in cauzascele“trel cereri formulate de
concesionari nu ar fi fost conexate, ar fi putut f1 promuntate trei solutii distincte
insa in acelasi sens, respectiv admiterea egrerilor sijobligarea UAT .... de a
incheia contractele de vanzare cumparare.

Curtea de Apel Ploiesti a ardtatgediceea ce poate fi imputat magistratului
judecator investit cu solutionarea celor tieleantze este atit incadlcarea obligatiei
de rezerva, prin acceptarea unei discutii c@ un potential reclamant pe probleme
de ordin litigios cat si incalcarga“ebligatici de a se abtine in conditiile in care
cunostea cd 1si expusese afiterigigparerea in cadrul unei discutii cu una dintre
persoanele interesate Ingnodud’de'solutionare a cererii.

S-a aratat ca acceptar€a premisiunii in cursul discutiei confidentiale avute
cu martorul denuntatog, esteydemonstratd tocmai prin continuarea discutiei pe
probleme de oxdin jutidie, de modul in care a actionat martora K., in sensul
introducerii wuncynoimicereri si al retragerii celei introduse anterior, dar
nerepartizate aleéatoriu completului preferat de martorul I..

Sustinerile martorei K. conform cdrora nu cunostea motivul pentru care
martorul denumtator |. dorea ca toate cererile sa ajunga la completul inculpatei
A" au fost primite de judecatorul fondului, tocmai ca urmare a faptului ca
martorayavea calitatea de avocat ales al celor trei concesionari, avand deci
obligagia de diligenta de a obtine un rezultat favorabil demersurilor judiciare
initiate. Unicul motiv pentru care martorul denuntator dorea ca toate cererile sa
fie repartizate unui singur complet nu putea fi decat cunoasterea opiniei pe care
presedintele acelui complet o avea asupra chestiunii litigioase, aratdndu-se ca
atat martorul denuntator cat si cei trei concesionari cunosteau opinia inculpatei
A.

In esentd, instanta a retinut ci acceptarea taciti a promisiunii ficute de
martorul denuntator rezultd din continutul discutiei redate in mod constant de
martorul denuntator, dar si din conduita ulterioara a inculpatei A., aceasta avand
la dispozitie posibilitatea de pune imediat capat discutiei prin pdrasirea locului
pus la dispozitie de martora R., de a denunta imediat fapta autorititilor sau de a
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forma o declaratie de abtinerea tocmai pentru ca anterior isi expusese parerea
fatd de una dintre persoanele interesate in admiterea cererii. Neprocedand in
acest fel, inculpata A. a demonstrat acordul la propunerea ficutd de martorul
denuntator, propunere materializata ulterior pronuntarii solutiei favorabile, prin
remiterea unei haine de blana cu valoare de 500 euro.

S-a motivat ca o conditie esentiald pentru existenta infractiunii de luare de
mitd consta in aceea ca actul pentru a carui indeplinire se pretinde, se primeste,
se acceptd sau nu se respinge promisiunea unor foloase, sa faca parte dingsfera
atributiilor de serviciu ale functionarului, adica sa fie un act prifitorjla
indatoririle sale de serviciu sau un act contrar acestor indatoriri.

Instanta a refinut ca este indeplinita si conditia ca actul sa faca parte din
sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, chiar dagd la, moméntul
acceptarii promisiunii de catre inculpata, cererea de cheméte 1n judecata nu
fusese inca promovata §i repartizata aleatoriu, fiind necesara pakcurgerea unei
proceduri administrative prealabile constind in solicitarea de”a cumpdra
adresata consiliului local. Faptul ca cererea de chemare in judecatd nu putea fi
introdusa decat la instanta unde functiona imeulpata, A., iar sistemul de
repartizarea aleatorie a cauzelor putea fi eludaf, infesmati€’ furnizatd martorului
denuntator tot de inculpatd cu ocazia discutdei ptrtate in magazinul martorei R.,
demonstreaza ca actul cu privire la care a fost'@eceptata promisiunea de oferire a
unui folos patrimonial face parte din gfeka atributiilor de serviciu ale inculpatei,
fiind vorba de pronuntarea unei hotarasiudecatoresti favorabile intereselor
patrimoniale ale martorului denuntator. JChiar daca la nivel teoretic, prin
interpretarea cu bund credintd)a“dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a
cauzelor, exista posibilitate@ ca ¢er€rile de chemare in judecata sa fie repartizate
unui alt complet decat geluigondus de inculpata A., cunoasterea si informarea
cu privire la mecanismulide eludare a acestui sistem cu consecinta repartizarii
cererilor de chematey in Judecatd completului preferat, demonstreaza ca
acceptarea promisiunii s€yreferd la un act aflat in atributiile profesionale ale
inculpatei.

S-a, mai refinutyca succesiunea logicad a faptelor demonstreazd existenta
unei activiitati del acceptare tacitd dar neindoielnica a promisiunii facute de
martorul dcnmmfator, de introducere ulterioara a unor cereri de chemare in
judeeata repartizate completului condus de inculpata A., solutionate de aceasta
in modifavorabil intereselor martorului denuntator I., in cauza fiind demonstrata
$i primirea de cdtre inculpatd a unei haine din blana in valoare de aproximativ
S00 euro in schimbul serviciului prestat. Faptul ca pronuntarea solutiei ramase
definitive prin neapelare de catre inculpata A. ar fi fost incélcate cu rea credinta
interesele patrimoniale ale UAT ...., respectiv calificarea hotararii pronuntate ca
fiind un act contrar atributiilor de serviciu, nu mai poate avea vreo influenta
asupra acuzatiei de luare de mita, cat timp acceptarea si promisiunea pot avea
loc doar in scopul de a indeplini, un act privitor la indatoririle sale de serviciu
sau de a face un act contrar acestor indatoriri.

Desi in apdrare, pentru inculpata A., s-a sustinut ca probele administrate de
la data inceperii urmaririi penale si pana la finalizarea cercetarii judecatoresti in
primd instantd nu au demonstrat in ce anume a constat folosul patrimonial -
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haina de bland, de piele cu intarsii de blana, colier, bijuterie, obiect de podoaba-
judecatorul fondului a retinut ca materialul probator demonstreaza ca a fost cu
certitudine vorba de o haina, achizitionata de martora R. din Turcia Tn schimbul
sumei de aproximativ 500 de euro. Chiar daca la momentul discutiei initiale
dintre inculpata A. si martorul denuntator, exprimarea folosita a fost una de
ordin extrem de general - Eu i-am spus doamnei judecdtor ca voi fi atent cu ceva
dandu-i de inteles ca-i voi oferi un cadou, cd va fi recompensata pentru ajutorul
acordat - instanta a retinut ca pentru existenta infractiunii de luare de mita este
suficient ca inculpatul sd accepte promisiunea unor foloase, in scopul dé’a face
sau a nu face un act privitor la functia sa, chiar daca foloasele pentfti car€é s-a
acceptat promisiunea nu au fost determinate, in sensul ca nu s-a pre€izatgin
concret in ce va consta fiecare Tn parte. (Tribunalul Supremy s.pen., de€ nr.
3581/1973)

Referitor la existenta unei proportii intre serviciul solicitat aculpatei A. si
retribuirea acesteia, aspect invocat n aparare pe meotival ca intre valoarea
obiectului vestimentar si valoarea bunurilor obtinutesde martokii concesionari nu
poate exista proportionalitate, contrar unei psaeticiWmai vechi a instantei
supreme, instanta a aratat ca nu poate retine ca(dacaseyofera inculpatului o suma
excesiv de mare sau excesiv de mica, in rapert d€ valoarea actului pretins, nu ar
mai exista luare de mita. In realitate, “cadoul™§rimitde functionar contine atét o
valoare proportionald cu serviciul gpréstat, cat si o valoare suplimentara,
reprezentand fie o platd anticipata a“eelegldlte servicii care vor fi cerute
functionarului, fie o donatie facuta acg@stuia. Darurile ocazionale, oferite
functionarului, daca sunt in legatta,cu tn serviciu concret, pe care mituitorul il
solicita acestuia, vor aveagde aSesienca caracter de mitd. Numai in situatia in
care i s-ar oferi functi@narului daruri simbolice (buchet de flori, fotografie,
ilustratd) pentru semvicitlef soligitate, s-ar putea retine cd nu sunt incidente
dispozitiile legale ingfiminatgare, asemenea mici atentii excluzand ideea unei
retributii, a unemtraficari @functiei. Cum in cauza rezulta ca inculpata a acceptat
si apoi a primiit umyobieet vestimentar, respectiv o haind, achizitionata din Turcia
la pretul de 500hde @uro numai ca urmare a abilitatilor comerciale de care a dat
dovada martora R!, martorul denuntétor I. fiind pregatit pentru un obiect a carui
valoare sa fiead€ 1500 euro, rezulta cu certitudine ca nu au fost vorba de un dar
simbglic.

Instanta a retinut ca in drept, fapta inculpatei A., constand in aceea ca, in
Calitate de magistrat judecator in cadrul Judecatoriei ...., in vara anului 2010 a
aceeptat promisiunea facutd de ofiterul de politie I., in acea datd sef al Politiei
orasului ...., de a primi un folos necuvenit in schimbul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti favorabile intereselor acestuia si intr-un termen scurt (sens in care
a pronuntat sentinta civild nr.1368/11.11.2010 1n dosarul inregistrat la
Judecatoria ... cu nr...../310/2010) si a si primit prin intermediul martorei R. un
folos necuvenit (un articol vestimentar in valoare de aproximativ 500 euro) n
cursul aceluiasi an, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mitd, prev. de art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969 raportat la art. 6 si art.7
al Legii nr. 78/2000.
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Sub aspectul infractiunilor de abuz in_serviciu retinute in sarcina
inculpatilor A. si B., respectiv complicitate la abuz in serviciu, retinute in
sarcina inculpatei C. instanta de fond a aratat urmatoarele:

S-a aratat ca desi in sarcina inculpatei A. a fost retinuta infractiunea de
abuz n serviciu, previzuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.1 din Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal, ce ar consta in aceea
ca, in cursul anului 2010, fiind investitd, cu solutionarea dosarului cCivil
Tnregistrat sub nr...../310/2010, si-ar fi incalcat atributiile de serviciu stabilite
prin art.4 alin.l din Legea nr.303/2004, pronuntdnd o solutie vadit gontrara
actelor normative incidente, obligand abuziv autoritatea publica locald sa y&nda
terenuri anterior concesionate in preturi determinate altfel decat prévededu
aceste acte normative, prin care au fost obfinute foloase necuvenite deyCatre
reclamanti si a fost pagubit bugetul unitatii administrativ-tegit@riale ... {cu suma
de 920.716,64 lei (214.734,39 euro), o asemenea fapta nuy poate antrena tragerea
la rdspundere penald a magistratului judecator pentru ognfragtiune de serviciu.

Asa cum in mod constant s-a retinut in jurispru@enta instantelor de control
judiciar “nu se poate stabili ca hotardrea judeeatore@yca sau solufia in sine
reprezinta o indeplinire , defectuoasa” a afribygiiler de serviciu de catre
magistratul judecator, care a pronuntat respectiva hotarare/solutie, intrucat, in
caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea dispezitiilér art. 124 alin. (3) si a
dispozitiilor art. 129 din Constitutia g&Rowmdniei,\icoroborat cu art. 16 si 17 din
Legea nr. 304/2004 republicata, efectududuss€ implicit un control judiciar al
hotararilor judecatoresti de catre instanta\penald, adica intr-un alt cadru decét
cel al cailor de atac prevazuteydédege. ™ (decizia nr. 3/P/2008 a Curtii de Apel
Constanta).

In acelasi sens s aratdt ¢& este si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului  Ministeilor §€atreg statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficientaygi responsabilitatile (adoptata de Comitetul Ministrilor in
17 Noiembrie £010, Ya“egea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministrilor).
Conform Capitolul [T%din Anexa I a acestor recomandari — Independenta externa:

Judecatoruly fondului a motivat ca, desi in actul de sesizare a instantei,
activitateay infracfionala reprezentand abuzul in serviciu este descrisa prin
raportare la“medul de solutionare a cauzei civile, organul de ancheta facand
refctiti ample cu privire la dispozitiile legale incidente si la prejudiciul provocat
UAT "agprin modul defectuos de solutionare a cauzei, instanta sesizatd cu
judecarea cauzei penale nu poate proceda la analiza elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu printr-0 asemenea modalitate, decét in ipoteza n
care s-ar substitui unei instante de control judiciar. Practic modul de analiza al
infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina inculpatei A. este exact modul
in care ar fi fost examinata solutia pronuntata in prima instanta de Judecatoria ....
de catre o instanta de apel, competenta sd judece in materia respectiva. Or, din
examinarea succintd a dispozitiilor procesual civile, o asemenea analizd era
posibild numai in situatia exercitdrii cdii de atac a apelului de catre Primaria ....
sau Tn situatia exercitarii unei cai extraordinare de atac, respectiv a revizuirii
conform art.322 pct. 6 Cod procedura civila 1864, respectiv cand “Statul ori alte
persoane juridice de drept public sau de utilitate publica, disparutii, incapabilii
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sau cei pusi sub curatela nu au fost aparati deloc sau au fost aparati cu viclenie
de cei insarcinati sa-i apere”.

De asemenea, din punct de vedere al rolului activ exercitat in cauza,
desi la termenele de judecata nu a fost prezent nici un reprezentant al UAT

.., inculpata A. a efectuat toate actele de procedurid necesare pentru a
cunoaste care este pozitia procesuala a paratei fata de cererile formulate de
cei trei reclamanti concesionari, la dosarul de urmarire penala fiind atasate
inclusiv adresele emise in dosarul civil in care a fost pronuntati solugia in
favoarea reclamantilor.

Desi in rechizitoriu s-a ardtat pe larg, in concret in ce anumefar egénsta
vatamarea adusd intereselor UAT ...., fiind calculatd in cursul upmaritii penale
inclusiv valoarea prejudiciului, contrar acestor sustineri, instang a ‘tetinufi¢a nu
orice eventuald incdlcare a dispozitiillor procedurale cu €azia desfasurarii
activitatii de judecatd in prima instan{d poate atrage raspunderea penala a
magistratului judecator, ci doar daca se dovedeste reama ‘€tedintd Cu care ar fi
actionat acesta In scopul prejudicierii intereselor unétypersoang, ceea ce nu este
cazul in speta, lipsind latura subiectiva a infractium reclamate.

Eventualele incalcari ale dispozitiilor procedmzale”sau substantiale cu
ocazia efectudrii actelor de cercetare judecdforeas¢a de catre magistratul
judecator puteau fi criticate intr-un cadru progeswal” adecvat, respectiv in fata
unei instante de judecata sesizate cu jud@carea unei cdi de atac, respectiv a unei
cai ordinare de atac sau a unei cai extraordinare, de retractare, astfel cum s-a
aratat in considerentele ce preced.

Avand in vedere ca solutia, pfeauntata in prima instanta de inculpata A., Tn
urma administrarii tuturogfMmijloae€lor de probad si a solicitdrii exprese a unei
pozitii procesuale a pafateigfa fost comunicata UAT ...., exista posibilitatea
exercitarii unei cai ordinag€ de atac. Or, In absenta unei cai ordinare de atac, in
cadrul procesual speeific ‘pfocesului penal, instanta sesizatd cu judecarea
infractiunii degabuz “in “§erviciu, nu poate proceda la o analiza detaliatd a
rationamentului ‘adoptat de magistratul judecdtor la momentul pronuntarii
solutiei ramase‘definitive prin neapelare.

S-a amdtat ca lipsa relei credinte in ceea ce priveste infractiunea de abuz in
serviciu rezultd” si din lipsa oricarui mijloc de proba care sa demonstreze
existenta unei intelegeri intre inculpata A. si reprezentanti ai paratei UAT .....

S-a aratat ca sustinerile martorului denuntator ., conform carora ar fi fost
informat de atitudinea pasiva adoptata de reprezentantii UAT .... in cadrul
acestui gen de procese nu pot fi interpretate in sensul unei intelegeri frauduloase
infre magistratul judecdtor care a pronuntat solutia ramasd definitivd prin
neapelare si reprezentantii UAT ...., mai ales ca intr-unul dintre cele trei dosare
conexate fusese formulata si o intdmpinare, iar adresa prin care s-a comunicat
Judecatoriei .... pozitia procesuald a unitatii administrativ-teritoriale ...., cu
referire la sustinerile reclamantilor din dosarul mentionat, atat in calitatea
detinutd dar si pentru consilierul juridic T., a fost atasatd ulterior intdmpinarii,
tocmai ca raspuns la solicitarea formulatd de magistratul judecator sesizat cu
judecarea cauzei.
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Instanta de fond a ardtat nu se poate nici macar aprecia ca inculpata a
prevazut rezultatul actiunilor sale, socotind fara temei cd nu se va produce si nici
ca ar fi prevazut rezultatul actiunilor sale, desi trebuia si putea sa il
prevada, deoarece nu exista nici un mijloc de proba care sa demonstreze ca
ar fi actionat contrar dispozitiilor legale, existind dovezi clare ca ar fi
procedat in acelasi mod si in alte situatii similare, dovada fiind solutiile
pronuntate de alte completuri ale aceleiasi instante in cazuri similare.
Depozitia data de martora W. este extrem de elocventa in acest sens, facaind
referire la o practica unitari consolidata a Judecatoriei .... cu ppiVireyla
modul de solutionare a acestui tip de cereri. Solutiile pronéintaté de
Judecitoria ... in alte cauze, avand insd acelasi obiect alW%pricuafi
demonstreaza de asemenea ca solutia pronuntata de inculpata Ay nu agé un
caracter izolat, nefiind vorba de o opinie minoritara a upui,singurjcomplet
in cadrul instantei competente sa judece asemenea cereri.

Cu referire la faptele retinute in sarcina inculpatulurg,;

Prin rechizitoriu s-a retinut ca in cursul anului 2010, in calitate de primar al
oragului ...., judetul Prahova, cu stiintd si-a imealcatyatributiile de serviciu
stabilite prin Legea nr.215/2001 privind admigistragiaypublica locala, in sensul
ca desi ar fi trebuit sa asigure respectarea dmgptufilor silibertdtilor fundamentale
ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum® si punerea in aplicare a
legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei,la hotararilor si ordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliuluifleeall’ prin nesocotirea hotararilor
Consiliului Local ...., a comunicat Judecaforiei .... cd Primaria Orasului .... isi
insuseste rapoartele de evaluarg Ttecmite de catre evaluatorul autorizat pentru
terenurile a caror vanzarefSe sQli€itase ,,atata timp cat cei 3 concesionari nu
solicita Primariei orasdlui 4. restituirca unor cuvenite diferente de bani”,
mentiondnd totodataca ,,fafhaneda latitudinea instantei oportunitatea vanzarii”.

Curtea de ApeliPloiestiyd retinut ca desi in cauzad este invocatd incédlcarea
unor dispozitiigdin Legeaynr.215/2001 privind administratia publica locald, in
realitate acuzatiagestedformulatd prin raportare la incdlcarea unei dispozitii
mentionate in Retaréri succesive ale Consiliului local ...., cu privire la pretul
solicitat #m, cazull in care se solicita autoritatii deliberative vanzarea catre
concesionartashor terenuri. Chiar dacad hotararea de consiliu local este adoptata
in baza unor acte normative de nivel superior, o eventuald acuzatie constand Tn
incalcatea’ unei legi sau a unei ordonante nu poate fi formulatd in termeni
generali, fiind necesar sa se arate care anume atributie ar fi fost Incélcatd prin
activitatea infractionald retinuta in sarcina inculpatului B..

Instanta a retinut ca atributiile primarului sunt reglementate de dispozitiile
art. 63 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, potrivit carora: ,,(1) Primarul indeplineste
urmatoarele categorii principale de atributii: a) atributii exercitate in calitate de
reprezentant al statului, In conditiile legii; b) atributii referitoare la relatia cu
consiliul local; c) atributii referitoare la bugetul local; d) atributii privind
serviciile publice asigurate cetdtenilor; ) alte atributii stabilite prin lege. ", fiind
prezentate Tn mod detaliat in cuprinsul alin. 2-5 ale aceluiasi articol.

Prin urmare, se impune a se constata ca mengiunea organelor de urmarire
penald potrivit careia inculpatul si-ar fi Incdlcat atributiile stabilite prin Legea nr.
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215/2001 privind administratia publica locala este una extrem de lapidara, in
cuprinsul Deciziei CCR nr. 405/15.06.2016 Curtea Constitutionala aratand ca
Lunei persoane nu i se poate imputa incalcarea standardului obiectiv prin
constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite
nedeterminabile la nivel normativ.”

S-a aratat ca desi In cauza se retine in sarcina inculpatului B. ca in cauza in
calitate de primar al orasului ...., judetul Prahova, cu stiintd si-ar fi incalcat
atributiile de serviciu stabilite prin Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala, prin semnarea unei adrese redactate de alte persoane, ads€sa pein
care se aducea la cunostinta instantei pozitia procesuala a UAT ....gactivitatea
constand in redactarea adresei si a adoptarii unei anumite pozitii procesudle nusi-
a apartinut inculpatului B..

S-a motivat ca in cauzd, conform materialului probatofadministiat, UAT
.... dispunea de un aparat juridic Tn care activau mai multe persoapne absolvente
ale unor institutii de invatamant superior cu profil juridie, Una dintr¢ semnaturile
executate pe adresa prin care se aducea la cunostintafinstantetypozitia procesuala
adoptate in calitate de parata, apartinind marterei T, de profesie consilier
juridic. Anterior semndrii adresei respectivef de _pmimarul B., adresa a fost
semnata de inculpata C., aceasta avand calitatea®de segretar al UAT ...., deci de
persoana care, potrivit legii trebuie sa aiba studii sup€tioare juridice.

Instanta a refinut ca semnarea deyCdtre primar a unei adrese, in calitate de
reprezentant al unei unitati administratiy Memtoriale reprezintd o conditie de
forma pentru validitatea documentului, prif care se confera doar un caracter de
veridicitate documentului, Tn $cn8ul _cd“cste realizatd garantia cd respectivul
document provine de la gdutoritat€a publica localda al cédrei reprezentant este
inculpatul, fara ca aceagfa sadhsemne atestarea de plano a continutului juridic al
acesteia. ‘

In conditiile in'care raspfinsul continind adoptarea unei pozitii procesuale
in cadrul litigimlui aflat®pe rolul Judecatoriei .... a fost redactat de persoane
avand atribufii ditecté&sub aspectul reprezentarii judiciare a UAT ...., persoane
cu pregatire jupdicd corespunzdtoare, s-a motivat nu se poate refine ca
inculpatulyB., prin semnarea adresei respective ar fi actionat cu intentie directa
sau indirecta¥ims§copul prejudicierii UAT .....

Obligatia de ,asigurare a respectarii drepturilor si libertatilor
\fundamenfale ale cetatenilor, a prevederilor constitutiei, precum §i punerea in
aplicage a hotararilor consiliului local” la care se face referire in sustinerea
acuzatiilor, nu poate reprezenta in mod punctual o atributie de serviciu a
Primarului, in sensul standardului obiectiv afirmat de Curtea Constitutionala in
cuprinsul Deciziei nr. 405/2016, ci o dispozitie generala cu caracter de principiu
care consacrd rolul si locul primarului in administratia publica. O obligatie
conceputa In termeni atat de generali - respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor constitutiei, precum §i punerea in
aplicare a hotararilor consiliului local - incumba oricarui subiect de drept, fiind
in primul rand o obligatie cu caracter personal, nu o obligatie cu caracter
institutional.
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Tot sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, instanta a mai avut in vedere ca nu orice neindeplinire sau indeplinire
defectuoasa a unui act din sfera atributiilor de serviciu a subiectilor activi ai
infractiunii este incriminata, infractiunea putand fi retinutd doar daca prin
activitatea infractionala s-a produs o pagubd ori o vdtdmare a intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau juridice, acest fapt rezultdnd din constructia
literara a normei, legiuitorul utilizand conjunctia ,,$i” Tn cuprinsul normei.

Instanta de fond a retinut ca desi in sarcina inculpatului B. a fost retinuta o
infractiune de rezultat, in cauza UAT .... nu S-a constituit parte civila n gfocesul
penal, rezervandu-si dreptul de a actiona pe o cale separatd, in functig’de ndodul
in care va fi solutionatd acuzatia in materie penala.

In acelasi timp, conform actelor depuse la dosar, nici controlulefectut in
termenul prevazut de lege prin structurile de specialitate ale £amerei de,Conturi
Prahova nu a facut referire la un posibil prejudiciu material cauzatyprin vanzarea
unor terenuri la preturi inferioare celor stabilite prin hotarage a Consiliului local
..... Conform art.123 alin.(3) din Legea nr.215/20014%n cazulyin care consiliile
locale sau judetene decid vanzarea unui terenaflat THyproprietatea privata a
unitatii administrativ-teritoriale pe care sunt ridicategeonstriictii, constructorii de
buna credinta ai acestora beneficiaza de ungdrept de preemtiune la cumpdararea
terenului aferent constructiilor.

Pretul de vanzare se stabileste pg,baza unui raport de evaluare, aprobat de
consiliul local sau judetean, dupi caz. It Geaditiile aceste prevederi, la nivelul
UAT .... au fost adoptate mai multe hotarari de consiliu local cu privire la
vanzarea unor terenuri din domentalprivat, dispozitiile art. 4 din HCL 183/2006
stabilind cd pretul de vanZare Sefva face pe baza unui raport de evaluare a
terenului care va contific dufatajde existentd a constructiei intocmitd de un
expert autorizat, agreat @€ Prihadrie, contravaloarea raportului urméand a fi
suportatd de solicitant,

De asemenea, potrivit art.3 din HCL 248/30.11.2006: ,,pretul de folosinta
se adauga lagpretul dedyanzare stabilit de consiliul local pe baza raportului de
evaluare, Din aéeastd suma se scade valoarea achitatd de concesionar de la data
concesiunii pana la data incheierii contractului de vanzare”

Judecatemul fondului a aratat ca, cu certitudine, vointa Consiliului Local ....
a fo8t de a yinde terenurile proprietate privatd ale UAT .... care faceau obiectul
unor contfacte de concesiune, catre concesionarii acestor terenuri, daca acestia
au calitatea de constructori de buna credintd pe acel teren si ar fi achitat
todeventele la zi. Or, din perspectiva cadrului normativ incident in cauza,
reclamantii F., H. si E. - Ion Indeplineau conditiile prevazute de lege pentru a fi
titulari ai dreptului de preemtiune.

Instriinarea prin vanzare a unor terenuri citre reclamantii concesionari era
o posibilitate prevazuta de lege, dovadd solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti in cazuri similare, iar stabilirea unui pret de vanzare, chiar pe cale
judiciara, inferior pretului stabilit printr-o hotdrare a Consiliului local poate
reprezenta cel mult o incalcare a dispozitiei reglementate in hotararea consiliului
local, act normativ cu putere inferioara legii. Cu privire la pretul vanzarii, din
interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 din HCL nr. 248/2006, rezulta ca pretul de
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folosinta reprezinta raportul dintre valoarea concesiunii si durata totald de
existentd a constructiei (respectiv 60 de ani) inmultit cu numarul anilor in care
contractul de concesiune a fost executat, astfel cum rezultd din fisele de calcul
intocmite de Serviciul financiar — contabil din cadrul Directiei buget, prognoza,
financiar - contabil.

Aplicarea In mod corect a formulei de calcul la situatia celor trei
concesionari -reclamanti este demonstrat prin faptul cd aceasta este unica
modalitate de calcul a pretului final de vinzare a terenurilor proprietate pgivatad
ce au facut obiectul contractelor de concesiune la nivelul UAT .... in peérioada
2006 -prezent. Hotararea Consiliului Local .... de a nu admite inig@l ceferile
celor trei reclamanti concesionari nu a fost consecinta neindeplinirii cofidifillér
prevazute de lege, ci doar a faptului cd nu a fost Intrunit si acordtl privindiptetul
la care sa se facd vanzarea, fiind astfel evitat riscul ca Primag@%,.. sa figyobligata
la restituirea unor sume de bani. Conform procesului, verbal¥al sedintei de
Consiliu local, ,,DI consilier X. arata ca CL a fost de agord%eu vanzarea, dar nu a
fost de acord cu pretul.” Acest aspect este corobordtycu sustinerile martorului
denuntator \., acesta sustinand constant ca "motivul refuzului Consiliului local
de a aproba vdnzarea terenului conform soliditariiggigprevederilor HCL a fost
acela ca, in cazul in care expertul evaluatorar evalua terenul la un pret mai mic
decdt folosinta platita in perioada concesiondatd, @frebui ca diferenta de bani
sd fie suportata de la bugetul Primariei, @spect neagreat”

Asa cum s-a aratat in mod constantin Jusisprudentd, in cazul infractiunii de
abuz in serviciu. activitatea infractionald nu se raporteazi la orice fel de
atributie de serviciu, ci doar Tagcel¢™care intrd 1n sfera de competenta a
subiectului activ al infraggiuinii \§if” deopotriva, sunt previzute de lege, chiar
dacd notiunea de lege afe aie¢t semnificatia precizatd de instanta de contencios
constitutional. Astfel, nu'péate fifretinutd infractiunea de abuz 1n serviciu pentru
neindeplinirea unui act sautdfdeplinirea lui defectuoasa daca actul/actiunea in
discutie este premazutayintg:un ordin nelegal, respectiv intr-o clauza contractuala,
regulament sau aljactwermativ inferior legii, pretinse insa a fi prescrise in baza
legii, caci intr-ovastfel de ipoteza cel inculpat are posibilitatea invocarii exceptiei
de nelegalitate ajactului normativ sau administrativ in discutie, fie direct in fata
instantei penale! fie in fata instantei de contencios administrativ, abilitatd sa
solugioneze ,astfel de exceptii in baza Legii contenciosului administrativ nr.
544/20044tcpublicatd, caz in care fie instanta penald, fie instanta specializata se
Va pronunta asupra exceptiei, iar in ipoteza admiterii ei orice constructie penala
rolativa la abuzul in serviciu ,,cade”, cu consecinta achitarii inculpatului.

Cu referire la continutul constitutiv al infractiunii de abuz Tn serviciu,
instanta a mai retinut ca adresa nr. 26701/10.11.2010 nu cuprinde un act de
dispozitie al Primarului privind insusirea rapoartelor de evaluare extrajudiciara
intocmite de expertul M. pentru terenurile aflate in concesiunea reclamantilor
H., L.siF.

Desi in actul de sesizare a instantei se afirma ,,era atributia Consiliului local
...., potrivit Legii nr. 215/2001 sa aprobe rapoartele de evaluare, ceea ce nu se
intamplase”, in realitate Consiliul Local .... a analizat in cadrul sedintei de la
data de 06.08.2010 cererile formulate de concesionarii H., L. si F., inclusiv din
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perspectiva evaludrii terenurilor efectuate pe cale extrajudiciara de catre expertul
M..

S-a aratat ca procesul verbal al sedintei de Consiliu Local demonstreaza ca
au fost dezbatute inclusiv aspectele relative la evaluarea terenurilor pe baza unor
rapoarte Intocmite de expertul agreat, pe costul solicitantilor, ca o conditie de
indeplinit pentru exercitarea dreptului de preemtiune, neexistand in acea sedintd
vreo formd de opozitie fatd de acele evaludri. Lipsa unei hotdrari ca act de
autoritate in acea sedintd nu reprezintd dovada neinsusirii rapoartelor de
evaluare, iar adresa nr. 26701/10.11.2010 nu demonstreaza lipsa agordului
membrilor Consiliului local cu privire la evaluarea efectuata de expertitl aguéat.

In concluzie, instanta a retinut ci materialul probator administratfi caugf
nu permite retinerea in sarcina inculpatului B. a unei incalcari ca intentie ‘difecta
sau indirectd a atributiilor de serviciu stabilite de legey cu ¢censecinta
prejudicierii UAT .....

Referitor la activitatea de control efectuatd de Curtea de€ Conturi a
Romaniei cu privire la exercitiul financiar al U AT g4, aferenanului 2010, s-a
retinut cd nu s-a demonstrat nici o incédlcare agdispozigiilor legale Tn materia
concesiunilor si nici o prejudiciere a intergSelorgpatrimoniale ale acesteia.
Conform materialului probator administrag, in*Cauza, cele trei contracte de
concesiune cu privire la terenurile situate TA\..../sp€ Strada ...., Strada .... si
Strada .... au fost incheiate ca urmare @yligitatiilor publice organizate de Primaria

. In cursul anului 2007, iar cei trefyconceSionari au formulat cererile de
cumparare a terenurilor in anul 2010, dupa ce, timp de patru ani au achitat
redeventele la care erau obligafimln €&uzd nu se poate retine o intelegere
frauduloasa intre inculpatud’B. sie€1 trei reclamanti concesionari in scopul de a
obtine dreptul de propri€tate dsupta terenurilor care faceau obiectul contractelor
de concesiune. ‘

Instanta de fondW%a refiut cd materialul probator administrat in cauza
demonstreaza @@yinculpatul B. nu a urmadrit, nu a acceptat si nici nu a avut
reprezentaredy unei cenduite abuzive de naturd a impieta asupra scopului
constand n ‘protejarea intereselor patrimoniale ale UAT ... Conform
depozitiilor, date Jde martorele T. si T. rezultd care erau atributiile consilierilor
juridici, acestiashefiind indrumati de Primar cu privire la demersurile pe care le
aveau de indeplinit, ci respectau dispozitiile prevazute de dispozitiile legale.

Conférm celor sustinute de martora T., aceasta nu a formulat calea de atac,
nu cagirmare a faptului cd o asemenea pozitie ar fi fost impusa de inculpatul B.,
cijpentru ca, raportat la continutul adresei nr. 26701/10.11.2010, nu ar fi fost
justificat interesul in promovarea caii de atac. Or, in conditiile in care martora T.
nu I-a informat pe inculpatul B. cu privire la solutia dispusa de Judecatoria .... cu
privire la cele trei cereri conexate formulate de concesionarii reclamanti si nici
nu privire la posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva solutiei
pronuntate In primd instanta, nu se poate retine nici existenta laturii subiective
impuse de lege pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu.

Sub aspectul activitatii infractionale retinute in sarcina inculpatei C.;

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca aceasta, cu stiinta, l-ar fi
sprijinit pe primarul B., sa-si incalce atributiile de serviciu stabilite prin Legea
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nr. 215/2001, in sensul ca, desi cunostea pozitia Consiliului Local .... cu privire
la cererile concesionarilor, reclamanti in cauza Inregistratd la Judecatoria .... cu
nr. ..../310/2010, a semnat adresa prin care s-a comunicat Judecatoriei .... pozitia
procesuald a unitatii administrativ-teritoriale ...., cu referire la sustinerile
reclamantilor din dosarul mentionat, atat in calitatea detinutd dar si pentru
consilierul juridic T., desi in realitate Consiliul Local .... nu fusese de acord sa
vanda terenurile concesionate la preturile agreate de reclamanti iar rapoartele de
evaluare nu fuseserad aprobate prin hotarare de consiliu local, context in carg,ar fi
contribuit la pagubirea unitatii administrativ teritoriale .... cu sumade
920.716,64 lei (214.734,39 euro).

Conform adresei emise in dosarul nr. ..../310/2010 (fila 224,vol W dosar
de urmarire penald), se comunica instantei cad Primaria orasului....\isi inSugeste
rapoartele de evaluare intocmite de evaluatorul autorizat M:pentru terenurile
concesionate numitilor H., L. si F. si nu solicita efectuarea™unei expertize
judiciare de evaluare pentru aceste terenuri dacdgreclamantii” nu solicita
,.restituirea unor eventuale diferente de bani”.

Desi aceasta pozitie procesuald, materializata in adresa inregistrata cu nr.
26.701/10.11.2010, semnata de inculpatul BI, ingealitate de primar, si de
inculpata C., in calitate de secretar, dar si pentfir consilierul juridic T., este in
contradictie cu intampinarea depusa la dosaruleet nr. ..../310/2010 (dosar
conexat ulterior la dosarul cu nr. ..../38062010), finregistrata la Primaria oragului
... cunr. 24.134/18.10.2010, prin care S¢arataSc ca oportunitatea vanzarii unui
teren proprietate privata a orasului ...JJo apreciaza Consiliul Local .... in
conformitate cu prevederile Legit'hes, 215/2001, instanta a apreciat cd semnarea
adresei nu poate reprezentd o foufa d¢ materializare a elementului material al
infractiunii de abuz in sgrvicid”

Chiar daca in rechizitériu s¢ retine ca fapta retinutd in sarcina inculpatei C.
a avut drept consecinté pagubirea bugetului unitatii administrativ-teritoriale cu
suma sus - mengionatd, prin achiesarea la pretentiile reclamantilor in dosarul
inregistrat lagJudegatéria .... cu nr. ..../310/2010, s-a aratat ca instanfa nu poate
retine cd adresalemisa de Primadria .... s1 semnata de inculpatd dar si de primarul
B. are caracterul uni act procesual de dispozitie precum achiesarea la pretentiile
reclamantilom

Faptul ca intr-o Intdmpinare depusa de Primaria Sinia in dosarul conexat se
precizeazd ca oportunitatea vanzarii este apreciata de consiliul local iar in adresa
emisdgin dosarul ..../310/2010 este ldsatd la latitudinea instantei oportunitatea
vanzarii nu poate transforma adresa emisa pentru termenul din 11.11.2010 intr-
un act procesual de dispozitie.

Astfel cum s-a aratat in literatura de specialitate, achiesarea se prezinta sub
doua forme: paratul recunoaste pretentiile reclamantului; cel care a pierdut
procesul, achieseaza la hotarare.

Achiesarea paratului la pretentiile reclamantului presupune o recunoastere
care se poate obtine spontan sau prin interogatoriu. Chiar dacd achiesarea nu
este supusa nici unei conditii de forma, putand fi facuta verbal sau 1n scris prin
intmpinare sau prin cererea reconventionala, o formulare de tipul ,,primaria isi
insuseste rapoartele de evaluare realizate de evaluatorul autorizat pentru cele trei
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terenuri i nu solicitd efectuarea unei expertize judiciare de evaluare pentru
terenurile mentionate, atata timp cat cei trei concesionari nu solicitd primariei
restituirea unor eventuale diferente de bani; ramdne la latitudinea instantei
oportunitatea vanzarii in cazul in care solicitantii intrunesc conditiile legale” nu
poate reprezenta o forma de achiesare ca act de dispozitie. Chiar daca pozitia
adoptata prin continutul adresei emise in dosarul nr. ..../310/2010 pentry
termenul din 11.11.2010 nu ar putea fi calificatd drept o aparare extrem de
calificata, prin faptul ca se lasa la aprecierea instantei oportunitatea vanzagi, nu
se poate retine In nici un caz o formd de achiesare tacitd la ppétentiile
reclamantilor. Faptul ca nu este solicitatd o noud expertiza judiciara d¢ evatuare
pentru terenurile mentionate este explicabil prin faptul ca expertizal'a foSt
efectuata de un evaluator autorizat si nu poate justificad in niciognasurd rctiicrea
unei infractiuni de abuz In serviciu, neexistand certitudincagta, in sitWatia unei
solicitari si incuviintari a unei noi expertize, ce-a de-a doua expestiza ar fi fost
avutd in vedere la pronuntarea solutiei.

Cu referire la oportunitatea vanzarii, desi in agful de sesizare s-a aratat in
esentd cd adresa semnatd de inculpata C. precizar ca €ste lasatd la aprecierea
instantei oportunitatea vanzarii in timp ce prid intdmpinarea depusa in dosarul
conexat se preciza ca oportunitatea vanzariggpoate fi apreciata doar de consiliul
local, judecdtorul fondului a motivat ca extgem@de relevantd este depozitia
martorei T., conform careia adresa semmata dejinculpata C. ,,nu era conforma
intampinarii mele, dar corespundea ingereselor UAT .... deoarece interesul
pardtului a fost sa vanda. De aceea era corespunzator acestui interes” .

Tn concluzie, s-a aritat nu Segpodte retine ci pronuntarea unei solutii de
obligare a UAT .... sa vawda regldmantilor concesionari ar putea reprezenta o
solutie contrard interesglor pdratei, iar modul in care pretul de vanzare a fost
evaluat prin solutia pronunfata infdosarul ..../310/2010 putea fi cenzurat pe calea
unei cai devolutive detatac.ilotivul pentru care o asemenea cale de atac nu a
fost exercitatd mu,poate fisumputabil persoanei care a semnat adresa calificata in
rechizitoriu dgeptun detide dispozitie procesuala.

Sub aspectul tdividualizarii pedepsei aplicate inculpatei A. instanta a
retinut cal%nculpata fost trimisd in judecatd pentru comiterea unei infractiuni de
luare de mit@gdSpect care releva un grad de pericol concret ridicat, avand in
vedere si ca acest gen de infractiuni, aduc atingere unor importante valori
proteguiite’ de legea penald. Practic, prin activitatea infractionald retinutd in
sarcina Sa, inculpata A., indiferent de caracterul solutiei pronuntate in cauza
ciwila cu care a fost sesizatd, a adus atingere in primul rand modului in care
justitiabilul de rand percepe In mod direct modalitatea in care este realizat actul
de justitie.

Instanta a retinut ca fapta a fost comisa in cursul anului 2010, iar denuntul a
fost formulat la aproximativ 6 ani de la data faptei, existand deci un interval de
timp in care fapta nu a fost cunoscutd de autoritdti, martorul denuntator avand
interesul de a formula denun{ numai 1n ipoteza in care a fost la randul sau
acuzat. Or, in conditiile unei fapte constdnd in acceptarea promisiunii si in
primirea unei haine in cursul anului 2010, in schimbul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti favorabile intereselor martorului denuntator, aplicarea unei
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pedepse cu inchisoarea Tn regim de executare nu se mai impune. Gravitatea
faptei si atitudinea adoptatd in cursul procesului penal justifica aplicarea unei
pedepse in regim neprivativ de libertate, in care conduita inculpatei sa fie
examinatd de un consilier de probatiune.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat apel Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploies#i si inculpatii A. 5i B..

Prin apelul declarat, Ministerul Public a solicitat condamparea
inculpatilor A., B. si C. la pedepse cu inchisoarea, orientate catre mtaximul
special, cu executare in regim de detentie, pentru comiterea inffactiyhilo
retinute in sarcina acestora prin actul de sesizare.

In motivarea scrisi, Parchetul de pe langa Inalta Cugge de,Casagic si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial*Rloiesti*a,sustinut
urmatoarele:

S-a aratat ca hotdrarea apelatd, sub aspectub S@lutiilor “de achitare
pronuntate de instanta de judecata, este vadit gietemeiniga iar solutia de
condamnare a inculpatei A. la 0 pedeapsa de 4sfpatrihani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de /uare de mita, prevazuta demart. 254 alin.1 Cod penal
din 1969 raportat la art.6 si art.7 din degée nr.78/2000, cu suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere, pe un tctmende€ incercare de 6 ani, stabilit
in conditiile art. 86% Cod penal din 1969%este préa blanda.

Referitor la achitarea inculpatel AjSubgdspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul public 3 obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, s-a ardtat ‘ea“metivarca instantei este in vadita contradictie
cu probele administrate ingauza’

S-a retinut cd, ift cuul Vanului 2010, fiind investitd, in calitate de
judecator la Judecateria W, cugSolutionarea dosarului civil inregistrat sub nr.
....[310/2010, Tn care,aypronuntat sentinta civila nr. 1368/11.11.2010, inculpata
A. si-a incilcatyatributitle de serviciu stabilite prin art. 4 alin. 1 din Legea
nr.303/2004,4in Cenférmitate cu care judecatorii si procurorii sunt obligati ca,
prin intreaga lofactiitate sa asigure suprematia legii, pronuntand o solutie vadit
contrard agtelor mormative incidente, respectiv art.123 din Legea nr. 215/2001
privind admimistratia publica locala, care prevede in ce conditii consiliile locale
hotdtdsc vanzarea unor bunuri ce fac parte din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale, si Hotararii Consiliului Local .... cu nr. 248/2006, care
Stabilea care este modalitatea de calcul al pretului vanzarii terenurilor ce faceau
obiectul unor contracte de concesiune, in vigoare la acea datd, obligand abuziv
autoritatea publica locald sa vanda terenuri anterior concesionate la preturi
determinate altfel decat prevedeau aceste acte normative, prin care au fost
obtinute foloase necuvenite de catre reclamanti si a fost pagubit bugetul unitatii
administrativ-teritoriale .... cu suma de 920.716,64 lei (214.734,39 euro), tocmai
ca urmare a faptului ca acceptase promisiunea lui I. de a primi un folos
necuvenit.

S-a aratat ca din materialul probator rezulta fara putintd de tagada reaua-
credinta a acesteia care Tn schimbul unor foloase necuvenite a pronuntat o
solutie vadit contrara dispozitiilor legale la care s-a facut referire in acuzare.
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Aceasta avea cunostinta despre pasivitatea paratei si a pronuntat o solutie
prin care a obligat un proprietar care nu si-a manifestat intentia de vanzare, sa
instrdineze suprafete de teren unor concesionari la pretul agreat exclusiv de
acestia.

Tn calitate de magistrat judecitor aceasta avea cunostintd despre faptul ca
prin pronuntarea acestei solutii sunt prejudiciate interesele U.A.T. ... n
contextul In care nu exista nicio prevedere legala care sa oblige proprietarul sa
instraineze terenurile concesionate, legea stabilind doar dreptul concesionarilor
de a avea intaietate, la pret egal, desigur, in eventualitatea in care s-ar fithotagat
instrainarea, iar Consiliul Local .... nu aprobase aceasta instrainare.

Imprejurarea ci in cazuri similare s-ar fi pronuntat la niyelulNaCeleia§i
instante solutii aseméanatoare nu este relevanta iar eventuala ingdlcase a legli si
cu alte ocazii nu este un element care sa poatd fi avutfim vedcte pentru
pronuntarea unei solutii de achitare.

In aceeasi ordine de idei, pozitia reprezentantibor%€urtii dé Conturi a
Romaniei nu poate si nu ar trebui sa constituie ufijelement, care sa justifice
solutia de achitare. De altfel, tocmai activitateaminfragtionala desfasurata de
inculpata a impiedicat reprezentantii institutiei de_gemtrol”sa retind producerea
vreunui prejudiciu.

Or, toate demersurile facute de inculpat Ay, care”le-a explicat reclamantilor
ce au de facut pentru ca actiunile lgr'sa fie judecate de aceasta, a procedat
nelegal la intrunirea unor pricini care nufaveay’legatura si a pronuntat o solutie
in contradictie cu actele normative lajicare s-a facut referire, dovedesc
exercitarea abuziva a atributiilos Cé=ireveneau.

Acceptarea primirii gé foleaSe necuvenite a avut drept mobil, ih mod
evident, pronuntarea ungf solutii viddit nelegale.

Rezulta fara putintdfde tdgada ca fapta comisa de inculpat A. prin
pronuntarea unei solutii, in V@dita contradictie cu actele normative incidente in
scopul obtinerigunor folease necuvenite intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de, abuz Teserviciu daca functionarul public obtine pentru sine sau
pentru altul umyfolés necuvenit, previzutd de art.13% din Legea nr.78/2000
raportat fayart.297 Cod penal.

Nu se“pedte retine cad prin analiza elementelor constitutive ale acestei
infragtiuni s-ar putea pune problema ca instanta sa se substituie unei instante de
controlygudiciar in contextul in care este evidentda reaua-credinta a inculpatei in
exercigarea atributiilor specifice functiei de magistrat-judecator.

S-a aratat ca asa cum s-a retinut in actul de sesizare a instantei, infractiunile
refinute Tn sarcina inculpatilor A., B. si C. au fost savarsite cu intentie directa,
persoanele cercetate prevdzand rezultatul faptelor lor si urmarind producerea
acestuia.

Astfel, urmarind obtinerea unor foloase necuvenite, inculpata A. si-a
incalcat atributiile ce-i reveneau, pronuntand o hotarare judecatoreasca in vadita
contradictie cu actele normative invocate, prin care a urmarit in mod evident
favorizarea reclamantilor.

Totodatd, inculpatii B. si C. au prevazut rezultatul faptelor lor si au urmarit
producerea acestuia, Tn contextul in care cunosteau pozitia Consiliului Local ....
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cu privire la solicitirile formulate de concesionari/reclamanti, precum si
prevederile hotararilor Consiliului Local .... pe care le-au nesocotit prin adresa
inaintata instantei de judecata.

S-a mentionat cd terenurile concesionate se puteau vinde numai cu
consimtamantul proprietarului, in spetd Consiliul Local .... si cd nu a existat o
hotarare prin care sd se aprobe vanzarea ci doar o analiza a pretului pe care
concesionarii erau dispusi sa-1 plateasca, autoritatea locala nefiind de acord cu
acest pret.

Motivarea ca dispozitiile legale la care s-a facut referire in actul dedicuzare
ca au fost incdlcate de catre inculpatul B. in exercitarea defectuoasa agatributiilos
ce-i reveneau in calitate de primar al orasului .... ar fi prea generale sifa
»obligatia de asigurare a respectarii drepturilor si libertatilor fandamentalé ale
cetatenilor, a prevederilor Constitutiei precum si punerea in aplicarea hptararilor
consiliului local” nu ar putea reprezenta in mod punctual o atributig de serviciu a
primarului Tn sensul standardului obiectiv avut oin%wvedere™ de Curtea
Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 405/2016 nafpoate figprimita.

S-a sustinut cd, in caz contrar niciun priaaf nu“ar mai putea fi tras la
raspundere penald pentru exercitarea defectdoasdgay atributiilor de serviciu,
atunci cand acesta incalca o hotarare de consiliu*ocal g1 ar putea s actioneze In
mod arbitrar.

Sustinerea ca, in realitate, acuzatia ag fi formulata exclusiv prin raportare la
incdlcarea unor dispozitii mentionate inWhiotasdri ale Consiliului Local .... este
neintemeiata.

S-a aratat ca primarul orasulai,....;"B., a nesocotit hotarari ale Consiliului
Local ...., dar Legea nr.215/2003#1a care s-a facut referire expresa in actul de
acuzare, este un act normtativgareiimpune primarului o conduitd expresa.

Inculpatul B. cu stiimfa, si€a incalcat atributiile de serviciu stabilite prin
Legea nr.215/2001% privind’ administratia publica locala, hotararilor si
ordonantelor @uyernululy, a hotararilor consiliului local, prin nesocotirea
hotararilor @enstiul@iilocal .... care stabileau conditiile in care se puteau
instrdina, in anwmite situatii, terenurile ce faceau obiectul unor contracte de
concesiune, a comunicat Judecatoriei ...., ca unitatea administrativ-teritoriala isi
insuseste rapeartcle de evaluare intocmite de catre evaluatorul autorizat pentru
terchwrile a,caror vanzare se solicitase, ,,atdta timp cat cei trei concesionari nu
solicitayRPfimariei orasului .... restituirea unor eventuale diferente de bani”,
mentignand totodata ca ,ramane la latitudinea instantei oportunitatea vanzarii”,
pozitie procesuald materializatd prin adresa inregistratd cu nr.
26.701/10.11.2010, semnata de acesta, in calitate de primar - invocata de catre
inculpata A. in considerentele sentintei civile amintite - fapta prin care unitatea
administrativ-teritoriala ... a fost pagubita cu suma de 920.716,64 lei
(214.734,39 euro) si au fost obtinute foloase necuvenite de catre reclamantii din
dosarul civil sus-mentionat si prin care s-au creat premisele neatacarii de catre
departamentul juridic a acestei hotarari prin care in mod evident fusesera
afectate Tn mod negativ interesele legitime ale unitatii administrativ-teritoriale
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Inculpatul B. si-a incélcat atributiile legale, cu atdit mai mult cu cat
Consiliul Local .... nu aprobase vanzarea terenurilor concesionate n nicio
situatie ci doar luase in discutie pretul agreat de concesionari. Totodata, Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, la care se face referire in actul
de sesizare, prevede in ce conditii consiliile locale hotardsc vanzarea unor bunuri
ce fac parte din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale astfel ca si
aceste dispozitii au fost incalcate in mod evident.

S-a aratat ca si solutia de achitare a numitei C. este de asemenea
neintemeiatd. In mod evident aceasta 1-a ajutat pe primarul B. si-si exetcitéyin
mod defectuos atributiile de serviciu.

Tn cursul anului 2010, in calitate de secretar al orasului ...., scu Stifnta, 444
sprijinit pe primarul B. sa-si incalce atributiile de serviciu stabiliteyprin“i€gea
nr.215/2001, in sensul ca, desi cunostea pozitia Consiliului J£ocal ...."Qu privire
la cererile concesionarilor, reclamanti in cauza inregistrata la Judecatoria .... cu
nr...../310/2010, a semnat adresa prin care s-a comunicat Jadecatoriei .... pozitia
procesuald a unitatii administrativ-teritoriale ....g%u refctire la sustinerile
reclamantilor din dosarul mentionat, atat in caltateaWdetinutd dar si pentru
consilierul juridic T., desi in realitate Consiliul Logcaly.... nu fusese de acord sa
vanda terenurile concesionate la preturile agseaté”de re€lamanti iar rapoartele de
evaluare nu fusesera aprobate prin hotarare deycomsiliu local, context in care a
contribuit la pagubirea unitatii admitmistratiy) teritoriale ... cu suma de
920.716,64 lei (214.734,39 euro), care“eonstifuie totodatd un folos necuvenit
pentru concesionari/reclamanti_si prin cargé s-au creat premisele neatacarii de
catre departamentul juridic a agesteihotdrari prin care in mod evident fusesera
afectate in mod negativ infereseleflegitime ale unitatii administrativ-teritoriale

Judecator A. @ preCedat la conexarea cauzelor Tnregistrate cu nr.
..../1310/2010 si nr. ...u[340/2040 la dosarul cu nr. ..../310/2010.

In realitatepeste lesne,de observat ci intrunirea pricinilor a fost una fortata
(aspect ce reigsede altfel si din declaratia martorei T.) si confirma fara putinta
de tagada intelegereayfrauduloasa facuta de magistratul judecator A. cu |..

Astfel, desi exista identitate de parati, obiectul cauzelor era diferit si trebuia
sa se analizezegin fiecare caz in parte, dacd sunt respectate conditiile prevazute
de “actele normative incidente in sensul incheierii contractelor de vénzare-
cumpatare! inclusiv indeplinirea obligatiilor contractuale asumate. In aceeasi
ordingyde idei, formularea unor actiuni avand ca obiect ,,obligatie de a face”, in
contextul in care nu a existat un refuz concret al reprezentantilor unitatii
administrativ-teritoriale de a vinde terenurile concesionate la un pret determinat
in conformitate cu prevederile HCL nr. 248/2006, in vigoare la acea dati,
confirma intelegerea frauduloasa dintre sus-numitii.

Tn concluzie Parchetul a ardtat cd se impunea condamnarea inculpatilor
A., B. si C. la pedepse cu inchisoarea, orientate cdtre maximul special, cu
executare in regim de detentie, pentru comiterea infractiunilor retinute in
sarcina acestora prin rechizitoriu.

Totodatd s-a solicitat a fi avute in vedere si recomandarile privind
individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie intocmite de
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grupul de lucru privind individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile
de coruptie din cadrul 1.C.C.J., depuse la dosarul cauzei la termenul din
14.12.2017.

Apelul inculpatei A.

Inculpata a solicitat desfiintarea sentintei si a incheierilor din datele de 06
martie 2017, 27 martie 2017 si, respectiv 18 octombrie 2017 si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa se dispund achitarea sa, in baza art.396 alin. (5) Cod
procedura penala rapaportat la art.16 alin.(1) lit. a) Cod procedura penala pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, inlaturarea dispozitici #Privind
confiscarea de la inculpata, Tn temeiul art.254 alin. (3) Cod penal, @sumei de
500 euro, echivalent in lei la data platii efective, ridicarea masugii sceestruliti
asigurator aplicat asupra imobilului apartindnd inculpatei, gespégtiv “astpra
imobilului situat in ...., pana la concurenta sumei de 500 déteuro, "Mlaturarea
obligarii inculpatei la plata sumei de 1.200 lei, reprezentand cheliuieli judiciare
avansate de stat si mentinerea solutiei de achitare geu“privire la savarsirea
infractiunii de abuz Tn serviciu, cu schimbarea tem@iului deydrept incident ca
fiind art. 396 alin. (5) Cod procedura penala rapogtat la agt.16 alin. (1) lit. a) Cod
procedurda penald. S-a mai solicitat §i mnientinesea ‘dispozitiillor privind
schimbarea incadrarii juridice a faptelor, 4n uffma eyaluarii legii penale mai
favorabile.

Cu privire la netemeinicia incheigrilor dinjdatele de 06 martie 2017 si 27
martie 2017 s-au ardtat urmdtoarele:

La data de 13 ianuarie 2017 a fost @udiat martorul H., iar consemnarea
declaratiei sale (vol.l file 132-134%ds, prima instanta) a fost deficitara, respectiv
nu s-a consemnat tot ceeagCe a de€larat, iar cele consemnate au diferit in unele
segmente de cele afirmate degdcesta.

A fost solicitat, ca™8fpe bdza audierii inregistrarii sedintei - sa se faca
cuvenitele completari®gi rectificari, dar cererea scrisd ( formulata la data de
17.02.2017 - vakl fila'2405242 ds. prima instanta) a fost respinsa prin incheierea
din data de 06.03'%0T%in conditiile in care presedintele completului de judecata
pusese pe acedSta cerere o rezolutie prin care a dispus urmadtoarele : ,, se va
pune in discutie la termen. instiintare departament informatic pentru asigurare
prezenta speeialist la termen.”

Presedintele completului de judecata si-a incalcat propria dispozitie din
data deal7702.2017 si a respins la termenul din 06.03.2017 cererea, cu motivarea
¢a mastorul a semnat declaratia fara obiectiuni.

Motivarea pe care a gasit-0 pentru respingerea cererii este nelegala,
deoarece 1nsusi legiuitorul a stabilit necesitatea inregistrarilor sedintelor de
judecata, iar scopul legii nu poate fi decat acela de a preveni greseli, inclusiv de
consemnare, iar in cazul in care asemenea greseli sa savarsesc, sa poata fi
remediate.

La data de 6 martie 2017 a fost audiata martora R., iar consemnarea
declaratiei sale (vol.ll file 51-53 ds. prima instanta) a fost deficitard, respectiv nu
s-a consemnat tot ceea ce a declarat, iar cele consemnate au diferit in unele
segmente de cele afirmate de acesta.
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Afirmatiile neconsemnate justificau cu evidenta inldturarea declaratiilor pe
care martora le-a dat Tn cursul urmaririi penale si dovedeau nelegala
administrare a probelor in acea faza a procesului penal.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia incheierii din data de 18
octombrie 2017 s-a aratat ca aceasta este nelegala/netemeinica pentru ca au fost
respinse cereri de probatorii in conditiile in care probele propuse erau
deopotriva concludente, pertinente si utile solutionarii cauzei.

Prin cererea de administrare de probatorii (vol.lll file 39-47 ds. prima
instanta) s-a solicitat:

- emiterea unei adrese catre Tribunalul - pentru dovedirea gontextulul
premergator formuldrii denunturilor, motivatiile de ordin persodal ale
denuntatorilor 1. si F., arestafi preventiv, respectiv obtinerea libertagit in
schimbul denunturilor (ceea ce s-a si intamplat) si exapiinarea aspectului
referitor la credibilitatea acestor denuntatori.

- intocmirea unei adrese cdatre Primaria orasuluip...Npentru mdicarea - n
vederea ascultarii 1n calitate de martori- a persoanelgfycu atributii de calculare a
pretului de folosinta a terenurilor;

- audierea ca martor a numitei Y.

Instanta nu a motivat respingerea ¢ererit de Obtinere de relatii de la
Primaria .... referitoare la persoanele care au atriboitit de calculare a pretului de
folosintd/an al terenurilor si a persoanglofcu atributii de calculare a pretului final
de vanzare si intocmire factura.

Referitor la nelegalitatea sentintei S-a aratat ca instanta de fond :

- a retinut o modalitate de S@warsire a infractiunii de luare de mita cu care
nu a fost sesizata;

- a respins cerereadde Tnldturare a unor probe nelegal administrate;

- a dat prevalenta“a€legald probatoriului administrat In cursul urmaririi
penale 1n detrimentuliprobeléradministrate nemijlocit de instanta;

- a lasatpsd preduea efecte juridice probatoriul administrat nelegal in
cursul urmatirii \pctale, cu nerespectarea interdictiei absolute statuate 1n
cuprinsul normelor procesual penale ale art.101 alin.1-3 din Codul de procedura
penald ptivind interzicerea explicitd a administrarii probelor prin practici
neloiale;

- a inlaturat prezumtia de nevinovatie in mod nelegal, incalcand principiul
impus ‘dedrt.103 alin. 2 Cod procedura penala privind standardul probei dincolo
de orice dubiu rezonabil si facand abstractie de imperativul ca hotararea de
condamnare sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, care exclud orice
posibilitate ca inculpatul sa fie nevinovat;

Referitor la netemeinicia sentingtei, S-au aratat urmatoarele:

- interpretarea si analiza probelor datd de judecator 1-a condus la gresitele
concluzii ca I. i-a promis inculpatei un folos material, n calitate de magistrat
judecator in cadrul Judecatoriei ...., Tn vara anului 2010, ar fi acceptat/nu ar fi
respins aceasta promisiune in schimbul pronungarii unei hotardri judecdtoresti
favorabile intereselor lui si intr-un termen scurt (sens in care a pronuntat
sentinta civild nr. 1368/11.11.2010 in dosarul inregistrat la Judecatoria .... cu nr.
....[310/2010) i ca ar fi primit prin intermediul martorei R. un folos necuvenit
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(un articol vestimentar in valoare de aproximativ 500 euro) in cursul aceluiasi an;

- judecdtorul primei instante nu a determinat obiectul mitei;

- motivarea este contradictorie;

- hotararea s-a intemeiat pe denunturi si declaratii nelegal obtinute de
catre procurori,

- hotararea prin care s-a refinut existenta acceptarii/nerespingerii
promisiunii s-a intemeiat gresit pe probe directe (denunt si declaratii) provenite
de la una si aceeasi persoand (l.), interesatd in a obtine punerea in libertate si
tratament penal atenuat in cauza in care era anchetata, in conditiile in&arc%am
contestat veridicitatea lor;

- continutul discutiei din magazinul lui R. nu a fost prgbat i’ senstl
elementului material al infractiunii;

- hotdrarea prin care s-a retinut existenta remiteriipretinsului folos
necuvenit s-a intemeiat pe probe directe (declaratii) provenitéjde la una si
aceeasi persoana (R.), asupra careia s-au exercitat mijloace, de constrangere de
catre anchetatori,m conditiile in care s-a contestat veridicitateaylor;

- nu au fost probate nici remiterea vremmui ©obiect de catre l. prin
intermediul lui R. si nici despre ce obiect ar fi fost vorba;

- au fost ignorate contradictiile evidenfeintre denunturile si declaratiile lui
., apreciindu-se vadit contra realitatii ca acesta‘aavut o pozitie constanta;

Referitor la infractiunea de luarédewmita:

S-a aratat ca desi judecatorul prime1imnstafitei a fost sesizat prin rechizitoriu
cu fapta de a fi acceptat promisiunea de primire a unui folos necuvenit, acesta
retine in hotarare ca ,,materialul prebator administrat in cauzd demonstreaza
dincolo de orice dubiu reZonabild@cceptarea de cétre inculpatd a promisiunii de
bani sau de alte foloaSe" fpag. 16 alin. 2 din sentin{d) ceea ce contravine
dispozitiilor art. 371¢€od procedura penala.

S-a sustinut caymetivarea sentintei este contradictorie, judecatorul cauzei
trebuind sa stabileascaicu prioritate daca procedura judiciard din cursul urmaririi
penale a fost'Sau nw,a fost echitabila.

Inculpatajyprift aparator sustine cd modul in care s-au primit pretinsele
denunturi“§i modul in care au fost luate declaratiile martorilor nu corespunde
nici, standardultil de caracter echitabil in sensul jurisprudentei constante a CEDO
si niéhnu centine informatii esentiale concordante, iar in cursul urmaririi penale
a fost 1-asfost suprimat practic dreptul la aparare.

Referitor la denunturi, s-a aratat ca acestea au fost facute dupa 6 ani de
numitii J. (vol. | file 4-7 ds. up) si F. (vol. | file 14-15 ds. up), iar in cuprinsul
acestor denunturi nu se mentioneaza numele martorei R. - pretins intermediar al
primirii mitei. Numele acestei martore fiind mentionat pentru prima data abia a
doua zi, la 26.02.2016, de catre I., in cuprinsul denuntului sau ( vol.l file 8-10
ds. up)

Atat denuntatorul |., cat si F. sunt persoane care - la data formularii
denunturilor (19.02.2016 si 26.02.2016) -se aflau in stare de arest preventiv,iar
denunturile exclud orice credibilitate, nefiind nicidecum formulate Tn interesul
aflarii adevarului, ci in mod clar in interes propriu, si anume pentru obtinerea
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libertatii in schimbul delatiunii; cei doi denuntatori fiind pusi in libertate nu prin
vreo hotarare judecdtoreasca, ci prin incetarea de drept a masurii arestului
preventiv.

S-a sustinut existenta unui veritabil ,,modus operandi” al procurorului Z.
in instrumentarea dosarelor si a efectuarii anchetelor si anume ancheta bazata pe
trocuri cu inculpatii arestati preventiv, pe promisiuni de oferire a libertatii in,
schimbul delatiunilor, mod de ancheta s-a realizat, Tn opinia inculpatei si in
prezenta cauza.

S-a aratat ca sunt neconcordante in chestiuni esentiale intre: denungtil Iui,l.
din 26.02.2016 (filele 8-10 vol. I ds. u.p.) si inscrisul intitulat ,,demtnt"gdatat
14.03.2016 ( file 128-130 voi. Il ds. u.p.), ca la o privire de ansambly” asupfa
activitatii de la urmarire penala se putea observa cu usurinta c@ nigiunuligintre
denuntatori nu a dat o explicatie coerenta si satisfacatoare Tpffaport ctycriteriile
morale pentru care nu a denuntat pretinsele infractiuni la o“datd mult mai
apropiata de data savarsirii lor.

In mod gresit judecatorul primei instante a dats@edibilitate declaratiilor de
la urmarirea penala si denunturilor, deoarece acestesprobgau fost administrate in
lipsa instiintarii inculpatei cu privire la faptulfcd este, suspectatd de savarsirea
unei infractiuni de luare de mita.

Totodata prin Ordonanta din 19.05.2016%h(veldV file 271-273 ds. u.p.) a
fost respinsa cererea de reaudierega@afmartorilor si martorilor denuntatori
formulata la data de 22.04.2016 ( vol. IN4Tilas 480 ds. u.p.) - indiciu clar pentru
orice magistrat ca procedura la urmarire penald nu s-a dorit a fi echitabila.

Inculpata sustine ca din analizayprob€lor nu rezulta ca I. i-ar fi promis vreun
folos material sau banigih schimbul unei hotarari judecatoresti favorabile
intereselor lui. Discutiagpurtafd de,catre inculpata A. cu martorul - denuntator I.
- pe tema medicalaa intefventi€l .... este confirmatd atat de catre denuntator,
cat si de catre martorayR., af inlaturarea acestor afirmatii S-a realizat de catre
judecatorul primei inStante printr-un rationament care nu are la baza nici o alta
proba

Referitor 1a, comtinutul pretinsei discutii despre chestiunile judiciare, s-a
aratat ca umica proba directd invocata de catre acuzare si retinuta de catre prima
instanta conStasin continutul denunturilor si declaratiilor date de |..

Chiar in relatarile pe care le-a facut altor persoane, |. a prezentat variante
diferiteyingChestiuni esentiale. Astfel, referindu-se la obiectul mitei  J. sustine
0 deaunt (pag. 2 alin. penultim vol.l fila 5 ds. u.p.) ca I. i-a spus ca pretul
interventiei sale pentru obfinerea unei solutii favorabile este de 500 euro; F.
sustine in denunt ( pag.2 alin. 3 vol. I fila 15 ds. u.p.) ca I. i-a spus ca ,,trebuie sa
ii dam judecitoarei suma de 600 euro". In declaratia de la urmdrire penala (VL.
IT fila 120 alin. 4) si in declaratia de la instantd ( vol. II fila 48 raspuns Intrebare
nr. 8) mentine cuantumul sumei si moneda; H. sustine in Tnscrisul olograf
intitulat denunt ( vol. Il fila 111 alin. 2 ds. u.p.) cé I. le-a propus atat lui, cat si
lui J. si lui F. sa dea fiecare cate 400- 500 euro pentru a cumpara un cadou
judecatoarei. In declaratia de la urmarirea penala (voi. II fila 116 alin. penultim)
si in declaratia de la instanta ( voi. | fila 132 verso alin. 4) mentine cuantumul
sumei si moneda.
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Inculpata, prin aparator sustine cd insusi denuntatorul |. se contrazice si
practic se "incurca in propriile sale fictiuni (in cuprinsul denunfului din data de
26.02.2016; in cuprinsul declaratiei olografe intitulate ,,denunt" din data
de14.03.2016; in declaratia data in sedinta publica din 13.01.2017.

Astfel se sustine ca intrucat nu a existat o promisiune, nu putea obiectiv s
existe acceptare/nerespingere din partea inculpatei

Referitor la cei trei concesionari” (fila 16 alin. penultim din sentintd) s-a
sustinut ca acestia nu au asistat la discutie, ei doar au relatat cele povestite |.,
depozitiile lor neavand caracter de proba directa.

Inculpata sustine ca daca ar fi existat o discutie profesionala in eére safse fi
aflat opinia sa cu privire la chestiunea litigioasa anterior sesizarii inStdntei,gn
mod cert ar fi fost formulatd o singurd actiune cu mai multi reglamanti st un
singur parat, iar nu trei cereri diferite. Aceasta explicatie este,data de,martora
avocat K. in fata instantei de judecatd si a fost ignoratd cu desavarsire de catre
instantd. Totodata declaratia data de acest martor la Parchefa fost Iuata nelegal,
sub presiune, 1n stare de temere, sub amenintarea g#8petatd ¢, 1 se va schimba
calitatea din martora in suspecta ( vol. II fila 236m=alin.“antepenultim si fila 237
alin. 1 ds. prima instanta).

Referitor la remiterea pretinsului folos @aecu¥enit, §-a solicitat a se constata
ca nu a existat nici folos si nici remitere, S, casjidecatorul primei instante
oscileaza intre mai multe obiecte materiale alejmitei care ar fi fost remise de
catre martora R.:

Astfel, inculpata aratd cd inconsecveénta in refinerea unui anume obiect
material al mitei 1i incalca flagfamt dréptul la aparare si constituie o grava
incalcare a obligatiei judecdtoruluigde a stabili faptele relevante.

Se afirma ca singus@l proba directa referitoare la pretinsul obiect material al
mitei este continutul declagdtiilogfmartorei R..

Referitor la declaratiilendartorei R., se arata ca nu sunt constante, mai mult,
cele de la urmanizea penald nu sunt luate in conditii legale si nu sunt credibile,
aceasta afirmiandyca™declaratia de la urmarirea penala i-a fost dictata sub
presiune de catre, précurorii anchetatori:" practic mie mi s-a dictat ceea ce scrie
in aceastalddeclaratie".

In declamatit datd in fata instantei, martora R. a aritat c stia ca inculpata
A. 1 poartd si nu 1i place sa poarte haine de blana si nici obiecte vestimentare
opulente./imprejurarea ca martora R. cunostea preferintele vestimentare ale
inculpatei este confirmata si de catre martorul I. atit in denunt cat si in declaratii
cat si de martorele W., K.si Al..

S-a mai ardtat ca nici declaratia data de R. nu este convergenta cu cea a lui
., singura concluzie care se poate trage este aceea ca l., beneficiind de pozitia de
comandant al Politiei orasului ...., a luat bani de la cei trei martori pentru o dare
de mitd pe care nu a savarsit-0 in realitate. Si nu era convingator decat daca
sustinea cd a vorbit cu judecatoarea.

Dintr-o alta perspectivd, acuzarea a insistat in a sustine ca repartizarea
dosarelor s-a urmarit a fi la A.. Dar pentru ,,manevra" obisnuitd in epoca de a
introduce o noud actiune si a renunta la cea/cele care au fost repartizate
unui/unor judecatori neconvenabili nu era necesar un sfat al unui judecator.
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In consecinti s-a solicitat a se constata ci materialul probator administrat nu
este apt sa determine concluzia ca - dincolo de orice indoiala rezonabila -fapta
de luare de mita exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpata, ca
pretinsa acceptare/nerespingere a promisiunii unui folos material este sustinuta
doar de martorul denuntator |. ( persoana profund interesata) iar pretinsa
remitere a folosului a fost sustinuta doar de martora R. la urmarirea penala,
consecinta a presiunilor si amenintarilor exercitate asupra sa de catre procurorii
anchetatori, in faza de judecata martora revenind asupra pozitiei initiale.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu:

Cu privire la temeiul de achitare, s-a aritat cd sentinta ap€latagleste
netemeinica pentru cd judecatorul primei instante a aplicat In cazul infi@ctiunti
de abuz 1n serviciu dispozitiile art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura pefiala,
desi erau aplicabile cu prioritate dispozitiile art.16 alin.1 lif:a, Cod procedura
penala.

S-a sustinut ci pentru existenta infractiunii previzmta‘de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, este necesara, atat intrunirea elementelorfconstitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu prevazute des€odulypenal (existenta unei
pagube cat si urmarea imediatd prevazuta deflegeasspecidld - avantajul, intre
cele doua componente trebuind sa existe rapert dé"cauzalitate.

Cu privire la raportul de constatare si laycompletarea sa, a solicitat a fi
inlaturate, intrucat nu respecta nici pgadeparte exigentele impuse de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Tn coneretyau respecta standardele impuse de
principiul egalitatii armelor si de principiul) contradictorialitatii din perspectiva
obligatiei organelor judiciare de awasigtira un proces echitabil, impus de art. 6
paragraf 1 din Conventia Effropeéan@ a Drepturilor Omului.

In motivarea scrisagé-a suStinut c inculpata a fost privata de posibilitatea de
a contesta prin admuinistrafea wafui alt mijloc de proba raportul de constatare
efectuat in cauza inga@ydin “@drsul urmaririi penale, cand organul de urmarire
penald a respingwatat prifyOrdonanta nr. ..../P/2016 din data de 04.05.2016 ( ce
nu i-a fost comunicatainiciodata si care nici nu se afla la dosarul UP inaintat
instantei) si priyOrdenanta nr. ..../P/2016 din 19.05.2016 (f 271-273 voi. IV ds.
UP) cererea de efectuare a unei expertize, formulatd prin nota de probatorii (f
179-182 vorakv’ds. UP).

Raportul de constatare, aratd inculpata, este intocmit in mod tendentios cu
flagrantagincdlcare a dispozitiilor Hotararii Consiliului Local al orasului ....,
ludndusse ca baza de calcul la stabilirea pretului de vanzare a terenurilor pretul
desconcesiune al acestora , pe care acuzare 1l confunda in mod voit cu pretul de
folosinta.

Tn mod cu totul gresit specialistul DNA a luat in considerare, in ambele
variante ale raportului de constatare, pretul concesiunilor ( 95.850 euro stabilit
de art. 4 contract concesiune nr. 26543/31.10.2007 -f 144 voi. | ds. UP ; 105.028
euro stabilit de art. 4 contract concesiune nr. 26883/31.10.2007 - f 33 voi. | ds.
UP ; 84.989 euro stabilit de art. 4 contract concesiune nr. 2653/26.10.2007 -f
177 voi. | ds. UP).

Tn mod corect trebuia luat in considerare pretul de folosinta al terenurilor
concesionate, care este cu totul altceva si in privinga acestuia legiuitorul local (in
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speta Consiliul Local al orasului .... ) stabilise reguli clare atat in ce priveste
modalitatea de calcul cat si compartimentele din cadrul Primariei orasului ....
care urmau sa efectueze acea operatiune.

Cu privire la modalitatea corectd de calcul a pretului final de vanzare a
terenurilor care au facut obiectul contractelor de vanzare-cumparare incheiate in
baza Sentintei civile nr. 1368/11.11.2010 a Judecatoriei ... pronuntatd dg
subsemnata - acesta este reflectata ca atare in cuprinsul fiselor de calcul pret
final de vanzare aferente facturilor nr. 1973,1974 si 1975 emise la data de
29.12.2010 in vederea Tincheierii contractelor de vanzare-cumpasére Zcu
reclamantii din dosarul nr. ..../310/2010 al Judecatoriei .....

Potrivit modalitatii de calcul instituite prin art. 3 din HCL nr. 248/2006 —&-
a aratat ca nu reclamantii erau aceia care ar mai fi datorat vreo diferenta desbani
catre UAT ...., ci dimpotriva obligatia de restituire incumba g¢ntitatii 10@ale, insa
reclamantii renuntasera in cursul litigiului civil sd solicitg respectivele diferente
banesti , situatie in care paratii nu au solicitat efectuarca unei expertize judiciare
de evaluare a terenurilor, insusindu-si rapoartelegde evalware intocmite de
evaluatorul autorizat M..

Sub aspectul inexistentei prejudiciului il daunay, UAT .... si, respectiv a
avantajului patrimonial in favoarea reclamantilof prezinta relevanta si faptul ca
UAT .... nu numai ca nu s-a constituit parte civila #sprocesul penal, ci mai mult,
nici macar nu a fost conceptatd ca persoana vatamata in actul de sesizare a
instantei. Constatarile si concluziile Raportuluifde audit financiar al contului de
executie bugetara pe perioada 01.01.2010531.12.2010 la U.A.T.O. .... intocmit
de catre auditori publici externi, dimycadrul Camerei de Conturi Prahova, raport
inregistrat la Primaria or4”.. subgr. 15789/27.07.2011 (f146- 160 voi. Il ds.
instanta).

Apelul inculpatului By

Prin apelul formulat, ineulpatul a solicitat desfiintarea in parte a sentintei in
sensul schimbagii, temeitlui de drept al solutiei de achitare pentru savarsirea
infractiunii dg, abuz Tserviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altulyunfolos necuvenit, previzutd de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat fayart. 29% alin.1 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, din
cel prevazutidesdispozitiile art.396 alin.5 din Codul de procedurd penald, raportat
la art, 16 alin.1 lit. b teza a ll-a din Codul de procedura penala, in cel prevazut
de dispezitiile art.396 alin 5 din Codul de procedura penala, raportat la art.16
alin.1dit. b teza I din Codul de procedura penala.

In motivarea scrisi a caii de atac inculpatul, prin aparitor, a ardtat ca
instanta de fond a dispus solutia de achitare raportandu-se doar la lipsa formei de
vinovatie prevazute de lege, in conditiile in care solutia de achitare trebuia sa
reflecte cu prioritate lipsa de temei juridic al actiunii penale in latura obiectiva a
infractiunii.

S-a ardtat ca, desi in cauza este invocatd Incdlcarea unor dispozitii din
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala, in realitate acuzatia este
formulatd prin raportare la incdlcarea unei dispozitii mentionate in hotarari
succesive ale Consiliului local ...., cu privire la pretul solicitat in cazul in care se
solicita autoritatii deliberative vanzarea catre concesionari a unor terenuri.
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Mentiunea organelor de urmarire penala potrivit careia inculpatul si-ar fi
incdlcat atributiile stabilite prin Legea nr. 275/2001 privind administratia publica
locala este una extrem de lapidara, in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.405/15.06.2016 aratandu-se cad unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor
prescriptii implicite nedeterminabile la nivel normativ.

Astfel, semnarea de catre primar a unei adrese, 1n calitate de reprezentant al
unei unitdti administrativ teritoriale reprezintd o conditie de forma pentru
validitatea documentului, In sensul cd este realizatd garantia ca respectivul
document provine de la autoritatea publicd locala al carei reprezéntant’este
inculpatul, fara ca aceasta sa insemne atestarea de plano a continutulurjdridicgal
acesteia.

Inculpatul a criticat omisiunea de a evidentia dispozigitle legaléya céaror
presupusa incalcare ar fi constituit infractiunea de abuz in servicia, S-a solicitat
a se observa ca acuzatia formulata impotriva sa nu relevagin mod‘Concret care
ar fi fost atributiile de serviciu ale Primarului prefins incaleate, organele de
urmarire penala limitdndu-se la a face trimiteregn modygeneric la dispozitiile
art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001.

In ceea ce priveste atributiile de semyici® ale Primarului, acestea sunt
reglementate de dispozitiile art. 63 din Legea @ 215/20017, obligatia de
,,asigurare a respectarii drepturilor siylibertatilor fundamentale ale cetatenilor,
a prevederilor Constitutiei, precum Siypunérea in aplicare a hotararilor
consiliului local", nu reprezinta o atributi@ de serviciu a Primarului in sensul
standardului obiectiv afirmat dg,Custea ‘Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr.
405/20186, ci o dispozitiec géheralagu caracter de principiu care consacra rolul si
locul primarului in admafiistrafia publica.

Faptul ca dispozitiile@rt.6falin.2 din Legea nr.215/2001nu reglementeaza
o atributie de serviciu Specifiga functiei de Primar rezulta si din cuprinsul alin. 3
al aceluiasi artiegl, potriyit caruia punerea in aplicare a activitatilor date in
competenta sa prin actele normative prevazute la alin. 2 este adusa la indeplinire
de catre aparatul de specialitate al Primarului, structurat, la randul sau in
compartimente functionale cu atributii specifice stabilite prin lege.

Semnareasfde catre Primar a unei adrese in calitate de reprezentant al
unitdtii administrativ teritoriale reprezintd o conditie de forma pentru validitatea
documentdtui.

Inculpatul a ardtat cd nu a existat o atributie de serviciu de a exercita caile
deyatac prevazute de lege, iar in litigiile in care unitatea administrativa teritoriala

. a fost/este parte, prerogativa exercitarii cailor de atac prevdzute de lege
apartine intotdeauna consilierului juridic.

Referitor la legalitatea operatiunii de vanzare a terenurilor concesionate de
catre Orasul .... S-a ardtat ca vointa Consiliului Local .... a fost de a instraina
terenurile proprietate privata a orasului .... care faceau obiectul unor concesiuni,
catre concesionarii acestor terenuri, daca acestia ar fi fost constructori de buna
credinta pe acel teren si ar fi plitit redeventele la zi.

Astfel, F., H. si E. indeplineau conditiile previzute de lege pentru a fi
titulari ai dreptului de preemtiune prevazut de dispozitiile art. 123 alin. 3 din
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Legea nr. 215/2001, drept pe care si l-au exercitat in anul 2010 prin formularea
catre Consiliul Local .... a cererilor de vanzare a terenurilor.

In ceea ce priveste pretul la care ar fi trebuit si se faca vanzarea, acesta a
fost calculat de catre Serviciu financiar-contabil, prognoza si salarizare in
conformitate cu dispozitiile HCL nr. 193/2006 si ale HCL nr. 248/2006, iar
formula de calcul a pretului final de vanzare a fost cea stipulata de art.3 din
cuprinsul HCL nr. 248/2006.

S-a mai ardtat cd adresa nr.26701/10.11.2010 nu cuprinde un agt de
dispozitie al Primarului privind insusirea rapoartelor de evaluare extrajddiciard
intocmite de expertul M. pentru terenurile concesionate numitilor H., d£ si B?.

De altfel, aceasta adresa nu face decat sa constate acordul membriler
Consiliului Local .... exprimat in cadrul sedintei din datagde “06.08:2010,
imprejurare care corespunde exigentei dispozitiilor art. 123 alin, 3 din‘kegea nr.
215/2001 potrivit carora ,, Preful de vanzare se stabileste pe bazaunui raport de
evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean, dupdgeazy!

Incheierea de citre unitatea administrativ teritdiala ...\a contractelor de
vanzare a terenurilor proprietate privata care augacut obiect al contractelor de
concesiune s-a facut in mod legal, exclusiv la yaloaseaypretului final de vanzare
stabilit conform HCL nr. 183/2006 si HCL nx. 248/20086.

Potrivit Raportului de audit financiar Tatocmit de Curtea de Conturi a
Romaéniei - Camera de Conturi Prahowa, inregistrat la Primaria .... sub nr.
15780/27.07.2011 nu se regaseste niCig wmefitiune referitoare la incalcarea
dispozitiilor legale in materia concesiunilofisau la cauzarea vreunui prejudiciu in
dauna Primariei ..... Astfel, activitatea de€ control efectuata de catre Curtea de
Conturi a Romaniei cu privire lafexercitiul financiar al unitatii administrativ
teritoriale .... aferent amuluig2010 nu a relevat nicio incalcare a dispozitiilor
legale in materia concestufiillorgi nicio prejudiciere a intereselor patrimoniale
ale acesteia.

In prezentascauzii My existi constituire de parte civild, imprejurare care
dovedeste faptul“ea petsoana pretins vatamata, unitatea administrativ teritoriala
...., nu a suferitin realitate nicio paguba.

S-a“Selicitat sd se constate ca probele administrate in cauza dovedesc
dincolo de oriee’indoiala faptul ca inculpatul nu a avut niciodata intentia de a le
asigura numitilor F., H. si E. obtinerea vreunui folos.

Coneret, procesul-verbal al sedintei Consiliului Local ... din data de
06.082010 dovedeste in mod obiectiv faptul ca s-a opus incheierii contractelor
de,vanzare-cumparare cu cei trei concesionari.

Analizand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate prin prisma criticilor
formulate, a actelor dosarului, precum si din oficiu, conform dispozitiilor
art.417 alin.2 din Codul de procedurd penald, Tnalta Curte constati
urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr...../P/2016 din data de 20.05.2016 emis de Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor :

-A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita prevazuta de
art.289 alin.1 din Codul penal din 1969 raportat la art.7 litb din Legea
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nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal si abuz n serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din Codul penal cu
aplicarea art.5 din Codul penal

- B. pentru savarsirea infractiunii de abuz n serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din Codul penal cu
aplicarea art.5 Cod penal.

- C. pentru complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul afob{iut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.484din Godul
penal raportat la art.13% din Legea nr.78/2000 combinat cu art.287 ‘alif.1 dih
Codul penal cu aplicarea art.5 din Codul penal,

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ci inculpatd“A., In Galitate de
magistrat judecator in cadrul Judecatoriei ..., Tn vara anului 2040, a acceptat
promisiunea facuta de ofiterul de politie I., la acea datd sef al Polifiei Orasului
..., de a primi un folos necuvenit in schimbulfpronuntarii unei hotarari
judecatoresti favorabile intereselor acestuia si inte=bin t€fen scurt (sens in care
a pronunfat sentinfa civila nr.1368/11.11.2010 4, dosarul Tnregistrat la
Judecatoria ... cu nr...../310/2010) si a si pamitPrin intermediul martorei R. un
folos necuvenit (un articol vestimentar Tn val@are4dé aproximativ 500 euro) in
cursul aceluiasi an.

S-a mai retinut ca, fiind investitajjinhealitate de judecator la Judecatoria
..., cu solutionarea dosarului civil inregistrat sub nr...../310/2010, in care a
pronuntat sentinta civila nr.1368/Tl1.2070, inculpata si-a incilcat atributiile de
serviciu stabilite prin art.44lin.1din Legea nr.303/2004, in conformitate cu care
judecatorii si procurorifsuntgobligati ca, prin intreaga lor activitate sa asigure
suprematia legii, pronuntand o seglutie vadit contrara actelor normative incidente,
respectiv art.123 din‘kegeaynr.215/2001 privind administratia publica locala,
care prevede ingee condifiiconsiliile locale hotarasc vanzarea unor bunuri ce fac
parte din démcniul™privat al unitdfii administrativ teritoriale si Hotararii
Consiliului Loeal % cu nr.248/2006, care stabilea care este modalitatea de
calcul alWpretulul vanzarii terenurilor ce faceau subiectul unor contracte de
concesiune Mmwigoare la acea data, obligdnd abuziv autoritatea publica locald sa
vandd terepuri anterior concesionate In preturi determinate altfel decat
prevedeayfaceste acte normative, prin care au fost obtinute foloase necuvenite de
¢atre geclamanti si a fost pagubit bugetul unitatii administrativ-teritoriale .... cu
sima de 920.716,64 lei (214.734,39 euro), tocmai ca urmare a faptului ca
acCeptase promisiunea lui I. de a primi un folos necuvenit, pentru a pronunta cu
celeritate o solutie favorabila acestuia si celorlalte persoane interesate.

In ceea ce il priveste pe inculpatul B., s-a aritat ¢ in cursul anului 2010,
in calitate de primar al orasului ...., judetul Prahova, cu stiintd si-a incalcat
atributiile de serviciu stabilite prin Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala in sensul cd, desi ar fi trebuit sa asigure respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si
punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, a hotérarilor consiliului local, prin nesocotirea

39



hotararilor Consiliului Local .... care stabileau conditiile in care se puteau
instrdina 1n anumite situatii, terenurile ce fiaceau obiectul unor contracte de
concesiune a comunicat Judecatoriei ...., care solicitase Consiliului Local .... sa
exprime pozitia procesuald fatd de sustinerile reclamantilor din dosarul
inregistrat cu nr...../310/2010 ca Primaria Orasului ...., ca isi insuseste rapoartele
de evaluare intocmite de catre evaluatorul autorizat pentru terenurile a caror
vanzare se solicitase ,,atdta timp cat cei 3 concesionari nu solicitd Primariei
orasului .... restituirea unor cuvenite diferente de bani”, mentionand totodata ca
,ramane la latitudinea instantei oportunitatea vanzarii”.

Aceasta pozitie procesuald a fost materializatd prin adresa inrg@istrata cu
nr.26.701/10.11.2010, semnata de inculpat, in calitate de primar, adresayéc a foSt
invocatd de catre inculpata A. n considerentele sentintei civilg amintitejfapta
prin care unitatea administrativ teritoriala .... a fost paghbitd cu“guma de
920.716,64 lei (214.734,39 euro) si au fost obtinute foloase nectiyenite de catre
reclamantii din dosarul civil sus-mentionat si prin care“s-au creat premisele
neatacarii de catre departamentul juridic a acesteifhotararifprin care in mod
evident fusesera efectuate In mod negativ interesel@, legitime ale unitatii
administrativ teritoriale .....

De asemenea, s-a retinut ca inculpata<C., 1 calitate de secretar al orasului
..., cu stiingd 1-a sprijinit pe primarul B., sa&si nealce atributiile de serviciu
stabilite prin Legea nr.215/2001, in segnsul ca, desi cunostea pozitia Consiliului
Local .... cu privire la cererile concesionagileigfeclamanti in cauza inregistrata la
Judecitoria .... sub nr...../310/2010, a semnat adresa prin care s-a comunicat
Judecétoriei .... pozitia procesualdypa Umnitatii administrativ teritoriale ...., cu
referire la sustinerile regl@mangilér din dosarul mentionat, atit in calitatea
detinutd dar si pentru ¢énsili¢tul juridic T., desi in realitate Consiliul Local ....
nu fusese de acordgsa Wvé@nda gerenurile concesionate in preturile agreate de
reclamanti iar rapoartele deégevaluare nu fusesera aprobate prin hotdrare de
consiliu local, @entext iycare a contribuit la pagubirea unitatii administrativ
teritoriale ..4cufsuma) de 920.716,64 lei (214.734,39 euro), care constituie
totodatd un fologneduvenit pentru concesionari/reclamanti si prin care s-au creat
premiseléimeatacarii de catre departamentul juridic a acestei hotarari prin care in
mod evidentafuSesera afectate in mod negativ interesele legitime ale unitatii
administratiy teritoriale .....

Rracedand la propria analiza a materialului probatoriu administrat in
Qceastd cauzd, pe parcursul intregului proces penal, 1nalta Curte constatd ca
AW\ S-a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila savdrsirea de catre
inculpatii A., B. si C. a infractiunilor de luare de mita si abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
faptele comise de catre acestia nefiind prevazute de legea penala.

I. Starea de fapt, analiza mijloacelor de proba si a motivelor de apel
invocate de Ministerul Public si de inculpata A., prin prisma temeiului de
achitare prevdazut de dispozitiile art.16 lit. b teza I din Codul de proceduri
penald

Infractiunea de luare de mita
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Cu titlu preliminar, instanta de apel retine cd inculpata a fost trimisa in
judecata pentru savarsirea acestei infractiuni in varianta normativa a acceptarii
promisiunii unor bani sau alte foloase si in aceea a primirii ulterior intocmirii
actului a unui articol vestimentar - haina de blana - in valoare de aproximativ
500 euro.

Tn propriul demers analitic, Tnalta Curte constati cd, din coroborarea
elementelor de fapt care rezultd din mijloacele de proba existente la dosar,
rezultd fara dubiu urmatoarele imprejurari stabilite cu caracter de certituding:

1.Existenta unor contracte de concesionare a unor terenuri aflatefin
proprietatea privata a orasului ...., respectiv:

- contractul de concesiune nregistrat cu nr.26536/31.10.200 7/ 4dncheiat
intre Primaria orasului ...., in calitate de concedent, si numitul D., T, calitate de
concesionar, pentru terenul in suprafata de 187 m.p., situat dfiy,.., la Um pret de
454 euro/m.p. (84.988 euro); la data de 09.11.2009 s-a incheiatfactul aditional
nr. 1 in baza caruia E. a dobandit calitatea de concesignarjal aceluiasi teren, in
contextul in care la data de 10.09.2009 acesta cumparase degla D. imobilul in
curs de executie edificat de acesta pe terenul in suprafatiide 187 m.p.;

- contractul de concesiune inregistrat cl nr.,26543/31.10.2007, incheiat
intre Primaria orasului ..., Tn calitate de, cofcedent, si F., in calitate de
concesionar, pentru terenul in suprafata de 213, m#p¥ situat in ...., la un pret de
450 euro/m.p.;

- contractul de concesiune inregistratyedt nr. 26883/31.10.2007, incheiat
intre Primaria Orasului ...., in calitate de concedent si numita G., prin procurator
H., in calitate de concesionar, petitgn, terenul in suprafatd de 242 m.p., situat in
...., laun pret de 434 euro/mf.p. (105028 euro); la data de 06.01.2010 s-a incheiat
actul aditional nr. 1 ingdbazagcaruia H. a dobandit calitatea de concesionar al
aceluiasi teren, in contextud'in cafe la data de 17.12.2009 acesta cumparase de la
G. fundatia ce fusese\Construitd pe terenul in suprafatd de 242 m.p.

Aceste gontracte de concesiune au avut ca destinatie construirea de
locuinte, coficesignafily efectudnd ulterior demersuri pentru achizitionarea
terenurilor concesionate.

2. Tayvara anului 2010, numitul 1. (care impreuni cu F. a edificat un imobil
compus dinwmal multe apartamente pe terenul concesionat) s-a intalnit cu
inctllpata A, - judecator in cadrul Judecatoriei .... - in magazinul apartinand
numiteihp ., cei doi purtind o discutie despre posibilitatea de a se adresa
instangelor judecatoresti in vederea obtinerii dreptului de proprietate asupra
tctenului concesionat, discutie la care nu a participat nicio alta persoana.

In cadrul discutiei purtate de cei doi, inculpata A., i-a comunicat
numitului I. opinia sa asupra naturii actiunilor pe care acesta si celelalte
persoane interesate ar putea sa le formuleze, spunandu-i totodata ca dupa parerea
el actiunile sunt admisibile, dar nu stie opinia celorlalti colegi judecatori.

3. Numitul 1., ulterior discutiei purtate cu inculpata A., i-a contactat pe J.
(care 1l reprezenta pe L.), F. si H. si le-a spus acestora sa formuleze cereri de
cumparare a terenurilor catre Consiliul Local .... si apoi sa introduca actiune la
Judecatoria .....
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Urmare a acestor discutii, cererile au fost formulate la data de 8.07.2010,
iar dupa ce au fost respinse la data de 6.08.2010 de Consiliul Local ....,
reclamantii au introdus actiuni civile la Judecatoria ...., prin avocat K..

4. Actiunile formulate de H. si N. si de L. si P. au fost repartizate aceluiasi
complet de judecata al cdrui titular era inculpata A. si, intrucdt actiunea
introdusa de F. si O. a fost repartizata altui complet, iar numitul I. 7i solicitase ca
toate actiunile sa fie repartizate inculpatei, numita K. a introdus o noud cerere
in numele acestora din urma, care a fost repartizatd completului al carui titular
era inculpata.

Actiunile au fost conexate prin incheierile din 21.10.2010 si 4 41.2040 si
au fost solutionate in favoarea reclamantilor, prin sentinta givilaihir.1368
/11.11.2010, pronuntata in dosarul Tinregistrat la Judegatomia . cu
nr...../310/2010, ramasa definitiva prin neapelare.

5. Tn luna decembrie a anului 2010, numita R. a cumparaty la solicitarea
numitului 1., din Istanbul, un obiect vestimentar destinapin@ulpatei i pentru care
acesta i-a achitat aproximativ 400-500 de euro, obig€t,pe careyi l-a dat acesteia,
cand a venit la magazinul sau, fara a 1i spune insdsea esteidin partea lui |..

Atédt prima instanta, cat si Ministerul Publig, pornind de la aceste
imprejurari si coroborand declaratiile marterilor 1. st R., precum si cele ale
martorilor K., J., H. si F., au concluzionat ca“materi@lul probator administrat in
cauza demonstreaza dincolo de oricegdubiu rezonabil savarsirea infractiunii de
luare de mita, constand in acceptarca de'@atuggficulpata A. a promisiunii de bani
sau de alte foloase facute de martorul denuntator I., Th schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile fmtereselor lor, pentru ca ulterior, dupa ce a
pronuntat hotararea sa prisfieascaglin folos necuvenit prin intermediul numitei
R..

Tn acest sens, judeedforulgfondului a considerat ci declaratiile martorilor
anterior mentionati constituiefprobe certe care confirma savarsirea infractiunii
de luare de mitdndeduSa judecatii, retinand totodata ca desi martorul denuntator
I. a promis @n falos*#y schimbul sprijinului acordat, inculpata A., a acceptat
continuarea diSeutiéi confidentiale cu acesta, sfatuindu-I in mod corespunzator
pentru a\ebtinecdstig de cauza in contextul demersului judiciar pe care
martorul doveafsa-l promoveze. De asemenea, a refinut ca acceptarea tacitd a
promisiunii facute de martorul denuntator rezulta din continutul discutiei redate
in modya@bnstant de martorul denuntator, dar si din conduita ulterioara a
inculpatei A., aceasta avand la dispozitie posibilitatea de a pune imediat capat
discutiei prin pardasirea locului pus la dispozitie de martora R., de a denunta
imediat fapta autoritatilor sau de a forma o declaratie de abtinerea tocmai
pentru ca anterior igi expusese parerea fafa de una dintre persoanele interesate
in admiterea cererii.

Tnalta Curte retine c, potrivit art.97 alin.1 din Codul de proceduri penala,
constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-0 si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal. De asemenea, potrivit art.103
alin.1 din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita
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si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare Tn urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauza.

Principiul liberei aprecieri a probelor lasd instantei de judecata
posibilitatea sd aprecieze concludenta tuturor probelor, iar principiul aflarii
adevarului impune instantei sa dea valoare doar acelor probe care, coroborate cu
alte probe legal administrate, exprima adevarul.

Pornind de la aceste principii, instanta de apel constatd cd probele
administrate in prezenta cauza nu dovedesc dincolo de orice indoiala ca mastorul
denuntator a promis, iar inculpata a acceptat promisiunea de a primi bani“sau
alte foloase, in scopul de a face un act ce intra in indatoririle sale de sérvici@ sat
in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri. Actiunile inculpatéi, defa
discuta despre situatia juridica a terenurilor pe care l. si ceildlfi ‘€oncesiénari
intentionau sa le achizitioneze, de a 1l sfatui pe acesta in legafisd cu deémersurile
pe care ar trebui sd le faca si de a solutiona aceastd cauza, nU%se circumscriu
laturii obiective a infractiunii de luare de mita, iar imprejurasea refinuta de prima
instantd Tn sensul cd inculpata ar fi avut obligatia dea se abtine de la judecata
nu poate constitui obiectul unei acuzatii penaleg€l, eventual, 0 nerespectare a
Codului deontologic si, respectiv, 0 abatere dis¢iplinara, .

Astfel, cum la discutia purtatd intre 4y si*inculpatd nu a participat nici o
alta persoana, iar inculpata a negat pe parcurstlinttegului proces penal existenta
vreunei astfel de discutii, declaragiile, singulare ale martorului pot fi
considerate sincere, concludente, utile i petsConstitui probe certe numai in
masura in care sunt consecvente si sunt sustinute si de alte mijloace
probatorii administrate in cauza®

Aceasta concluzie s¢”desptudde prin raportare la imprejurdrile in care I. a
formulat denuntul, iar ulterios”a fost audiat ca martor, respectiv cand acesta era
arestat preventiv intt=o altd’cauz@ in care era acuzat de fapte de coruptie, astfel
ca a urmadrit, prin atifiidinealsa, sa beneficieze de o cauza legala de reducere a
pedepsei (aspeetecunoscut chiar de catre martor in declaratiile sale) .

In acést eentext, prezinti o relevantd deosebiti prima relatare a
imprejurarilor de,faps, facutd de martor prin denunful din data de 26.02.2016, in
care a mentionat ca inculpata nu i-a solicitat nimic, iar el nu i-a oferit nimic.
A mai aratatheafle-a spus celorlalti ca ar trebui sa i1 faca un cadou inculpatei, a
vorBit cu R, care a zis ca stie ea ce sa cumpere, i-a dat acesteia 500 de euro dar
nu sticleesd cumparat si nici daca i-a dat cadoul.

Ulterior, fiind audiat la 14.03.2016, in calitate de martor, acesta a declarat
€a),, i-am spus doamnei judecator ca voi fi atent cu ceva, ldsdnd sa se inteleagd
ca va primi ceva” iar aceasta ,,mi-a dat de inteles ca ma va ajuta si ca accepti
promisiunea” .

Martorul a mai relatat ca i-a spus doamnei judecator ca va fi atent cu ceva
dandu-i de inteles ca-i voi oferi un cadou, ca va fi recompensata pentru
ajutorul acordat si intrebdand-o ce ar putea face pentru solutionarea favorabila
a demersului sau iar doamna judecator nu a respins oferta sa gi i-a dat de
inteles ca il va ajuta.

In fata primei instante, martorul a relatat ca “discutiile au continuat fird
ca doamna A. sa-mi dea de inteles ca accepta oferta sau sa o refuze”.
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In fine, audiat fiind la termenul din data de 27 iunie 2018 de Tnalta Curte
de Casatie si Justifie, martorul a precizat ca i-a spus inculpatei ca daca s-ar
rezolva situatia toatd lumea ar fi multumita, gandindu-se ca ar putea sa ii ofere
un cadou, dar nu i-a precizat expres acest lucru. A adaugat ca, in afard de ce a
relatat acum, nu i-a spus altceva inculpatei, in sensul ca nu i-a oferit vreun folos
si nici inculpata nu i-a solicitat sa ii dea ceva si nu l-a asigurat cd va solutiona
favorabil actiunea.

A mai aratat ca, ulterior, i-a Spus numitei R. ca intentioneaza sa iiOfere
un cadou inculpatei dar fara sa ii spuna cu ce ocazie.

Martorii F., J. si H. au relatat, in legatura cu aceste aspecte, dmprejurari
cunoscute indirect, de la martorul I..

Astfel, F. a formulat un denunt la data de 26.02.2016, in gare'aprecizat ca
I. i-a spus ca o cunoaste pe A., lasand sa se inteleaga ca arefiafluentatasupra ei
pentru solutionarea favorabild a cauzei si i-a spus ,ca trebuie sd 11 dea
judecatoarei 600 euro.

Audiat fiind la 11 martie 2016, martorul agfelatat ca@l. i-a spus ca o
cunoaste pe doamna judecator, lasand sa se inteleaga cayare influentd asupra ei
pentru solutionarea favorabila si ca trebuie sa Tdea judecatoarei 600 euro.

Nici in denunt si nici In declaratia diml 1 'martie 2016, martorul nu a facut
vreo referire la Timprejurarea ca |. ar fi afifmat®e@ a avut vreo discutie cu
inculpata in acest sens.

Abia la momentul audierii de catréyptumd instanta, martorul a relatat ca |.
i-ar fi spus ca a vorbit cu o judecatoare penfru a pronunta o solutie favorabila.

Prin declaratia data la tefii@nul dif"data de 27 iunie 2018, la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, martgful a‘agitat ca I. i-a spus ca el cunoaste o judecatoare
A. care ar putea sa 1i @jutegi-a Spus in acest context ca trebuie sd 1i faca un
cadou, urmand ca fiecarefsa centribuie cu suma de 500 euro dar nu stie ce a
facut I. cu acei bani, fithi-a spds daca i-a dat vreun cadou doamnei judecator.

J. a formalat unydéaunt la data de 19.02.2016, in care a precizat ca l. i-a
spus cd o cunoastc™pe A., pe langd care va interveni pentru solutionarea
favorabila a actiunitVar pretul interventiei sale este de 500 euro, suma pe care o
va da judegatoarei,

In de@lasdtia din 15 martie 2016 martorul a relatat ca I. i-a spus ci o
cuneaste pe,A., care in schimbul unei sume de bani este dispusa sa i ajute si ca
a dat dim gartea lui 500 euro pentru judecatoarea care le-a admis actiunea , ca si
¢elelalte persoane au strans pentru acelasi judecator 500 euro si i-au cumparat o
bijuterie, respectiv un colier.

Audiat fiind la termenul din data de 27 iunie 2018, la instanta de apel,
martorul a precizat ca |. i-a spus ca nasul sau va trebui sa dea o suma de bani
pentru a-i cumpara ceva doamnei judecator, parca era vorba de un colier. A mai
aratat ca l. nu i-a spus nici cd doamna judecator ar fi pretins vreo suma de bani
sau vreun cadou si nici ca ar fi promis ca va solutiona favorabil actiunea si ca nu
stie daca I. i-a cumparat vreun cadou doamnei judecator, acesta i-a spus ca i-ar fi
cumparat si i-ar fi dat un colier.

Tn acelasi sens, martorul H. a declarat in cursul urmaririi penale ci . le-a
dat de inteles ca il cunostea pe judecatorul investit cu solutionarea cererilor lor si
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ca, pentru urgentarea solutionarii actiunilor, dar si pentru adoptarea unei solutii
favorabile, este bine sd dea fiecare cate 400- 500 de euro, pentru achizifionarea
unui cadou pentru magistrat.

La termenul din data de 27 iunie 2018, la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, martorul a precizat ca, dupa introducerea actiunii s-au intalnit toti patru,
lar 1. a propus sa 1i dea fiecare cate 400-500 euro “ca sa ii cumpere o atentic
judecatorului care va judeca cazul ; nu s-a discutat atunci despre numele vreunui
judecator”. Martorul a precizat ca nu stie ce s-a intamplat cu acei bani.

Prin urmare, din declaratiile acestor martori rezulta cu certitudines€a I'i-a
lasat sa creada pe acestia ca va da o suma de bani inculpatei pentru s@lutioffarca
favorabila a litigiului si apoi ca ii va cumpara o bijuterie in valoare deyd>S00 de
euro, desi in realitate, dupa pronuntareca sentintei civile nr.18638/11.1132010,
acesta i-a solicitat numitei R. sa cumpere un cadou destinatgheulpateigi pentru
care i-a achitat aproximativ 400-500 de euro.

Inalta Curte constatd ci aspectele relatate dematborii F.,"J. si H. nu
dovedesc 1nsa existenta unei discutii intre I. si inculpata, in cadrul careia primul
sda fi promis, iar inculpata sa fi acceptat bamp satfalte foloase, ci doar
imprejurarea ca |. a cerut §i a obtinut de la ceiffrei suma totala de 1500 euro, cu
care a sustinut ca urmeazd sa 1i achizifionéze un/ cadou inculpatei, dupa
pronuntarea hotararii. De altfel, din aceleasiydeelafatii nu rezultd ca I. ar fi
mentionat celor trei martori existenfa @nei diScutii concrete cu inculpata in
cadrul careia acesta i-ar fi oferit bani sawaltes#f0loase in scopul de a pronunta o
solutie favorabila, iar inculpata ar fi acceptat oferta martorului. De asemenea,
niciunul dintre martori nu are GuURBstinta“despre ce anume a facut I. cu suma de
bani pe care i-au dat-0 41, cuy@tat mai putin, nu cunoaste daca acesta a
achizitionat vreun bun gentrufinculpata si i 1-ar fi remis acesteia.

Este de mentignat‘€d, la miomentul discutiilor purtate intre I. si inculpata
A. si apoi de acestajpcu ‘@¢1 trei martori, demersurile privind cumpararea
terenurilor congesionate N incepusera.

Existenga Unel @iscutii dintre |. si inculpata A. rezultd insa din declaratiile
celor doi si celg aleymartorei R., care insa nu a fost prezenta cand au vorbit
acestia.

Instanfams@le apel retine cd in hotdrarea atacatd nu se mentioneaza
clementele de fapt ce rezulta din probe certe avute in vedere de judecitorul
fondului, Ja retinerea dovedirii existentei unei promisiuni si a acceptarii de catre
tculpata de a primi un folos necuvenit si nu rezultd cu claritate nici in ce a
constat promisiunea sau aceasta acceptare si care a fost scopul acesteia.

Astfel, initial, prima instanta retine ca |. a promis un folos in schimbul
sprijinului  acordat, iar inculpata A. a acceptat continuarea discutiei
confidentiale cu acesta, sfatuindu-1 in mod corespunzator pentru a obtine castig
de cauza in contextul demersului judiciar pe care martorul dorea sa-1 promoveze.

Ulterior, se aratd ca ,materialul probator administrat in cauza
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil acceptarea de catre inculpata A. a
promisiunii de bani sau de alte foloase, acceptand continuarea unei discutii cu
martorul denuntator I. intr-o anexa a magazinului detinut de martora R....”
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In fine, instanta concluzioneaza ci ,succesiunea logicd a faptelor
demonstreaza existenta unei activitati de acceptare tacita dar neindoielnica a
promisiunii facute de martorul denuntdtor, de introducere ulterioard a unor
cereri de chemare in judecatd repartizate completului condus de inculpata A.,
solutionate de aceasta in mod favorabil intereselor martorului denuntator 1., Tn
Cauza fiind demonstrata §i primirea de catre inculpata a unei haine din blana in
valoare de aproximativ 500 euro Tn schimbul serviciului prestat”.

Se constata astfel ca ntregul rationament avut in vedere de prima ingtanta
se fundamenteaza pe deductii si aprecieri nefundamentate pe probe certgfCareysa
dovedeasca savarsirea infractiunii de luare de mita, astfel cum este ag@asta
incriminatd de Codul penal si in varianta retinuta in actul de sesizaze.

Potrivit art. 254 din Codul penal din 1969, constituie infractitnca dégduare
de mita fapta functionarului public care, direct sau indirect, pfeétinde oriyprimeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiuneafunor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a Tndeplini, a au Mdeplini ©ri a Tntarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale degserviciu“sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri.

De asemenea, potrivit art.289 din Codul pemal T vigoare, constituie
infractiunea de luare de mita fapta functionagului*publi€ care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primegte bafii sau alte foloase care nu i
se cuvin ori acceptd promisiunea g4unor astfel de foloase, in legdtura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea“@riniatarzierea indeplinirii unui act ce
intra in Tndatoririle sale de serviciu saujin legatura cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri.

Prin urmare, infra¢tiunéagretinutd in sarcina inculpatei presupune
preexistenta unei promisiunig® uner bani sau alte foloase urmata de acceptarea
acesteia, ambele facute Mfscopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui actyprivitoggla indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestonindatoriri.

Astfel@umis-a“aratat anterior, martorul |. nu a precizat Tn nici un moment
ca, in cadrul diSeutiéi purtate in magazinul numitei R., @ promis, iar inculpata a
acceptat ‘primired de bani sau foloase, initial, prin denuntul din data de
26.02.2016 “pueCizand expres cd inculpata nu i-a solicitat nimic, iar el nu i-a
oferit, nimic,

Pegde altd parte, nici afirmatiile cuprinse In declaratia din data de
24.032016, in sensul ca i-a dat de infeles doamnei judecator ca va primi ceva
iab aceasta nu a respins oferta sa si i-a dat de inteles ca il va ajuta, nu sunt
suficiente pentru a retine ca inculpata a acceptat promisiunea de a primi foloase
care nu i se cuvin.

Acceptarea presupune o manifestare de vointd activa, care sa confere
certitudinea ca promisiunea/oferta a fost inteleasd si acceptatd, or in cauza de
fatd o asemenea promisiune nu a existat, astfel ca inculpata nu avea ce accepta.

Probele administrate dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, doar
imprejurarea ca Intre cei doi a avut loc o discutie 1n legatura cu situatia juridica a
terenurilor concesionate, fara a exist vreo promisiune concreta din partea lui I.
si, cu atdt mai putin vreo acceptare a unei promisiuni (inexistente), in conditiile
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in care la acel moment demersurile privind achizitionarea terenurilor nici nu
erau Tncepute iar inculpata nu era investita cu solutionarea vreunei cereri in acest
Sens.

Referitor la declaratiile martorei K., instanta de apel retine ca din relatarile
acesteia rezulta ca |. era interesat ca cele trei actiuni sa fie solutionate de
magistratul A., imprejurare care nu este suficientd insa pentru a retine dovedirea
comiterii infractiunii de luare de mita, astfel cum a fost anterior descrisa.

Totodata, martora R. a confirmat faptul cd inculpata si . au avut o discutie
in magazinul sdu, intr-un spatiu-birou, la care insd aceasta nu a asiStat,\ca
ulterior n luna decembrie, I. i-a cerut sa achizitioneze un obiect y€stiméntar
destinat inculpatei, cd a cumparat din Turcia un articol vestimentar penfru cafe
ar fi achitat aproximativ 400-500 de euro, dupa care martora i-@yremisgacel
obiect inculpatei, spunandu-i ca este un cadou de la Mosu!.

Nici aceste aspecte nu dovedesc insd sdvarsirea infractiunii de luare de
mita, atat In varianta acceptarii promisiunii de bani sawaltéfoloase’cat si in cea
a primirii ulterioare ( care potrivit Codului penal dipft969 arti, putut constitui o
alta infractiune, aceea de primire de foloase necuyenite):

Inalta Curte constati ci declaratiile fhartorei, RY, date pe parcursul
procesului penal, sunt diferite cu priviregla“@numite imprejurari esentiale,
respectiv in legatura cu natura bunului pe carg,l-asaChizitionat din Turcia si la
modalitatea Tn care martora i-a remis agelobiect jinculpatei.

Prima instantd a retinut aceste congradiefii, considerand ca relevante cele
declarate n cursul urmaririi penale, intrucat martora nu ar fi oferit o explicatie
rationald cu privire la revenitga“asupia celor afirmate initial si care au fost
sustinute/ confirmate in m@@ constdnt de catre martorul denuntator |..

Contrar acestor arfgumehtejiinstanta de apel considera ca nu se poate da
relevanta celor declaratey@e mdrtora R. decat in masura in care afirmatiile
acesteia sunt constante sawsfsunt sustinute si de alte mijloace probatorii
administrate Tn@auza.

Astfelgymartor@bl. nu a afirmat in niciuna din declaratiile sale ca ar fi
stabilit cu mart@ka Ry sa cumpere din Turcia o haina de blana pentru inculpata (
ci un cadem), cd ar fi vazut bunul achizitionat sau ca are certitudinea cd acel bun
a fost remis‘imeulpatei.

Totodatd, niciunul din martorii audiati In cauza si intrebati cu privire la
acest agpéct nu a vazut-o vreodatd pe inculpatd purtind o asemenea haina
descriga initial de martora iar un asemenea bun nu a fost gdsit In urma
perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta inculpatei.

De asemenea, martora R., audiatd pentru prima datd in conditii de
contradictorialitate de catre Curtea de Apel Ploiesti, a relatat anumite
imprejurdri cu privire la modalitatea in care a dat declaratie in cursul urmaririi
penale. Aceste aspecte au fost dezvoltate de martora in fata instantei de apel si
confirmate ulterior de martorul B1., audiat la termenul din data de 13.03.2019.

Tnalta Curte mai retine ca audierea martorei in cursul urmarii penale nu a
fost Inregistratd prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, astfel ca nu se poate
constata nemijlocit modalitatea in care au decurs audierile.
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Este adevarat ca, astfel cum s-a aratat anterior, potrivitart.103 alin.1 din
Codul de procedurd penald, probele nu au o valoare dinainte stabilita si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza, de unde se desprinde concluzia ca, in principiu,
probele administrate in faza de urmarire penald au aceeasi valoare cu probele
administrate Tn faza cercetdrii judecdtoresti 1nsa, raportat la acele retinute
anterior, nu se poate concluziona cd declaratiile martorei R., facute in cursul
urmadririi penale, sunt expresia adevarului, decdt in mdsura in cage se
coroboreaza cu alte fapte si imprejurari ce au rezultat din ansamblul grobelor
existente in cauza.

Or, din probele administrate in cauza - declaratiile martoriler 1..9R", F.4J.
si H. - rezultd, astfel cum s-a retinut anterior, ca in luna degembiie a“anului
2010, numita R. a cumparat, la solicitarea numitului I., dinglstanbul;“un obiect
vestimentar destinat inculpatei si pentru care acesta i-a achitat apgoximativ 400-
500 de euro, obiect pe care i l-a dat acesteia, cand a venit Ta,magazinul sau, fara
a 11 spune 1nsa ca este din partea lui ..

Chiar daca acest obiect a fost cumparat si dab inculpatei dupa solutionarea
de catre aceasta a actiunilor civile, probele administsate i’ cauza nu au dovedit
dincolo de orice indoiala rezonabila nicigcunoasterga de catre inculpatd a
provenientei obiectului, nici existenta unei legaguried€ cauzalitate Tntre remiterea
bunului si modul in care inculpata agifistrumentat cauza civila in discutie, in
conditiile in care I. nici nu a avut calitateadeyparte in acel dosar.

In Codul de procedurd penali roman, prezumtia de nevinovitie este
inscrisa intre regulile de baza ale precesulul penal, in art. 4 alin.1 si 2 statuandu-
se ca ,,orice persoand estgftonsidérata nevinovatd pand la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotarared penéla \\definitiva. Dupd administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in gfOormarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspéctului sau inculpatului”.

Ca atarequinovatiatynei persoane se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garangulomprocesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si
stabilirea vinovétieiyar sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru
care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a procesului penal, concluziile
unui organ judiCiar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului.

laculpata nu a recunoscut niciodata ca ar fi comis infractiunile deduse
Judecatii, iar materialul probatoriu administrat, inclusiv de catre instanta de apel,
nthconfirmad savarsirea faptelor de catre aceasta.

Tnalta Curte nu poate impartsi sustinerile din rechizitoriu, confirmate de
prima instanta, in sensul ca exista probe care dovedesc vinovatia inculpatei, in
cauza invocandu-se pe de o parte probe indirecte, iar pe de alta parte deductii ce
rezultd din afirmatiile unora dintre martorii audiati sau din comportamentul
inculpatei - atat Tn timpul discutiei avute cu I., cat si ulterior - Tmprejurare care
nu este suficientd insd pentru a concluziona ca ar fi existat vreo intelegere intre
cei doi cu privire la solutionarea dosarului civil si, cu atdt mai mult ,vreo
promisiune urmata de acceptarea din partea inculpatei a unui folos necuvenit in
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schimbul pronuntarii unei hotardri judecatoresti favorabile intereselor acestuia
si intr-un termen scurt.

Este adevarat ca, la un anumit moment procesual, afirmatiile martorilor I.
si R., diferite de cele ale inculpatei, au fost apreciate ca fiind indicii temeinice
care au justificat banuiala rezonabild ca a fost savarsita infractiunea de luare de
mita, insd aceste indicii temeinice nu s-au putut concretiza Tn probe certe de
condamnare, Tn lipsa altor elemente cu care acestea sia se coroboreze si in
conditiile in care martorii au explicat si dezvoltat anumite imprejurari dintre
cele relatate initial.

Sub acest aspect, Inalta Curte precizeazi ci organele judifiaregsunt
obligate sa administreze toate probele necesare pentru dovedirga, dia€olo d¢
orice dubiu rezonabil, a existentei faptelor, a elementelorgeonstitutive” ale
infractiunilor, sub aspect obiectiv si subiectiv.

Concluzionand, instanta de apel considerd ca probatoriulfadministrat n
cauza nu poate forma convingerea asupra vinovatieipinculpatei Th savarsirea
faptei imputate, acest probatoriu atestind eventudlyo conduitd a inculpatei
contrard normelor de conduita profesionald, motiuspentr, care se va pronunta o
solutie de achitare Tn baza art.16 lit. b teza I din Cedul de procedura penala -
fapta nu este prevazuta de legea penala.

Instanta de apel considera neintemeiata Sglicitdrea inculpatei de achitare a
sa in temeiul art.16 lit. a din Codulgdéyprocedura penala — fapta nu exista -
deoarece temeiul prevazut de lit.a ‘piSsupline inexistenta unei fapte in
materialitatea ei, nefiind incident in cauza, in conditiile in care inculpata a
solutionat dosarul avand ca obiectegele tre1 actiuni civile formulate, dupa ce in
prealabil a avut o discutiegdespregddmisibilitatea actiunilor cu numitul I. (care,
chiar daca nu a avut cdlitate&@ de\parte, s-a prezentat ca avand un interes in
cauza), faptda care insd nufeste prevazuta de legea penald, in lipsa unor probe
certe care sa dovedeasea existénta unei promisiuni de oferire a unor foloase si a
acceptarii acestgia,

Raportat [ayconsiderentele expuse, apelul declarat de Ministerul Public
referitor la netemeinicia pedepsei aplicate inculpatei, atdt sub aspectul
cuantumuUlui cat §i al modalitatii de executare, nu va mai fi analizat de instanta
de apel.

B. Infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentrtigiyte sau pentru altul un folos necuvenit.

Pornind de la starea de fapt anterior retinutd, in acord cu prima instanta,
Inalta Curte retine ca din mijloacele de proba administrate in cauza rezulti fara
dubiu si urmatoarele imprejurari:

La data de 08.07.2010 L., F. si H. au formulat cereri de cumparare a
terenurilor anterior concesionate, la Primaria Orasului ...., la care au anexat
rapoarte de evaluare intocmite de expertul evaluator M. prin care s-a stabilit un
pret de piatd de 47 de euro/m.p. Prin Hotararea Consiliuui Local .... din data de
06.08.2010 s-a hotarat respingerea propunerilor de pret pentru vanzarea -
cumpararea terenurilor anterior concesionate numitilor F., L. si H..

Prin avocat K., au fost depuse la Judecatoria .... trei actiuni, formulate in
numele sotilor H. si N. - dosar inregistrat cu nr. ..../310/2010, la data de
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03.09.2010, F. si O. - dosar finregistrat cu nr. ..../310/2010, la data de
03.09.2010, L. si P. - dosar Tnregistrat cu nr. ..../310/2010, la data de 07.09.2010.

Dosarele cu numerele ..../310/2010 si ..../310/2010 au fost repartizate spre
solutionare magistratului judecator A., iar dosarul inregistrat cu nr. ..../310/2010
a fost repartizat unui alt judecitor. In aceste imprejurari, a fost introdusi o noua
actiune in numele sotilor F. si O., noua cauzd fiind Inregistratd cu nr,
....1310/2010, la data de 05.10.2010, iar la repartizarea aleatorie informatizata a
fost investit sd solutioneze cauza magistratul judecator A..

La termenele din data de 21 octombrie 2010 si 4 noiembri¢” 2000,
completul a dispus conexarea cauzelor Tnregistrate cu nr...../310/2010 gt nr
....1310/2010, la dosarul cu nr...../310/2010, retinandu-se ca exista idcntitate de
parati si ca obiectul si cauza ar fi aceleasi, diferind reclamantii, gt caintre"désare
ar fi existat o stransa legatura.

La aceleasi termene, instanta a dispus efectuarea unei adrése catre parati,
prin care s-a solicitat ca acestia sa 1si exprime pozitia» procesuala“in raport de
sustinerile reclamantilor, in sensul ca nu se impun@jefectuatea unei expertize
tehnice judiciare de evaluare, intrucat au fost efeetuateigi depuse expertize de
catre un expert autorizat agreat de Primaria Ora§uluis

Prin adresa nr. 26701/10.11.2010, semnata®dc inculpatul B. - in calitate de
primar - de inculpata C. - in calitate de secrctar, dar’si pentru consilierul juridic
T. — si de inspector Al., s-a comunigatyca Primaria Orasului .... confirma ca
rapoartele de evaluare au fost intocmite “des€valuatorul autorizat M. pentru
terenurile concesionate numitilor H., L. si E., expert care a mai realizat rapoarte
de evaluare pentru terenurile vand@uate de"Primaria Orasului ...., ca 1si insuseste
aceste rapoarte si nu solicitd ‘eféCtuarea unei expertize judiciare de evaluare
pentru aceste terenuri gtata Aimpicat reclamantii nu solicitd ,restituirea unor
eventuale diferente de bami”.Totodata, s-a mentionat ca ramdne la latitudinea
instantei oportunitatea\anzagii, in cazul in care solicitantii intrunesc conditiile
legale.

Prin sedtinfaycivala nr.1368, pronuntatd la data de 11.11.2010 - ramasa
definitivd prin ngapelare -pronuntata de magistratul judecator A., au fost admise
actiunile ‘@onexaté formulate de reclamantii sus-mentionati impotriva Orasului
.....— prin pmmfar si a Consiliul Local ..., paratii fiind obligati sd incheie
contiacte de vanzare- cumparare pentru terenurile care faceau obiectul
contracteldr de concesiune, instanta stabilind pretul vanzarii ca fiind cel
determinat prin rapoartele de evaluare efectuate de evaluatorul autorizat si
constatand ca, la momentul pronuntarii hotararii, pretul ar fi fost achitat de catre
reclamanti.

In ceea ce o priveste pe inculpata A., in actul de sesizare s-a retinut ci
aceasta, prin modalitatea de solutionare a dosarului civil Inregistrat sub
nr...../310/2010, si-a incalcat atributiile de serviciu stabilite prin art.4 alin.1 din
Legea nr.303/2004, respectiv art.123 din Legea nr.215/2001 privind
administratia publica locald, obligdnd abuziv autoritatea publica locald sa vanda
terenuri anterior concesionate la preturi determinate altfel decat prevedeau
aceste acte normative, prin care au fost obtinute foloase necuvenite de catre
reclamanti si a fost pagubit bugetul unitatii administrativ-teritoriale .... cu suma
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de 920.716,64 lei (214.734,39 euro), tocmai ca urmare a faptului ca acceptase
promisiunea lui I. de a primi un folos necuvenit, pentru a pronunta cu celeritate
o solutie favorabild acestuia si celorlalte persoane interesate.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte aminteste ci la solutionarea cauzelor de
catre judecdtori sau procurori trebuie avut in vedere principiul independentei
magistratilor, precum s§i faptul ca indeplinirea atributiilor de serviciu de cétre
acestia nu constituie prin ea Insdsi o activitate susceptibild de a fi apreciata ca
avand caracter penal.

De principiu, fapta unui judecator de a pronunta o solutie, ca ufmare,a
propriei activitati de evaluare si apreciere a starii de fapt si de dreptgale cduzet
respective, este o faptd impusa de normele procesuale si Ju ‘€@nstituie
infractiune.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 30372004, republicata,
prevad ca ,judecatorii numiti de Presedintele Romanigi sunt imamovibili, n
conditiile prezentei legi” si ,,judecatorii sunt independgnti;dse supunl numai legii
si trebuie sa fie impartiali”’. Totodata, art.17 dinfaceeasilege stabileste ca
desfiintarea unei hotarari judecatoresti poate fi obfamuta psin exercitarea cailor de
atac si nu ca urmare a angajarii raspunderid penale a “magistratului care a
pronuntat-o. Magistratul chemat sa solutioneze“diferendul va examina justetea
aspectelor sesizate, prin prisma elementelor ‘probatérii scrise in cauza, iar pe
baza acestora isi va forma o convinggreyferma @supra temeiniciei acuzatiilor si
va adopta o solutie, care Tn mod inevitabihestesiefavorabila pentru cel putin una
din partile aflate in litigiu.

Tn ceea ce priveste activitatea, ma®istratilor, atributiile lor de serviciu se
circumscriu solutionarii caftzelof,ell care sunt investiti, respectiv interpretarii si
aplicarii dispozitiilor legale,4h aeord cu principiile dreptului substantial si ale
celui procedural. ‘

Eventualele er@rijaparage in acest proces de interpretare si aplicare a legii
nu echivaleazigen, o cxereitare abuziva a atributiilor de serviciu in sensul legii
penale, ele putand, fi'fadreptate In urma exercitarii cailor de atac prevazute de
lege 1n fiecare caz imyparte, acesta fiind de altfel si justificarea existentei lor.

Rospunderga penalm a magistratilor poate fi pusa in discumie, numai in
sityamiile n%eafe acedtia Di-au exercitat funcmia cu rea-credinom, adica au
cunoscut caracterul vodit nelegal al acmiunilor lor, urmorind sau acceptand
votomaged’ intereselor legale ale unei persoane.

Raportat la aceste aspecte, instanta de apel retine cd 1n cauza de fata,
intulpata A. a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246
din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art.13? din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie care a fost respinsa prin decizia Curtii Constitutionale
nr.54/7 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 683 din 6 august
2018.

Tn considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a invocat Avizul
nr. 3 asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor i Tn mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile
si impartialitatii, al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni potrivit
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caruia "judecdtorii trebuie sd fie raspunzatori penal in fata legii ordinare pentru
infractiuni comise 1n afara functiei lor juridice; raspunderea penala nu trebuie sa
se aplice judecatorilor pentru greseli neintentionate 1in  exercitiul
functiunii" [CCJE (2002) Aviz nr. 3 din 19 noiembrie 2002, pct. 75]. De
asemenea s-a amintit ca, in Recomandarea catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitdtile, Comitetul Ministrilor
Consiliului Europei a retinut doud principii fundamentale in sensul ca "Nu poate
fi antrenata raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazuriloy/te rea-
credinta".

Referitor la raspunderea penald pentru fapte savarsite in cXefcitapéa
functiilor, Curtea Constituionald a retinut ca, In ceea ce priyestefyjudceatorii,
tragerea la raspundere juridica a acestora nu se poategfealiza fagandu-se
abstractie de necesitatea respectarii principiului independenteifacestora, insa
independenta judecdtorului nu exclude responsabilitatga agestuia in exercitarea
functiei pe care o detine.

Curtea a constatd cd, potrivit standardelor censtitutionale si celor
europene, pronuntarea unei hotarari judecatore§ti nugeste exclusa de plano de la
incidenta raspunderii penale a judecatorulugy, c1,"in angmite cazuri, pronuntarea
unei hotarari se poate concretiza, in fapt, in sayargir€a unei infractiuni. S-a mai
aratat ca regula ce se impune este cdpronuntar¢ga unei hotarari judecatoresti nu
poate atrage raspunderea penald, exceptiagssiragerea la raspundere penald -
intervenind ca urmare a stabiliriit modulul) in care judecatorul a actionat - cu
intentie, rea-credinta, fara insa ‘@ putea fi€numerate exhaustiv si concret cazurile
care determind incidenta g@spundetii penale in cazul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti.

A mai retinut,Curted” ComStitutionala ca, ,,din perspectiva exercitarii de
catre judecator a atribugiilordde serviciu, pronuntarea unei hotarari judecatoresti
presupune integpictarda Siaplicarea legii la cazurile concrete deduse judecatii,
avandu-se infzedere Cirgumstantele specifice ale acestora. Curtea Constitutionala
a retinut, in mo@ comstant, ca, in temeiul art. 126 din Constitutie, aspectele ce
vizeaza ingerpretarea si aplicarea legii tin de competenta exclusiva a instantelor
judecatorestimlmStanta de judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt incidente,
folosind, toate principiile de interpretare a legii. Decizia instantei de judecatad
poategfi atacata la instanta superioara, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitard, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da Inaltei
Curti de Casatie si Justitie competenta de a stabili interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.”

Totodata, Curtea a retinut c¢a, in principiu, interpretarea legii, evaluarea
faptelor si a probelor efectuate de catre un judecdtor in scopul solutionarii
cauzelor, nu poate sd conduca la tragerea la raspundere penala a acestuia.

De asemenea, in acelasi context, Curtea a retinut ca fiind aplicabile cele
statuate de Comisia de la Venetia in sensul ca ,judecatorii pot fi trasi la
raspundere penalda pentru hotararile lor dacd le este doveditd vinovatia
individuala si daca eroarea lor se datoreaza relei-credinte sau neglijentei grave.”
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Astfel, Curtea Constitutionald a constatat cd, potrivit standardelor
constitutionale si celor europene, elementele anterior expuse - care se
circumscriu activitatii de pronuntare a unei hotarari judecatoresti - nu pot
antrena raspunderea penald a judecatorului. O eventuala raspundere penald a
judecatorului, din perspectiva savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, poate fi
pusd 1n discutie numai dupd analiza conduitei proprii a persoanei acuzate in
legaturd cu paguba ori cu vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice... reaua-credintd presupune
intenfia de a produce un prejudiciu, dublata de un element imoral, judécatosul
fiind constient ca actioneaza impotriva propriei sale convingéri g ca
manipuleaza legea.

Curtea a apreciat ca simpla proiectie subiectivd a partilopPsatija orgafului
judiciar, 1n cauzele la care participa, in sensul ca judecatoruLdpronuntag, cu rea-
credintd, o hotdrare, nu poate sta la baza tragerii la raspundere penala a acestuia.

S-a aratat ca fiecare dintre elementele expuse im caonsiderentele deciziei
trebuie avute in vedere si dovedite prin probe, elegeputindi=se prezuma. Din
aceasta perspectivd, Curtea a retinut cd "organulyde Ummarire penald nu este
scutit de responsabilitate, ci, din contra, acestaffrebuiessd atba in vedere ca orice
actiune a sa in aceasta sferd poate avea ca efect'stirbirea independentei justitiei
si a increderii 1n justitie. Reglementarile legalS¥privimd raspunderea judecatorilor
nu pot fi utilizate abuziv pentru a exer€ita presiuni asupra judecatorilor atunci
cand acestia examineaza cauzele §i, prin‘@rmasé, pentru a submina independenta
si impartialitatea acestora”.

Raportand toate aceste prinCipii, la“€auza de fata, Inalta Curte constati, in
acord cu prima instanta, cafaptalin€ulpatei nu este prevazuta de legea penala.

Astfel cum de altfel’ s-adratat anterior, din actele dosarului rezulta ca, prin
incheierile din 21 ogtombrie 2040 si 4 noiembrie 2010, inculpata, in aplicarea
dispozitiilor art.164 \dim, Codul de procedurad civild anterior, a pus in discutie
oportunitatea iatgunirii psicinilor si a dispus conexarea acestora, dispunind
emiterea unéi, adtese™edtre parati, prin care a solicitat sd isi exprime pozitia
procesuala in faporty de sustinerile reclamantilor in sensul cd nu se impune
efectuareayunei expertize tehnice judiciare de evaluare, intrucat au fost efectuate
si depuse expentize de catre un expert autorizat agreat de Primaria Orasului.

Urmare a acestei dispozitii, Primdria a rdaspuns prin adresa nr.
26701/2047.2010.

Prin sentinta civild nr. 1368, pronuntatd la data de 11.11.2010, au fost
solutionate actiunile civile formulate de reclamanti, in considerentele acesteia
fiind expuse pe larg, conform dispozitiilor art.261 din Codul de procedura civila
anterior, dovezile si motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei.

Din nicio proba administratd nu a rezultat reaua-credintd a acesteia in
solutionarea cauzei.

Retinerea de catre Ministerul Public a incalcarii dispozitiilor art.123 din
Legea nr.215/2001, a Hotararii Consiliului Local .... cu nr. 248/2006, precum si
cea cu privire la reunirea fortata a cauzelor, in baza art.164 din Codul de
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procedura civila anterior, constituie o interpretare proprie a acestor dispozitii,
care nu poate fi acceptatd de instanta de apel.

Rationamentul avansat de Ministerul Public este contrazis chiar de catre
retinerea in actul de sesizare a Tmprejurarii c¢d inculpata, in cadrul discutiei
purtate cu I., i-a comunicat acestuia ca din punctul sau de vedere actiune este
admisibila, ceea ce denota lipsa oricarei rele-credinte n solutionarea cauzei in,
sensul dispus de catre inculpata.

Prin motivele de apel s-a aratat ca din materialul probator rezultd, fara
putintd de tagada reaua-credinta a inculpatei care, in schimbul unorgfoloase
necuvenite, a pronuntat o solutie vadit contrara dispozitiilor legale d& can€ s-a
facut referire in acuzare.

Contrar sustinerilor Ministerului Public, instanta de apelpconstata“ed din
nicio proba existentd la dosar nu rezultd ca inculpata asfenuntatie solutie
nelegala si cu rea credinta, prin care” a obligat un proprietag care nu si-a
manifestat intentia de vanzare, sa instridineze suprafgte de “teren unor
concesionari la pretul agreat exclusiv de acestia” sayfea ’ave@ycunostinta despre
faptul ca prin pronuntarea acestei solutii sunt prejudiciatéyinteresele U.A.T. ....”

Inalta Curte considerd ci sustinerea de datre Ministérul Public a faptului
ca ,,imprejurarea ca in cazuri similare s-af Tf™pronuntat la nivelul aceleiasi
instante solutii asemanatoare nu este relevantayiarée¥entuala incélcare a legii si
cu alte ocazii nu este un element seate sd poatda fi avut in vedere pentru
pronuntarea unei solutii de achitare” si amalizafcfectuata cu privire la justetea si
modalitatea de solutionare a cauzei de gatre magistratul judecator, in lipsa
indicarii probelor certe din carciarezulfa®,, fara putinta de tagada reaua-credinta
a inculpatei” incalcd prin€ipiil@€onsacrate de standardele constitutionale si
europene, precum §i pegele getinute prin Decizia Curtii Constitutionale mai sus
amintite, constituind O%pfoiectic subiectivdi a organului judiciar ( bazata pe
prezumtii si simple afimatiyhefundamentate pe un probatoriu ) care nu poate
sta la baza tragerii la faspundere penald a magistratului care a pronuntat
hotérarea .

Concluziopdnd si retinind ca pertinente si argumentele expuse de
judecatorul, fondului, instanta de apel retine ca fapta inculpatei A. de a solutiona
actiunile civilesformulate de reclamantii H. si N., L. si P. si F. si O., Tn sensul
obligdrii paratilor Orasul ...., prin primar si Consiliul Local al Orasului .... sa
inchelgycantracte de vanzare-cumparare cu reclamantii pentru terenurile anterior
¢oncegionate, stabilind pretul vanzarii ca fiind cel fixat de evaluatorul autorizat,
nu) este prevazutd de legea penala, reprezentand rezultatul interpretarii legii, al
evaluarii faptelor si a probelor, efectuate de catre magistratul judecator in scopul
solutionarii cauzei, motiv pentru care solicitarea de condamnare a acesteia este
nefondatd, solutia de achitare dispusa de prima instanta, in temeiul art.16 lit.b
teza I din Codul de procedurd penalad fiind legala si temeinica. Din aceleasi
considerente, nu este intemeiatd nici solicitarea inculpatei privind schimbarea
temeiului de achitare in cel prevazut de dispozitiile art.16 lit.a din Codul de
procedurd penald, intrucat a existat o faptd, in materialitatea ei, privind
instrumentarea si solutionarea de catre inculpata A. a cauzei constituite din cele
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3 actiuni civile, urmare a discutiilor purtate anterior cu numitul I., fara a se
contura 1nsa elemente de naturad sa confere acestei fapte o conotatie penala.

Tn ceea ce priveste solicitarea inculpatei de desfiintare a Tncheierilor din
datele de 06 martie 2017, 27 martie 2017 si 18 octombrie 2017, cu motivarea ca
in mod nelegal au fost respinse cererile de completare si rectificare a
declaratiilor date de martorii H. si R. si ca au fost respinse cereri de probatorii
formulate de inculpata, instanta de apel retine ca este nefondata intrucat, pe de o
parte, apelanta nu a invocat nicio prevedere legala pretins a fi fost incalcata la
pronuntarea celor trei incheieri si la solutionarea cererilor formufatela
termenele de judecata amintite, iar pe de alta parte nu a fost identifi¢ata nici O
cauza de nulitate absoluta sau relativa cu privire la aceste incheieri. Aprecierea
asupra concludentei, pertinentei si utilitagii unor probe nu vizéazagaspcete de
legalitate, iar toate cererile la care s-a facut referire au foétyreiterate, in fata
instantei de apel si analizate de aceasta, martorii H. si R. fiind reaudiati in mod
direct si nemijlocit, in prezenta inculpatei si a aparatorylui‘acesteia, care au avut
posibilitatea sa adreseze intrebarile necesare lamurigfiimprejacarilor cu privire
la care s-a sustinut ca au existat consemnari deficitare la‘instanta de fond.

Pentru toate considerentele anterior retinufe, Inalta Ctirte va admite apelul
inculpatei A. doar Tn ceea ce priveste solutia de"condamnare a acesteia pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazutaed€ art.254 alin. 1 din Codul
penal din 1969, raportat la art. 6 si artg, din Legea nr. 78/2000, retinand totodata
ca apelul declarat de Parchetul de pe lafigandndlta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Ploiesti cu privire la
inculpata A. este nefondat.

Il. Analiza motivelor de\@pel invocate de Ministerul Public si de
inculpatul B., referitogre la’solutia de achitare a inculpatilor C. si B. in
temeiul art.16 lit. b teza ayl-a din Codul de procedurd penala

Astfel cum s-a agatatVafiterior, in ceea ce il priveste pe inculpatul B., n
actul de sesizarg,s-aWwetinut cd in calitate de primar al orasului ...., judetul
Prahova, cudqgstiinga $=a incalcat atributiile de serviciu stabilite prin Legea
nr.215/2001 privind*administratia publicd locald in sensul ca, desi ar fi trebuit sa
asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a
prevederilor¥€efistitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor
consilialuilocal, prin nesocotirea hotararilor Consiliului Local .... care stabileau
conditgile in care se puteau Instrdina in anumite situatii, terenurile ce faceau
Qbiectul unor contracte de concesiune, a comunicat Judecatoriei ...., care
solicitase Consiliului Local .... sa exprime pozitia procesuala fata de sustinerile
reclamantilor din dosarul inregistrat cu nr...../310/2010, ca Primaria Orasului ....
isi insuseste rapoartele de evaluare intocmite de catre evaluatorul autorizat
pentru terenurile a caror vanzare se solicitase ,,atata timp cat cei 3 concesionari
nu solicitd Primariei orasului .... restituirea unor cuvenite diferente de bani”,
mentiondnd totodata ca ,,ramane la latitudinea instantei oportunitatea vanzarii”.

Aceasta pozitie procesuald a fost materializatd prin adresa inregistrata cu
nr.26.701/10.11.2010, semnata de inculpat, n calitate de primar, adresa ce a fost
invocatd de catre inculpata A. n considerentele sentintei civile amintite, fapta
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prin care unitatea administrativ teritoriala .... a fost pagubita cu suma de
920.716,64 lei (214.734,39 euro) si au fost obtinute foloase necuvenite de catre
reclamantii din dosarul civil sus-mentionat si prin care s-au creat premisele
neatacarii de catre departamentul juridic a acestei hotdrari prin care in mod
evident fusesera efectuate In mod negativ interesele legitime ale unitatii
administrativ teritoriale .....

De asemenea, s-a retinut ca inculpata C., in calitate de secretar al orasului
..., cu stiingd 1-a sprijinit pe primarul B., sa-si incalce atributiile de semviciu
stabilite prin Legea nr.215/2001, in sensul ca, desi cunostea pozitia Consiliului
Local .... cu privire la cererile concesionarilor, reclamanti in cauza inpégistdta la
Judecatoria .... sub nr...../310/2010, a semnat adresa prin care s-a cemunigat
Judecétoriei .... pozitia procesuald a unitatii administrativ tetitotiale %, cu
referire la sustinerile reclamantilor din dosarul mentionat{\atat inWYcalitatea
detinutd dar si pentru consilierul juridic T., desi in realitate Consiliul Local ....
nu fusese de acord sa vanda terenurile concesionatgr in§preturile agreate de
reclamanti iar rapoartele de evaluare nu fuseserdgaprobateyprin hotarare de
consiliu local, context in care a contribuit la pagubireéa unitatii administrativ
teritoriale .... cu suma de 920.716,64 lei (244.734%39 euro), care constituie
totodatd un folos necuvenit pentru concesionari/féClamanti si prin care s-au creat
premisele neatacarii de catre departamentul jutidicéa®acestei hotarari prin care in
mod evident fuseserd afectate in med“megativijinteresele legitime ale unitatii
administrativ teritoriale .....

Tn acord cu prima instanta, Inalta Curt® retine ca, prin modul in care au fost
formulate acuzatiile impotriva inculpatilor si raportat la faptele comise, acestia
nu pot fi trasi la rdspunderg’penaldsub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu.

Prin Deciziagnr.4Q5 dipf 15.06.2016 nr. 392 din 6.06.2017 Curtea
Constitutionala a congtatat cadispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale
art.297 alin.1 dim,Codul"penal sunt constitutionale doar in masura in care prin
sintagma ,,indeplineste’in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
»indeplineste prin inealcarea legii”.

Curtea Constitutionald a statuat cd principiul legalitdtii incriminarii
impune ca dearflegiuitorul primar sd poata stabili conduita pe care destinatarul
legiigeste obligat sa o respecte, in caz contrar supundndu-se sanctiunii penale.
Deci, €eniportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege
(inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, precum si ca act material, cu
putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegérii legislative, respectiv, prin
ordonante si ordonante de urgenti). In consecinti, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard - legi si
ordonante ale Guvernului.

Aceleasi principii au fost reiterate si prin Decizia nr.392 din 6.06.2017 a
Curtii Constitutionale.

Tnalta Curte constati ci, desi a expirat intervalul de 45 de zile de la data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul nu a intervenit, pana in
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prezent, pentru a pune in acord prevederile art. 297 alin. 1 Cod Penal, cu
dispozitiile constitutionale.

Ca atare, se retine ca sintagma din continutul art. 297 alin. 1 Cod Penal
(precum si al art.246 din Codul penal din 1969) "indeplineste in mod defectuos”
este constitutionalda numai in masura in care intelesul sau echivaleaza cu
sintagma ” Tndeplineste prin incalcarea legii”, iar incdlcarea vizeaza un act de
reglementare primara, adica o lege sau o ordonanta de guvern.

Aceasta Tnseamnd ca orice acuzatie avand ca obiect o faptd cu privire la
care se pretinde ca au fost incalcate Tndatoririle de serviciu va putea”angaja
raspunderea penald a subiectului activ numai dacd nerespectaga ag@stor
obligatii a avut loc prin incdlcarea legii, in acceptiunea stabilitd defCurtéa
Constitutionala in considerentele deciziei anterior citate (legislagie ptamaraylegi
si ordonante sau ordonante de urgenta).

Aplicand consideratiile teoretice mai sus expuse la cauza¥de fata, Tnalta
Curte retine cd inculpatii sunt acuzati de incalcareay”attibutiilor” de serviciu
stabilite prin Legea nr.215/2001 privind administratigpublica‘lecala”.

Tn acord cu prima instanti, se constatd insasea actizatia adusi inculpatilor
se raporteazd la prevederile unor hotarari sug€esivemale Consiliului Local ....,
fara a se ardta, in concret, care anume atribugie a*fost incalcatd prin redactarea si
continutul adresei cu nr. 26.701/10.11.2010y, iams®bligatia de ,,asigurare a
respectarii  drepturilor §i libertailow, fundamentale ale cetdatenilor, a
prevederilor constitutiei, precum §i punékeaniisaplicare a hotararilor consiliului
local” la care se face referire in sustineréa acuzatiilor, nu poate reprezenta o
atributie de serviciu a primarului, feglementata de legislatia primara si care ar fi
fost Incalcata.

O astfel de interpfetargs inisensul celei date prin actul de sesizare, este
contrara deciziei Cuggii Comstitygionale si ar presupune ca orice apreciere proprie
asupra hotararilor censiliulw#local sau punere in aplicare a acestora sa fie
incadrata in digpezitille ‘a§t.297 din Codul penal (art.246 din Codul penal din
1969), or toctmal fisctihunei asemenea interpretari a fost avut in vedere de Curtea
Constitutionalatatunei cand a analizat compatibilitatea normelor penale criticate
cu dispozigiile constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Tn realitate’ ceea ce li se reproseaza celor doi este pozitia procesuald
manifestatd prin acel inscris, Ministerul Public retindnd totodatd ca adresa a fost
invocatd de catre inculpata A. in considerentele sentintei civile amintite.

Instanta de apel retine totodatd cad nici prin motivele de apel nu au fost
individualizate suplimentar atributiile prevazute de legislatia primara pretins a fi
incalcate de inculpati.

Pe de alta parte, apdrarea efectuatd pe parcursul procesului civil nu s-a
rezumat la adresa din data de, fiind depuse si intampinari in dosarul nr.
....[310/2010 pentru termenul din 30 septembrie, in dosarul nr. ..../310/2010
pentru termenul din 7 octombrie 2010 si in dosarul nr...../310/2010 , pentru
termenul din 4 noiembrie 2010 - in care s-a solicitat respingerea actiunilor si s-a
aratat cd oportunitatea vanzarii unui teren proprietate privatd o apreciaza
Consiliul Local - iar mentionarea, la finalul adresei, a faptului ca ,,ramane la
latitudinea instantei oportunitatea vanzarii, in cazul n care solicitantii intrunesc
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conditiile legale” nu este susceptibild, doar prin ea insdsi, de a produce
consecinte juridice De asemenea, desi a fost mentionata la finalul hotararii, nu
a fost retinutd ca argument de fapt si de drept pentru admiterea actiunilor in
considerentele sentintei civile nr. 1368/11.11.2010, solutia fiind argumentata
prin raportare la actele dosarului si la hotararile Consiliului Local ...., la
dispozitiile art.123 din Legea nr.215/2001si la cele ale art.969 din Codul Civil.

Instanta de apel nu va relua toate argumentele expuse in considerentele
hotérarii atacate cu privire la valoarea juridicd a adresei comunicate de Prumaria
Orasului ..., retinand doar faptul cd@ aceasta nu are valoarea unuifactide
dispozitie si nu este rezultatul incélcarii vreunei reglementari dinf legislatia
primara privind atributiile de serviciu ale celor doi inculpati.

De asemenea, Inalta Curte mai constatd ca in actul depscSizare d s-a
retinut in sarcina inculpatului B. imprejurarea ca nu a fost deélarata vrég cale de
atac Tmpotriva hotararii anterior mentionate. iar din actele dosaralui nu rezulta
vreo actiune a inculpatului in sensul nepromovarii caiide atac, astfel ca nu poate
fi primitd sustinerea Ministerului Public in sensulg€a, prin“pozitia procesuald
manifestata prin adresa nr.26.701/10.11.2010, upitatea“administrativ teritoriala

. a fost pagubita cu suma de 920.716,64 [ei (24473439 euro) si au fost
obtinute foloase necuvenite de cdtre reclamantit"din dosarul civil sus-mentionat
si s-au creat premisele neatacarii de catreNdepartamentul juridic a acestei
hotarari.

Prin urmare, reanalizand actele si1 luctasid€ dosarului, prin prisma criticilor
formulate Tn apel, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, instanta de
control judiciar constatd ca \baZay faCtuald, astfel cum a fost retinuta de
judecatorul fondului nug@ sufefit modificari, ramanand aceeasi si dupa
administrarea probelor din apel. \De asemenea, argumentele expuse pe larg in
considerentele hotararii Cugprivis€ la inexistenta unei incalcari a unei atributii de
serviciu n sensul standarduldi obiectiv afirmat de Curtea Constitutionald in
cuprinsul Deciziei nr.\ 4082016, fiind retinute dispozitii generale cu caracter de
principiu carconsactarolul si locul primarului in administratia publica, precum
si cu privire la natur@juridicd a adresei semnate de cei doi inculpati sunt corecte
si justificate, astfel ca faptele inculpatilor nu pot constitui incalcari ale
legislatiei pchalé€:

Apelul exercitat in cauza de inculpatul B., prin care criticd nelegalitatea
sentinfei @urtii de Apel Ploiesti sub aspectul temeiului achitarii, este insa fondat,
urmand a fi admis intrucat, desi s-a retinut ca faptele inculpatilor nu pot fi
ingadrate obiectiv in incalcari ale legislatiei primare si ca adresa semnata de
acestia nu reprezintd un act de dispozitie, s-a dispus achitarea Tn temeiul
dispozitiilor art.16 lit.b teza a-ll-a din Codul de procedura penala- fapta nu a
fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Este adevarat ca 1n hotdrarea atacatd au fost analizate si aspectele de
naturd a concluziona ca faptele celor doi inculpati nu au fost savarsite cu
intentie, insa existenta temeiului de achitare prevazut de art.16 lit.b teza I din
Codul de procedura penald, constand in lipsa prevederii faptei in legea penala,
determina lipsa de relevantd a formei de vinovétie cu care a fost comisa o fapta
aflata in afara ilicitului penal.
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Pentru toate aceste motive si, avand in vedere faptul ci aspectele anterior
relevate se referd la situatia ambilor inculpati- B. si C. - apelul fiind declarat
doar de cel din urmi, Inalta Curte va face aplicarea dispozitiilor art.419 din
Codul de procedura penala si va extinde efectele apelului inculpatului B. si cu
privire la inculpata C..

Pe cale de consecinga, fata de toate considerentele ce preceda, de motivele
de apel invocate si vazand si dispozitiile art.421 pct.2 lit.a din Codul de
procedura penali, Tnalta Curte va admite apelurile declarate de inculpagti Aysi
B. impotriva sentintei penale nr.167 din data de 20 decembrie 2017 gronufitata
de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu, minefi side
familie, in dosarul nr...../42/2016.

Va extinde efectele apelului inculpatului B. si cu privirefla,inculpata C., va
desfiinta, in parte, sentinta apelata cu privire la:

- solutia de condamnare a inculpatei A. pentru gavassirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codulpenal din, 1969, raportat la
art. 6 i art.7 din Legea nr. 78/2000

- temeiul achitarii inculpatilor B. si C. si, jidecand, cauza in aceste limite:

Tn baza art. 396 alin. 5 din Codul deprocedura jpenali, raportat la art.16
alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penala, #a”achita pe inculpata A. sub
aspectul savarsirii infractiunii de luaréyde mita prev. de art. 254 alin. 1 din
Codul penal din 1969, raportat la art. 6 siartal@in Legea nr. 78/2000.

Raportat la solutia de achitare pronuntata, va inlatura masura de siguranta a
confiscarii speciale luata fata de #meulpata A. cu privire la suma de 500 euro,
echivalent in lei la data plafii efective si, in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ din Codul
de procedurd penald, gva diSpune ridicarea masurii sechestrului asigurator
instituit asupra imobiluluf@partifiand inculpatei A., respectiv asupra imobilului
situatin .....

Va schimbagtem@iulNachitarii inculpatului B. pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviGiu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos nécuvenit, prevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 7alin.1 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, din cel
prevazut de'dispOzitiile art.396 alin.5 din Codul de procedura penala, raportat la
art.26 alin.1 lit.b teza a Il-a din Codul de procedura penala, in cel prevazut de
dispoz#tiilé art. 396 alin 5 din Codul de procedurd penald, raportat la art.16
alin.1dit.b teza | din Codul de procedura penala.

Va schimba temeiul achitarii inculpatei C. pentru complicitate la sdvarsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 din Codul penal,
raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin.1 din Codul
penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, din cel prevazut de dispozitiile art.396
alin.5 din Codul de procedura penala, raportat la art.16 alin.1 lit.b teza a II-a din
Codul de procedura penald, in cel prevazut de dispozitiile art. 396 alin.5 din
Codul de procedura penala, raportat la art.16 alin.1 lit. b teza I din Codul de
procedura penala.
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In baza art.275 alin. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
avansate in cursul urmadririi penale si in prima instanta cu privire la inculpata A.
vor ramae in sarcina statului.

Va mentine 1n rest dispozitiile sentintei penale atacate, In masura in care
nu contravin prezentei decizii.

Tn baza art. 421 pct.2 lit. a din Codul de procedura penala, Inalta Curte va
respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Plgiesti
impotriva aceleiasi sentinte penale.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu judecarea apelurilor declaraf€ in gauza
vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatii Al si Bsimpotriva sentintei penale
nr. 167 din data de 20 decembrie 2017, pronuntata de/Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familiepin dosarul nr...../42/2016.

Extinde efectele apelului inculpatelai B. si ¢u privire la inculpata C..

Desfiinteaza, in parte, sentinta apelataSeusprivire la:

- solutia de condamnare a inculpatei)A. pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 25%walin."1 din Codul penal din 1969, raportat la
art. 6 i art.7 din Legea nr478/2000

- temeiul achitarii ificulpdtilos B. si C. si, judecand cauza Tn aceste limite:

In baza art. 396, alimg® din/Codul de procedura penald, raportat la art. 16
alin. 1 lit. b teza I din\@odul"d€ procedura penala, achita pe inculpata A. (....) sub
aspectul savargimii_infgactiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 din
Codul penal din 1969M@portat la art. 6 si art.7 din Legea nr. 78/2000.

Inlatura mésurande sigurantd a confiscarii speciale luata fata de inculpata A.
cu privireddla suma de 500 euro, echivalent in lei la data platii efective.

Tn bazamarf. 404 alin. 4 lit. ¢ din Codul de procedurd penali, dispune
ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit asupra imobilului apartindnd
inculpateidA., respectiv asupra imobilului situat in .....

Schimba temeiul achitarii inculpatului B. pentru savarsirea infractiunii de
abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, previzutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin.1 din Codul penal, cu aplicarea art.5 din Codul penal, din cel prevazut
de dispozitiile art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala, raportat la art. 16
alin.1 lit. b teza a ll-a din Codul de procedurd penald, in cel prevazut de
dispozitiile art. 396 alin 5 din Codul de procedura penald, raportat la art. 16
alin.1 lit. b teza I din Codul de procedura penala.

Schimba temeiul achitarii inculpatei C. pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 din Codul penal,
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raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, din cel prevazut de dispozitiile art.
396 alin. 5 din Codul de procedura penala, raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza a
I1-a din Codul de procedura penala, in cel prevazut de dispozitiile art. 396 alin.
5 din Codul de procedura penald, raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza | din
Codul de procedura penala.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate in cursul urmaririi penale si in prima instantd cu privire la
inculpata A. raiman in sarcina statului. \

Mentine 1in rest dispozitiile sentintei penale atacate, in masurafin cafe n

Teritorial Ploiesti impotriva aceleiasi sentinte penale.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu judecareapa eclarate de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si itic — Wirectia Nationala
Anticoruptie Serviciul Teritorial Ploiesti si dedmeulpata A. raman in sarcina
statului.

Onorariile partiale cuvenite aparatesil esemnati din oficiu pentru
apelantii inculpati A. si B. si pentru intimata a C., In suma de cate 217
lei, raman 1n sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntatdi in sedinta publica, astazi, 13 iunie 2019.

contravin prezentei decizii.
Respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de ga ‘halta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Antic tie —Serviciul
rilor
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