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Instanta constituita din: o
PRESEDINTE: Oana-Irina Stoenescu

GREFIER: Florentina B.

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile avand ca obiect pret tzz orale,
obligatia de a face formulate de reclamantul COCOARA NEL in
contradictoriu cu paratul TUDOR GIGEL.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data d 019, fiind cuprinse in

incheierea de sedintd din acea datd care face parte integrdnta d prézenta hotarare, cand
instanta a amanat pronuntarea pentru data de 07.05.2019.

INSTANTA,

reclamantul a mentionat cd este angajat al societdtii Trans SESE,
ncd nr..., avand ca principala atributie de serviciu coordonarea

aua” de socializare Facebook, prin intermediul contului... mai multe comentarii si

afi 1 privind politica de salarizare a societatii si a manifestat o atitudine denigratoare

losind expresii jignitoare la adresa mai multor angajati ai societdtii, printre care si
lamantul.

Conform reclamantului, postarile relevante sunt cele din datele de 20.06.2018,
21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018, 20.06.2018, iar prin continutul lor, acestea sunt de
naturd a leza demnitatea si onoarea sa.

Astfel, reclamantul a mentionat cd prin postarile la care a facut referire, paratul l-a
catalogat, interlop, mafiot, a sugerat ca retine banii angajatilor si cd furnizeaza informatii
false, iar grupul pe care au apdrut postarile este format din soferi ai societatii.



Reclamantul a precizat ca toate aceste postari au influentat relatia cu angajatii, dar si
relatia cu societatea, avand 1n vedere cd acesta ocupa o functie de conducere si se ocupa cu
recrutarea soferilor in cadrul societatii.

Reclamantul a mentionat ca in urma acestor postdri, a intdmpinat dificultdti in
recrutarea angajatilor pentru postul de sofer, aspect care a produs efecte negative in relatia cu
societatea.

Reclamantul a aratat ca postarile paratului au produs efecte atat in plan personal — prin
deteriorarea relatiilor cu colegii de serviciu si cu persoanele din conducerea societatii — dar si
pe plan profesional — reputatia profesionala fiind atinsa, avand in vedere ca atributiile sale
sunt de coordonare a activitdtii de transport, angajatii subordonati nu i-au mai recunoscut
autoritatea si competenta profesionald, iar celelalte persoane cu functii de conducere au puSjla
indoiala abilitatea in desfasurarea atributiilor de serviciilor.

Reclamantul a mentionat ca afirmatiile paratului au avut un caracter publi€yacestea
fiind cuprinse 1n postarile pe o retea publicd la care au avut acces mai multe persdane.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd prin masurile solicitatednu este§ingradit
dreptul la libera exprimare pentru ca acesta trebuie exercitat cu reSpectarea dréptului
persoanei la demnitate, onorare si viata profesionala, dreptul la liberdexprimarénefiind un
drept absolut.

Reclamantul a precizat ca fapta ilicitd consta in actiuned paratului de¢"a face afirmatii
de naturd a atinge dreptul reclamantului la demnitate, ogbrare si Viatd profesionald, iar
prejudiciul produs este unul moral caracterizat prin efectele g0nctete ale faptei paratului,
mentionate anterior.

Referitor la legatura de cauzalitate, reclamantul aSmentionat cd fapta paratului a
condus direct la lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei, iar fdapta a fost comisa cu vinovatie,
angajarea raspunderii civile delictuale fiind posibila peatrti'cea mai usoara culpa.

in drept, au fost invocate disp. art. 194, 483wdin C.pmeiv, 58, , 72,75, 253 alin 4, 1349, 1357,
1381 din C.Civil, art. 10 Conventia Eugopeana a Drepturilor Omului.

In dovedirea sustinerilor, agfost selicitata proba cu inscrisuri, proba cu martori, fiind
propusi martorii — G M s1iD o S S si interogatoriul paratului.

Au fost anexate urmatoarele insefisuri : contract individual de munca ( filele nr. 10-
12), capturi postari Facebegk ( fileleyar. 13-18), extras portal ( filele nr. 19-21).

Cererea a fost Iégal timbrata cu 100 de lei.

In data de,21.12.2018 paratul a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia
conexitdtii, exceptiaglipsei/de interes si exceptia lipsei obiectului celui de-al doilea capat al
cererii, iar pe fondul cauZei, s-a solicitat respingerea cererii.

in mofiyareagexceptiei conexititii, s-a mentionat ci obiectul prezentei cauze este in
stransallegaturaéu obiectul cauzei inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.
xxgxx/300/2018.

Paratul a mentionat cd in cauza Inregistratd sub nr. xxxxx/300/2018, societatea a
cheémat 1n judecata paratul pentru angajarea raspunderii civile delictuale.

Referitor la exceptia lipsei de interes, paratul a mentionat ca postarile si comentariile
facute de parat au caracter general, referindu-se la societate si la conducerea acesteia, nefiind
facuta vreo afirmatie expresd la adresa reclamantului, astfel incit nu se poate identifica un
interes personal, interesul fiind al societétii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului celui de-al doilea capit al cererii, paratul
a precizat ca solicitarile reclamantului au fost deja satisfacute prin postarea paratului din data
de 05.10.2018 in care a recunoscut caracterul neadevarat al afirmatiilor sale privind societatea
Trans SESE si angajatii sai.

Pe fondul cauzei, paratul a aritat ca nu existd o faptd ilicitd, avand in vedere ca
afirmatiile nu 1l vizeaza in mod explicit pe reclamant, astfel incat nu ii pot leza demnitatea,
onoarea sau reputatia.



Pe de altd parte, paratul a aratat ca textele au fost adresate celorlalti angajati, Intr-un
mediu restrans, in contextul discutiilor dintre colegi, grupul Soferi Sese fiind unul privat, un
grup inchis la care au acces doar membrii.

De asemenea, paratul a precizat cd prin postarile mentionate s-a exprimat
nemultumirea In legdturd cu modul in care societatea si-a respectat obligatiile asumate prin
contract referitoare la plata diurnei interne si externe.

Paratul a precizat ca discutiile frivole purtate de angajati in cadrul unui grup restrans
nu pot fi de natura a duce la denigrarea profesionala a reclamantului in calitate de coordonator
al activitatii de tran sport.

De asemenea, s-a mentionat cd prejudiciul nu este unul cert care sa nu fio fost reparat
pentru ca acesta a fost reparat prin postarea din data de 05.10.2018.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 din C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu 1inscrisuri si imterogatori
reclamantului. Au fost anexate inscrisuri ( filele nr. 45-61).

In data de 01.02.2019, reclamantul a formulat raspuns la intimpin

Referitor la exceptia conexitdtii, a mentionat ca in dosarul cu fify, xxxxx/300/2018 s-a
renuntat la judecata cauzei.

acesta face parte din
ngajati, gestionand
direct activitatea cu acestia.

De altfel, reclamantul a mentionat ca exista § ig€are 1l vizeazd direct pe
reclamant, fiind mentionat numele acestuia.

ca aceasta postare existd, ea vizeaza se referd la societate si la angajatii acesteia, insa,
solicitarea din cererea de chemare in jude i re Tn mod particular reclamantul.

In ceea ce priveste apararile
mentionat ca afirmatiile a fost fa
acces angajatii societatii.

legatura cu fondul cauzei, reclamantul a
, din moment ce la postarile paratului au avut

Au fost anexate Inscris

si interogatoriul pa

La enul de judecata din data de 26.03.2019 a fost ascultat martorul propus de
reclamant — , declaratia sa fiind consemnata si anexata ( fila nr. 59).

tertf | de judecatd din data de 23.04.2019 au fost administrate interogatoriile
ele nr. 103-106).

Analizand intreg materialul probatoriu administrat in cauza, instanta retine:

n fapt, conform contractului individual de munca nr... reclamantul este angajat al
cietatii Trans Sese SRL, in functia de conducdtor al activitatii de transport rutier.

Instanta retine ca paratul a fost angajat al societdtii, ocupand postul de sofer, in
perioada 16.02.2016 —26.06.2018.

Instanta retine, de asemenea, cd pe reteaua de socializare Facebook, paratul a creat
grupul” Soferi Sese”, iar in datele de 21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018, prin
intermediul contului..., a efectuat o postari referitoare la modalitatea de conducere a
activitatii de transport in cadrul societatii si afirmatii privindu-I pe reclamant.

In drept, conform art. 252 din C.Civil orice persoand fizica are dreptul la ocrotirea
valorilor intrinseci fiintei umane, printre aceste valori fiind inclusd si demnitatea persoanei
fizice.



In cazul in care drepturile nepatrimoniale ale persoanei fizice sunt atinse sau
amenintate, aceasta are posibilitatea, conform art. 253 din C.Civil, sa utilizeze mijloace de
aparare in vederea preintampinarii producerii faptelor ilicite, dacd producerea lor este
iminenta, inlaturdrii faptelor prin care drepturile au fost incalcate si repardrii prejudiciului
printr-una dintre masurile reglementate la alin. 3 si 4 din art. 253 din C.Civil.

Dispozitiile legale mentionate servesc apardrii drepturilor nepatrimoniale, iar acestea
sunt completate cu dispozitiile de drept comun Tn materia raspunderii civile delictuale. Astfel,
mijloacele de aparare mentionate anterior sunt conditionate de intrunirea conditiilor specifice
raspunderii civile delictuale.

Astfel, art. 1349 alin. 1 C. civ. prevede ca orice persoana are indatorirea sd respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si s nu aduca atingere, pin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Tofodatd;

art. 1357 alin. 1 C. civ. prevede ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilieita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.

Angajarea raspunderii civile delictuale a unei persoane presypune “intrunirea
urmatoarelor conditii: a) savarsirea unei fapte ilicite; b) producerea gnuiy prejudieiu; c)
legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu; d) existenta vinovatiei autorului faptei ilicite.

In sustinerea cererii, reclamantul a invocat postirile paratuluipe réteaua de socializare
Facebook, pe grupul denumit ,, Soferi Sese”, prin intermedtuly contulti... postari prin
intermediul carora au fost facute afirmatii si s-au adus acuzatiyfiejustifieate de natura a afecta
reputatia reclamantului.

Postarile din datele de 21.12.2016, 01.03.2017, 15,06.201841 20.06.2018 sunt redate
in cuprinsul cererii de chemare 1n judecata si rezultd din capturile anexate dosarului ( filele nr.
13-15).

Reputatia este parte componentd a demnitatiyufane, aldturi de onoare, iar legea
opereazd cu aceste notiuni fard a le definpi, Insa. Astfel, conform art. 72 din C.Civil, orice
persoand are dreptul la respectarea demnitétir, Jag atingerile aduse onoarei si reputatiei sunt
interzise, in lipsa consimtdmantului pérsoangigprotejate.

Reputatia unei persoane trébuiednteleasa ca un atribut de ordin etic determinat pe baza
insusirilor pe care o persoand@yle deband€ste in timpul vietii si care il caracterizeaza in
comunitate. Reputatia persoanehsecvesteidentificarii etice a acesteia in cadrul comunitatii, iar
pentru a exista o atingeref@aseputaticiyeste nevoie ca ingerintele sa fie de naturd a determina o
modificare la nivelul aprecieril petsoanei de catre comunitate.

Faptele de,naturd ‘@jaduce atingere reputatiei pot consta in calomnii manifestate prin
afirmatii sau imputarea unor fapte care pot fi adevarate sau false. Astfel, atingerea adusa
reputatiei nu este conditionatd de existenta unei afirmatii false, rezultatul negativ putand fi
creat si prinvexistenta unor afirmatii adevarate, dar care devin ilicite prin rezultatul negativ
produsf

Dupa eum o afirmatie adevarata poate fi ilicitd din perspectiva atingerii aduse
reputatiei, in acelasi mod o afirmatie falsa, fara sustinere, poate sd nu fie ilicita prin raportare
layconsecinta asupra reputatiei.

Calificarea unei afirmatii, fie false, fie adevarate, ca fiind ilicitd pentru ca a adus
atingere reputatiei depinde de dimensiunea afirmatiei prin care se imputd fapte persoanei, iar
dimensiunea este determinata pe baza unor factori subiectivi si obiectivi. In acest sens, este de
mentionat cd prezinta relevantd gravitatea faptei — generata de continutul acesteia, contextul in
care a fost facuta afirmatia, dar si contributia persoanei care sustine producerea prejudiciului.

Instanta apreciaza ca fapta imputatd paratului este una ilicita.

Un prim aspect relevant pentru sublinierea caracterului ilicit al faptei este continutul
postarilor invocate de reclamant. Astfel, instanta retine cd in postarea din data de 21.12.2016 (
fila nr. 13), paratul a adus acuzatii conducerii societatii, vizidndu-1 inclusiv pe reclamant, cu
privire la grila d e salarizare, exprimandu-se la adresa persoanelor din conduce prin utilizarea
sintagmei ,, lumea interlopd din conducerea Sese”. De asemenea, cu aceeasi ocazie ( fila nr.



14), paratul a sustinut ca problemele salariale sunt generate de conducerea din Romania care
nu utilizeaza integral banii alocati pentru salarii, retinand parte din acestia.

Acuzatiile paratului privind retinerea unei parti din sumele alocate pentru plata
salariilor sunt reluate si in postarea din data de 01.03.2017 ( fila nr. 14 verso), paratul
nominalizandu-1 expres pe reclamant, avand in vedere ca acesta coordona, in tard, activitatea
de transport, denumind persoanele din conducere ,,mafiotii de la Cluj”.

In postarea din data de 15.06.2018, paratul a ficut din nou referire la reclamant, pe
fondul discutiilor privitoare la modalitatea de salarizare a soferilor angajati in societate, iar
prin atribuirea calificativului ,, atotputernicul”, paratul transmite ideea ca problemele cu care
angajatii se confruntd sunt cauzate de modalitatea de gestionare a activitatii de catre
reclamant.

De asemenea, prin postarea din data de 20.06.2018 prin care este reiteratd gCuzatia
adresatd reclamantului privind, paratul foloseste o calificative in“§cop’ de
ridiculizare.

Continutul postarilor reflectd nu numai opinia paratului cu prifire la“ealitatile
profesionale, morale si personale ale reclamantului, afirmatii calificate inquriSprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca fiind judecati de valoare, ci sidacuzatii factuale prin
intermediul carora reclamantului ii sunt imputate fapte determigate, psecum cea vizand
politica de salarizare si gestionarea banilor destinati platii salatiflomyClasificarea afirmatiilor
prezintd relevanta din perspectiva probei veridicitdtii agp@etelor Qafirmate, in privinta
acuzatiilor factuale fiind necesara justificarea realitatii continutuluimacestora, exigenta care nu
existd in privinta judecdtilor de valoare.

Desi prin intampinarea formulatd paratul a aritat caytodte postarile au fost urmare a
nemultumirilor angajatilor privind nivelul salarizétaf;jinstanta retine cd nu s-a dovedit faptul
ca reclamantul ar fi putut influenta nivelul de salarizareddis" functia pe care o ocupa, pe de o
parte, iar pe de alta parte, afirmatiile care insinuau cd reclamantul retine discretionar sume
alocate salariilor nu pot fi justificate numai prig, neff@ltumiri privind nivelul salariilor, fara o
alta baza factuala.

Un alt aspect relevant dingperspg€tivaicaracterului ilicit al faptei consta in mediul in
care au fost lansate afirmatiile. !

Astfel, instanta retine c@ reclamantul si paratul au lucrat in cadrul aceleiasi societati,
reclamantul fiind coordofiatorul factiwitatii de transport, ocupand o functie de conducere, iar
paratul era subordonafydircet al%agestuia, angajat pe postul de sofer. Grupul in care au fost
efectuate postdrile avea camembri soferii societdtii, dar si alte persoane angajate, aspect care
rezultd din declaratia martotului ( fila nr. 59) si este confirmat, de asemenea, de parat in urma
administrarii interogateriudui.

Afirmatiile paratului au fost adresate unei colectivitdti restranse, Intr-adevar, insa
relevantd din pesspectiva vietii profesionale a reclamantului, iar prin intermediul continutul
postarilog si al_spatiului in care acestea au aparut reputatia profesionald a reclamantului a fost
directeizata.

Sustinerile paratului privind caracterul de spatiu public sau privat al grupul de
FaccBook unde au aparut postarile sunt putin relevante pentru aprecierea caracterului licit al
faptei, atat timp cat este dovedit faptul ca afirmatiile au ajuns la cunostinta persoanelor
angajate in cadrul societdtii, fie direct, acestea fiind membri ai grupului, fie indirect, in urma
discutiilor care au fost purtate pe baza afirmatiilor paratului, astfel cum rezultd din declaratia
martorului.

De asemenea, o altd sustinere a paratului care nu poate fi retinuta vizeaza caracterul
echivoc al afirmatiilor sub aspectul persoanei vizate. Astfel, conform sustinerilor din
cuprinsul intampindrii, postdrile nu contin referiri explicite la reclamant, insa, iIn momentul
administrarii interogatoriului, paratul a admis ci afirmatiile il vizau pe reclamant. In acest
sens sunt de mentionat raspunsurile la intrebarile nr. 15 si 16 din interogatoriu ( fila nr. 104
verso), dar si raspunsul la intrebarea nr. 9, paratul admitdnd cd singura persoand din
conducere cu care avea contact direct era reclamantul.



De altfel, instanta retine ca nu este corectd o analiza separata a fiecdrei postari, nici din
perspectiva continutului, nici a consecintelor, ci una conjugata care reflectd dimensiunea
mesajului transmis cu implicatie asupra efectelor acestuia.

Instanta retine ca fapta imputata paratului este una ilicita, atingdnd un anumit nivel de
gravitate, fatd de continutul afirmatiilor vizate si spatiul in care au fost transmise, limitele
libertatii de exprimare fiind depasite.

Conform art. 70 din C. Civil, orice persoana are dreptul la libera exprimare,
exercitarea acestui drept urmand a fi restransd numai in cazurile si limitele prevazute la art.
75, 1n conditiile in care dreptul la liberd exprimare nu este exercitat cu buna-credinta aducand
atingere drepturilor altor persoane.

In cauzi, in sens larg, s-a reclamat incilcarea dreptului la viatd privati care inglude
dreptul de a dezvolta relatii cu lumea exterioard, inclusiv in domeniul profesionalf” cat si
dreptul la reputatie, iar dreptul reclamantului interfereaza cu dreptul paratului“la libera
exprimare.

Conform art. 30 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimargfnu poate aduce
atingere demnitatii, onoarei si vietii particulare a unei persoane, aceasta fiind una“dintre
limitele foarte largi ale libertatii de exprimare, iar posibilitatea limitérii si sangtiondrii, n
ipoteza incalcdrii limitelor, a dreptului la liberd exprimare este, de @8emenea, reglementata in
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Asigurarea unei corecte exercitari a celor doud ds€pturi impane mentinerea unui
echilibru, criteriile utilizate in analiza echilibrului vizand : fatus@ informatiilor si capacitatea
de a satisface interesul general, notorietatea persoanei vizat€, continutul si forma
informatiilor, dar si veridicitatea informatiilor.

Imprejuririle factuale prezentate anterior&uhit defavorabile paratului si arata faptul ci
dreptul la reputatie al reclamantului a fost atins.

In ceea ce priveste prejudiciul cre@tminstantage€tine prejudiciul invocat de reclamant
este unul de natura morala, efect directyal afirmatifler paratului.

Astfel, instanta retine cd in ppobéle administrate a rezultat cd urmare a faptei
paratului, calitdtile profesionale alejre€lamantului au fost puse la indoiala, iar autoritatea pe
scara ierarhica a fost contestafa\generandi-se tensiune intre reclamant si persoanele angajate
in societate, din subordinea ac@sttiia, dar si intre reclamant si alti angajati care ocupau, de
asemenea, functii de conducere,

Reputatia este casactésizata printr-o insusiri etice, insd atingerea adusa
acesteia trebuie €& se reflecte obiectiv intr-o modificare la nivelul perceptiei comunitatii
asupra persoanei vizate, iaf fapta paratului a produs schimbarile mentionate. Pe de alta parte,
trebuie admis ca demnifatea este atinsd si prin fapte care genereazd sentimente negative
asupra propriilor Ins@siri, care produc un efect descurajant si slabesc increderea in propria
persoaha. In caztile fata, prejudiciul poate fi identificat pe ambele planuri.

Astfel, “Instanta retine cd s-a produs un prejudiciu moral prin fapta paratului, iar
referitor Ma)repararea prejudiciului, instanta retine ca potrivit art. 253 alin 3 din C.civil,
petsoana care a suferit o incalcare a drepturilor nepatrimoniale poate solicita ca autorul faptei
sa Indeplineasca orice masuri apte sa conduca la restabilirea dreptului atins.

De asemenea, conform art. 253 alin 4 din C.Civil, apararea drepturilor nepatrimoniale
poate fi realizatd prin intermediul unei reparatii patrimoniale.

Repararea prejudiciului incercat, fatd de modalitatea de manifestare a acestuia, poate fi
realizatd prin masurile solicitate de reclamant, acestea avand capacitatea de a inlatura efectele
negative produse asupra reputatiei reclamantului fara a reprezenta o masura disproportionata
in raport cu dreptul paratului la libera exprimare.

Sustinerile paratului conform caruia prejudiciul ar fi fost reparat, cel putin partial, fatd
de postarea din data de 15.10.2018, din mediul online, reteaua Facebook, ( fila nr. 61), nu este
intemeiata. Astfel, postarea la care se face referire nu vizeaza direct situatia reclamantului.



Referitor la existenta vinovatiei, aspect contestat de parat in cadrul dezbaterilor orale,
instanta retine ca angajarea raspunderii civile delictuale presupune existenta celei mai usoare
culpe, conform art. 1357 alin 2 din C.pr.civ.

Sustinerile paratului conform carora nu exista vinovatie pentru ca afirmatiile nu au
urmdrit prejudicierea unei persoane nu prezintd relevantd, intentia fiind numai una dintre
formele vinovatiei. Astfel, existd vinovatie si In cazul in care odatd cu savarsirea unei fapte
nu se urmareste aducerea unei atingeri, insa, in functie de natura faptei, efectul trebuie si
poate fi prevazut de autor.

Fata de considerentele expuse, instanta va admite cererea astfel cum a fost formulata si
va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 1 leu cu titlu de daune morale, va obliga
paratul ca in termen de 30 de zile de la ramanerea definitivd a sentintei judecatorestifisa
publice in mediul online — pe reteaua de socializare Facebook — prin intermediul contilui
utilizator... a unui text de recunoastere a caracterului nereal al afirmatiilor publicat
de 21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018, la adresa reclamantului siga 1
de 30 de zile din momentul ramanerii definitive a sentintei civile, sa publi i

hotararii intr-un ziar de larga circulatie, pe cheltuiala proprie.

Avand 1n vedere solutia pronuntatd in cauzd, in temeiul art.,453 di pr.civ., va
obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 4329,28 de lei reprezentand cheltuieli de
judecata — taxa de timbru, onorariul de avocat, cheltuieli de depla (file .36,120-129).

PENTRU ACESTE MOTIV
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantu ARA LEONID CORNEL in

contradictoriu cu aratul TUDOR GIGEL.

Obliga paratul la plata catre sumei de 1 leu cu titlu de daune morale.

zile de la rdmanerea definitivd a sentintei
judecatoresti, sa publice in 1 € — pe reteaua de socializare Facebook — prin
. a'unui text de recunoastere a caracterului nereal al
$2.2016, 01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018, la adresa

en de 30 de zile din momentul ramanerii definitive a sentintei
| hotararii intr-un ziar de larga circulatie, pe cheltuiala proprie.

drept de a formula cerere de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea
a d?pune la Judecatoria Sector 2 Bucuresti.

untatd in data de 07.05.2019 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
iul grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER,

QOana-Irina Stoenescu Florentina B

int



