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Dosar nr. 3975/117/2014

Termen de pronuntare: 1 iulie 2020 \
Complet C2 Apel, divergenta

Catre

CURTEA DE APEL

formulez prezentele

Subsemnatul Radu Chirita, in calitate de ap @al inculpatului Pop Rares Vasile,

CONCLUZI RISE

cu privire la motivul de apel privind nulitatéa sentintei pronuntate de Tribunalul Clyj

I. Motivul de apel invocat

1. Sentinta apelata a ntata de completul de judecata VI F NCP, al sectiei
. Cauza a fost repartizata acestui complet in 2014,
noilor coduri penale. Anterior, asa cum rezulta din
hotararile Cole
Tribunalul j fiintase toate completurile de judecata ce au functionat

instituit complete pentru 2014 nu s-au mai stabilit astfel de complete.

2. Motive tru aceasta omisiune sunt necunoscute si, pana la urma, irelevante
a de gevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000. Incepand din 2019, la scurt
dupa invocarea acestui fapt ca motiv de apel in prezenta cauza, Tribunalul
esemnat din nou o parte din completurile sectiei sale penale completuri
cializate pentru judecarea cauzelor de coruptie.
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3. Art. 29 din Legea nr. 78/2000 contine o preveder nu Poate face obiectul
niciunei interpretari: judecarea in prima instanta a fapt de coruptie se poate
face doar de catre un complet specializat. Motivgle tr@ care acest text a fost
adoptat este irelevant la acest moment, dupa cu relevant este daca are

N& tru judecarea faptelor de

in vigoare la momentul repartizarii

oruptie si ca legea nu a fost

vreun sens necesitatea unor completuri speci
coruptie. Cert este ca acea norma legala er
cauzei de fata, ca aceasta priveste fap

respectata.

4. Consider ca, in mod evident, exis mcare a legii, iar aceasta este
independenta de existenta unei speci i a titularului completului de judecata.
Dincolo de specializarea judecator tra in compunerea unui complet de
judecata, dincolo de cariera s rigara, legea este cea care stabileste
competenta functionala a unuj _completfde judecata. Aceasta notiunea este si
trebuie sa fie separata de com ntele profesionale ale judecatorului care
formeaza completul de jude

ta.

5. Pentru a ingrosa nuantele, leg abileste din punct de vedere functional ca, la
acele instante la care exista sectil penale, cauzele penale se vor judeca doar de
complete ale acestei seg¢tii ca nimeni nu contesta faptul ca, daca un complet
al sectiei civile din cad ei instante ar judeca o cauza penala, hotararea ar fi

ca judecatorul care a format completul a judecat
e penale. De altfel, o astfel de analiza este confirmata
, cat si de jurisprudenta ICCJ care sunt obligatorii
cmai de aceea, toate instantele care au fost sesizate cu
, au constatat nulitatea absoluta a procesului penal si al
e si au dispus rejudecarea cauzei de un complet specializat.

II. Jurisprudent cu privire motivul de apel in discutie

6. Curtea noastra constitutionala a avut ocazia de doua ori sa se pronunte asupra
vedleri legale privitoare la instituirea unor completuri specializate in

ai, prin decizia CCR nr. 685/2018 s-a stabilit ca:

Transpunand acest considerent la nivelul organizadrii completurilor de
atda, Curtea retine ca instantele judecadtoresti, astfel cum sunt reglementate
prin Constitutie si Legea nr.304/ 2004, isi realizeazad functia de infaptuire a justitiei
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prin intermediul judecdtorilor organizati in completii de jlidecatd. Pentru ca
organizarea puterii judecdtoresti sa nu devind injSine alegtorie si pentru a nu
permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitoful constituant a stabilit ca
procedura de judecata se stabileste prin lege, iar cu Privire speciala asupra Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a consacrat faptul ca atéat compunerea sa, cat si regulile
de functionare se stabilesc prin lege orgamtica. Astfel, atunci cand legiuitorul
constitutional se referd la compunerea inStantei supreme — notiune autonomad
folosita de Constitutie - nu are in vedere numarul total de judecdtori al acesteia, ci
organizarea $i compunerea sectiilor, segtillofunite, completurilor de judecata care
realizeaza functia sa jurisdictionald., Astfel,” Curtea constata ca legiuitorul
constitutional a dat o mare importangda ordendrii actiunii puterii judecdtoresti atat
la nivelul instantei supreme, cat sida nivelul celorlalte instante inferioare. Aceasta
constructie constitutionala a dus lacdlificarea la nivel legal a aspectelor referitoare
la compunerea instantei judec@torestizgfa fiind norme de procedurd de ordine
publica. De aceea, incalcarea prevederilor legii referitoare la compunerea
completului de judecata exprima o exigenta de ordine publica, a carei
incalcare atrage nulitatéa abséluta a actelor pronuntate de acesta.

178. O astfel de viziune asigurd c@erenta actiunii puterii judecdtoresti, garantand,
in acelasi timp, independenta”si impartialitatea judecdtorului. Dreptul la un
proces echitabil are la baza sa exact aceste doua caracteristici esentiale,
iar incalcarea reglementarilor referitoare la compunerea instantei chiar
de catre aceastajatrage, in mod cert, o suspiciune/ indoiala rezonabila cu
privire la posibilitatea ca instantele sa nu fie independente sau
impartiale’.

Ulterior, dupa cum, s-a mai discutat in prezenta cauza, cu referire tocmai la
prevederile afty, 297din Legea nr. 78/2000, Curtea Constitutionala a dat un
raspuns exttem de transant prin decizia 417/2019, stabilind ca incalcarea
acestor, dispozitii atrage nulitatea absoluta a sentintei pronuntate, cu obligarea
instantei“de, control judiciar de a trimite cauza la rejudecare. CCR a stabilit ca
existenta unei eventuale specializari a membrilor completului de judecata sau
faptal, ca, afiterior, acestia au facut parte din completuri specializate pentru
infractiufifde coruptie este irelevanta sub aspectul respectarii legii.

Citez din cuprinsul deciziei CCR, obligatorie pentru orice instanta din Romania:

»139mCele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis si in materie penald. Mai
mult, art.354 alin.(1) din Codul de procedurad penald prevede ca ,instanta judecd
in complet de judecatd a cdarui compunere este cea prevazutd de lege”. Or, in
ipoteza data, compunerea, respectiv alcatuirea instantei cu judecdtorii care pot face
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parte din complet, trebuie raportata la art.29 alin.(1)%din Legéa nr.78/2000, atat
din perspectiva existentei unui corp de judec@tori Specializati in materia
infractiunilor ce fac obiectul Legii nr.78/ 2000, cat &t dift cedla obligatiei legale de a
organiza completuri specializate. Sanctiunea nerespéctarii acestei norme
Jjuridice este nulitatea absoluta, art.281 alin'd) lit. a) din Codul de procedura
penala stabilind expressis verbis cd ,Detepmind intétdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind: a) compunegea eempletului de judecatda’.

,144. In Romania, dacd legea a instituit completuri specializate asadar,
nu speciale, inseamna ca si judecaterii‘sunt si trebuie sa fie specializati.
Pentru aceasta, in tacerea legii, dar infaplicarea‘ei, revenea Consiliului Superior al
Magistraturii/ Colegiului de conduceére al%eurtii supreme sa elaboreze un set de
reguli care sa garanteze statutul spécifical acestor judecdtori, reguli dintre care pot
fi mentionate: examen de integritatef cunostinte specifice, formare profesionald
specializatd, experienta relevamtd ingdomeniu, elaborarea unor lucrari de
specialitate. Or, Consiliul Superior alagistraturii nu a elaborat aceste criterii. De
asemenea, Curtea subliftiaza ca nici lipsa cursurilor de formare
profesionala nu constituiey, wn motiv si nu justifica neinfiintarea
completurilor specializate. De altfel, o asemenea situatie nu se intalneste
in cauza, intrucat Institutul National al Magistraturii, in cadrul
programului de formare continua aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii, orgdnizedza cursuri de formare in domeniul anticoruptie [a
se vedea programiele de formare continua din anii 2017-2019].

146. Curtea constéitg ca nicio prevedere a acestora nu consacrd specializarea de
drept a judecdferilor Taltei Curti de Casatie si Justitie in materia judecdrii
infractiunilor de\eoruptie, din contrd, prevazdnd ca se constituie completuri
specializate gregultayo obligatie corelativa de determinare a specializarii si de
specializane a“acestora/ a unora dintre acestia. Curtea nu exclude ca toti
judecdtorii, prim, prisma experientei lor profesionale/ formadrii profesionale, sa fie
specialigati in ageasta materie, insa acest aspect trebuie determinat si constatat
ca atare, neexisStand o prezumtie simpla in sensul cd acestia sunt specializati. Din
contrd, din declaratia legii, rezultd cd judecdtorul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu este, defplano specializat, pentru ca altfel textul art.29 alin.(1) din Legea
nr.78/2000 nu ar fi avut sens. Or, orice normd juridica se interpreteazd in sensul
dela produce efecte juridice [a se vedea Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, pct.6,
sai, Decizia nr.583 din 25 septembrie 2018, par.21]. Revenea Consiliului Superior
abMagistraturii obligatia de a institui criterii pentru determinarea specializdrii si de
énderula procedura de stabilire a specializdrii in vederea constituirii completurilor
specializate, potrivit legii. Prin urmare, Curtea identifica doua etape pentru
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punerea in aplicare a art.29 din Legea nr.78/2000, respectiv (i) stabilirea
criteriilor si procedurii de determinare a speg¢ializarii si (ii) constituirea
completurilor specializate din judecatori specializati. Avand in vedere
aceste cerinte si pentru a da valoare completd transpunerii in legislatia nationald
a Conventiei penale privind coruptia, se impune nigdoar constituirea la nivel formal
a completurilor specializate, ci si realizarega scopului prevdzut de art.20 din
Conventie, respectiv asigurarea exercitariiatributiilor in combaterea coruptiei ,,in
mod eficace”. Acest fapt presupune obligativitatea Stabilirii unui numdr limitat de
completuri asa incdt sa se asigure solutionarea cauzelor in conditii optime de timp
si calitate, nicidecum desemnarea formmald a tuturor completurilor sau a tuturor
judecatorilor din materie penald in aceste éempleturi.

147. In aceste conditii, Curtea retine ed chiar daca toti judecatorii Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie§i Justitie ar putea fi considerati, prin
pbarcurgerea primei etape antereferite, ca fiind specializati in materia
infractiunilor reglementate de Legea nr.78/2000 si ar putea intra, astfel,
in compunerea completurilor specializate, in prima instanta, avand,
asadar, aptitudinea profestondléa de a judeca infractiuni reglementate de
Legea nr.78/2000, nu inseamna, totusi, ca toate completurile in care
acestia sunt desemnati au~si competenta de a judeca infractiunile
antereferite. Din contra, legea este foarte clara in sensul ca trebuie
constituite completurile specializate care sa judece in materia
infractiunilor regleméntate de Legea nr.78/2000. Faptul ca toti judecatorii
sunt specializatiy/ nuf inseamna decdt ca alegerea componentei
completurilor {se va fdce dintre toti acestia. Insd, posibilitatea abstractd a
judecatorului de aypfaee,parte din completurile specializate si constituirea acestora,
prin actul Calegiuluinde conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt doud
chestiuni jdistingte, dar complementare, iar lipsa constituirii completurilor
specializate nugpoate fi acoperita de un argument paleativ in sensul cd infractiunea
reglementata de Legea nr.78/2000 a fost judecata de un complet cu competentd
generald compus din judecdtori care ar fi putut face parte dintr-un complet
specializat, care nu a fost constituit pand in anul 2019.

148.“Brin furmare, Curtea constata ca, indiferent cum era stabilita
specializarea judecdtorilor, oricum era obligatorie organizarea
completurilor specializate, cu consecinta ca numai aceste completuri sa
aiba \competenta exclusiva sa judece, in prima instanta, in materia
itnfractiunilor reglementate de Legea nr.78/2000.”
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III. Jurisprudenta obligatorie a ICCJ

10.In complet de RIL sau HP, ICCJ a avut de asemeneél ocdzia S& se pronunte asupra

11

aspectelor puse in discutie, creand astfel normeyebligatorii pentru instante de
judecata. Ambele decizii ale ICCJ in aceste comipuneri indica faptul ca
nerespectarea normelor privitoare la competentaf@gompleturilor specializate se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta, sanétiune care intervine indiferent de
specializarea anterioara a judecatorului sau de casiera anterioara a acestuia.

.Astfel prin decizia RIL nr. 17/2018 s-astabilit, ca:

»18. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 33 @alin. (2) si ale art. 36 alin. (3) din Legea nr.
304/2004 (modificata prin Legea nt., 207/2018 publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 dinf20.0##2018), in cadrul curtilor de apel si al
tribunalelor, functioneaza sectii Sedy dupa caz, completuri specializate pentru
cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie,
cauze de contencios administrativ Sthfiscal, cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, insolventd, €encurentd neloiald sau pentru alte materii, precum
si completuri specializate pentrigeauze maritime si fluviale. De asemenea, potrivit
art. 37 alin. (1) din aceeasi lege, il domeniile prevdzute de art. 36 alin. (3) se pot
infiinta tribunale speciglizate.

In consecintd, dacad la nivelul unei instante existd sectii sau completuri specializate,
o cauzad de o anumit@ natur@ trebuie repartizata la sectia sau completul specializat
corespunzdatoare n@turi litigtului dedus judecdtii.

19. O prima concluzielcarg'se impune este ca aceste dispozitii legale sunt in primul
rand norme de 0rganizare judiciard, iar abia in al doilea rand norme de competentd
de ordine publica,‘earéweglementeazd competenta unei sectii sau a alteia (respectiv
complet specitlizat)ide la nivelul unei instante (in sens functional - judecdtorie,
tribunal, ctute désgpel), in functie de natura litigiului dedus judecdtii.

Asadar, normeéle care reglementeazd instantele/completurile specializate au o
naturd duald, ce determind un tratament juridic specific in cazul incdlcarii acestora.
20. Este postbil ca, ca urmare a gresitei calificari a naturii juridice a litigiului, acesta
sa fie solutionat de un complet necompetent si, totodatd, nelegal compus, gresita
alcatuire, @ completului fiind in stransd legdturda cu necompetenta. Prin
‘eompunerea instantei” se intelege, in sens restrdns (aspectul cantitativ), alcdtuirea
instantet cu numadrul de judecadtori prevazut de lege, iar in sens larg, alcdtuirea
nStanbei cu judecdtorii care pot face parte din complet.

Prin urmare, compunerea instantei/completului nu se limiteaza la
aspectul cantitativ. Este unanim acceptat ca exista situatii in care este
vizat aspectul calitativ al compunerii, una dintre acestea fiind si cazul
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cand, in conditiile legii, anumite categorii ‘de litigii trebuie sa fie
solutionate de completurile/sectiile specializate, dup@obiectul sau natura
litigiului.

21. Dupa cum s-a ardatat, de lege lata, specializareafjudecdtorilor si sectiilor
instantelor nu este reglementata in Codul de pmecedura civild, ci in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, agand caracter de ordine publicd. In
aceastda materie, regimul de invocare a exceptietide necompetentd nu poate anihila
natura primordiald a normelor de organizare judiciard, in sensul ignordrii
aspectului alcatuirii instantei din perspeetivaspecializarii judecdtorilor.

22. Normele care reglementeaz@, competenta materiala procesuala
(specializata) sunt in mod evident de ordine publica intrucat ocrotesc un
interes public - buna administrdre agactului de justitie, prin specializarea
Jjudecatorilor, necesara in raport.cu complexitatea si numarul cauzelor.”

Mai recent, plecand de la o solicitase formulata in prezenta cauza, cu privire la
incidenta art. 29 din Legea ng. 78/2000, in decizia HP nr. 11/2020, ICCJ afirma
ca (citez doar paragrafele rglévarnite,din decizie):

»,2.2 In ceea ce priveste deciziile de speta pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ulterior publicdfiimReciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 417 din 3
iulie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintfe Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitig, pefde gdlta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 825 ding 107 octombrie 2019, si care ar putea interesa modul de
solutionare a motivului de apel cu care este investita instanta de sesizare, acestea
au fost aduse la, ctinostinta tuturor instantelor judecdtoresti, justitiabililor,
avocatilor si‘publiewini prin publicarea acestora pe pagina de internet a Inaltei Curti
de Casatié'si,Justitie.

Aceste decizii de speta (pronuntate de completurile Sectiei penale, precum si de
complettiile de 8 judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie), chiar dacd nu
fac parte din‘categoria celor prevdzute de lege pentru unificarea practicii judiciare,
pot4fi de naturda sa contribuie la adoptarea unei solutii in cazuri concrete cu care
instantele nationale sunt sesizate.”

N

Sn'prima decizie mentionatd, Curtea Constitutionald examineazd pe larg notiunile
Judlecdtor specializat” si "complet specializat” cu referire la judecarea in primd
ingtantd a cauzelor prevdazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
desScoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, inclusiv cu privire la consecintele
nerespectarii art. 29 alin. (1) din aceastd lege.”
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»Directia legislatie, studii, documentare si informatica¥n nota‘transmisd, a opinat
in sensul inadmisibilitatii sesizdrii, in sintezd ardataftdu;se@smadtoarele:

[..]

De asemenea s-a ardtat cd, in jurisprudenta sa, Curtea CGonstitutionald a statuat,
cu valoare de principiu, ca forta obligatorie ce,inSeteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se atasgaza nu“numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care aceasta se sprijindffDééigia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223)dinh3 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 256fdin 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29
ianuarie 2014), nefiind necesare dift aceasta perspectiva alte clarificari.”

[--]

»In "concluziile scrise" depuse laddosar, Ministerul Public a apreciat cd se impune
respingerea ca inadmisibilad a sesiza#ii, in sintezd, pentru urmadtoarele motive:

[..]

Raportat la caracterul obligatotul @l Deciziei Curtii Constitutionale a Romadniei nr.
417 din 3 wulie 2019 asupra cerefii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Parlamefftul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 825 dinp10 oeétombrie 2019 si la aspectele statuate in considerentele
acesteia, se poatelconicluziona ca decizia mentionata ofera toate reperele
necesare pentru-“rezolvarea chestiunii juridice descrise de instanta de
sesizare.”

[..]

Examinand geugprioritate, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii,
constata urmatearele:

Pe de alta parte, formal, se solicita o interpretare a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie:

Or, textul de lege respectiv - care prevede ca "pentru judecarea in prima
instanta a infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete
specializate" este suficient de clar, mai ales in conditiile in care Curtea
Constitutionala a Romaniei a pronuntat Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 825 din 10 octombrie 2019, in care s-a examinat pe larg si s-a
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pronuntat atat cu privire la notiunea de "complet specializat", cat si cu
privire la notiunea de "judecator specializat", amibele cu referire la
judecarea, in prima instanta, a cauzelor preyvazute dé Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionareafaptélor de coruptie.

13.Rezulta, in consecinta, ca ICCJ considera caftextulfast. 29 este suficient de clar,
ca modul in care trebuie aplicat rezulta cu géftitudine din decizia CCR 417/2019.
Ministerul Public a sustinut acelasi lucru, spre déesebire de reprezentantul sau
in prezenta cauza.

IV. Jurisprudenta instantelor de judecata in cauze similare

14.In situatii similare, in care motiwtil dé apel a fost acelasi, toate solutiile
pronuntate de instantele de apelyau {68t in sensul desfiintarii sentintei ca fiind
nula absolut si al trimiterii cauzei latgejudecare. Cu sprijinul colegilor avocati, a
bazei de date cu hotarari judecatoresti si a propriei experiente in unele cauze, pot
indica in acest sens urmatoarelédosare solutionate definitiv in sensul acesta:

ICCJ, completul de 5 judecatori, dosar 3215/1/2018.

ICCJ, completulgdess judecatori, dosar 3309/1/2018*.

ICCJ, completul de Fjudecatori, dosar 3171/1/2017.

ICCJ, compleful de'§ judecatori, dosar 390/1/2020.

Curtea de Apel I'g. Mures dosar 1507/96/2018.

Curtea de Ape€l Oradea, dosar 1313/111/2016.

Curtea de Apel Craiova 2701/87/2016.

Curtea de Apel*Tg. Mures, dosar 1/96/2017.

Curtéa, demApel Tg. Mures, dosar 1507/96/2018.

Curtea de"Apel Tg. Mures, dosar 298/43/2019.

Curtea de Apel Tg. Mures, dosar 233/326/2017.

Curtea de Apel Brasov dosar 5503/305/2018.

ERTIE @M a0 T

15.Primele patru solutii pronuntate de completul de 5 al ICCJ sunt deosebit de
relevante. I9 primul rand pentru ci la ele se face trimitere in decizia completului
de HP din“prezenta cauza, ca fiind cel mai bun indicator in materie. In al doilea
rand, péhtru ca in 2 dintre ele, cererea de apel a fost formulata de DNA,
eencluziile fiind in sens contrar celor sustinute de reprezentantul DNA in
Prezenta cauzi. In celelalte doua cauze, reprezentantul DNA a pus concluzii de
admitere a apelului formulat de inculpati.
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\ .
V. Concluzii

16.Vazand aspectele expuse mai sus, consider ca o s ie fle respingere a apelului
ar fi contrara deciziilor CCR si ICCJ obli aﬁw cum si intregii practici
nationale existente la acest moment. De acgea, av. in vedere si argumentele

expuse oral si in scris anterior, va solicit s ti apelul formulat, sa constatati
nulitatea absoluta a sentintei apelate si sa dispuneti rejudecarea cauzei in
conditiile art. 75 alin. 4 C. proc. pen. &unul dintre tribunalele aflate in
circumscriptia Curtii de Apel Alba. In Acest fel, Veti oferi inculpatilor posibilitatea
de a fi judecati de catre o instanta i

prin lege, astfel cum o impune
europeana a drepturilor omului.
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