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2. Dezbaterile au avut loc in sedinta pu
Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu, fii
cand, avand nevoie de timp pentru a delibefa;”in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea ‘i fuActienarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea

: e 2015 si, ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de 18
9 ianuarie 2016 si 20 ianuarie 2016, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele ari psarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea

Drobeta-Turnu Severin a‘sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art.3 in Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon Vrabete intr-o

4. In motivarea exgeptiei de neconstitutionalitate se aratd ci sintagma ,interes public’ din
ste ambigud, generatoare de coruptie, determind savarsirea de infractiuni
pentru care lege e pedepse de cel mult 7 ani, favorizeaza infractorii in conditiile in care organele
de urmarire penala nu actioneaza in mod serios Tnh sensul strangerii de probe cu privire la existenta

infractiupilor, la identificarea infractorilor si la determinarea celorlalte elemente ale infractiunii, si nu
permite a ea gau garantarea proprietatii.

5. Judec Drobeta-Turnu Severin opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
eiata.ie subliniaza faptul ca, potrivit art.318 alin.(1) din Codul de procedura penald, solutia
i rmarirea penala poate fi dispusa doar daca sunt indeplinite conditiile expres si limitativ
e legiuitor in cuprinsul textului criticat, motiv pentru care nu se poate sustine ca acesta
a pronuntarea unor solutii arbitrare.
conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
ta presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
ntru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat este
tivata. Sunt invocate dispozitiile art.2 alin.(2), art.10 alin.(2) si art.29 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de



vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, rtul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente la dezbateri, concluziil rocuroru“i, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1 ine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta; potivi pozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din'Le nr47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit inchigierii de sesizare, prevederile
art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine, Insa, ca autorul critica, in realitate, prevederile art.318 din Co e procedura penala, care au
urmétorul cuprins: (1) In cazul infractiunilor pentru care leg vede pedeapsa amenzii sau pedeapsa
inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la udnarir nald cénd, in raport cu continutul
faptei, cu modul si mijloacele de sévarsire, cu scopul ursa"rit si cu imprejurarile concrete de savérsire,

cu urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce pri arsirea infractiunii, constata cé nu exista un
interes public in urméarirea acesteia.

(2) Cénd autorul faptei este cunoscut, la apri
persoana suspectului sau a inculpatului, conduita
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor ji

ea interesului public sunt avute in vedere si

munitétii, pe o perioadd cuprinsd intre 30 si 60 de
atate, persoana nu poate presta aceasta munca;

{&@termenul pana la care acestea urmeaza a fi indeplinite,
ni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
nicarea ordonantei.
ire cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art.286 alin.(2),
precum si dispozitii privind se conform alin.(3) din prezentul articol si art.315 alin.(2)—(4),
termenul pané la care i
sanctiunea nedepunerii dov la procuror, precum si cheltuielile judiciare.
(6) In cazul neindegdligiii credinta a obligatiilor in termenul prevézut la alin.(4), procurorul
revocd ordonanta. Sar a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de
aceeasi cauzd nu
(7) Ordonant
ctului, inculpatului sau, dupé caz, altor persoane interesate.”
11. Curtea observa 6@ autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu invoca in mod formal in sustinerea
tional pretins Tncalcat. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca, prin
Decizia nr.1.3 tombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.12 din
6 ianuarie 2012, a retinut ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate poate fi facuta nu numai prin
indicareg,expresa agormei constitutionale, ci si prin indicarea principiului constitutional pretins incalcat.
in conse a, Curtea retine ca autorul exceptiei, astfel cum rezultd din motivarea acesteia, a invocat
neconstitution ea dispozitiilor legale citate in raport cu prevederile art.1 alin.(5) si art.126 alin.(1) din
tie ref§itoare la calitatea legii si la instantele judecatoresti.
minand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la critica potrivit careia sintagma ,interes
uprinsul dispozitiilor art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala este ambigua, nefiind
prinsul Codului de procedura penala sau al Codului penal, Curtea urmeaza a verifica
tul criticat contine suficiente elemente de determinare a continutului acestei sintagme.
feritor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii procesual penale, Curtea
onstitutionald a statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in
itorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie 2015 (paragraful 25), ca destinatarii
ei penale de incriminare trebuie sa aiba o reprezentare clara a elementelor constitutive, de natura
obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada consecintele ce decurg din
respectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit acesteia. Prin aceeasi decizie (paragraful 29),
Curtea a retinut ca trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si




obligativitatea respectarii legii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.232 din S publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.727 din 15 noiembrie 2001, DeciZia 34 din 5 iulie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.558 din 7 septembrie 2009sau Decizia nr.53 din
25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 febpuarie 2011) si ca
LStatul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilogsi tuturor ‘:telor normative cu
aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Ofjgia omaniei, Partea |, nr.233
din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,implica, pri X

democratic este prin excelenta un stat in care se manifesta domni
1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.178 di
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial a niei, Partea I, nr.123 din
19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre c€rintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, oricé” act n tiv trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se pr; ibilitatea, ceea ce presupune ca acesta

e tarea legii, iar statul
ecizia nr.13 din 9 februarie

al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, D
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei

14. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate
a Drepturilor Omului, prin hotararile din 4 mai

nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
izia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
12, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie
r.674 din 1 noiembrie 2013).

tie a principiului legalitatii, Curtea Europeana
uarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010,
aragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhornijimpotriva Roméniei (paragraful 34) si Beyeler

si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin Ho
(paragraful 66), instanta europeana a retinu
incriminata sa aiba un temei in dreptul int
aceasta trebuie, intr-adevar, sa fi ilaj

a sintagma ,prevazuta de lege” impune ca masura
insa vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza:
ustitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
dalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor Tn
[ legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
uat faptul ca nu poate fi considerata drept ,lege” decat o norma
a permite cetateanului sa isi controleze conduita; apeland la
in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura

cu suficienta claritate intind
domeniul respectiv, ;irlénd
impotriva arbitrarului. In pl

asemenea, prin Hotararea tata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 52), Curtea a
reamintit jurisprud tanta, conform careia ,prevazut de lege” inseamna nu doar o anume
baza legala in d rn, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila
persoanei si previzibi atd, In Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei agraful 34), Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea ,drept” folosita la
art.7 din Co tie coregpunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeaza
dreptul de origi 3 islativa, cét si jurisprudentiala siimplica conditii calitative, printre altele, pe cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii.

15. 1n.ceea ce iveste sintagma ,interes public”, criticatd de autorul exceptiei, Curtea retine ca
enumera in cuprinsul prevederilor art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala a elementelor
referitoare la nutul faptei, la modul si mijloacele de savarsire, la scopul urmarit, la Tmprejurarile
e de sééé@ire si la urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii, in

ora art.318 alin.(2) din Codul de procedura penala arata ca, atunci cand autorul faptei
ut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului sau a
,conduita acestuia anterioara savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturarea sau
ea consecintelor infractiunii nu este de natura a clarifica intelesul sintagmei criticate. Astfel,
nstata ca sintagma ,interes public’ nu este determinata de legiuitor prin prevederile art.318
in.(1) si (2) din Codul de procedurad penald, iar elementele enumerate in cuprinsul acestora, drept
rii de determinare a ,interesului public”, nu sunt de natura a defini notiunea anterior referita, acestea
ituind criterii de individualizare a pedepselor, Th cazul constatarii de catre o instanta de judecata a
savarsirii unor infractiuni. In acest sens, prin Decizia nr.390 din 2 julie 2014, publicata in Monitorul
ficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014 (paragraful 31), Curtea a retinut, in esenta, ca
o notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca




legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. S-a retinut, prin age je, ca, in caz
contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni;d az la caz, printr-o
apreciere care nu poate fi decét una subiectiva si, in consecinta, discretionara*“Avand in vedere toate
aceste argumente, Tn ceea ce priveste sintagma ,interes public” din cuprinsul art.318%alin.(1) din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca legiuitorul trebuie sa prevada exactlta& obligatiile pe care
le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi circumscrise modului de realizare a atributiilor
acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care a plinesc in exercitarea
atributiilor lor. in solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indepa tul acesteia, realizand
delimitari ce intra in competenta puterii legiuitoare.

16. In consecinta, Curtea constata ca textul criticat nu i tandardele de claritate,
precizie si preV|Z|b|I|tate ale legii penale, incalcand principi litatii procesului penal,
reglementat la art.2 din Codul de procedura penala si, p revederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, care prevad obligativitatea respectarii in Ro ia_a Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor. in acest sens, Curtea constata ca legiuitorul t i
normativ atat cadrul de desfasurare a procesului penal, cat si compétenta organelor judiciare si modul
arei rocesulw penal. Cu alte cuvine, Curtea
|zvor de drept asa |ncat |ntelesul

constatd ca, in sistemul continental, jurisprudenta
sintagmei criticate sa poata fi clarificat pe aceasta c
deveni legiuitor.

17. In acelasi sens, Curtea retine ca institutia
din Codul de procedura penala, este diferita
1969, care reglementa posibilitatea aplicarii de
sanctiuni cu caracter administrativ n situatia, il

rmarirea penala, reglementata la art.318
eglementata la art.18" din Codul penal din
ror sau de catre instanta de judecata a unei
atingerea minima adusa uneia din valorile
mod vadit de important&, aceasta nu prezenta
gradul de perlcol social al unei infractiuni. Aceasta tinctie are la baza faptul ca notiunea de ,interesul
public in urmarirea penala a unei infra prinsul art.318 din Codul de procedura penala in
vigoare, este diferita de cea de ,peric tei din cuprinsul art.18" din Codul penal din 1969.
Sub imperiul Codului penal anterior, se pr a la o inlocuire a raspunderii penale cu raspunderea
administrativa, in timp ce noua reglementare ii gonfera procurorului o competenta distincta, de apreciere
a ,interesului public” in solutionarea cauz urtea retine ca in scopul stabilirii pericolului social al
faptelor savarsite, conform art.1 enal din 1969, procurorul sau instanta de judecata, dupa
caz, era obligat sa verifice indepli riteriilor prevazute la alin.(1) si (2) ale normei penale anterior
referite, putand face apreciefi’cu privite la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, pe cand
stabilirea interesului public 1 enala a faptelor comise, conform art.318 alin.(1) din Codul de
procedura penala, poate procuror fnaintea verificarii existentei acestor elemente, cu
consecinta renuntarii la urm ala a unor fapte prevazute de legea penala, chiar si mai inainte
entiale ale acestora.

18. In ceea ce prives i
hotararea procurorului de ta la realizarea activitatilor de investigare a infractiunilor savarsite si
a a suspectilor, Tn situatia in care constata savarsirea de catre acestia a
ea penala. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza a verifica daca
i de catre procuror, fara incuviintarea instantei de judecata, nu este
acesta in situatia de a infaptui un act de justltle intrand in sfera
r judecatoresti.

constata ca urmarirea penala, reglementata prin art.285—341 din Codul de procedura penala, este cea
a a procesului penal. Aceasta este premergatoare judecdtii, se desfasoara conform unei
si are ca obiect, conform art.285 alin.(1) din Codul de procedura penala, strdngerea
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o

stabilirea raspunderii penale a acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul
?lmlterea in judecata. Potrivit art.55 alin.(1) din Codul de procedura penala, organele de
ald sunt: procurorul, organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de
nala speciale. De asemenea, conform art.55 alin.(3) din Codul de procedura penala,
procurorului Tn cursul procesului penal sunt urmatoarele: supravegheaza sau efectueaza
penald; sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si instanta de judecata; exercita actiunea
nald; exercitd actiunea civild, Th cazurile prevazute de lege, incheie acordul de recunoastere a
vatiei, n conditiile legii; formuleaza si exercitéd contestatiile si caile de atac prevazute de lege
riva hotararilor judecatoresti; Tndeplineste orice alte atributii prevazute de lege. Totodata,
competenta procurorului Tn cadrul procesului penal este reglementata la art.56 alin.(1)—(2) din Codul
procedura penald, conform caruia aceasta consta in conducerea si controlul nemijlocit al activitatii
de urmarire penala a politiei judiciare si a organelor de cercetare penala speciale, prevazute de lege, si




lispozitiilor legale,
e conduce si le

in supravegherea ca actele de urmarire penala sa fie efectuate cu respe
precum si in efectuarea oricarui act de urmarire penald in cauzele p
supravegheaza.

20. Spre deosebire de urmarirea penala, etapa judecatii, reglementata prin art.34 477" din Codul
de procedura penala, are ca finalitate solutionarea fondului cauzei penpale. Aceaf este realizata de
catre instantele de judecata, ale caror competente sunt prevazute la ag.3 odul de procedura
penala. Conform art.349 alin.(1) din Codul de procedura penala, rol judecata este cel de
solutionare a cauzelor deduse judecatii, cu garantarea respectarii biectilor procesuali si
asigurarea administrarii probelor, pentru lamurirea completa a 1 cauzei in scopul aflarii
adevarului, cu respectarea deplina a legii. Instanta de judecata, soluti cauzele numai pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit alin.(2) ias

21. Codul de procedura penala realizeaza o delimitare clar@’a funct ud|C|are prin reglementarea,
in mod distinct, a etapelor procesului penal si a compet i organelor implicate in realizarea lor.
Aceasta reprezinta o aplicare directa a dispozitiilor art.3 .(1 odul de procedura penala, dar i

a prevederilor art.126 alin.(1) si (2) din Constitutie, care, prevad realizarea justitiei prin Inalta Curte de
m

Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatores ilite de lege. In acelasi timp, prevederile
art.131 din Legea fundamentala reglementeaza rolu i Public, potrivit carora, in activitatea
judiciara, acesta reprezinta interesele generale al cietatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Potrivit alin.(2)— ei constitutionale de la art.131, Ministerul
Public Tsi exercita atributiile prin procurori co iti In parchete, n conditiile legii, iar parchetele
functioneaza pe langa instantele de judecata, candu ravegheaza activitatea de cercetare penala
a politiei judiciare. In acest sens, Curtea retine izia nr.339 din 18 iulie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

sti, constituantul a reglementat toate institutiile
care dau expresie puteru judecatoresti — mstante inisterul Public si Consiliul Superior al Magistraturii
—, dar a recunoscut atributul de infa justifiei numai inaltei Curti de Casatie si Justitie si
celorlalte instante judecatoresti st

artea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012, Curtea a retinut
ca Ministerul Public a fost institui iy131 si 132 din Constitutia Roméaniei, ca o magistratura

aceeasi decizie, s-a aratat ) S t
expres in art.133 si 134 diftLegéa fundamentala, ca acestia sunt numiti in functie, ca si judecatorii, la
propunerea Consiliului Supe Magistraturii si ca acelasi organ al autoritatii judecatoresti
decatd in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si

anume componenta institutienald (care nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar
ta judecatorului — componenta individuala.

22.1n acela$i e Si Jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin hotararile,
SIS, 003, pronuntate in cauzele Vasilescu impotriva Roméniei (par. 41) si
Pantea impotriva Ro aniei (paragraful 238) a retinut cé Ltribunal”, in sensul art.6 paragraful 1 din

executiv, ca si fata de partile in cauza §| ca nu aceasta este si situatia procurorllor din cadrul parchetelor
si nici a procurorulupgeneral din Romania si, respectiv, ca, in Romania, procurorii, actionand in calitate
de repre ti @i’ Ministerului Public, subordonati, mai intai, procurorului general, apoi ministrului
justitiei, nu i inesc conditia de independenta in raport cu puterea executiva. De altfel, Tn
ea pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei (paragraful 239), instanta de la Strasbourg
a procurorul care a dispus arestarea preventiva a reclamantului nu era un ,magistrat’, in
paragraful 3 din Conventie, si c&, in consecintd, urmeaza a se verifica daca legalitatea
arii preventive a fost supusa controlului judecatoresc si daca acesta a intervenit ,de indata”,
| aceleiasi dispozitii din Conventie.

and Tn vedere aceste argumente, Curtea constatd ca stabilirea vinovatiei inculpatului si
licarea pedepselor penale sunt de competenta instantei de judecata, care beneficiaza, in mod
siv, de jurisdictio si imperium, adica puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor
pse penale prin intermediul hotaréarilor pronuntate. Cu privire la o solutie juridica asemanatoare,
rin Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.84
in 4 februarie 2016, Curtea a constatat ca numai judecatorul dispune de jurisdictio si imperium, adica
de puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea fortata a hotararilor/a da hotarari cu putere




de executare silitd [a se vedea, Tn acelasi sens, si Decizia nr.96 din 24 sept € 6, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.251 din 17 octombrie 1996, Decizi 97din 18 iulie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roman|e|, Partea I, nr.170 din 25 iulie 1997, sauiBecizia nr.189 din 10
octombrie 2000, publicaté Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.92 din 22 febrwarie 2001, dar si

jurisprudenta tn materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respegii Hotéréw\ din 22 mai 1998,
ra

pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Roméniei, paragraful 41, Hot in 6 mai 2003, pronuntata
in Cauza Kleyn si altii impotriva Olandei, paragraful 190, sau ararea 15 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei (paragrafele 93—99

24. De asemenea, Curtea retine ca tot instantele de judecat celorasi prerogative de
Jurisdictio si imperium, au dreptul ca, Tn cazul in care sunt indeplinite co prevazute la art.74—106
din Codul penal, sa procedeze la individualizarea pedepselor p nuntarea la aplicarea pedepsei,
potrivit art.80—82 din Codul penal, améanarea aplicarii pedepsei, potriwit art.83—90 din Codul penal,
sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, m art.91—98 din Codul penal. Aceste
atributii ale instantei sunt exercitate, insa, dupa parcurgerea e i, urmaririi penale, a etapei camerei

preliminare si a judecatii in fond. Astfel, renuntarea la aplicarea pedepsei poate fi dispusa atunci cand
din probele administrate in cauza rezulta cu certitud'rkyitatsa redusa a infractiunii si faptul ca
ecin

aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza c e care le-ar avea asupra persoanei
acestuia. Amanarea aplicarii pedepsei poate fi dispdsa daca se constata ca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: pedeapsa stabilita, inclusiv ] ncursului de infractiuni, este amenda sau
Tnchisoarea de cel mult 2 ani, ca infractorul nu a mnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.42 lit.a) si b) nal, sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare, ca in manifestat acordul de a presta o munca

a determinata. In fine, instanta poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supravegheredaca constata ca pedeapsa aplicata, inclusiv in caz
de concurs de infractiuni, este inchiso ult 3 ani, ca infractorul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii mai m i

tarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte

infractiuni, insa este necesara supra 2fiea conduitei sale pentru o perioada determinata. Curtea
retine, totodata, ca verificarea inde acestor conditii de catre instanta de judecata se face pe baza
unor criterii prevazute in modyexpresiin cuprinsul dispozitiilor art.80, art.83 si art.91 din Codul penal
referitoare la persoana infgactordtui conduita avutd de acesta anterior savarsirii infractiunii, la
eforturile depuse pentru iglaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, la posibilitatile sale de
indreptare.

25. Curtea constata dllindividualizarii pedepsei potrivit prevederilor art.74—106 din Codul

penal, instanta de judec
Codul penal, in cazul renu aplicarea pedepsei, masurile de supraveghere si obligatiile prevazute
la art.85 din Codul zul aménarii aplicarii pedepsei, masurile de supraveghere si obligatiile
reglementate la art. iR, Codul penal, Tn situatia suspendarii aplicarii pedepsei sub supraveghere. De
altfel, in situatia executarii pedepsei sub supraveghere, conform art.91 din Codul penal,
instanta de judecata p deaza la individualizarea si aplicarea unei pedepse, care, insa, va fi executata
intr-un alt m n spatiu de detentie sau prin plata unei amenzi penale.

26. Prin rapo spectele anterior invocate, Curtea constata ca prin competenta procurorului de
a renunta la urmarirea penala, conform art.318 din Codul de procedura penala, anterior debutului
acestei gtape procedurale sau pe parcursul ei, cu consecinta netrimiterii Tn judecata a suspectului sau
a inculpattli,si a #enuntarii ab initio la aplicarea unei pedepse, 1l plaseaza pe acesta in situatia de a
»Spune” drep de a da o hotarare susceptibila de a fi executata, conferindu-i prerogativele de
io si imperium specifice instantelor de judecata. in acest fel, Curtea constata cé, prin aplicarea
ilor art.318 din Codul de procedura penala, procurorul realizeaza, in mod direct, un act de
agand instantelor judecétoresti judecarea cauzelor. Or, se impune ca justitia sa fie realizata
transparent, prin solutionarea cauzelor potrivit principiilor de drept procesual penal
ntate cu privire la desfasurarea sedintelor de judecata. in acest sens, prin Decizia nr.839 din 8
2015, (paragraful 21), Curtea a constatat ca jurisprudenta sa se plaseaza pe coordonatele
UI proces guvernat de principiile contradictorialitatii, al oralitatii procedurii si al transparentei actului
stitie, asigurandu-se, in acest fel, increderea cetateanulw in modul de realizare a acestuia, motiv
u care justitia nu trebuie sa fie una ascunsa, secreta din contra, ea trebuie sa asigure participarea
efectiva a partilor Tn vederea realizarii in mod plenar a actului de justitie. Prin aceeasi decizie, s-a retinut
a legiuitorul trebuie sa stabileasca, desigur, intr-un mod restrictiv motivele in temeiul carora actul de
justitie s-ar realiza fara participarea partilor, insa, atunci cand sunt dezbatute chestiuni de fond ale




pricinii, acesta nu are indreptatirea constitutionala de a reglementa o proce )
posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de vedere, sustinerile sau cere ucat numai in acest
mod poate fi asigurata accesibilitatea procedurii judiciare pentru parti.

27. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca, potrivit prevederilor art.318 alin.(3) din €@dul de procedura
penald, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului, procurorulgpoate dls*me ca acesta sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii: s& inlat cintele faptei penale sau
sa repare paguba produsa ori sa convina cu partea civila o modalitaté’de repa a acesteia; sa ceara
public scuze persoanei vatamate; sa presteze o munca nerem in felosul comunitatii, pe o
perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, d ii de sanatate, persoana
nu poate presta aceasta munca; sa frecventeze un program con . Or, impunand obligatiile
anterior enumerate, procurorul se plaseaza pe pozitia de judecat auzelor, aplicAnd masuri similare
pedepselor, printr-un act care nu este nici administrativ, nici jdrisdicti De altfel, referitor la obligatia
procurorului, prevazuta la art.318 alin.(3) din Codul de pro a penala de a proceda la consultarea
suspectului sau a inculpatului in vederea dispunerii obligati enumerate Curtea retine ca, prln
Decizia nr.1.354 din 10 decembrie 2008, publicata in M

antisociale, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.
cu care ,in Roméania, respectarea Constitutiei, a s

28. Analizand conditiile exercitarii de catre pr
ca, potrivit art.318 alin.(1) din Codul de proced
cazul infractiunilor pentru care legea prevede
ani. Or, analizand, din acest punct de veder

'n.(5,) din Constitutia Romaniei, in conformitate
iei sale si a legilor este obligatorie”.

t otalul de 236 de infractiuni reglementate in
Codul penal, precum si alte numeroase infractiuniteglementate n legi speciale. Cu titlu exemplificativ,
i at fractiunile de ucidere din culpé (art.192 din Codul
, lipsire de libertate Tn mod ilegal (art.205 din Codul
dul penal), coruperea sexuala a minorilor (art.221 din
tionale prevazute la art.229 alin.(1) si (2) din Codul
penal], talharia (art.233 din Codul penal aficul de migranti [art.263 alin.(1) din Codul penal],
cercetarea abuziva (art.280 din , tortura [in varianta infractionald de baza, prevazuta la
art.282 alin.(1) din Codul penal], e mita (art.290 din Codul penal), traficul de influenta (art.291
i din Codul penal), abuzul in serviciu (art.297 din Codul penal),
ente de plata (art.311 din Codul penal), constrangerea unei
celule de origine umana [art.156 alin.(2) din Legea nr.95/2006
tiii republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.652 din
ctuarea prelevarii de organe, tesuturi ori celule de origine umana

falsificarea de titluri de cre
persoane sa doneze orga

pentru transplant, in sc
producerea, fabricarea, e ntarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea i livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea,

a si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata in
niei, Partea I, nr.163 din 6 martie 2014], folosirea sau prezentarea cu rea-
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei [art.18" alin.(1) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor ©e coruptie, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.219 din 18 mai 2000],
schimbar ara respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al
Uniunii Europ au din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei [art.182 alin.(1) din Legea
00], foisirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
, care are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor ce trebuie virate catre bugetul general
ropene sau catre bugetele administrate de aceasta ori in numele ei [art.18% alin.(1) din
.78/2000].
vand in vedere cele anterior aratate, Curtea constatd ca, in cazul infractiunilor fara parte
, In ipoteza clasarii, ca urmare a renuntarii de catre procuror la urmarirea penald, nu poate fi
rutéd continuarea urmaririi penale, conform art.319 din Codul de procedurd penald, solutia astfel
untata de catre procuror nefiind supusa controlului instantei de judecata.
. Prin urmare, Curtea constata ca, prin reglementarea institutiei renuntarii la urmarirea penala, in
aniera prevazuta la art.318 din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a realizat un echilibru
ecvat intre aplicarea principiului legalitatii, specific sistemului de drept continental, existent in
Romania, si aplicarea principiului oportunitatii, specific sistemului de drept anglo-saxon, dand prevalenta

Monitorul Oficial al R
credinta de




orului a unor
procedura penala,
e substitui instantei
patrimi din totalul

acte specifice puterii judecatoresti. Astfel, potrivit dispozitiilor art.318 din C
procurorul are posibilitatea de a renunta la urmarirea penala si, in consecinta, de
de judecata, in realizarea actului de justitie, Tn cazul unui numar de aproximativ tre
infractiunilor prevazute in Codul penal si in legile speciale in vigoare.

31. Curtea constata ca, prin stabilirea conditiei pedepsei Tnchisorii
cazul carora procurorul poate renunta la urmarirea penala vizeaza i
importantd majora si prezintad un pencol social crescut. In acest s
de vedere al flnalltat,u institutiei, aceea a neaplicarii unei pedepse, i
este similara institutiei renuntarii la aplicarea pedepsei. Insa, di zitiilor art.80 alin.(2) lit.d)
din Codul penal, potrivit caruia instanta de judecata nu poate djsp enuntarea la aplicarea pedepsei,
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savagsita est isoarea mai mare de 5 ani,
Curtea retine ca, desi institutia renuntarii la aplicarea p, sei este aplicabila dupa parcurgerea
etapelor urmaririi penale, a camerei preliminare si a judecatii i a cauzei, legiuitorul a inteles sa

restranga sfera infractiunilor pentru care instanta poate dispune aceasta forma de individualizare a
d’m

acestuia din urma, in detrimentul celui dintai, prin reglementarea printre atri
o a

e ult’ani, infractiunile in
alcare or relatii sociale de o
nstata ca, din punctul
tarii la urmarirea penala

pedepsei, prin impunerea conditiei prevederii unei pe cu Tnchisoarea de cel mult 5 ani pentru
infractiunea savarsita. Or, comparand competenta rului cu cea data judecatorului prin
maniera de reglementarea a celor doua institutii, a constata ca procurorul poate sa renunte la
urmarirea penala pentru fapte mai grave (cu pedepse na la 7 ani inchisoare), spre deosebire de
judecator, care poate sa renunte la aplicarea de ru fapte mai putin grave (cu pedepse de
pana la 5 ani inchisoare).

32. In acelasi sens, Curtea constats c& s recunoastere a vinovatiei, reglementat la
art. 478—488 d|n Codul de procedura penaldgcare, Ia fel€a si renuntarea la urmarirea penala, constituie
| oportunitatii, poate fi incheiat tot cu privire la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa‘amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, potrivit
art.480 alin.(1) din Codul de procedura a, msa pre deosebire de renuntarea la urmarirea penala,
acesta, pe de o parte, este supus ¢ ntei de judecata careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond, iar, pe de alta parte, upune intotdeauna aplicare unei pedepse, chiar daca
prevederilor art.80—106 din Codul penal.

33. Pentru toate aceste motive Curtea c ata ca renuntarea la urmarirea penala de catre procuror,
fara ca aceasta sa fie supusa co uviintérii instantei de judecaté echivaleazé cu exercitarea

la art.126 alin.(1) din Constit
Justitie si prin celelalte inst

astfel incat decizia nu se v in privinta proceselor definitiv solutionate pana la data publicarii sale
in Monitorul Oficial i, conform celor stabilite prin Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Ofici aniel, Partea |, nr.185 din 11 martie 2016. Asadar, din ziua publicarii prezentei
decizii, competent lui de a dispune solutii de renuntare la urmarirea penald, conform art.318
din Codul de procedu enala, care sa nu fie supuse controlului si Tncuviintarii instantei judecatoresti,
inceteaza | vedea mutatis mutandis, cu privire la efectele deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale, izia’nr.895 din 17 decembrie 2015, (paragraful 28) ].

35. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art.146 lit.d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie,

al art.1—23, al art.11,alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele Iegu
* DECIDE:

exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Vrabete Tn Dosarul nr.32/225/2015 al
oriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art.318 din Codul de procedura penala
nstitutionale.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Drobeta-
u Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.



OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara consideram c& exceptia de neconstitutio te referitoare la
dispozitile art.318 din Codul de procedura penalé trebuia respinsa de catre Cu ea Constitutionala,
intrucét dispozitiile mentionate sunt constitutionale, in raport cu critici ulate entru urmétoarele

motive:

1. Renuntarea la urmarirea penala a fost introdusa de legiuit itectura dreptului procesual
romanesc, ca un element de noutate in privinta solutiilor de ne I& ce pot fi dispuse de
procuror, in scopul degrevarii instantelor judecatoresti de sarcina ionarii unor cauze penale

ial ridicat. Aceasta solutie
este Tnsotita de sporirea garantiilor procesuale Tn etapa urmafirii Ea reprezinta o consecinta a
implementarii n legislatia procesual penala a principiului o nitatii, care este specific sistemului de

Drepturilor Omului, din motive de eficientizare a activitatii organelor judiciare.

Prin urmare, solutia renuntarii la urmarire a oate fi dispusa anterior administrarii
unor probe din care sa rezulte, in mod rezon varsirea de catre inculpat a faptelor retinute
de organele de urmarire penala in sarcina lui, indeplinirea simultana a conditiilor prevazute la
art.318 alin.(1) si (2) din Codul de procedura,pe , carg'denota lipsa interesului public in continuarea
urmaririi penale. De altfel, ca o garantie a i I cauzelor penale prin renuntarea de catre
procuror la urmérirea penald doar in situati nstatarii unui pericol social redus al faptelor
savarsite, legiuitorul a prevazut, la alin.( i art.318, ca&, in cazul neindeplinirii cu rea-credinta
de catre suspect sau inculpat a obliga i
al art.318 din Codul de procedura penala
suspectul sau inculpatul, prin comportamentu
supusa solutionarii —, procurorul revoca
penala in aceeasi cauza nemaifi

Solutia prevazuta la art.318 di Il de procedura penala se regaseste si in legislatiile altor state
europene, precum si in alte sisteme’'de drept.

2 US Attorneys’ Manual prevede ca, pentru a renunta la acuzare
antial federal, procurorul are in vedere toate considerentele
aplicare a legii fundamentale, natura si gravitatea infractiunii,

ndeplinire ce ar conduce la concluzia conform careia
au, determina existenta unui pericol social in cauza
onanta, o noua solutie de renuntare la urmarirea

relevante, printre care: prio
efectul descurajator al tri
penale ale persoanei, ibilitatea persoanei de a coopera pentru investigarea sau trimiterea Tn
judecatad a altora, conda probabiléd sau alte consecinte ale condamnarii. Potrivit aceluiasi
manual, enumerar iomenuntata nu este limitativa si nu este de asteptat ca toti acesti factori sa
fie Indepliniti, ci, samblu lor, sa rezulte lipsa unui interes substantial federal.

In Canada, a cide initierea si desfasurarea urmaririi penale in numele Coroanei, la nivel
federal, consilierul nei trebuie sa ia in considerare doua criterii: daca exista o probabilitate
bazata pe probe ce ar putea fi administrate in cauza, iar, in situatia in care
ebare este afirmativ, daca o acuzare ar servi cel mai bine interesului public.
Daca raspunsul la ele intrebari este afirmativ, testul deciziei de acuzare este indeplinit. Daca nu,
rea a fost deja formulata, aceasta va fi retrasa sau se va raméane in stadiul procesual initial.
itlal Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Codul pentru procurorii Coroanei prevede,
,,Decizia asupra acuzérii” ca procurorii politia sau alte agentii de investigare decid

conduca la o p03|b|Ia condamnare si interesul public.

, Codul de procedura penala face aplicarea principiului oportunitatii, prin reglementarea a
ce apartin sferei justitiei negociate, respectiv compozitia penala si tranzactia. Astfel, Codul
edurd penald prevede compozitia penald, ca o institutie intermediara, intre acordul de
ere a vinovatiei si renuntarea la urmarirea penala. Pr|nC|paIa conditie pentru aplicarea acestei
institutii este recunoasterea faptei, procedura avand loc Tnaintea punerii Th miscare a actiunii penale. n
sta situatie, procurorul aplicd o amenda si poate dispune o paleta foarte larga de masuri de
nta, cum sunt predarea bunurilor de care autorul s-a folosit la savarsirea infractiunii, renuntarea
temporara la permisul de conducere sau de vanatoare, urmarea unui program de reabilitare pentru
rsoane dependente de alcool sau droguri etc. Totodata, Codul de procedura penala francez
reglementeaza tranzactia, a carei aplicare poate fi facuta in functie de circumstantele de gravitate ale



infractiunii, de personalitatea si de situatia materiala a celui acuzat, de resurse
care i se aduc. Astfel, cu toate c& textul nu face vorbire despre notiunea de ,,i
trimitere la elementele care definesc interesul public, in termeni chiar mai succi
art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala romanesc, precum ,,circumst
infractiunii”.

in Belgla Codul judiciar prevede ca procurorul regelui judeca asu

In Finlanda, Legea cu privire la procedura penald reglementeaz
decide sa nu trimita in judecata, iar, in completare, alte doua ase
situatiei Tn care interesul public sau cel privat o cer”.

in Republica Federald Germania, Codul de procedur.
infractiunilor minore, institutie conform careia parchetul poat unte Ia urmérire cu aprobarea

i de acuzatiile

le si gravitatea

unlt atii urmaririi penale.
are procurorul poate
zuriy aplicabile ,cu exceptia

minord si nu existd un interes public in urmarirea s todata Codul de procedura penala
reglementeaza renuntarea la actiune in instanta si inc , facand trimitere la acelasi
criteriu al interesului pubhc in urmarirea penala In mo similar, p referlre la acelasi criteriu, este

reglementata in acelasi Cod de procedura penala renun la actlune din motive polltlce
in Suedia, Codul de procedura penala prevede atle preliminara poate fi intrerupta,
printre altele, daca continuarea anchetei produce c i care nu se gasesc intr-o proportie rezonabila

cu importanta chestiunii si gravitatea infractiunii.

in Olanda, Codul de procedura penala pre ea la urmarire penala, precizdnd ca ,0
decizie de neurmarire poate fi luata pe considegente res public”.

in fine, Codul de procedurd penald aust neurmarirea cazurilor de mica importanta,
aratand ca, daca procurorul a initiat deja t
t in infractiune este considerat a fi redus, aspect
care este stabilit Tn functie de gradul de vinovatie, €onsecintele infractiunii, comportamentul acuzatului
iunii cestuia pentru repararea prejudiciului cauzat sau
icei la individualizarea pedepsei; o pedeapsa sau
fiind nepotrivite in scopul de a impiedica acuzatul sa
te persoane in vederea savarsirii infractiunii.
te, precizie si previzibilitate a sintagmei ,interes public’,
ocedurd penald, retinem ca, intr-adevar, Codul penal si
in mod expres notiunea anterior referita. Cu toate acestea,
.(1) din Codul de procedura penala, constatam ca, in cuprinsul
trebuie avute in vedere de catre procuror la stabilirea
rea infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
ani. Astfel, potrivit alin.(1) al art.318 din Codul de procedura
, procurorul trebuie s& analizeze urmatoarele aspecte: continutul

o sanctiune de aceeasi natura juridica apa
comitd alte infractiuni sau sa interactioneze cu

2.Tnceeace priveste pretinsa lipsa de cl
din cuprinsul art.318 alin.(1) din
Codul de procedura penala nu d
interpretand logic dispozitiile
acestora, sunt prevazute
existentei interesului pu

produse sau care s-ar fi p ‘oduce prin savarsirea infractiunii. De asemenea, conform alin.(2) al
art.318 din Codul ra penala, atunci cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
anterioara savars nii si eforturile depuse pentru inlaturarea sau dlmlnuarea consecintelor
infractiunii. fn urma stei anallze procurorul poate decide sa continue urmarirea penala sau,
dimpotriva, ea. Aceasta optiune este, conform normei criticate, rezultatul aprecierii
interesului publi i in urmarirea penala si, intr-un final, in pedepsirea savarsirii faptelor cercetate.

Prin urmare, interesul public Tn urmarirea sau in renuntarea la urmarirea unor fapte prevazute de
inta interesul statului in pedepsirea savarsirii respectivelor fapte sau in renuntarea
functie de circumstantele reale ale faptei sau cele personale ale faptuitorului,

din Codul de procedura penala. Astfel, metoda legala de determinare a interesului public
area urmaririi penale sau in renuntarea la aceasta, care nu semnifica altceva, in cazul
rt.318 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, decéat interesul public in realizarea

aceste motive apreciem ca lipsa definirii exprese in Codul penal sau in Codul de procedura
nala a notiunii de ,,interes public”, din cuprinsul dispozitiilor art.318 alin.(1) din Codul de procedura
18, nu incalca cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale textului criticat.

sa cum rezultad din considerentele de drept comparat invocate la punctul anterior, interesul public
este circumstantiat, Tn mod similar, si in alte sisteme de drept in care este reglementata, sub o forma
u alta, institutia renuntarii la urmarirea penala. Astfel, in legislatia procesual penala din Statele Unite
ale Americii renuntarea la acuzare este facuta de catre procuror si se bazeaza pe aprecierea interesului



substantial federal, care este determinat prin verificarea indeplinirii unor conditi
la art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala, respectiv prioritatile de ap egil fundamentale,
natura si gravitatea infractiunii, efectul descurajator al trimiterii in judecata,“gfadul de vinovétie al
persoanei fata de fapta. La randul sdu, legislatia procesual penala canadiana“ prevede interesul public
drept criteriu al testului deciziei de acuzare facuta de consilierul Coroa Obllgat‘ realizarii aceluiasi
test, conform aceluiasi criteriu, al interesului public, este reglementata ji procurorului i in Codul
pentru procurorii Coroanei din Regatul Unit al Marii Britanii si al drlan ord. De asemenea,
Legea cu privire la procedura penala finlandeza obliga procur: alugrea interesului public si
al celui privat atunci cand decide cu privire la trimiterea in jud mers asemanator este
reglementat si in Codul de procedura penala german, care prevede tarea, de catre parchet, la
urmarirea penald, in situatia in care nu exista interes public T arirea unei infractiuni. Fara a face
referire expresa la notiunea de interes public, Codul proc a penala suedez prevede
posibilitatea Tntreruperii unei investigatii preliminare in caz istentei unei proportii rezonabile Tntre
costurile anchetei si importanta si gravitatea infractiunii ~nyfine, pe aceleasi considerente, de
interes public, poate fi luata, de catre parchet, o decizie,de neurmarire penala si conform Codului de
procedura penala olandez.

3. Referitor la numarul mare al infractiunilor in ca
urmarirea penala si la pericolul social crescut al ac
pedepsei prevazuta de lege pentru aceste infracti ctiv inchisoarea de cel mult 7 ani, este de
remarcat, in primul rand, faptul ca verificarea si ¢ constitutionalitatii unor dispozitii legale
de catre instanta de contencios constitutional ng@ pot te pe baza unor criterii cantitative, ci prin
aprecieri calitative, rezultat al raportarii textelo iticate la dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Asa fiind, aspectul co ajoritatea infractiunilor, prevazute in Codul
] ractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani nu constitie un veritabil argument de neconstitutionalitate.

i i rivind pericolul social crescut al infractiunilor din
orect, legiuitorul a reglementat aceasta conditie a
linitd cumulativ cu cele enumerate in cuprinsul art.318
nditii a caror coexistenta poate duce, de la caz la
aptelor savarsite, pericol ce diminueaza sau anuleaza

caro ate fi incidenta institutia renuntarii la
infractiuni, determinate de limita prea mare a

categoria anterior mentionata, opina
limitei maxime a pedepsei ce trebuie sa fie |
alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
caz, la concluzia pericolului social scazu
interesul public Tn urmarirea pen

4. Referitor la constatarea de
Codul de procedura penala,
art.126 alin.(1) din Constituti
constitutional n conside
neconstitutionalitate consta
judecatoresc cu privire
un astfel de control al i
este deja reglementat in ul Codul de procedura penala in acest sens retinem ca dispozitiile
art.319 din Codul penala prevad continuarea urmaririi penale la cererea suspectului
sau a inculpatul d, la alin.(1) al acestui articol, printre altele, ca, in cazul renuntarii procurorului
la urmarirea pena | sau inculpatul poate cere, in termen de 20 de zile de la primirea copiei
de pe ordonanta de tionare a cauzei, continuarea urmaririi penale. De asemenea, impotriva

urtea Constitutionald a Tncalcarii, prin prevederile art.318 din
lui separatiei functiilor judiciare si, in consecinta, a dispozitiilor
la concluzia, explicit exprimata de catre instanta de contencios
iei nr.23 din 20 ianuarie 2016, conform careia viciile de
easta decizie ar putea fi remediate prin reglementarea controlului
renuntare Ia urmarirea penalé dispuse de procuror, constatém cé

nform art.339 alin.(1) si (4) din Codul de procedura penala, ce va fi solutionata
de prim- procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea
de apel ari de procugorul sef de sectie al parchetului in cadrul caruia a fost dispusa solutia de neurmarire.
Vi .340 alin.(1) din Codul de procedura penala, persoana a carei plangere fmpotriva
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost

actelor procurorului si reglementeaza ,plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor
de procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta”, pldngerea impotriva
donantei de renuntare la urmarirea penalad poate avea ca obiect inclusiv obligatiile dispuse de
uror in sarcina suspectului sau a inculpatului, conform prevederilor alin.(3) al art.339, obligatii

or dispunere va fi supusa, in acest fel, controlului instantei de judecata.
Prin urmare, din analiza dispozitiilor procesual penale antereferite, constatdam ca pentru toate
uatiile Tn care una dintre partile procesului penal este nemultumita de solutia de renuntare la urmarirea
penald pronuntata de procuror, Codul de procedura penala prevede cai de atac specifice, care constau



in formularea de plangeri ce sunt adresate procurorului ierarhic superior si, in fi stantei de judecata
careia i-ar reveni competenta sa solutioneze cauza in prima instanta.

Asa fiind, apreciem ca nu poate fi sustinuta lipsa controlului instantei‘judecatoresti asupra
solutiei de renuntare la urmarirea penala. Prin urmare, partile care se considerd prejudiciate prin
renuntarea la urmarirea penald beneficiazé de dreptul de a se adresa ginei instarﬁ pentru a-si apara
interesele, dispozitile Codului de procedura penald oferindu-le garagtii ecifice accesului liber la
x art.21 din Constitutie

justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la un recurs efectiv,
si art.6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a i amentale.

Pentru toate aceste considerente conchidem ca nu poate fi ret carea prin dispozitiile
art.318 din Codul de procedura penala a prevederilor A si art.126 alin.(1) din
Constitutie si, in consecinta, ca exceptia de neconstitution M‘p zitiilor art.318 din Codul

eiata

de procedura penala ar fi trebuit sa fie respinsa, ca nein
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