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Catre \
CURTEA DE APEM, I

Sectia a IX — a Contencios tiv si Fiscal

mi
Domnului/Doamudei Presedinte,

curesti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1,
.C.P.M.B., cod fiscal CF4267095, reprezentat

Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in m
cont bancar RO97TREZ70023550120XXXXX des
tegal prin Directia Generald Juridica, potrivit art, 4 n Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei (Generale Juridice, aprobat prin Ordin A nr. 100/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul prevederilor art. 63 si ugmétoarele Cod proc. civ., formuleazi prezenta

CERERE DE INFERVENTIE ACCESORIE

in dosarul civil mentionat, in con cu Gheorghe Piperea care are ca obiect:
-suspendarea executdrii HotgrariNGuvernului nr. 394/2020 privind declararea stirii de alertd si

mdsurile care se aplicd pe durgfa pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

. 39472020 privind declararea stdrii de alertd si mdsurile care se
aplicd pe durata acesteia pen enirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID — 19 §i a
Anexelor nr. I, II 5i II1;

- suspendarea/an drdrii Parlamentului nr. 5/2020 privind incuviinfarea stirii de alertd si

rmuldm in interesul pardtului Guvernul Roméniei, aceasta fiind intemeiati
ct. 13 din Hotdrdrea Guvernului nr. 137/2020 si art. 61 alin, (1) si (3) din
i motivati de faptul ca Ministerul Afacerilor Interne are calitatea de initiator al

pe dispozitiile art. 3 alin.
Codul de procedura civila 3

e

1 raport—de dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod proceduri civild, urmeaza sa admiteti,
in principiu, ceréea de interventie accesorie formulatd in prezenta cauza si si dispuneti Improcesuarea, ca
parte in do edus judecitii, a Ministerului Afacerilor Interne.



1. Fata de obiectul cauzei, solicitim instantei sa retini, si examineze si s nfe cu privire
la urmitoarele exceptii:
I.1. Exceptia netimbrarii cererii: ’

Fata de dispozitiile art. 16 lit. a) din O.u.G. nr. 80/2013 privind taxe de timbru, potrivit
carora ,in maieria contenciosului administrativ (...} a) cererile pentru anuldméa actului sau, dupd caz.
recunoasterea dreptului pretins precum si pentru eliberarea unui certificat, a unei adéverinte sau a oricdrui

altui inscris se taxeazd cu 50 lei”, urmeazd sd punefi in vedere recl Iui S Jacd dovada achitdrii

taxei datorate, sub sanctiunea prevdzutd de art. 197 Cod procedurd

I.2. Exceptia inadmisibilititii actiunii formulate de catre zecla aportat la capitul de cerere
avind ca obiect suspendarea executidrii Hotirdrii Guvernuluiypnr. 2020 privind declararea stdrii de
alertd si mdsurile care se aplicd pe durata acesteia pentru p irea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID - 19 si a Anexelor nr. 1, 11 si IIT , in considerarea urmatearelor aspecte:

Precizim faptu] cd reclamantul a mai formulat rere de suspendare a executdrii Hotararii
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de a murile care se aplicd pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei ID — 19 si a Anexelor nr. 1, 11 si 111, ce face
obiectul dosarului civil nr. 2191/2/2020, in temei in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

/12/2020.
r. 554/2004, in cazuri bine justificate §i pentru prevenirea

actiunii ce formeaza obiectul dosarului

fn drept, potrivit art. 14 alin. (1)
unei pagube iminente, dupd sesiz
autorititii ierarhic superioare, pers@an tA poate s ceard instantei competente s& dispund suspendarea
& la pronuntarea instantei de fond.

Notiunea de caz bine i te definitd in art. 2 alin. (1) lit. t) al aceleiasi legi ca
reprezentdnd imprejurdrile legat rea de fapt si de drept, care sunt de naturd sé creeze o indoiald
serioasa in privinta legalit
alin. (1) lit. §) ca reprez judiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild
grava a functiondrii unei autoritgti publice sau a unui serviciu public .
endarea executirii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de
reclamant, pentru motivelé®previzute la art. 14, si prin cererea adresatd instanfei competente pentru
anularea, in tot in pagte. a actului atacat. In acest caz, instanfa poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat pAn@a solutionarea definitiva a cauzei.
ea, pogivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, nu pot fi formulate mai multe cereri de
e pentru aceleasi motive, iar potrivit art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ, dispozitiile

De ase
suspendare suce

e aplicd corespunzitor.

eclamantul justificd indeplinirea conditiei cazului bine justificat pe argumentul ci actul
administfativ este nelegal, intrucét prin acesta se adoptd mésuri de restringere a drepturiler i libertétilor
cetitent incalcarea flagranti a prevederilor art. 53 din Constitutia Roméniei, iar in dovedirea
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existentei unei pagube iminente sustine faptul ca, ,,pacientilor cu boli cronici, cu boli acute
pentru care urgenta este evidenta, It se refuza temporar accesul in spitalele ,.dedic iei cu Covid —
197, or, se poate observa cu usurintd faptul cd reclamantul invoca in motivarea afB eri de suspendare
aceleasi argumente si rationamente judiciare pentru a obtine suspendarea acel @ administrativ,

in contextul dat, in raport de solutia dati de Curtea de Apel Bucuresti Sdosarul nr. 2191/2/2020,
solicitim instantei sd admitd exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare” a executdrii actului
administrativ, prin raportare la dispozitiile art. 14 alin. (6) din Legea nr, 004%0r0b0rat cu art. 15 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Opindm cd, in conditiile in care motivele de fapt ale celor d
identice, reclamantul nemodificindu-si argumentele pentru car SO
incident art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, care prevede£i n fi formulate mai multe cereri de

“se i In practica judiciara'.

e chemare n judecatd sunt

admiterea cererii sale, este

suspendare succesive pentru aceleasi motive, in acest sens reti

L.3. Exceptia autorititii de lucru judecat.

Subsecvent celor invederate la pct. 1.2 din intdm
Apel Bucuresti, prin Sentinta civild nr. 384/09.06.20 cét criticile din cele doud dosare antameazi
aceleasi probleme de fapt gi de drept, care au primi a o rezolvare prin sentinta civila sus-mentionaté, in
temeiul art. 431 alin. (1) din Codul de proceduri €ivil@ in¥iocim exceptia autorititii de lucru judecat,
prin prisma efectului pozitiv al lucrului judec

Potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de proced
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi calige si pentiu acelasi obiect.

in acelasi timp, art. 430 atin. (1) prev tdrdrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unel\xcepfii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are,
jude cu privire la chestiunea transatd, iar potrivit alin.
ozitivud, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,

ivila, nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud

de la pronmuntare, autoritate de lu
(2) ,, autoritatea de lucru judecat prives

e litigioasd.
Notiunea de proces echitabidpr ca dezlegirile date problemelor de drept in litigii anterioare,
pt ce urmeaza a fi solufionate, au caracter obligatoriu n litigiile
Ipiul securitdtii raporturilor juridice, cu consecinta generdarii
incertitudinii jurisprudentiale si a rii increderii justitiabililor in sistemul judiciar.

Pentru aceste moti i admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata.

L4. Exceptia inadmsibilitati cererii de suspendare a H.G. nr. 394/2020, raportat la prevederile
contenciosului administrativ, sub doui aspecte:

1.4.1. Astfel, pentru stabili daca poate fi dispusd suspendarea executdrii Hotirarii Guvernului nr.
394/2020, in conditiile art. 45 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, se impune a fi analizat
cadrul juridic relwnterpretarea cdruia se poate desprinde concluzia asupra naturii juridice a actului
i contgpcios administrativ in speta.
contestat de reclamant este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
ciosului administrativ, cu modificirile si completérile ulterioare, prin acesta ndscandu-
ept, insd unul de naturd constitutionald, prin care Guvernul Roméniei, intrd in raport, ca
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64 nu face parte
. (1) lit. a) din

Ca atare, constatdnd ci actul atacat este un act administrativ, urmeazi a se vy
din categoria finelor de neprimire previzute de art. 126 alin. (6) din Constitutie si\a
Legea nr, 554/2004.

O conditie esentiald, cu caracter negativ, de admisibilitate a actiunj
administrative, constd in faptul ¢ actul contestat pe aceast cale sa nu fie exce
Legea contenciosului administrativ consacrd ca reguld generald competenta instan
verifica legalitatea si temeinicia actelor administrative de la care, insé, zut (art. 5 alin. 1 st 2) unele
derogdiri in sensul cd instanta nu poate cenzura unele acte din aceast
se face pe cale judiciard in baza altor prevederi speciale.

Pe de altd parte, Constitufia Romaniei (art. 126 alin 6) gara ac
administrative ale autoritéfilor publice, cu anumite exceptii. EXcepl e la legea mentionata reprezintd
,fine de neprimire” a unor astfel de cereri introduse in justiti acestea sunt si actele administrative ale
autoritatilor publice care privesc raporturile cu Parlamentul (art. in. (6) din Constitutie, respectiv art. 5

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004). \
sunt nite actele care privesc raporturile cu

in art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 554/20
Parlamentul ca ,, actele emise de o autoritate publicd, i rea atributiilor sale, prevazute de Constitutie

fi€ Impotriva actelor
de la controlul judiciar.
telor judecitoresti de a

B

ul judecatoresc asupra actelor

sau de o lege organicd, in raporturile de naturd poligica cy Parlamentul”,
Astfel, doud elemente se desprind din textul de le@e anterior citat, cat si prin raportare la prevederile
constitutionale:
- relevant pentru calificarea actului administr
este natura politica a acestuia;
- sfera actelor administrative din acedst
instituitd prin capitolul IV din Constitutie (ce regl

ca fiind unul ce priveste raporturile cu Parlamentul

1e de fine de neprimire este una mai largd decat cea
enteazd ,,Raporturile Guvernului cu Parlamentul™), in
te raporturile cu Parlamentu) ar fi facut trimitere la textul
constitutional. Dimpotrivi, este evide v raporturilor de naturd politicd nu este strict limitatd la
t smentionat, Tn acest capitol fiind prevazute raporturile esentiale
ntrg'celegdoud puteri in stat. Or, Intre acestea exista si alte modalitati de
arcd prerogativei de instituire a stdrii de alertd de cétre Guvernul

din punct de vedere constitufiona
interferentd, precum in spetd, exc
Roméniei i supunerea incuviifigaeii Parla
fn context, precizim ci
Parlamentului nr. 5 din

entului a acestei masuri.

de 20 mai 2020, a fost publicatd in Monitorul Oficial Hotérdrea
20, pentru incuviintarea starii de alertd si a mésurilor instituite
prin Hotardrea Guvernu /2020 privind declararea stirii de alertd i mdisurile care se aplicd pe
durata acesteia pentru preveniréa si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Asadar, H.G. niPR394/2020, fiind supus incuviintarii Parlamentului, este un act administrativ ce
priveste raporturile cu Parlamentul §i, ca atare, urmeazd sd constatati cd el nu este supus controlului
efectuat de cdtrefigstantel@yde contencios administrativ, in acord cu prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 35 4/22N in care in considerarea celor arditate, v solicitdm sd admilefi exceptia
inadmisibilitafibprezentului demers judiciar.

Invocé itlu de jurisprudents, sentinta civild nr. 384/09.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in civil nr. 2191/2/2020, sentinta civild nr. 131/11.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
ul civil nr. 457/59/2020, sentinta civild nr. 43/17.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
ul civil nr. 210/45/2020.

lasiind



1.4.2. Totodati, invederdm instantei ci. in spetd, ne aflam in prezenta unui ag
data de 18 mai 2020, s-a instituit starea de alerta pe teritoriul Roméniei, pe o durata
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 a fost emisi in temeiul art. 3, art. 4, IE . 71 alin. (1) din

Legea nr. 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectg iei de COVID-19,
plecand de la contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epide Ogice nationale, dar si
internationale, determinatd de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care reclami

adoptarea unor noi mésuri care si permita autoritatilor publice sa inter cient’si cu mijloace adecvate

pentru gestionarea crizei in discutie.
Asadar, avind in vedere necesitatea asigurdrii in continuare, ¢ Si

unei protectii adecvate a populatiei impotriva fmbolnavirii cu c%
. c

upd@incetarea strii de urgenta. a
SARS-CoV-2 si, raportat la
obligatia instituitd de Legea fundamentald in sarcina statului a lua misuri pentru asigurarea
igienei si a sinitatit publice a cetitenilor, Parlamantul a adg Iegea nr. 55/2020 privind unele misuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Vi iar Guvernul a adoptat H.G. nr.

394/2020 privind declararea stirii de alertd si mdsurile care lici pe durata acesteia pentru prevenirea i

combaterea efectelor pandemiei de COVID — 19.
Potrivit art. 4*1 din O.u.G. nr. 21/2004 privindfSt ul National de Management al Situatiilor de
rea de

Urgents, cu modificarile si completdrile ulterioare lertd reprezintd raspunsul la o situatie de
urgentd de amploare §i intensitate deosebite, deterniinat#de tnul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-
un ansamblu de misuri cu caracter temporar, pr nivelul de gravitate manifestat sau prognozat
al acesteia si necesare pentru prevenirea si inlétu
persoanelor, mediului inconjurdtor, valorilor Materiale

Avand in vedere premisele adoptirii iscutie, obiectul de reglementare si scopul acestuia,
rezultd, fird putinta de tigada, faptul ci Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2020 se circumscrie categoriei de acte
administrative previzute de art. 5 alin. (3) din L€gea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ®, fiind un

rt. 15 din acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca articolul
face trimitere expresd la judecar vii in conditiile art. 14 si pentru motivele prevdzute la acest articol.

care pot fi pronuntate, ar fi contrar logicii juridice ca legiuitorul sa
i in temeiul art. 14 (care ar dura numai pana la solufionarea pe fond a

Totodata, in raport
interzicd judecarea unei

Concluzia de inaplicabilitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ¢ dificaile si completdrile ulterioare este rezultatul unei interpretiri logico sistematice a
fegii, legiuitoruw opinia noastra, si inldture de la aplicare textele de lege vizénd suspendarea
ativ egnis pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor, raportat la natura juridicd a acestor
care se aplicd pe o duratd limitata in timp.
dmite o cerere de suspendare a executdrii actulni administrativ in temeiul dispozitiilor
ormativ mentionat s-ar putea ajunge in situatia foarte probabild ca durata suspendaril

re la actele administrative emise pentru aplicarea regimului sirii de rizhoi, al stérii de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc apérarea
§i secu 3 ori cele emise pentru restabilivea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecinfeler calamitatilor naturale. epidemiilor si epizoctiilor
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dispuse de instantd sa depaseascd durata de aplicare a actulur administrativ atacat (pe\durata necesard
inlaturdrii consecintelor epidemiilor), situatie care ar echivala practic din perspectiga consgcintelor solutiei
adoptate, cu infdturarea din circuitul civil al actului respectiv. @

a unii.

in considerarea celor aritate, vi solicitim si admiteti exceptia inadmisibfl {
04.2020 pronuntatd de

in acest sens, invocam, cu titlu de jurisprudentd sentinta civild nr. 2506
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarui civil nr. 1775/2/2020.

1.5. in ceea ce priveste capetele de cerere avdnd ca obiect susp
Parlamentuiui nr. 5/2020, intelegem s invocdm exceptia inadmisibilitati
cdrui suspendare/anulare se soliciti.

Astfel, contenciosul administrativ constd in activitatea de solutionare;
administrativ competente potrivit legii, a litigiilor in care cel p rhtre parti este o autoritate publici,
iar conflictul s-a ivit fie din emiterca sau incheierea, d az, a unui act administrativ, fie prin
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rez o cerere referitoare la un drept sau
la un interes legitim.

L o
executdrii/anularea Hotdrarn
at la caracterul actului a

raj

catre instantele de contencios

ersoane cu intentia de a produce efecte juridice,
idice, al carui obiect este chiar obiectul
it din conduita partilor, adicad din acea actiune

Actul juridic reprezintd manifestarea de vointi a
respectiv crearea, stingerea sau modificarea unor
raportului juridic pe care acel act il genereaza, fii
asupra céreia sunt indreptate drepturile si respectiv participantilor la raportul juridic.

in ce priveste raportul juridic, se retine ci o relatie sociald reglementatd de norma juridicd,
in cadrul cdreia participantii apar ca titulari_de dreptiri si obligatii reciproce, prin exercitarea cdrora se
realizeaza scopul normei juridice. '

Totodata, la art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea cOntenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completirile ulterioare, actul administrativ este definit ca fiind ,...actul unilateral cu caracter individual
gim de putere publicd, in vederea organizdrii execufdrii
i nastere, modificd sau stinge raporturi juridice...”.
iile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si

sau normativ emis de o autoritate pu
legii sau a executdrii in concrel a legii,

In acelasi timp, se constatd
completarile ulterioare, statueaz
ori intr-un interes legitim, de

1

recunoscut de lege sau un
Cu privire la
5/2020 nu constituie
administrativ.
Ca atare, an
in vederea or

ntinutul Hotdrérii Parlamentutui nr. 5/2020, se poate observa ci nu a fost emisi
cutdrii legii sau a executdrii in concret a legii, nefiind apté prin ea Tnsési sa dea
e sdli si stingd raporturi juridice, actul producitor de efecte, actul emis pentru executarea
de fapt Hotirirea Guvernului nr. 394/2020. Hotirarea Parlamentului nr. 5/2020 a fost
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emisa pentru incuviintarea Hotardrii Guvernului nr. 394/2020, in virtutea rapor(®

Guvernul.

Mai mult decit atat, un argument suplimentar in sprijinul inadmisibilititi
calea contenciosului administrativ, il reprezintd si faptul c, astfel cum rez d
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale’,

supusa controlului instantei de contencios constitutional. S
Asadar, in considerarea argumentelor prezentate, v ru “Nespinge;i solicitarea de
rec

tinutul art. 27 din
ardrea Parlamentului este

suspendare/anulare a actului in discutie ca inadmisibild.

1.6. Exceptia inadmisibilititii actiunii formulate de ca nt, pentru lipsa procedurii
prealabile. \

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul solicitd meiul prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, suspendarea executdrii, respectiv anulare@Hotdririi Guvernului nr. 394/2020
i pe durata acesteia pentru prevenitrea §i
exelor nR I, IT si 111, apreciind ¢, in opinia sa,

privind declararea stirii de alertd 5i mdsurile care se
combaterea efectelor pandemiei de COVID — 19 si a
legalitatea acesteia este discutabila.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din a_contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,,inainte se @dresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considerd vitimatiintr-upgrept al sdu ori infr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual trebuie sd solicite ritdtii publice emitente sau autorildfii ierarhic
e zile)de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau

superioare, dacd aceasta existd, in tevmen d
in parte, a acestuia’.

Astfel, legiuitorul a inteles sd stabileascd, sarcina persoanei care se considerd vatimatd prin
emiterea unui act administrativ, oblig a formula plangere prealabild anterior investirii instantei cu
, indeplinirea intocmai a acestet obligatii fiind una dintre

rincipiu a actiunii.
ilor imperative ale art. 8 alin (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu mo il¢ si completirile ulterioare, care reglementeazi obiectul actiunii

printr-un act administrativ unila emultumitd de vdspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu
revizui la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanfa de contencios
solicita anularea in fof sau in parte a actului, repararea pagubei
cauzate §i, eventual, reparatii peniru daune morale”.

Totodata, pottiv icalului 193 din Codul de procedurd civild, sesizarea instaniei se poate face
numai dupd indeplinirea unei proceduri prealabile, dacd legea prevede in mod expres aceasta. Dovada
indeplinirii proc ii predfabile se va anexa la cererea de chemare in judecatd.

Asadar, véNeti ca reclamantul nu a inteles s se conformeze dispozitiilor legale imperative,
vestityinstanta de judecatii cu solutionarea prezentei cauze fird a fi indeplinit procedura
ru care va rog si constatati ci demersul reclamantului in justitie ¢ profund viciat ab
e consecinti, neavenit sub aspectul admisibilitiii.

prin aceea ci
prealabila
initio si, pe €

1 Curtea itufionald se pronunjt asupra constitufionalitdfii regulamentelor Parlamentului, a hoidrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor
plenudi [ a hotdrdrilor plenului celor doud Camere veunite ale Porlamentulii, la sesizarea wnuia dintre pregedinfii celor dowd Camere, a unui grip
parianm ii numér de cel putin 50 de deputati sau de cel puin 23 de senatori”
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mativ. aceasta
contenciosului

In ceca ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile in cazul
subzistd chiar si dupad modificarite aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 55

caracter individual.

Aceastd opinie se¢ bazeazi pe faptul ca legiuitorul, completand dj
inlaturat din ordinea juridicd obiectivd dispozitiile alin. (1 hy al
obligativitaiea de a fi indeplinitd procedura prealabild, oricdnd, at
analizei judecatorului specializat de contencios administrativ.

Or, atdta timp cét legiuitorul a omis sa corijeze in aceastd priwinta L contenciosului administrativ,
respectiv si coreleze ipoteza de sub art. 7 alin. (5) referitoar mdministrative care au nceput si

ativ care stabileste termenul n care se

ozititle,art. 7 cu alin. (5), nu a
i articol care relevd tocmai

producd efecte, cu continutul art. 7 alin. (1'y din acelasi ac
poate efectua plangerea prealabila in cazul actelor administrative cu
se impune, cu evidents, este aceea a obligativitatii efect dngerii prealabile anterior promovarii unei
actiuni in anularea actului administrativ cu caracter nor

in aceste imprejurari, avand in vedere faptul
prealabile, iar exceptia lipsei procedurii prealabile o exceptie de fond, absolut, iar prin efectul pe care
il produce este o exceptic peremptorie, dirimanta,{gingura Solutie posibild in prezenta cauza este aceea a

utila cercetarea in fond a pricinii.

a contenciosului administrativ, cu modificarile si
lipsei de interes a reclamantului in promovarea

cter normativ, singura concluzie ce

ntul nu face dovada parcurgerii procedurii

respingerii actiunii ca inadmisibil3, fapt care fac
L.7. Raportat la dispozitiile Legii nr.
completirile ulterioare, intelegem si invoca

de drept privat un mecanism de contengigs administrativ subiectiv, fn cadrul ciruia sanctiunea juridica a
anuldrii unui act administrativ nelegal W f1 aplicatd numai daca actul respectiv are efecte vatdmatoare
asupra dreptului subiectiv sau inte i fegitim afirmat de reclamant, fiind realizatd astfel distinctia dintre
contenciosul subiectiv de conten v

Urmeazid sd retineti cd recla a -initiat demersul sdu pentru suspendarea executarii actului
contestat/anularea acestuia si it vreo vitimare care sd-i fi fost produsa prin actul administrativ

04.
a: ,,pacientilor cu boli cronice, pacientilor cu boli acute, pentru care
urgenta este evidentd, precumisi pacientilor care necesita proceduri medicale complexe, care nu se pot

nu este o reala masurd de protectie si reprezintd, in realitate, un pericol de imbolnavire, respectiv de
agravare a stirii%agtuale sinitate pentru persoanele care suferd de afectiuni respiratorii”, motivarea
interesului sa m‘eﬁimV;articularé, ci generald.

tine veclamantul se subsumeazi exclusiv interesului legitim public, astfel cd urmeaza sa ne
ile art. 2 alin. (I} lit. r) din Legea nr.554/2004, potrivit cirora interesul legitim public
este interes vizeazd ordinea de drept si democrafia constitutionald, garantarea drepturilor,
atoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizareq

| autoritdtilor publice.



Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nuanteazi reglementarea de la art. din Legea nr,
554/2004, in sensul ca persoancle fizice si persoanele juridice de drept privat pot atdmarea unuj
interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatimarea inter m public decurge
logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. istinge 1n privinfa

conditiei subsidiarititii, iar reclamantul nu a relevat nici un interes privat al“s@y, in obtinerea masurii

suspendarii executdrii actului adminisirativ contestat. S
Trebuie realizatd distinctia intre calitatea de persoand vitamata, N este aceasta prevazuti la
tdrnat

art. 2 alin. (1) lit. a) teza finald — in sensul cd sunt asimilate persoanei’va Si organismele sociale care
invocd vatdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui inte itim’ public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate, carégrepre norma generala si situatia

cerere prin care invocd apérarea

tamarea interesului public decurge logic
din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, ceed @ constituie norma de exceptie.

in prima ipotezi descrisd, prin Decizia nr. 8/20 C.C.J. (Complet RILYa admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Cugfli de ApcPBrasov stabilind ed ,,in inferpretarea si

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ificarile i completdrile ulterioare, in vederea
exercitarii controlului de legalitate asupra actel iniStrative la cererea asociatiilor, in calitate de
organisme sociale interesate, invocarea interes }
legdtura directd dintre actul administrativ supus
ciafiei, potvivit statutului’”.

) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004 ofera
ios administrativ subiectiv, in cadrul céruia sanctiunea

interes legitim privat, acesta din wrmd decurgdn
controlului de legalitate si scopul divect §i 0 jvele
In esentd, prin normele cuprinse la aft.

vitimatoare asupra dreptului subiectiv § eresului legitim afirmat de reclamant.
eptia lipsei de interes a reclamantului urmiind sd respingeti

ingerea actiunii, avind Tn vedere urmitoarele argumente:

1. Pentru o corecti intelegelé,a particularititilor spetei, apreciem necesare a fi ficute anumite preciziri
terminat emiterea Hotérérii Guvernului nr. 394/2020.

i Afacerilor Inteme isi desfasoard activitatea Grupul de suport tehnico -
stiintific privind gestionarea olilor inalt contagioase pe teritoriul Romdniei, care a fost infiintat prin
Hotararea nr. 3/201 tujui National pentru Situatii Speciale de Urgentd. Acesta arc ca scop
monitorizarea alertelor internationale emise de Organizatia Mondiald a Sandtétii $i a stérii de pericol pe care
o genereazd pe&erjtoriulfRomdniei, gestionarea si coordonarea interventiilor, instruirea personalului
competent, in scMii si controlul bolilor cu potential foarte ridicat de transmitere i rispandire pe
ici. &

ort este constituit din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne - Departamentul

pentru Situa gentd, Ministerului Sanatitii, Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Extern lui Transporturilor, Ministerului Educatiei Nationale si structurilor subordonate, experti,
medici epidemiologi, medici medicind de urgentd, medici anestezie terapie intensivd, medici boli



infectioase, consultanti, reprezentanti al unor institute medicale/de cercetare, instith ii publice, etc.
cu atributii in domeniu.

in temeiul art. 8”2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 21/2004 istemul National de
Management al Situatiilor de Urgentd, cu modificarile $i completérile ulterio rat cu Hotérdrea nr.
3 a Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgentd (CNSSU), Grupul ort tehnico — stiintific

privind combaterea bolilor inalt contagicase in Roménia, functioneaza ca orgag’sm de suport tehnic al
Comitetului National pentru Situafii Speciale de Urgentd (CNSSUJ), are hotrdrile acestuia sunt
supuse spre aprobare CNSSU.

in cadrul sedintelor acestui Grup au fost prezentate reco
organismelor internationale (Organizatia Mondiald a Sanartatii, ul
Institutujui National de Sanitate Publica, etc. care trebuie implemen entru combaterea infectiilor cu
,,Coronavirus” si au fost discutate mésurile care trebuie aplica ivelul fiecdrei institutii.

Organizatia Mondiala a S#nititii a declarat ,,Pandemi de 11.03.2020. Expertii au analizat
experienta tarilor grav afectate de evolutia virusului i care au avut impact pozitiv in limitarea
raspandirii acestuia si care au vizat actiuni in plan
intreruperea activitdtilor socio-economice neesential
libertdti fundamentale, fard de care celelalte actiuni d€sta e nu ar fi putut avea efectul scontat.

Grupul de suport a analizat continuu alertele ationale, fudnd masuri pentru limitarea réspandirii
arile expertilor, inclusiv ai Institutului National
de Sinitate Publicd care au intocmit §i comunicat rse ghiduri pentru populatie: informatii si sfaturi
nfectarea suprafetelor 7, etc.
pe teritoriul Romdniei si de evaluarea riscului de
care indica o crestere masiva a numdrului de persoane

Ministerulul Sanatitii, ale
ontrol al Bolilor din China),

Luand act de evolutia situatiei epidemi
sindtate publici pentru perioada imediat urmatoar
infectate cu coronavirusul SARS-CoV,
care s-a instituit starea de urgenta pe int itoriul Roméniei, pe o duratéd de 30 de zile, prelungita ulterior
.05.2020.

persoane, prevenirea raspandi -19, instituirea mdsurii de carantinare asupra anumitor zone sau
localitati, etc.
fost adoptate pe baza hotérarilor Comitetului National pentru Situatii
mut cont de hotdrarile Grupului de suport tehnico-gtiintific privind
gestionarea bolilor inalt contagi@ase pe teritoriul Romdéniei.

in cadrul Grupu port s-au realizat in permanentd analize cu privire la evolutia situatiei
epidemiologice la nivelul Roméniei iar deciziile de restringere a anumitor libertati, s-au luat progresiv, in

concordanta cu rWes‘[or studii.
in ceea ce privest@frecerea de la starea de urgentd la starea de alertd, in data de 11.05.2020, la sediul

erildv Interne, a avut loc sedinta Grupului de Suport Tehnico - Stiintific privind
fnalt Contagioase pe Teritoriul Romdniei, in vederea analizarii masurilor de relaxare
care vor fi i mentate dupd data de 15 mai 2020, la expirarea starii de urgentd pe teritoriul Roméniei. in

Ministerului

t.ro/index. phyvinformatii-pentru-populatie/1 35 1-infectia-cu-coronavirus-infarmatii-si-sfaturi-ntile
/index. phyi/informatii- pemru-plopulatie/1 540-cum-purtam-masca-medicala/file

index. php/info-populatie/1 381 -sfaturi-privind-utilizarea-mastilorAfile

scht.rofindex php/info-populatie/ 1 743-curatarea-si-dezinfectarea-suprafeiglor-din-mediul-inconiurater
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urma dezbaterilor, Grupul de suport a emis Hotdrdrea nr. 15/11.05.2020 prin cafe it transmiterea

unor propuneri citre Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgentd, care v nulte domenii:
ie aplicabili doar
s sa 1s1 expuna familia,
cu privire la continuarea detagarilor/delegérilor de personal medical si persona itar auxiliar, inclusiv a
medicilor rezidenti, cu privire la desfisurarea slujbelor religioase in incigta/in afaga lacasurilor de cult, cu
privire la functionarea restaurantelor si teraselor, cu privire la reluarea Mm unitatile de Invitamant
si cu privire la misura suspenddrii interndrilor pentru interventii chi e tratamente i investigatii
medicale care nu reprezintd urgenti.

Prin Hotdrdrea nr. 24 din 14.05.2020° privind aprobarea (uiril
si a masurilor de prevenire si control a infectiilor, in contextul %idemiologice generate de virusul
SARSCoV-2 a Comitetului National pentru Situatii de Urg

Hotirdrea nr.15/2020 a Grupului de Suport si a fost instituitd st

arii de alertd la nivel national

u luat in considerare propunerile din
a de alertd, incepind cu data de

15.05.2020.
Ulterior, potrivit prevederilor art. 2 din HotdrdreglGuvernultti nr. 394/18.05.2020 privind declararea
starii de alertd §i mdsurile care se aplicd pe duratalaces, entru prevenirea si combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, a incetat aplicabilitatea Apidanr. 24/2020 a CNSU si au fost instituite mésuri
de prevenire si control al infectiilor prin anexele la 4/2020.
rii H.G nr. 394/2020, apreciem cé in spetd nu
sunt intrunite conditiile previzute de Legea nr. 554/2004 pentru a dispune o atare masurd, in considerarea
urmitoarelfor aspecte:
Astfel, este cunoscut faptul ca printre
administrativ, esential este caracterul de exceptie
realizeazd o intrerupere a producerii

cteristicile regimului juridic al suspenddarii actului
acestei operatiuni juridice prin intermediul careia se

administrative de a fi executorii din ofic ea ce semnificd faptul cd imposibilitatea executdrii lor trebuie
sa fie legitimatd de situatii speciale$1 in limigele acestora.
Prin actiunea dedusd judecftii antul nu a adus niciun fel de probe care sé ristoarne regula
executdrii din oficiu a actului admin dedus judecitii.
JIntrucdt actul adminis e bucurd de prezumtia de legalitate, iar actul administrativ unilateral

este el insugi titlu executori
rativ, ca operatiune juridicd de intrerupere vremelnicd a efectelor

acestuia, apare, astfel cu e alifel si din reglementarea sus-ardtatd, ca o situatie de exceptie de la

,Cele doud con
astfel cum sunt definite prin art. 2 lit. 1} §i §) din aceeasi lege, se impun a fi indeplinite in mod cumulativ i,
prin tonul lor reWpemliv, denotd caracterul de exceptie al mdsurii suspenddrii executdrii actului
administrativ, presupunind, asadar, dovedirea efectivd a unor imprejurdri conexe regimului administrativ
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Suspendarea executdrii actului administrativ se circumscrie nofiunii d provizorie a

drepturilor si intereselor pavticularilor pand la momentul cenzurdrii legalitatii ate cdire instanfa

competentd, consacrald prin mai multe instrumente juridice internationale, g sistemul C.E., cdt si in

ordinea juridicd a U.E.” 1
Prin urmare, cazul bine justificat si iminenta pagubei sunt analizate 1 ctie de circumstantele
concrete ale fiecarei cauze, pe baza imprejuririlor de fapt si de drept prezentate dsparte; aceasta trebuie si
ofere indicii suficiente de rasturnare a prezumtiei de legalitate de cargr se rd actul administrativ si sd
facd verosimila iminenta producerii unei pagube, dificil de reparat, 1 ular supus evaludrii.
Practic, conform dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea conte dministrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, suspendarea executirii inistrativ, fiind o situatie de
exceptie de la principiul executdrii din oficiu a actelor administrativeNge poate dispune numai in cazuri

bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente conditii fiind necesar a fi indeplinite in

mod cumulativ.

Asa dupd cum s-a arétat anterior, la art. 2 alin. (1) i
doud conditii, astfel: paguba iminentd reprezintd prej
perturbarea previzibild gravi a functiondrii unei aut
justificate sunt acele imprejurdri legate de starea degfapt sisde drept, care sunt de natura sa creeze o indoiald
serioasd in privinta legalititii actului administrativ.

2.1. ,,Conditia existentei cazului ,,bine j
judecatorului sub aspectul continutului sdu, presupun
puternica indoiald, iar aceasta si fic evide i a
respectiv a consecintelor juridice pe care le-

Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula
prin suspendarea acestora, instanfa p '
probele administrate Tn cauza si care tre i ofere suficiente indicii aparente de rsturnare a prezumtiei de
{ actului administrativ.” "'

rial viitor si previzibil sau, dupd caz,
lice sau a unui serviciu public; cazuri bine

ificat’ggdfsata de legiuvitor la aprecierea si intelepciunea
asupra legalitatii actului administrativ si planeze o
intra iIn cercetarea pe fond a dispozifiilor actului,

legalitate, fard a se analiza, pe fon
in referire la prima conditi

nelegald fintrucét prin aceasta se¢ adoptd mdisuri de restrdngere a
, cu inciilcarea flagrantd a prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei,
precum si a Deciziei Curtii Cofistitutionale nr. 152/2020”. De asemenea, mai precizeazd ¢a actul in discutie
este nelegal .51 din p ctiva neconstitutionalitdtii Legii nr. 55/2020”, or aceste argumente reprezintd
simple afirmatii si aprecieri proprii care nu sunt de naturd a crea o serioasé indoiald cu privire la legalitatea

actului administw suspendare s-a solicitat.
Suspendarea efect@lor actului atacat pani la solutionarea definitivd a cauzei este 0 masurd cu caracter

sc justifica exclusiv datoritd efectelor pe care actul respectiv le produce si care nu pot fi
u datorita altor conditii care privesc emiterea actului.

exceptional, ¢
inlaturate

tiesilustitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civild nr. 474/02.02.2010.
te de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civild nr. 664/09.02.2010.
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Otérdrea pe baza
icest mod s-ar

instanta de fond care hotdrdste asupra cererii de suspendare nu-si poate inté
analizarii legalititii sau temeiniciei actului a cérui suspendare se cere, deoargg
antepronunta asupra unei eventuale cereri de anulare a acestuia.

in ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, la o sumari cercet
nu poate retine elemente de vadita nelegalitate a actelor administrative atacate.

Instanta sesizatd cu o cerere de suspendare, analizdnd dacd existi un caz bine justificat pentru
admiterea cererii, pe linga cercetarea aparentei de nelegalitate, trebuf cd si aplicarea principiului
proportionalititii prin cantdrirea intereselor partilor.

Pe de alta parte, ,,in jurisprudenta sa constantd. Sectia de con s afministrativ si fiscal a Inaltei
Curfi a retinut cd pentru conturarea cazului temeinic justific re saumpund suspendarea unui act
administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea cri mlegaﬁmte pe care se infemeiazd
-si limiteze verificarea doar la acele

ndului, instanta de fond

insdsi cererea de anulare a actului administrativ, ci treb

imprejurdri vddite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa producd o indoiald serioasd asupra

serioasd indoiald cu privire la legalitatea actului ad
mult intr-o actiune avand ca obiect anularea Hotardrig'Gu lui nr. 394/2020.

Astfel cum am indicat, Hotararea Guvernului 4/2000 a fost emisa in temeiul art. 3, art. 4, art. 6 si
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privin ele uri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, plecand de la contextul gefierat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, dar si internationale, determinata dspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care
reclamd adoptarea unor noi méasuri care si per
adecvate pentru gestionarea crizei in discutie.

Asadar, contrar sustinerilor recl
nr. 55/2020, adoptati de Parlamentul R ei, act normativ de nivel superior, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu

modificarile si completérile ulteri

si libertati fiind previzutd de Legea nr. 55/2020 si nu de actul
le si jurisprudenta instantei de contencios constitutional care a statuat
¥ a libertitilor nu se poate realiza decét prin Jege'?, astfel cum rezultd din
interpretarea coroborati a dispogitiilor art. 53 i ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Asadar actul normagi e face obiectul actiunii s-a emis pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
si, In mod eviderwle solutii legislative care s fie contrare cu conceptia sau finalitatea urméritd de
actele de baza

22 ,.Ca
indeplinit
considerd vat

posibilitatea restrangerii unor dréptu
contestat, in acord cu prev
faptul ci restringerea dre

bindWjustificat nu poate fi insd analizat singular, independent, ci in contextul in care a

doua conditie prevenirea unei pagube iminente, ireparabile, de care persoana care se

. . U < 13
ata prin actul respectiv sd fie amenintatd prin executarea actului”.
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Referitor la indeplinirea celei de-a doua conditii, respectiv prevenirea yube iminente,
invederdm urmétoarele:

Este cunoscut ca, printre caracteristicile regimului juridic al suspendérit
este caracterul de exceptie al acestei operatiuni juridice prin intermediul cérg
producerii de efecte juridice, determinat de trdsitura generald a actelor adminis
oficiu, ceea ce semnificd faptul cd imposibilitatea executarii lor trebuie sa fie legi@naté de situatii speciale
si in limitele acelor situatii.

Prin judecarea cererii de suspendare, chiar dacé instanta nu aza, fondul cauzei, pentru a nu

pronunta o solutie arbitrard, este necesar sd faci un examen suma
legalitate a actului a cdrui suspendare se cere. In cadrul acestel edurf,¥eclamantul este obligat si faca
dovada cererii sale, iar instanta trebuie sd administreze un miflim be care sd ii permitd s facd o

Legiferand cu caracter de protectie textul art. 14 din Le nr. 5542004, cu modificarile si

Wnicular impotriva unor pagube care cu
ctul administrativ ar fi anulat.

sa constatati ¢ niciunul dintre acestea nu

ninistrativ, esential
cazi o Intrerupere a
ive de a fi executorii din

completarile ulterioare, legivitorul a avut in vedere sé-l a

Fatd de motivele invocate in sustinerea cereril,
este de naturd a demonstra caracterul iminent al asa-zisei pagube.
Astfel, in considerarea definitiei date de legi steinecesar a se demonstra caracterul previzibil al
prejudiciului viitor, ce urmeazd a se produce.
Or, analizand argumentele aduse de cétre re ant, v rugdm sa constatati faptul cd acesta nu
ie care i se aduce prin actul in discutie, afirmatiile
1. 534/2004 a contenciosului administrativ.
In motivarea actiunii, in referire la existenta Whei pagube iminente reclamantul nu aduce niciun fel de

oblema existentei unei pagube iminente suferite de reclamant,
provocat prin executarea actului administtativ a ciirui suspendare se solicitd, cererea de suspendare fiind

spenddrii executarii actului ca o garantie a asigurdrii legalitafii ce
4, lar, reclamantul nu a ficut dovada unui astfel de caz si nici nu a
| iminent care nu poate fi inlaturat decét prin suspendarea actului atacat.
1, cu privire la sustinerile reclamantului in sensul c& masurile dispuse in
proportionate si inutile fatd de cele din timpul stérii de urgentd, aritim

Legiuitorul a previzut mi
intervine in cazuri de exc
precizat in concret care e

Cu toate acestea, punct
timpul starii de alerta

urméitoarele:
Referitor IW legate de ,,purtarea mistii”, mentionim ci potrivit art. 1 din Ordimud comun al

ministrului sandtdtii singninistrului afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitdtii
e prgtectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mdinilor pentru
prevenirea incrii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata stirii de alertd, ,,pe durata starii de alertd, in
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Prin Anexa fa Ordinul M.S/Ordinul m.a.i. nr. 874/81/2020 sunt instituite[s
privind masurile de igiend, iar cu referire la purtarea mastilor de protectie, sunt
exceptil; "a)angajatul este singur in birow; b)persoana suferd de boli caye a
oxigenare; ¢)persoana desfdsoard activitdfi fizice intense si/sau in ca 6 munca solicitante
(femperaturi vidicate, umiditate cresculd etc.); d)prezentatorii TV si invildfiigacestora, cu condifia
respectdrii distantei de 3 metri infre acegtia §i alte persoane, doar in ¢ e nu se afld mai mult de 16
persoane in incintd: flcopiii eu vdrsta mai micd de 5 ani.”

Deci, legiuitorul a avut in vedere situatii In care masca de pro
care o poartd (desfasoard activititi fizice intense, suferd de anu boli
desfisura activitati fard masca. "\

Cu privire la utilitatea purtarii mastilor de protectie, Insil
de multe ori puncte de vedere In care a aritat faptul ca "purtare
prevenire si limitare pentru vdspandirea anumitor boliy reSpigatorii, inclusiv cea determinatd de noul
ti nu este suficientd pentru a asigura un nivel
el de relevante. Folosirea mdstii trebuie

respectarii distanfei de 3 metri intre persoane; e)vorbiforii in publicm&{wi‘inrerioare, cu condifia
/

ingfeuneazi respiratia persoanet
da posibilitatea acesteia de a

ational pentru S&natate Publica a emis
dstii este una dintre mdsurile de

coronavirus. Cu toate acestea, doar utilizarea unei
adecvat de protectie §i ar trebui adoptate §i alfe

combinatd cu igiena adecvatd a mdinilor si cu allf mdsugi de prevenire si control a transmilerii noului
114

coronavirus de la om la om.

Cu privire 1a misurarea temperaturii la i
Ordinul M.S/Ordinul m.a.i. nr. 874/81/2020, astfel:
istrared datelor cu caracter personal i constd in:

rea jnfinstitutii, aceasta este instituitd prin Anexa la

2. Trigjul epidemiologic nu implicd i
oncontaci (temperatura inregistrald nu trebuie sd
e evoare previzutd in prospeciul dispozitivului;

iratorii (de tipul: tuse frecventd, strdnut frecvent, stare

a)mdsurarea temperaturii prin fermiom
depdseascd 37,3°C), la care se poate adduga marj
b)observarea semmelor §i simpt
generala modificatd);

i temperaturi peste 37,3°C sau/si prezenta altor simptome
tru consult la medicul de familie; dacd persoana:

z suspect COVID-19, medicul de familie ii va recomanda testarea;
de caz suspect COVID-19, medicul de familie va orienta diagnosticul

d)dacd se constatd meptine
respiratorii, persoana este (ri

(i) se incadreazd in definiti

(i} nu se incadreazd
cdtre altd afectiune.”

Pentru a se lua o astfel otirare, legiuitorul a avut in vedere propunerile comunicate spre aprobarea
Comitetului National uatii Speciale de Urgentd, prin Hotdrarea nr. 15/11.05.2020 a Grupului de
suport tehnico - stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, in cadrul
cdruia au fost p\W specialisti in boli infectioase mai multi indicatori de care sa se tind cont in
stabilirea pragului de C, cum ar fi:

- temperatura nérmald a corpului uman este o variabild statistich; cele mai multe persoane au




Avind in vedere toate aceste considerente, a fost stabilit pragul de 37,3°C in 3 | populatiei in
vederea depistarii infectiei cu SARS-CoV2.
Cu privire la accesul populatiei la servicii medicale, aratam faptul ci, atd cat si anterior, n
timpul stirii de urgenta, accesul cetitenilor la servicii medicale nu a fost inter
Astfel, raportdndu-ne la mésurile dispuse pe perioada starii de urgenta,
Ordinul Comandantului Actiunii, Secretar de Stat, Sef al Departamentylui pentr

alre tratamente si intervenii

ca potrivit art. 1 din
ituatii de Urgenta nr.

medicale care nu reprezintd urgenfe si pot fi reprogramate, din toatefinitdfil ritare cu paturi, publice si
private, precum i consultafiile §i tratamentele care pot fi reprogr sa suni programabile, in toate

structurile ambulatorii atdt publice cdt i private™.

acordatd in unittile publice sau private

w

Prevederile de mai sus se referd la asistenta spitaliceas
precum si la asistenta medicald ambulatorie de specialitate ac
135 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtatii, rep
ulterioare.

Interdictiile previzute art. | nu sunt aplicabile In
curant de specialitate, care sé justifice:

- necesitatea interndrii pacientilor, pentru asis

in structurile ambulatorii definite la art.
icatd, cu modificérile si completirile

d absolufi automat, ci pe baza analizei medicului

spitaliceasca acordati in spitalele publice si private

H

sau
- necesitatea realizérii consultatiilor sau a tfatamen in ambulatoriu, in unitatile publice sau private
care acordi asistentd medicald ambulatorie.
Spre exemplu, art. 1 din Ordinul Co
pentru Situatii de Urgentd nr. 74553/07.04
necesitd tratament oncologic si care au nevoie

monitorizare §i investigatii, §i care be iazd Ih continuare de asistentd medicals, indiferent de sistemul

Actiunii, Secretar de Stat, $ef al Departamentului
e aplica pacientelor insércinate sau persoanelor care
controale periodice ambulatorii obligatorii pentru

public sau privat ales.
In concluzie nu au fost inc

3. In ceeca ce priveste soligitafea de anulare a Hotdrdrii Guvernului nr. 394/2020, solicitim, de
urmitoarele considerente:

si art. 71 alin. (1) din Legea Wr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVI nd de la contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, dar si internationale, determinata de raspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care
reclama adoptar or ngf masuri care si permiti autoritdtilor publice s intervind eficient si cu mijloace
adecvate pentru wcrizei in discutie.

faptuly ci Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2020 cuprinde maésurile concrete necesar a fi
a stirii de alertd pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
posibilitatea Westrafigerii unor drepturi si libertdti fiind prevézutd de Legea nr. 55/2020 si nu de actul
contes cu prevederile legale si jurisprudenta instantei de contencios constitutional care a statuat
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faptul c@ restringerea drepturilor si a libertatilor nu se poate realiza decét prin lege um rezulta din
interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Asadar, actul in discutie a fost emis in temeiul si executarea Legi 020, adoptata de
Parlamentul Roméniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea preved 1. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republigatd, cu modificirile g
completarile ulterioare si, in mod evident, nu contine solutii legislative care sa fie ‘ontrare cu conceptia sau
finalitatea urmirita de actele de baza.

Precizim ci toate masurile dispuse atit in perioada stérii de urg
de alertd, au fost instituite in limitele permise de Constitutia Roméni
prevede ci ,, (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poatéifirestr
se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securildfii nafionale, a ;‘mm’étdﬁi ori a moralei publice, a
{_penale; prevenirea consecinfelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebvde grav. (2) Resitrdngerea poate fi
dispusd numai dacd este necesard intr-o societate dem jedd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu
scrimindboriu §i fard a aduce atingere existentei

numai prin lege si numai dacd

dreptului sau a libertdfii.”
Conform normei juridice referite, 3 (trei) co ufative trebuie respectate pentru ca, anumite

ente corecte, in contextul stirii de urgenti:

Potrivit C.E.D.Q., prin lege se infelege orice ac ativ care este accesibil si previzibil.

In situatia de fati, restringerea exercitisf lor si libertatilor in stare de urgentd nu este dispusi
de Guvernul Roméniei, prin H.G. nr. 394/2020 previzuti intr-o Jege, anume Legea nr. 55/2020.
Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitiiti 4'°, restrangerea unor drepturi constitutionale este

celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o

perspectiva intereselor individuale, cét
' ituatiile in care exercitiul lor are un caracter antisocial.

modalitate de salvgardare a unor drgptur

¢  Ingerinta trebuie si ur
azd drepturile si libertatile fundamentale trebuie si aibd drept
a publici. Conventia europeani enumera scopurile care pot da caracter
iv: Securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economic a tarii,
r penale, protejarea sinatitii si a moralei, protejarea drepturilor si

In acest caz misurile care n
scopuri protejarea sandtitii si s
legitim restrdngerii unui drept re
apdrarea ordinii §i preveni

libertitilor altora, impi reawdivulgirii de informatii confidentiale sau garantarea autoritdtii si
impartialitatii puterii.
Din nou, si aceas ifie este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea prevenirii si impiedicérii

raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV2.
. Ingerin;aw fie necesari si proportionali intr-o societate democratica.

Curtea europeana ®apreciat ¢i ingerinta trebuie sd raspund unei nevoi sociale imperioase. Autoritile
care®or aprecia necesitatea ingerintei, pentru ci ele dispun de o marja de apreciere, mai
std in functie de dreptul in cauzi. Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta sa fie
scopul legitim urmirit. Aprecierea, in concret, a proportionalitétii pe care o face Curtea
t de existenta nevoii sociale imperioase, or, in spefd, toate misurile sunt dispuse in scopul

statului sunt ce
mult sau
proportionala
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indeplinirii obligatiei ce-i incumba Statului Roman, potrivit art. 34 alin. (2) di tia Romadniei,
respectiv asigurarea igienei si a sdnatitii publice.

Astfel cum am aritat, masurile au fost luate in limitele legale, avénd
interesului public, astfel ¢ nu se poate discuta despre un exces de putere in j
fiind absolut necesare dat fiind situatia de fapt.

Instanta urmeaza si constate ca inferesul public legitim, n spetd asigurarea sdnd atii publice, determina
dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejérii cetateni ¢

Mai mult decét atat, misurile au fost luate in limitele legal
interesului public, astfel ci nu se poate discuta despre un exces de
fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Asadar, astfe] dupd cum se poate constata, in cuprinsul ce
fel de argumente juridice care pot determina instanta compete

Hotararii Guvernului nr. 394/2020.
fn concluzie, fati de aspectele de fapt si de werior indicate, solicitim respingerea
actiunii ca neintemeiata.
in conformitate cu prevederile art. 223 C.pr.civ.,&udecarea cauzei si in lipsa reprezentantului

M.A L

ciptul prioritdtii
estrictiilor, acestea

aza principiul prioritdtii
unerea restrictiilor, acestea

il mare in judecatd nu existi niciun
i dispuni suspendarea executirii/anularea

Cu deosebita stima,

S
§ m



