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ATTCRNEYS AND COUNSELLORS 7

Citre
Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a IX-A Contencios Administrativ si Fiscal Q

Deosar nr. 2402/2/2020
\'
Domnule Presedinte,

Termen 27.07.2020
Subsemnatul Gheorghe Piperea, &\

reprezentat conventional de

SCA Piperea si Asociatii, cu sediul profesi in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223,
etaj 3, Sector 3, unde solicit comunicar€a tuturo¥ actelor de procedurd, persoanele
insércinate cu primirea corespondenteitiin a Madalina gi Marinela Toader, e-
mail; secretariat@piperea.ro , tel. 021815 ,

e scrise,
prin care vi solicitim ca pri ea ce o vefi pronunta si dispuneti:
1. Respingerea ca inadmisib a cererii de interventie formulati de

Ministerul Afacer e;

2. In ipoteza admigsibilititii cererii de interventie, respingerea ca neintemeiate

a exceptiilor fgrmulateide intervenient;

Pentru a vd prontunta in acest sens, urmeazd sd aveti in vedere urmdtoarele aspecte:

Res erea ca inadmisibili a cererii de interventie formulati de

rulAfacerilor Interne

inisterul Afacerilor Interne a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul paratului Guvernul Romaniei. In preambulul cererii se aratd faptul ci cererea
interventie este “motivatd de faptul cd Ministerul Afacerilor Interne are calitatea

e initiator al actului normativ contestat”.
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Totodata, in cuprinsul cererii de interventie se sustine faptul cd, atat anterior emiterii

acestui act, cat si ulterior, au fost emise ordine de cétre Ministerul llor Interne in

stransd legdturd cu masurile adoptate prin acest act normativ.
este specific
interventiei principale, Intrucét intervenientul pretinde pentrn ot sau in parte,
dreptul dedus judecidtii sau un drept strins legat de acesta. mod evident, se
urméreste mentinerea actului pentru a se evita anularea or acéesorii emise de citre
aceastil institutie. a\

Fati de acest aspect, apreciem cd interesul intervenient

HG 394/2020, act normativ a cirui anulare se @gre prinf prezenta, a fost pusd in
aplicare chiar printr-un ordin al MAI, respe \ml nr. 874/81/2020 privind
ie, a triajului epidemiologic si

instituirea obligativitdtii purtdrii mastii de
dezinfectarea obligatorie a méinilor pentru pgevenirea contamindrii cu virusul SARS-
CoV-2 pe durata stiril de alertd. Respec
interesul personal, nascut si actual, ca
aceastd perspectivd, este evident scopul” formularii acestel interventii este
mentinerea actului emis de MAI, si impli€it aordinelor ulterioare adoptate de MALIL

1 ofdin este si ceea ce face legatura cu
ifici formularea prezentet actiuni. Din

In conformitate cu prevederile art. 22WCprciv, se impune recalificarea cererii de
interventie din accesorie in j i¢ principald!. Interventia MAI nu este dect
teoretic una accesorie. Faptic, interventia estc principald, intrucit nu se limiteazi la a
sprijini apdrarea paratilor, gii epturi proprii.

Or, in acest context ientul trebuie sd dovedeascd indeplinirea conditiilor
impuse de Legea nr! , respectiv sd dovedeascd vitdmarea produsd de actul

ent, imposibil pentru MAI De aceea, interventia este

contestat, ceea ¢ te,
inadmisibila?.

1in ac ns estef§i practica ICCJF (decizia nr. 1910/2016) care a retinut ci ,art. 22 alin. (4) C. proc. civ.
impune inst L de judecatd obligatia de a pune in discugie calificarea juridicd a actului dedus judecdyii, dupd
ceasta trebuie sd procedeze la calificarea propriu-zisd, cu exceptia cazului expres prevdzut de alineatul
lma,v*lrticol (37 care se referd la situatia in care pdrtile, in virtutea unui acord expres privind drepturi
rivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridicd si motivele de drept asupra cdrora au infeles
ezbaterile).In spetd, instanta trebuia sd procedeze la calificarea corectd a cererii cu care a fost
7 de cdtre recurengi, nefiind incidentd excepfia previzutd de Cod”.
sens a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie (decizia nr. 3522/19.03.2013) care a refinut ci, ,,in
alizarea conditiilor de admisibilitate a interventiei voluntare principale sau accesorii, formulatd in cadrul
. actiuni in contencios administrativ, se pune luarea in considerare, atdt a specificului elementelor de drept
nistrativ, cdt §i a regulilor de procedurd speciald in aceastd materie. In acest sens, intrucdt intervenientul
rincipal dobdndeste in proces o pozifie similard cu cea a reclamantului, cererea de intervenfie principald
ebuie sii indeplineascd toate condifiile de admisibilitate ale acfiunii in contencios administrativ. In spetd,
Inalta Curte a refinut cd intervenientul principal nu a dovedit vitdmarea intr-un drept recunoseut sau intr-un
interes legitim, prin actele a cdror anulare a fost solicitatd (....)".
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1.2. Din analiza comparativi a cererii de interventic si a intAmpinirii rezulta ci cele
doud acte procesuale sunt aproape identice, singurele elemente

cauzd. Este evident ci cele dou# acte procesuale au acelasi ;
unde concluzia cd avem de-a face cu o dublare a apar paratului Guvernul
Romaniei. Or, asa cum rezultd din art.61 alin.1 Cprciv, interventig, in oricare dintre
formele sale, presupune un interes propriu al intervedigntului®si nu un interes al
vreuneia dintre pérti. Confundarea interesului paratulud cug,intéresul” intervenientului

face ca interventia sd fie nu numai redundantd, ci si i sibi

1.3. In misura in care s-ar aprecia cil cererea de intervemtie este accesorie, va rugdm
J 1&2

sd observati ¢ MAI nu a justificat un inter sul prevederilor art. 61 NCPC
pentru formularea prezentei cereri. Acestainteres nu se poate limita la a repeta
aparérile paratului.

Lipsa interesului in formularea cererii dg' entie a fost retinutd de Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul dosarului nr. 2192/2020, avind ca obiect cerere de suspendare
formulatd in temeiul art. 14 din Lege /2004 impotriva HG 394/2020, drept pentru

inadmisibili.

care a respins cererea de interventi
Pentru aceste considerente, v in primul rand, recalificarea cererii In cerere
de interventie accesorie in interventie principald si in al doilea rdnd, respingerea
cererii ca inadmisibila.

latd a exceptiei netimbririi cererii, astfel cum a fost
4 de Guvernul Roméniei si de cétre MAL
insd ca urmare a faptului ca subsemnatul am achitat si

2. Respingerea cagiel
completatd si precizatayl
Exceptia se impu
depus la dosarul cau ada achitdrii taxei judiciare de timbru in cuantum de 20 lei
pentru fiecare erere avind ca obiect cerere de suspendare si 50 lei pentru
fiecare capit vand ca obiect actiune in anulare.
3. Respin ca neintemeiatd a exceptiei inadmisibilititii actiunii, raportat la
prevederile art. 5 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, invocata de
GuveNiei si de citre MAI

4

derile art. 5 alin. 1) lit. a) intrucét actele atacate nu sunt acte administrative

a 1 autoritdti publice carc si priveascd raportul acesteia cu Parlamentul nu sunt

]

incidente in speta.

Incuviintarea Hotardrii de Guvern prin Hotdrdre a Parlamentului este un artificiu
gislativ, care nu inlaturd nelegalitatea actului. De altfel, acest lucru a fost deja

confirmat de Curtea Constitutionala.
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Admisibilitatea atacarii in contencios a hotararilor de guvern referitoare la starea de
alertd rezultd din decizia CCR nr.457/2020 referitoare la ad
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) din leges

unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pand de COVID-19. La
pct. 60 din motivarea acestei decizii, CCR aratd cad ,,p uviinfarea de catre
Parlament a masurilor adoptate prin hotararea Guvernului de institay

(ceea ce semnific, in sine, un control asupra acestui ac®hGuvethului) se creeazi un

regim juridic confuz al hotararilor Guvernului, de natyra sa ridiee problema exceptérii

acestora si, astfel, a sustragerii lor de la controlul j
alin. (6) din Constitutie, cu consecinta Incilcariifpreve

Constitutie, care consacrd accesul liber la justi m
autoritate publici”.

or art. 21 si art. 52 din
ul persoanei vitamate de o

De altfel, aceasta decizie a Curtii Cons u,ti%conﬂnnﬁ faptul cd Hotdrirea de
Guvern nr. 394/2020 este un act admini. ormativ inexistent.

Din motivarea deciziei CCR referit la meconstitutionalitatea art. 4 alin.3-4 din
Legea nr.55/2020 rezultd ca aces té™legale creeazi “o hotdrire a Guvernului
modificata si completatd printr-g hot
constitutionald, creat doar pri

a Parlamentului, act hibrid fard nicio bazd
zie de atributii iIn privinta Parlamentului si a
re guverneazd raporturile dintre aceste autoritéti

E(

Guvernului si ignorarea principiilor
publice, si cu un regim jusmidic_incert din perspectiva incidentei art. 126 alin. (6) din

Constitutie” (pct.58 di

e). La pct. 46 din motivare se arata: ,apare astfel
riticate, o institufie noud, $i anume aceea a hotérarii
Guvernului Incuviirf icatd de Parlament, institutie creatd probabil prin
"analogie" cu insti ului de instituire a stérii de asediu sau a starii de urgenta,
constitutionale ale art. 93 - Misuri exceptionale”. In fine,
¢ arata : ,,prin incuviintarea/modificarea masurilor adoptate
prin hotarari a ului, Parlamentul ajunge s cumuleze functiile legislativa si
compatibild cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacra rt. 1 alin. (4) din Constitutie”. Or, asa cum rezulta din decizia CCR
(pct.6Wde alerta are un regim evident mai putin restrictiv decét starea de

urgentd re entatd de legiuitorul constituant si, in consecinta, Legea nr.55/2020 si

executiva,

dmidistrative emise in aplicarea acesteia nu pot eluda cadrul constitutional care

4 legalitatea, separatia puterilor in stat, conditiile restrangerii exercitiului
repturi si al unor libertati, fara a contravini exigentelor generale ale statului de
rept, astfel cum sunt consacrate de Constitutia Roméniei.

in litera Legii nr.55/2020, efectele hotirarii de guvern prin care se instaureazi starea
e alerta se produceau in doua etape.
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In primd etapd, se emitea hotirdrea de guvemn, care avea efecte imediate, dar

provizorii, care se intindeau pand la data aprobdrii/incuviing
Parlament. Aprobarea/incuviintarea Hotérarii de Guvern, eventua
avea ca efect consolidarea acestor efecte provizorii.

Din modul in care a fost reglementatd aceastd constructie 1va rezultd ca cele
doud hotiirdri erau concepute ca un tot unitar, un binom, care n tea exista decét in
accastd forma. Chiar textul art. 4 alin. 3 teza finala uncafcd ,starea de alertd

2

inceteazd daci Parlamentul nu incuviinteaza hotarare

L nr.55/2020 conduce la
lipsirea hibridului de una dintre partile sale si, pg'cale nsecinta, la disparitia sa ca

mmridic creeaza, prin emiterea sa, 0

titufional. Un asemenea act nu creeazi

Constatarea neconstitutionalitatii art. 4 alin.3-4 4di
act normativ?.

Un act administrativ inexistent din punct
simpla situatie de facto, fara suport leg
efecte juridice protejate de lege, nici
create de un act administrativ nul, produce efecte juridice pand la constatarea
judiciard a nulitatii sau pand la re . Hotdrdrea de Guvern nr. 394/2020, act
ectiva\deciziei precitate a CCR, a produs de facto
arlamentului nr. 5/2020. Din acest punct de
pot fi inlaturate decat prin interventia instantei

in masura in care asemenea efecte sunt

administrativ inexistent din pe
efecte juridice, distincte de
vedere, este evident ca aceste efecte
geasl este situatia si In cazul Hotararii de Guvern nr.
starea de alerta instituitd prin HG 394/2020.,

de contencios administratj
476/2020 prin care s-a prel
in alta ordine de ide a de Guvern nr.394/2020 nu a fost emisa de Guvern in
exercitarea atrib , intrucdt Guvernul nu poate legifera prin hotarari de
guvern si cu atit maj t nu poate impune restringeri ale drepturilor si libertitilor
fundamentale tate de Constitutie. Hotirdrea de Guvern nu poate
modifica/com a si cu atit mai mult legea constitutionala.
In fine, rasp a autoritd{ii pentru actul emis nu este o raspundere politica, ci una
de ordin administrativ - civil, intrucat raporturile juridice create de actul atacat sunt
rapoN administrativ-civile.

4

, pentru aceste motive, se impune respingerea ca neintemeiati a exceptiei.

orm DEX, cuvantul ,,hibrid” inseamna : (organism) provenit din incrucisarea a doi indivizi de genuri, de
specii, de soiuri sau de rase diferite; (idei, fapte, lucruri) alcdtuite din elemente disparate, lipsite de armonie.
ivizarea in parfi componente a hibridului determiné disparitia sa. Cu titlu de exemplu: daca gena de migar este
exclusa din constitutia organici a catérului, acesta nu devine cal, ci dispare ca fiin{i.
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3.2. In ceea ce priveste sustinerea paratului potrivit céireia actiunea a

fi inadmisibild
prin raportare la prevederile art. 5 alin. 3) din Legea contencios '
554/2004, vd rugdm si o respingeti ca neintemeiata.

Nu actiunea in anulare poate fi considerata inadmisibila in b alin.3 din Legea
nr.554/2004, ci cererea de suspendare. in privinta acestei care face parte din
actiunea in anulare, a se observa ca nu s-a solicitat suspendarea préyizorie, in baza art.

14, ci suspendarea in cadrul actiunii in anulare, in baza din.egea nr.554/2004.

4. Respingerea ca neintemeciatd a exceptiei inad 1 actiunii, pentru lipsa

procedurii prealabile \

din Legea nr.554/2004 care
excepteazd de la procedura privind formulw:gerii prealabile acele cereri care

privesc acte administrative care nu mai pgt fi re
civil §i au produs efecte juridice.

Or, Hotararea de Guvern nr. 394/2020 es act normativ care a intrat in circuitul
civil la data de 18.05.2020 si a pro de facto, dar indubitabil) efecte juridice. In

temeiul acesteia au fost emise ordingyde €lre alte autoritati ale statului, iar méasurile
impuse au fost puse In aplicare atat de inStitutiile publice cét si de cele private.

5. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii raportat la capétul de cerere avand

In cauzi sunt incidente dispozitiile art. 74ali

te pentru cd au intrat in circuitul

In opinia intervenientului a de suspendare ar fi inadmisibila motivat de faptul ca
subsemnatul am fo cerere de suspendare a aceluiasi act normativ, cerere ce a

-

Or, aceasta ce formulatd in temeiul art. 14 din Legea 554/2004 si a fost
respinsa ca in i motivat de faptul cé instanta a retinut incidenta situatiei de
lementatd de prevederile art. 5 alin. 3) din Legea 554/2004. Asadar,
at fondul cererii.

exceptie
instanta nu a

De aleretarea intervenientului este profund eronatd intrucdt lipseste de
eficagitate juridica insusi textul de lege si vointa legiuitorului. Cele doud cereri vizeaza

i distincte, cererea reglementatd de art. 14 fiind caracterizatd de procedura de
4 in care sc solutioncazi. Este adevirat ci textul de lege prevede cd nu pot fi
ormulate cerere de suspendare succesive pentru aceleasi motive, insd se referd la
ri intemeiate pe acelasi text de lege si nu exclude formularea unei cereri de
suspendare provizorie si ulterior a unei cereri de suspendare in cadrul actiunii de fond.
aptul ci cele doua tipuri de cereri de suspendare nu se exclud este confirmat chiar de

prevederile art. 15 alin. 4 din Legea 554/2004 potrivit cirora ,,in ipoteza admiterii
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actiunii de fond, méasura suspenddrii, dispusa in conditiile art. 14, se prelungeste de

drept pana la solutionarea definitivd a cauzei, chiar daca recla a solicitat

suspendarea executérii actului administrativ in temeiul alin. (1)”.
Pentru aceste considerente, va solicitdim respingerea ca neint a a exceptiel.

6. Exceptia autorititii de lucru judecat 0 4

Pentru argumentele expuse mai sus, va soli rgSpingerea exceptiei ca
neintemeiatd. Esential a se observa este ca cele K de cerere de suspendare
sunt diferite ca naturd juridici si Intindere a efectelorWA se observa, de asemenea,

faptul cd cererea ce face obiectul dosarului fir. /2/2020 nu a fost analizatd pe
fond, ci s-a respins pe o chestiune de ad:%wte, care in cazul de fatd nu este

incidents, &

7. Respingerea ca neintemeiatd a exCeptiel lipsei de interes a reclamantului in
promovarea actiunii

Interesul subsemnatului este dgterminat) ndscut, actual si legitim, fiind dovedit cu

inscrisuri, adica, documentel epuse la dosarul cauzei, care atestd faptul ci

am fost supus unor interventii chirurgicale la nivelul cailor respiratorii care mi-au lasat

wr

o insuficientd respiratorie insuficienta care, in contextul purtérii permanente a

acestei masti, Tmi pot agrav atia medicala.

in plus, obligativitat } mastii in contextul acestor afectiuni medicale face

Nu poate fi retinut inerea intimatului potrivit cédreia aceastd discriminare si
ingerintd in dre atate este inlaturata prin Ordinul nr. §74/2020 al Ministerului
Afacerilor Int céat acest ordin, pe langd aspectele ce tin de tehnica legislativa
i , care 1l fac nelegal, creeaza un drept iluzoriu pentru persoanele
asa-zis ,,exce . In ordin se prevede ci posibilitatea de a nu purta masca este
conferitd de medicul de medicina muncii, pe baza istoricului medical al persoanei or,
in mirMe transport in comun, la intrarea in institutiile publice sau in
arket-uri nu existd un astfel de medic care sd permitd accesul persoanelor care

sup
afectiuni respiratorii. Practic, norma este lipsitd de aplicabilitate practici si
onduce la situatia in care astfel de persoane vor fi obligate sd poarte masca de

Asa cum am invederat si in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, interesul actiunii
ste justificat de faptul cé prin aceastd Hotérdre de Guvern imi sunt incélcate drepturi
si libertati fundamentale garantate de catre Constitutie, din randul cdrora voi
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concretiza cu exemple in cele ce urmeazi, cat si de faptul cé, in_sine, parte din

masurile adoptate sunt disproportionate si inutile, ba mai mult, pug ol sinitatea
tuturor.
In prezent, accesul pacientilor cu boli cronice sau acute, care urgenta este

evidentd, precum si accesul pacienfilor care necesitd proceduri‘edicale complexe,
radioterapie, recuperare
porar pe motiv ci se

care nu se pot efectua decdt in spital (dializa, chimi

functionala prin fizioterapie, nastere asistata etc.) est at

trateaza cu prioritate pacientii cu covid-19, chiar si ptomatici. Or, cu privire la
acestia, atat oficialii OMS, cat si o serie intrea&

prezinta risc pentru populatie, Intrucat nu transpiit virusul, iar spitalizarea lor produce

ialisti, au afirmat cd nu
pagube imense bugetelor de stat.
Dovada in sensul celor mai sus afirmate e

din data de 05.06.2020 care solicitd Mi
urgentd a situatiei internarilor si inte

ehomunicatul Avocatului Poporului®
ui Sandtatii reglementarea in regim de

chirurgicale in spitalele suport COVID-

19. in cuprinsul comunicatului se a vocatul Poporului a primit mai multe

e suport COVID-19, Intrucat existd mai multi pacienti
cu boli cronice gravg pemtrufycare urgenfa este imperioasd, pacienfi care necesitd

e faptul ca dupd incetarea stirii de urgentd, in functie de
evolutia epidemiologi cald, se pot relua interndrile $i interventiile chirurgicale
activitatea din ambulatorii, situatia riméne neschimbatd in
multe unitati . Acest fapt duce la agravarea stirii de sdndtate a multor
persoane, si chiar 18 pierderi de vieti omenesti. in context, Avocatul Poporului a emis
o Recomanda

unei Wtre toate spitalele suport COVIDI9, in sensul in care acestea si reia

care solicitd Ministerului S&natatii, emiterea in regim de urgenta, a

interndrile Ngif" interventiile chirurgicale programate, precum si activitatea din
ambulatoriip in conditii de sigurantd, respectindu-se astfel, dreptul la ocrotirea
atdfitpacientilor”.
Or, asa cum am aratat i in actiunea introductivd, pacienti suntem cu tofii, inclusiv
emnatul.
4 http://www.avpoporului.ro/comunicate-de-presa/comunicate2020/ comunicat_Siunie2020 2.pdf
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De altfel, incd sunt In vigoare dispozitiile Ordinului nr. 555/
Sanatatii privind aprobarea Planului de mdsuri pentru preg
contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei
asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu virusul SARSSECo W2 in faza I §i in faza
a Il-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacienfii testafi po
virusul SARS-CoV-2 , care limiteazd la 80% procentul i arilér pacientilor care au
alte probleme de sanatate decat COVID, si se reco
sdndtate cdt mai putin. Dincolo de faptul ci aceste
stirii de urgentd, datd fiind situatia exceptionald, in

momentul respectiv ca urmare a faptului cd %

a'8e uza de serviciile de
fost luate pe perioada
sistemul se regisea la
era cunoscut si previzibil,
observadm cd au trecut mai mult de 4 luni dg'ziléssi situatia nu s-a imbunatitit. De
altfel, nu numai ci nu au fost eliminate te restrictii ale pacientilor la sistemul

mt transformate in spitale COVI1D,
sau, chiar dacd accesul le este permis,

public de sanitate ci, din contra, alte noi
iar pacientilor non-covid li se refuza acfe
interventia nu se realizeaza fara rezul tiv de COVID). Practic, in cele 2 zile in
care se asteaptd rezultatul, problema natate a pacientului este “inexistentd”. Or,
aceste reglementdri si interpretiri alSacteléFnormative aduc grave atingeri dreptului la
sanatate si de ce nu, la viata.

Pentru toate aceste considerente,%licit respingerea exceptiei ca neintemeiata.

8. Referitor la exceptia li alitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei

prin raportare la capcte cerere privind suspendarea si anularea Hotéréarii

Parlamentului Romanigi ar. 52020
Nu contestam faptulea Guvernul Roméniei nu este emitentul Hotérarii Parlamentului
nr. 5/2020, in cd mentinerea sa in cauzi in calitate de parét chiar si cu

privire la acesté capete de cerere (2 si 4) se justificd ca urmare a efectelor pe care le-
ar avea anularea/sugpendarea acestei hotaréari.

Esentiale in a ens sunt prevederile art. 4 alin. 3 teza finald din Legea 55/2020, si
anumWarlamentul respinge solicitarea de incuviinfare, starea de alertd

inceteaza datd”. Asadar efectul imediat al anulirii Hotérarii Parlamentului consta

in analareaamediatd a HG 394/2020 si a Incetdrii stérii de alertd si implicit a masurilor
in acest act.
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9. Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Parlamentului prin raportare la
Hotiririle de Guvern Q

Parlamentul, prin Senat si prin Camera Deputatilor, este ntil Hotérarii nr,

5/2020, hotérare care, asa cum am precizat mai sus, face pa% de hotirarea de

guvern, dintr-un act normativ hibrid, neconstitutional. De vreme Cége solicitd anularea

intregului hibrid, este evident ci exceptia invocati este n meidta.

Referitor la finele de neprimire invocat prin intimpindre de citre Parlament, prin

raportare la faptul ca Hotarirea Parlamentului nu alyputea fifatacati In fata instantei de
Me din hotédrarea de guvern,

contencios administrativ, vd rugdm si observati

actul normativ respectiv poate fi supusfc lului instantei de contencios

administrativ. \

10. Temeinicia cererii de suspendare si'a re a actelor atacate

Decizia Curtii Constitutionale mai suSigifata impune concluzia ca Hotérarea de Guvern
ativ inexistent.

nr. 394/2020 este un act administr
Considerentele si decizia C ufionale sunt obligatorii erga omnes si se
impune aplicarea lor imediati cu conSecinta, constatiirii inexistentei/nulititii absolute a
actului/actelor atacate.

10.1. Legea 55/2020
libertdti, ci afirma ¢
53 din Constitutiei
domeniu®, sunt expligit

eazd In mod direct mdsuri restrictive de drepturi si
ituite astfel de masuri prin acte administrative. Or, art.
intre deciziile recente ale CCR, pronuntate chiar in acest
sensul céd drepturile §i libertdtile pot fi restrictionate doar
§i e, ca act juridic al Parlamentului.
Restrictiile exeteifiul® unor drepturi si libertdti, cum ar fi dreptul la asistentd de
sdndtate, tul 1a libera circulatie, dreptul de proprietate, drepturile parintesti si
drepturile pe ititii, aferente perioadei de stare de alterta, sunt impuse prin
Hotar4se de Guyern si ordine de ministru, acte normative care nu au caracter de lege.
MinisN;ii nu este legiuitor $i, cu atat mai putin, MAI nu are o astfel de

calitate. &
§oate fi completatd/modificati prin HG sau ordine de ministri.

® Decizia nr. 1532/2020 si Decizia nr. 157/2020.

temporar §i do
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in plus, drepturile si libertatile pot fi limitate doar pentru cazuri justificate si necesare
pentru inldturarea unor calamitdfi naturale sau urméri ale unui §

grav, ceea ce, in situatia de fatd, nu exista si nu este probat.
De altfel, asa cum reiese chiar din actele de procedurd d
intervenient, nu existd un act de declarare a starii de
solicitim sd observati faptul cd intimata nu depune si nici nu“afirma cd existd un
document oficial care si declare epidemie de COVID in ania®

Vi solicitim sa avefi in vedere Adresa nr. R 5481/23.06.2020 emisd de
Ministerul Sanatatii prin care acesta confirmd cd& s niciun act prin care sd
declare epidemia de SARS-CoV-2 pe teritoriul Romani

Din lecturarea intdmpindrii si inclusiv a cergrii de interventie (care, de altfel, este o
copie fideld a intdmpindrii, asimilabil u &) se justificd incidenta cazului de
exceptare prin prezentarea unor circumgfanfeycare au determinat adoptarea unor acte,
entd, hotardrea de declarare a stérii de
1i siinterdictii etc.

eclarat stare de epidemie in Romania.

respectiv: decretul de instituire a stii
alertd, ordinele care impun masuri, re
Or, niciunde nu se¢ indicd actul prin S

De altfel, nici nu avea cum ¢ oficial epidemie Intrucét, asa cum rezultd
chiar din DEX, epidemia (dinatind epidemia, prin francezd épidémie) este

»extinderea unei boli con e Intr-un timp scurt, prin contaminare, la un numér

mare de persoane dintr-o itate, regiune etc. (Sinonim: molimd). Atunci cand o

epidemie se extinde riu foarte mare, cuprinzand Intr-un timp relativ scurt
toatd populatia dintr mai multe tiri sau chiar din continente intregi, aceasta

poartd denumirea an

Plecand de la i@ epidemiei si comparind ceea ce traim zilele acestea sub
denumirea de Jepidcmie” cu impactul principalelor 10 epidemii Tnregistrate la nivel
mondial (astfel cunisunt evidentiate In inscrisurile depuse la dosarul cauzei) rezulta ca
infectia cu -19 nici nu avea cum sd conducd in mod oficial la declararea starii
de epidemie. Brin comparatie cu impactul si gravitatea epidemiilor cunoscute in
istoriew—‘ctualé nu prezinta riscul si extinderea pe care l-au prezentat bolile

ute sub denumirea de epidemii. Cu titlu de exemplu: gripa spaniola (1918),
g Kong (1968), iar malaria, SIDA (1984- perezent) au facut milioane de
e, in timp ce gripa Covid — 19 nu a depasit 300 de mii de victime (dintre care
avut co-morbiditati, adica au decedat CU covid, si nu DE covid).
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Observim ¢i inclusiv intr-un studiu recent publicat de presa francezi® (document
zilnice — In
definitiei

depus la dosarul cauzei) fatd de numirul de noi cazuri, spitalizéri g
scidere- se afirmd ca gripa COVID - 19 nu se

netrives

epidemiei/pandemiei.

Tn plus, mdsurile sunt disproportionate fata de situatia faptica p ¢ intentioneaza sa
o combati, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse a d 1 cafizei.

ta instituirii starii de
alertd si la data adoptarii acestor masuri drastice, 184 204se Inregisira o scidere a

numarului de persoane infectate.
De asemenea, la data de 13.05.2020 se publicage si trithisese la OMS un studiu care

+

concluzia raportului fiind cd testarea ma%eswﬁ este inutild, ba mai mult,
ore

ingreuneazd bugetele statelor si recoman re si ridicare a presiunii existente
asupra resurselor de sandtate public.
In data de 8 iunie, pe pagina de ,,San

=3

i stiind” a site-ului televiziunii americane

MS din care rezultd cd posibilitatea
raspandirii virusului de cétre as ci este foarte redusd: dacd radspéindirea
asimptomatica apare, este foarterard (,,while asymptomatic spread can occur, it is very
uvernele si se concentreze pe detectarea si
izolarea persoanelor infectate care prezintd simptome de boald. De aici concluzia ca
purtarea mastii ,,de protecti
sunt inutile. Mai mult, stu
in mass media mainstfea onstreazd ci purtarea maistii ,,de protectie” poate fi

cente publicate in publicatiile de specialitate si reluate

poate genera, precum si prin acumularea de microbi
in mod incontrolabil rispanditi ,,multumitd” neatentiei in

nociva, prin hipoxi
care, ulterior folo
depozitarea, colect istrugerea in sigurantd a mastilor folosite. In alta ordine de
se efectueaza cu aparate neverificate metrologic, ,,apte” si
dea erori gro alcul al temperaturii corporale) si purtarea mdstilor in spatii
inchise pot da un Sentiment fals de sigurantd celor care se simt protejati de aceste

masuri, fard ste masuri sa fie de naturd a asigura o reala protectie. Oamenii, in
prezenta unor asemenea masuri fals protective, pot lisa garda jos si, deci, pot sa se

idei, termosca:

infecteze mai usor decét in situatiile in care si-ar lua masuri rezonabile de auto-
ic. &
cestea, actul atacat instituie masuri mult mai drastice decit cele instituite pe

da stdrii de urgentd. Purtarea maistii si termoscanarea — masuri care nu erau
rii pe perioada stérii de urgentd. In plus, internarea fortatd a asimptomaticilor
gstrangerea interndrilor persoanelor bolnave la cazurile de urgenta deosebita (care

& hiips://www.lesechos.fr/monde/enjeux-internationaux/la-pandemie-de-coronavirus-en-voie-dachevement-en-
europe-1208489,
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urgenta deosebita, printr-o cutuma inexplicabila a sistemului nostru medical, s-a redus

la cazurile de infectare cu covid) sunt in continuare masuri impu ania, cu tot
caracterul lor absurd de inadecvat.

Trebuie observate si politicile adoptate de alte state, chiar mai ate decat Romaénia,
si care au adoptat masuri mult mai relaxate st mai putin dist pentru drepturile si

libertitile cetatenilor acelor state.

s
ﬁs ficand trimitere la 2

recomandiri ale Comisiel Europene (COM) citre 1 European, Consiliul
European si Consiliu, respectiv COM(2020) 115 /16.08.2020 si COM (2020) 222
final, insa aceste documente contin recomandig ale isiei legate de introducerca

10.2. Pardtul Guvernul Roméniei motiveaza legalita

unor restrictii temporare de célatorie intre jSta i nicidecum restrictiile impuse
ulterior prin HG 394/2020 care vizeaziggmult mai multe drepturi si libertdfi

fundamentale, si anume: dreptul la viaid, dr la integritate fizicd si psihicé,

si intern), viata intima, familiald si
irea sanatafii si libertatea intrunirilor.

libertatea individuald, libera circulatie
privatd, dreptul la invatatura, dreptul 1

10.3. Misurile si restrictiile de dr

A

use prin HG nr. 394/2020 creeazd zilnic

prejudicii, atat subsemnatului, cdt si cetdfenilor Romaniei.

Un exemplu in acest sens este nicatul Avocatului Poporului, care afirma cé
existd persoane care nu au acces lajsistemul public de sdnitate in mod nejustificat,

intrucat nu sunt impleme fectiv masuri care s permitd accesul acestor persoane

in spital, ba mai mult, li se a accesul si tratamentul spitalicesc.
i rsoane care nu prezintd pericol social si care, dincolo

atie aseméindtoare arestului penal, genereazi costuri

Obligativitatea purtarii tii prejudiciaza grav sdnitatea persoanelor aflate in situatii
i (au existat situatii in care s-a dovedit ca purtarea permanenti
a mastii afect a de sdndtate chiar si a unei persoane sdnatoase) in contextul in

necesard. De

contra%

10. elegalitatea hotirdrii de prelungire a stirii de alertd rezidda in nelegalitate
incipal, potrivit principiului accesorium sequitur principale. Asadar, nu pot

, pe unele masti chiar producétorul afirmé ca nu garanteazi protectia

inute apdrarile intimatului Guvernul Romaéniei in sensul ¢ nu s-ar fi motivat
cere
use pe larg si privesc modalitatea de adoptare a actului si masurile dispuse prin

de suspendare si cererea de anulare intrucat motivele de nelegalitate au fost

acesta.
otirarea de prelungire doar extinde termenul de valabilitate al primei hotérari, nsad
mentine dispozitiile din primul act.
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10.5. Cu privire la Hotararea Parlamentului, apreciem ci pe de ofpartefnclegalitatea
acesteia rezidd in neconstitufionalitatea textului de lege In te @ reia a fost
adoptatd, aspect trangat de Curtea Constitutionald, iar pe de alid pay faptul ca prin
Hotardrea Parlamentului nu pot fi impuse restrictii ale @ r si libertétilor
fundamentale reglementate de Constitutia Roméaniei.

L 4
Pentru toate aceste considerente, vi solicitim ad er\erii astfel cum a fost

formulata.

Cu stimai,

Gheorgh¢ Piperea

/ISCA Pip 18 'ﬂéﬁsociatii
. -A /9’.. ,

J
(/S}/ >
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