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Rugam Onorata Instanta sa observe ca, potrivit prevederilor art.17 alin.(2) din Legea 
nr.554/2004, pentru cererile formulate se percep taxele de timbru prevazute de Ordonanta de 
urgenta a Guvemului nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

Prin urmare, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.16, art.27 si art.33 din O.U.G. 
nr.80/2013, astfel incat daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in 
momentul inregistrarii actiunii sau cererii, instanta urmeaza a pune in vedere petentului, in 

A.1. Exceptia netimbririi cererii de chemare in iudecata 

A. In sustinerea apararilor invocam urmatoarele exceptii: 

A vand in vedere obiectul acliunii. fata de motivele de fapt ~i de drept invocate de 
reclamant, inLelegem sa formulam urmatoarele aparari: 

la cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul Gheorghe Piperea, prin care 
se solicita suspendarea executarii ~i anularea Hotararii Guvemului nr.394/2020 privind 
declararea starii de alerts si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea ~i 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.410 din 18.05.2020, precum si suspendarea executarii ~i anularea Hotararii 
Parlamentului Romaniei nr.5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta ~i a masurilor instituite 
prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se 
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 20 mai 2020. 

INTAMPINARE 

Guvemul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvemului cu sediul in Bucuresti, Piata 
Victoriei nr.l, sector 1, avand cod de identificare fiscala 4283422, cont bancar: 
R098TREZ70023510120:XXXXX deschis la ATCPMB, numar telefon 021.3143400, numar fax 
021.3181182, adresa e-mail contencios@gov.ro, reprezentat, in temeiul art.3 alin.(1) pct.13 din 
Hotararea Guvemului nr.137/2020, prin dornnul Antone! Tanase, secretar general al Guvemului, 
numit in functie prin Decizia Prim-ministrului nr.366/20{9, 

citat in calitate de parat in dosarul mai sus mentionat, formuleaza, in conditiile art.205 
coroborat cu art.248 Cod proc.civ, prezenta 
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urmeaza: 
Astfel, ill doctrina si jurisprudenta s-a retinut ca, in general, o actiune este inadmisibila 

cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau cand conditiile de admisibilitate ale caii 
procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport cu reglementarea legala, 

In speta, sub aspectul regularitatii 'investirii instantei specializate de contencios 
administrativ cu cererea de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020, va rugam sa observati ca, 
fata de natura juridica a actului contestat, sesizarea a fost facuta ill mod nelegal, cu incalcarea 
prevederilor Legii nr.554/2004, invocata chiar de reclamant ca temei de drept al actiunii. 

- Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020 raportat la 
prevederile art.5 alin.(11 lit.a) din Legea nr.554/2004 , 

Potrivit dispozitiilor art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei, republicata, ,,Controlul 
judecdtoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului 
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum 
Ji a actelor de comandament cu caracter militar. ( ... )". 

La randul sau, Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, prevede prin dispozitiile 
art.5 care sunt actele exceptate controlului instantei de contencios administrativ ~i limitele 
acestuia, preluand la alin.(l) ~i exceptiile prevazuta de art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei. 

Astfel, potrivit art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.554/2004 ,,Nu pot ft atacate in 
contenciosul a.dministrativ: a) actele administrative ale autoritiitilor publice care privesc 
raporturile acestora cu Parlamentul". 

Mai mult, la art.2 alin.(1) lit. k) din Legea nr. 554/2004 se regaseste definitia actelor care 
privesc raporturile cu Parlamentul, potrivit careia acestea sunt ,,actele emise de o autoritate 
publica, in realizarea atributiilor sale, prevdtute de Constitutie sau de o lege organicd, in 
raporturile de naturd politico cu Parlamentul". 

Prin urmare, atat Constitutia Romaniei, cat si Legea contenciosului administrativ 
nr.554/2004 admit, in principiu, ca exercitiul dreptului fundamental de a obtine recunoasterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei - suporta si unele 
limite care nu sunt altceva decat categorii de acte administrative care urmeaza a fi exceptate de la 
controlul exercitat de instantele judecatoresti . 

. In speta, va rugam sa observati ca actul atacat (respectiv Hotararea Guvemului 
nr.394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru 
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19) nu poate forma obiectul controlului 
instantei de contencios administrativ, intrucat intra in sfera finelui de neprimire a cererii, dedusa 
din natura juridica a actului, deoarece acesta priveste raporturile cu Parlamentul. 1 

Mentionam faptul ca, mtrarea ill vigoare a Legii nr.55/2020 pnvmd unele masuri pentru 
prevenirea si combaterea efectelor panderniei de COVID-19 la data de 18 niai 2020, a atras 
instituirea starii de alerta conform mecanismului decizional instiruit de aceasta lege, ·n 
continuarea starii de alert~ instituita pe data de 14 mai 2020 prin Hotararea Comitetului National 
pentni Situatii de Urgenta nr.24114.Q_5.1020 pnv100 aprobarea i~iru starii de alerta la nivel 
nat:1:onal :,;1 a rnasurilor de prevenrre ~i control al mfectiilor, in contextul situatiei epidemiologice 
generate-di! virusul ~.:ufS-CoV-2 

A.2. Exceptia inadmisibilitatii actiunii. aceasta urmand a fi motivata din multiple 
perspective, a caror analiza se impune a fi facuta independent ~i consecutiv. dupa cum . - . - - 

conditiile art.200 alin.(3) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in 
cuantumul stabilit pentru cererile cu caracter oatrimonial si de a transmite dovada achitarii taxei 
judiciare de timbru, in termen de eel mult 10 zile de la primirea comunicarii, 

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca, din actele comunicate impreuna cu 
actiunea nu reiese daca reclamantul a achitat taxele corespunzatoare cererii sale, solicitam 
Onoratei Instante sa verifice respectarea obligatiilor de plata a taxelor judiciare de timbru, iar in 
cazul in care constata neindeplinirea acestora, sa dispuna anularea cererii de chemare in judecata, 
potrivit dispozitiilor art.197 Cod proc.civ. 
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1 disponibila la adresa web http://www.rolii.ro/hotarari/5e97b852e490096c0900003a 

Astfel, starea de alerta a fost instituita prin Hotararea Guvemului nr.394/2020, in temeiul 
art.3, art.4, art.6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020. 

in acest context, trebuie rnentionat faptul ca, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.55/2020: 
,,Cand starea de alerta se instituie pe eel putin jumatate din unitdtile administrativ-teritoriale de 
pe teritoriul tarii, masura se supune fncuviirniirii Parlamentului. Parlamentul se pronunta fn 
sedinta comunii a Camerei Deputatilor si Senatului, in tennen de 5 zile de la data solicitarii de 
incuviintare. Dacii Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alertii inceteazii 
de indata:" 

Intrucat prin art.l din H.G. nr.394/2020 s-a instituit starea de alerta pe intreg teritoriul 
tarii, in conformitate cu textul legal anterior rnentionat, aceasta hotarare a Guvernului a fost 
cornunicata Senatului si Camerei Deputatilor ill vederea supunerii spre incuviintare, prin dona. 
adrese purtand nr.5/2544/18.05.2020. 

Ulterior. prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.5/20.05.2020. publicata 1n M. Of. 
nr.421/20.05.2020. s-a dispus mcuviintarea. cu modificari si completari. a starii de· alerta ~i a 
masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr.394/2020. 

Natura politica a hotararii Guvemului care instituie starea de alerta rezulta din dispozitiile 
art.2 din Legea organica nr.55/2020, care sunt ill sensul ca ,,Starea de alerta reprezintii 
rdspunsul la o situatie de urgenta de amploare $i intensitate deosebite, determinata de unul sau 
mai multe tipuri de rise, constdnd intr-un ansamblu de miisuri cu caracter temporar, 
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru 
prevenirea $i inlaturarea amenintiirilor iminente la adresa vietii, sanatiifii persoanelor, mediului 
inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a proprietiuii" 

Pentru solutionarea judicioasa a cauzei, instanta trebuie sa aiba In vedere ca, prin 
adoptarea Hotararii Guvernului nr.394/2020, Guvernul Rornaniei a 'inteles sa-si exercite atributii 
constitutionale si legale, fiind in situatia unui fine de neprimire a cererii, deduse din natura 
Juridica a actului administrativ atacat. 

Trebuie remarcata, de asemenea, similitudinea care exists intre hotararile de Guvem care 
instituie starea de alerta pe eel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de pe 
teritoriul tarii In temeiul Legii nr.55/2020 si decretele Presedintelui Romaniei care instituie starea 
de urgenta in temeiul O.U.G. nr.1/1999 privind regimul starii de asediu ~i regimul starii de 
urgenta. 

Astfel, atat prin dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, cat si prin cele ale 
art.12 si art.13 din O.U.G. nr.1/1999, se instituie obligativitatea supunerii masurilor dispuse prin 
cele doua categorii de acte administrative incuviintarii Parlamentului, cu consecinta 'incetarii 
aplicabilitatii masurilor in situatia in care Parlamentul respinge respectiva solicitare. , 

De asemenea, similar masurilor dispuse prin Hotararea Guvernului nr.394/2020, si cele 
dispuse prin Decretele Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020 au fost aprobate de 
Parlamentul Rornaniei, prin Hotararea nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020. 

Prin raportare la cele anterior mentionate, apreciem ca fiind relevante, in speta, si 
aspectele retinute in practica instantelor de contencios administrativ cu privire la admisibilitatea 
cererilor de chemare in judecata formulate impotriva decretelor prin care Presedintele Romaniei 
a instituit starea de urgenta. Astfel, invederam Onoratei instante faptul ca, Intr-o asemenea speta 
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-~ contencios administrativ si fiscal prin Sentinta civila 
nr.236/14.04.20201 a respins ca inadmisibila cererea de chemare in judecata, aratand in 
considerente ca ,,Decretul nr.195/2020 prin care afost instituita starea de urgenid este un act 
administrativ ce priveste raporturile cu Parlamentul ,>i, ca atare. Curtea constata ca el nu este 
supus controlului e{ectuat de catre instantele de contencios administrativ. fn acord cu 
v.revederile art.5 alin.(1 J lit.a) din Leqea nr.554/2004. in mod evident. un ast(el de act 
administrativ complex nu ar nutea fi veri/icat de instanta de contencios administrativ nici fn 
vederea suspendarii e(ectelor lui." 
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in aceste conditii, va rugam sa constatati ca suntem in situatia unui fine de neprimire a 
s~olicitarii privind suspendarea si anularea Hotararii Guvernului m.394/2020, astfel Incat va 
rugam sa admiteti exceptia inadmisibilitatii ~i sa respingeti aceasta cerere ca inadmisibila. 

• Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executarii H.G. nr.394/2020 raportat la 
prevederile art.5 alin.(3) din Leeea nr.554/2004 

Apreciem faptul ca solicitarea privind pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care 
instanta de contencios administrativ sa dispuna suspendarea executarii Hotararii Guvernului 
m.394/2020 este inadmisibila ~i prin raportare la prevederile art.5 alin.(3 l din Legea 
nr.554/2004, potrivit carora: ,Jn litigiile referitoare la actele administrative emise pentru 
aplicarea regimului starii de rdzboi; al stdrii de asediu sau al celei de urgetud, cele care privesc 
apdrarea ~i securitatea nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si 
pentru inldturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor ,Ji epizootiilor nu sunt 
aplicabile prevederile art.14." 

in acest sens, aratam faptul ca, din preambulul Decretului Presedintelui Romaniei 
nr.195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei s-a retinut faptul ca 
respectiva masura a fost dispusa avand ill vedere .evolutia situatiei epidemiologice 
internationale determinata de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150 
de fari, in care aproximativ 160.000 de persoane au Jost infectate si peste 5.800 au decedat, 
precum si declararea .. Pandemiei" de catre Organi;zaria Mondiala a Saniitatii la data de 
11.03.2020". 

Totodata, potrivit celor mentionate in prearnbulul Hotararii Guvemului nr.394/2020 
privind declararea starii de alerta ~i masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea 
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, acest act administrativ a fost adoptat: .avdnd 
in vedere ca ,,Analiza factorilor de rise privind managementul situatiei de urgetud generatd de 
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romdniei la data de 14.0J.2020", document realizat la nivelul 
Centrului National de Conducere si Coordonare a Interveruiei, in cuprinsul cdruia se prezinta 
analiza factorilor de rise prevdzuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri 
pentru prevenirea si combaterea efectelorpandemiei de COVID-19, indica necesitatea unui 
raspuns amolificat la situa(ia de urgen(ii determinatii de rasptindirea noului coronavirus", 
precum si ,,finand seama de mdsurile adoptate prin Hotdrdrea Comitetului National pentru 
Situatii de Urgenta nr.,.25 din 18 mai 2020 privind propunerea unor masuri necesar aft aplicate 
pe durata pe durata stiirii de alertd pentru ,irevenirea ¥i combaterea e{ectelor aandemiei de 
COVID-19". 

in acest context, prin raportare la dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004, 
apreciem ca prevederile art.14 din acelasi act normativ (text de lege in temeiul caruia 
reclamantul si-a formulat actiunea) nu pot fi aplicate in ceea ce priveste prevederile Hotararii 
Guvemului m.394/2020, intrucat masurile dispuse prin aceasta au drept scop prevenirea si 
controlul infectiilor generate de virusul SARS-Co V-2 pe teritoriul Romaniei. 

Astfel, vii rugam sa constatati ca si din aceasta perspective suntem ill situatia unui fine de 
neprimire a solicitarii privind suspendarea Hotararii Guvemului nr.394/2020, astfel incat, in 
opinia noastra, se impune admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata. 

- lnadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020 raportat la 
prevederile art. 7 din Legea nr.554/2004 

Avand ill vedere prevederile art.193 Cod pr.civ., rugam Onorata instanta sa verifice 
indeplinirea procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in c.ontencios 
admini~trativ, astfel cum prevad dispozitiile i~e"'al~ ~.7 di!;_.~~g~a nr.554/2004. 

In conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.532+72004, eel care se considers vatamat 
'in drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se adresa 
instantei competente, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, revocarea acestuia. 

Totodata, potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, numai dupa sesizarea, in 
conditiile art.7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul, reclamantul poate 
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A.3. Exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de suspendare si anulare a 
Hotararii Guvernului nr.394/2020 

Va rugam sa observati ca reclamantul nu face dovada interesului legitim, personal, nascut 
si actual, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie, deci si pentru promovarea prezentei 
cereri de suspendare ~i anulare a Hotararii Guvernului m.394/2020. 

Pentru a fi parte intr-un proces ~ste necesar sa fie Intrunite nu numai conditiile privind 
capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual, 
personal si direct. 

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(l) Cod proc. civ., calitatea procesuala si interesul sunt 
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv .. 

.Jnteresul" este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o conditie de 
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul 
acesteia, nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci ~i justificarea folosului 
practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii judiciare. 

Prin urmare, interesul trebuie sa fie 'in legatura cu pretentia formulata, sa existe in 
momentul ill care se exercita dreptul la actiune, sa Il vizeze pe eel care recurge la forma 
procedurala, iar nu pe altcineva. 

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului 
legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute de art.Zl si art.52 din Constitutia Romaniei, 
republicata, ~i de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea contenciosului 
administrativ m.554/2004. 

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si 
Indatoririle fundamentale, Capitolul 1, .orice persoand se poate adresa justqiei pentru apdrarea 
drepturilor, a liberuitilor si a intereselor sale legitime". 

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 i~i gasesc suportul in prevederile legii 
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au 

formula o cerere de chemare ill judecata avand ca obiect dispunerea masurii de suspendare a 
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. 

Partea reclarnanta este obligata sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative 
prealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii, 
certificata prin numarul si data inregistrarii la autoritatea publica. De asemenea, aceasta obligatie 
este expres prevazuta si in art.193 Cod proc.civ., in care se mentioneaza ca sesizarea instantei se 
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres 
aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexata la cererea de chemare 
In judecata. 

In cauza dedusa judecatii, atat timp cat reclamantul solicits suspendarea si anularea 
Hotararii Guvemului nr.394/2020, opinam ca este necesara, ca ~i conditie de admisibilitate a 
actiunii ill contencios administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fata de emitentul acestui 
act administrativ. 

Aceasta deoarece, prin prevederile art.l alin.(1) din Hotararea Guvemului nr.394/2020 se 
instituie starea de alerta pe intreg teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 18 
mai 2020 iar reclamantul a mteles sa stabileasca ca fiind obiect al actiunii sale o cerere de . . 
suspendare si anulare a respectivului act administrativ. 

A~adar, nu se P.Oate aprecia ca, in sneta. ar fi aglicabile prevederilor art.7 alin.[5J din 
Legea nr.554.20041 conform carora doar 1n situatia actiunilor 1ndreptate 1mp,otriva actelor 
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat 'in circuitul civil si au produs efecte 
juridice nu este obligatorie plangerea orealabila. 

In concluzie, deoarece reclamantul nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la faptul 
ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o plangere prealabila in ceea ce 
priveste revocarea Hotararii Guvernului nr.394/2020, consideram ca prezenta cerere de chemare 
111 judecata este inadmisibila si vii solicitam respingerea acesteia. 
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2 Ase vedea punctul 2 regasit la fila 5 a cererii de chemare m judecara, 

obligatia de a analiza si de a se pronunta ~i prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a 
dreptului subiectiv. 

Mentionam ca art.8 alin.t l ') din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 prevede 
ca ,,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin 
care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, fn masura fn care 
vatamarea interesului legitim public decurge logic din fncalcarea dreptului subiectiv sau a 
interesului legitim privat". 

Referindu-se la acest . text de lege, Curtea Constitutionala a retinut, in considerentele 
Deciziei nr.66/2009, publicata 'in M.Of. nr.135/04.03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa 'in 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice 
de d_rept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o tncalcare a dreptului sau 
interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul cererii si vatamarea interesului 
public, ce decurge din actul administrativ atacat. 

Ori. va rueam sa constatali ca reclamantul nu probeaza existenta tncalcarii vreunui drert 
riersonal. recunoscut de lege~ prin adogtarea actului administrativ contestat sau unui interes 
legitim (astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.1 lit.a si lit.p din Le2ea nr.554/2004). iar 
motivele prezentate de ea ar putea fi incluse 'in categoria interesului ,general. 

Totodata, rugam Onorata Instanta sa observe faptul ca, desi obiectul unuiu din capetele de 
cerere stabilite de redamant, potnvit principiului disponibilitatii, il reprezinta solicitarea de a se 
dispune si suspendarea executarii Hotararii Guvemului nr.394/2020, in motivarea respectivci 
actiunr' se sustine ca actul administrativ a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. 

Insa, din moment ce dispozliiile actutui administrativ contestat au Jost executate 
maie'rlal, relese in mod evident faptul ca rnasura de suspendare a respectivului act, solicitata prin 
cererea mtroductiva de instanta, apare ca fiind ineficienta, nernnd probata, asadar, conditia ca 
mteresul urmari; de reclamant sa he nascut ~1 actual. 

In concluzie, solicitarn instantei sa admita exceptia invocata si sa respinga cererea de 
suspendare si anulare a Hotararii Guvernului nr.394/2020 ca fiind lipsita de interes. 

I 
A.4. Exceplia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei . prin 

raportare la capetele de cerere privind suspendarea si anularea Hotararii Parlamentului 
Romaniei nr.5/2020 

Raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat 'intre titularii dreptului ce 
rezulta din raportul de drept material dedus judecatii. 

Astfel, potrivit art.36 Cod pr.civ., ,,calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre 
parfi si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existerua sau 
inexisterua drepturilor si a obligatiilor a.firm.ate constituie o chestiune de fond." 

Calitatea procesuala presupune, potrivit doctrinei de specialitate, justificarea dreptului sau 
interesului unei persoane de a participa ca parte in procesul civil. Altfel spus, calitatea procesuala 
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului ~i persoana care este titularul 
dreptului 'in raportul juridic dedus judecatii ( calitate procesuala activa) si, pe de alta parte, intre 
persoana paratului si eel obligat in acelasi raport juridic ( calitate procesuala pasiva), 

In concluzie, calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana 
paratului ~i eel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii. 

Totodata, potrivit art.40 alin.(1) Cod pr.civ., ,,(. .. ) in catul lipsei calitatii procesuale sau 
a interesului, instanfa va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind fiicuta de o persoanii 
sau impotriva unei persoane Jara calitate ori ca lipsita de interes, dupa ca:" 

Potrivit dispozitiilor constitutionale ~i celor ale O.U.G. nr.57/2019 privind Codul 
adrninistrativ, Guvernul Romaniei este autoritatea publica a puterii executive, care functioneaza 
in baza votului de Incredere acordat de Parlament ~i care asigura realizarea politicii interne ~i 
exteme a tarii si exercita conducerea generala a administratiei publice, iar pentru realizarea 
atributiilor sale adopta acte administrative de autoritate pe baza si in vederea executarii legii 
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B.1. in ceea ce priveste cererea de suspen~dare a executarii Hotararii Guvernului 
nr.394/2020. va solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata. pentru urmatoarele considerente: 

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de care se 
bucura actul administrativ determina principiul executarii acestuia din oficiu, actul administrativ 
unilateral fiind el insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative, care sunt emise ln 
baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce 'intr-un stat de drept este de neconceput. 

Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prin urmare, o situatie de 
exceptie care intervine cand legea o prevede. in limitele si conditiile anurne reglementate. Avand 
caracterul unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instanta, suspendarea poate 
fi dispusa numai dupa verificarea conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului ca este rnai 
oportuna neaplicarea temporara si provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia. 

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004: ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea 
unei pagube iminente, odata cu sesizarea; in conditiile art. 7 a autoritiitii publice care a emis 
actul, persoana vatamati: poate sci ceara instaruei competente sci dispuna suspendarea executdrii 
actului administrativ pdnii la pronunt area instant ei def ond. ( ... ) " 

B. Pe fondul cauzei. formulam urmatoarele aparat.t 

(hotarari ~i ordonante), in conditiile stabilite de art.102 coroborat cu art.108 din Constitutia 
Romaniei, republicata, 

Prin urmare, acest organ colegial (alcatuit din Prim-ministru, ministri si alti membri 
stabiliti prin legea organics) poate sta in justitie, in calitate de pa.rat, numai in litigii de 
contencios administrativ, atunci cand este contestata legalitatea actelor administrative pe care le 
adepta, 'in acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice speciale .de drept public, 
fundamentata pe prevederile constitutionale mentionate anterior si pe dispozitiile actului 
normativ de organizare si functionare; acordand acestui organ al administratiei de stat dreptul de 
a adopta acte administrative, implicit, legea ii acorda ~i capacitatea de a sta in judecata, atunci 
cand instantele judecatoresti exercita, in conditiile stabilite de Legea nr.554/2004, controlul 
legalitatii actelor sale. 

Insa, prin canetele de cerere 2 si 4 nu se contesta vreun act administrativ al Guvemului . . 
iar contestatoarea nu se afla nici in faJa unui refuz nejustificat. in sensul art.I din Legea 
nr.554/2004. situatie care se apreciaza in raport cu com~ten\ele 2i atributiile stabilite pentru 
acest organ colegial prin dis:pQzitiile constitujionale ~i cele ale O.U.G. nr.57/2019, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 

In schimb, prin respectivele capete de cerere reclamantul solicita, in contradictoriu si cu 
Guvemul Rornaniei, dispunerea suspendarii ~i anularii Hotararii Parlamentului Romaniei 
nr.5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului 
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru 
prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

Astfel, mtrucat Guvernul Romaniei nu este emitentul actului administrativ contestat 
prin capetele de cerere 2 si 4, potrivit-dispozitiilor Legii contenciosului administrativ 
nr.554/2004 eventualele cereri vizand suspendarea precum si anularea acestuia nu pot fi 
solutionate 'in contradictoriu cu aceasta autoritate publica. 

Prin urmare, Guvemul Romaniei nu poate avea calitate procesuala pasiva in ceea ce 
priveste cele doua capete de cerere anterior invocate si nu poate fi obligat la realizarea 
pretentiilor partii reclamante. 

Pentru motivele aratate, avand in vedere obiectul actiunii stabilit potrivit principiului 
disponibilitatii, va rugam sa admiteti exceptia invocata si sa respingeti capetele de cerere 2 si 4 
fata de Guvemul Romaniei ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala 
pasiva. 
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actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun 'in executare; 
actele sa fie adoptate sau emise 'in forma specifica actelor administrative si a 

normelor de tehnica legislativa prevazute de lege. 
Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate m cauza, H.G. nr.394/2020 fiind adoptata 

de Executiv in temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art.3, art.4, art.6 si 
art.71 alin.(1) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea ~i combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19. 

Va rugam sa observati ca Hotararea Guvemului nr.394/2020 cuprinde atat motive de 
drept (indicate chiar ill preambulul sau) cat si motive de tam.. cum sunt cele regasite 'in Nota de 
fundamentare. 

in concluzie, va rugam sa observati ca sustinerile partii reclamante sunt nefondate, 
nefiind mdeplinita conditia existentei cazului bine justificat pentru a fi dispusa suspendarea 
executarii Hotararii Guvemului nr.394/2020. 

iii.) Desi, potrivit legii, exista obligatia motivarii cererii de suspendare §i cu privire la 
existenta unei pagube iminente care s-ar produce in patrimoniul partii reclamante ca urmare a 
aplicarii dispozitiilor Hotararii Guvemului nr.394/2020, rugam Onorata instanta sa observe ca 
acestea nu au fost dovedite. 

Mentionam faptul ca, potrivit art.2 alin.(l) lit.s) din Legea contenciosului administrativ 
nr.554/2004, prin paguba iminentii se 'intelege: ,,prejudiciul material viitor si previribil sau, 

sunt emise; 

Asadar, din textul precitat rezulta ca pentru solutionarea favorabila a cererii de 
suspendare trebuie indeplinite cumulativ trei conditii: 

- sesizarea, in conditiile art.7 din lege, a autoritatii publice care a emis actul administrativ; 
- existenta unui caz bine justificat; 
- existenta unei pagube iminente. 
Apreciem ca, ill speta, nu s-a conturat vreo situatie de fapt de natura a genera suspiciuni 

rezonabile cu privire la erniterea respectivului act. Prin cererea de suspendare reclamantul a 
incercat sa argumenteze existenta cazului bine justificat exclusiv prin prisma unor aspecte ce tin, 
eel mult, de fondul actului contestat (regularitatea motivarii, aprecierea temeiniciei unor motive 
de fapt care au stat la baza emiterii, aspecte ulterioare adoptarii), acestea putand fi clarificate 
doar cu ocazia cercetarii fondului. 

i.) In ceea ce priveste sesizarea emitentului, in conditiile art.7 din Legea nr.554/2004, 
astfel cum am precizat si anterior, apreciem ca reclamantul nu probeaza indeplinirea acestei 
conditii legale, sustinerile sale potrivit carora, in speta, nu s-ar fi impus urmarea procedurii 
prealabile fiind nefondate. 

ii.) Potrivit doctrinei si jurisprudentei, se poate vorbi despre un caz bine justificat numai 
daca din imprejurarile cauzei rezulta o tndoiala gutemica ~i evidenta asuP.ra prezumtiei de 
legalitate pe care se fundamenteaza caracterul executoriu al actului administrativ. 

In speta, niciunul dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la 
dispozitiile hotararii de Guvem in discutie nu este de natura a rasturna prezumtia mentionata. 

Astfel, desi partea reclamanta avea obligatia de a-si motiva cererea de suspendare strict in 
raport cu conditiile de admisibilitate prevazute de lege, totusi nu se face dovada existentei 
cazului bine justificat, tntreaga argumentare privind fondul litigiului, respectiv o presupusa 
nelegalitate a actului administrativ. 

La o sumara pipaire a fondului, cercetand legalitatea Hotararii Guvemului nr.394/2020, 
nu pot fi retinute elemente de vadita nelegalitate sau rmprejuran de natura a crea o indoiala 
asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii actelor administrative atacate, in conditiile in care 
nu se pot antama In aceasta etapa procesuala aspecte de fond. 

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte: 
actele sa fie adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct de 

vedere material/teritorial si in limitele acestor competente; 
continutul actelor administrative sa fie conform cu continutul legii 'in baza careia 
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B.2. In ceea ce priveste cererea de anulare a Hotararii Guvernului nr.394/2020, va 
solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata. pentru urmatoarele considerente: 

Hotararea Guvernului nr.394/2020 a fost adoptata in temeiul art.108 din Constitutia 
Romaniei, republicata, si al art.3, art.4, art.6 si art.71 alin.(1) din Legea nr.55/2020 privind unele 
masuri pentru prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

Hotararea contestata a fost adoptata de Executiv, astfel cum reiese si din Nota de 
fundamentare a acesteia, prin insusirea proiectului initiat de Ministerul Afacerilor Inteme, dar si 
de alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii 'in acest domeniu. 

La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de 
tehnica Iegislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, precum si cele cuprinse in 
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvemului, pentru elaborarea, avizarea si 
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum 
$i a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, regulament aprobat prin Hotararea 
Guvemului nr.561/2009, proiectul actului administrativ fiind avizat de catre autoritatile publice 
interesate in aplicarea acestuia, respectiv de Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei. 

Va mvederam ca, sub aspectul oportunitatii, adoptarea actului administrativ contestat a 
fost determinata de motivele mentionate fa Nota de fundamentare a actului administrativ 
contestat, la punctul 2.1 Descrierea situatiei actuiile din Sectiunea a 2-a Motivul emiterii 
actului normativ, 

Astfel s-a mentionat faptul ca ultima perioada a duratei starii de urgenta, astfel cum 
aceasta a fost prelungita prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.240/2020, a fost marcata de o 
succesiune de evenimente legislative generate in special de nevoia de a pune in acord cadrul 
juridic in domeniul situatiilor de urgenta cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.152 din 6 mai 
2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9, art.14 lit. 1)-f) ~i 
ale art.28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu §i 
regimul starii de urgenta si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau, precum §i a Ordonantei de 
urgenta a Guvemului nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a 
Guvemului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, ill ansamblul 
sau si nr.157 din 13 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 
lit.f) si ale art.4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de 
Management al Situatiilor de Urgenta. 

In context, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.68/2020 pentru 
modificarea si completarea unor acte normative cu incidenta in domeniul managementului 
situatiilor de urgenta ~i al protectiei civile, prin care au fost aduse modificari si completari mai 
multor acte normative printre care si Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 21/2004, in special, 
cu privire la regimul starii de alerta, 

dupd caz; perturbarea previzibila gravd a functionarii unei autoritdti publice sau a unui serviciu 
public". 

Insa, reclamantul nu a probat iminenta producerii unui astfel de prejudiciu material. 
viitor ~i previzibil asupra patrimoniului sau ~i nici perturbarea previzibila grava a functionarii 
unei autoritati publice sau a unui serviciu public. 

In concluzie, opinam ca suspendarea dispusa ill conditiile Legii nr.554/2004 are 
caracterul unei masuri procesuale facultative ~i nu obligatorii pentru instanta, putand fi dispusa 
numai dupa verificarea riguroasa a 'indeplinirii conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului 
ca este mai oportuna neaplicarea temporara ~i provizorie a actului administrativ, decat aplicarea 
acestuia, asadar, rara a fi luate masuri definitive cu privire la fondul litigiului dintre parti. 

Asadar. in raport de motivele expuse mai sus. intrucat nu sunt indeplinite conditiile le~ale 
stabilite de Le2ea nr.554/2004. iar suslinerile partii reclamante nu sunt 1n masura sa suslina 
neoportunitatea aglicarii Hotararii Guvemului nr.394/2020, va solicitam ca prin hotararea oe care 
o veii pronunta cu ocazia solujionarii cauzei sa respingeti caoatul de cerere privind suspendarea 
respectivei hotarari a Guvemului ca neintemeiata. 
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De asemenea, a fost promulgata Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea 
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, care, desi la art.l arata ca are ca obiect 
,,instituirea, pe durata starii de alerta declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si 
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri temporare si, dupa crzz, graduale, 
in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizicii si la ocrotirea sanatafii, inclusiv 
prin restrdngerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale", instituie, pe Hi.nga 
masurile respective, un mecanism decizional, sub control parlamentar, referitor la instituirea ~i 
prelungirea starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, 
precum ~i luarea masurilor pe durata acesteia, pozitionandu-se ca un act normativ cu caracter 
special in raport de Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 21/2004, care reprezinta sediul 
materiei, ID domeniul starii de alerta. 

in considerarea faptului ca durata starii de urgenta, astfel cum aceasta a fost prelungita prin 
Decretul Presedintelui Romaniei nr.240/2020, se termina cu trei zile inainte ca Legea nr.55/2020 
sa intre in vigoare, a fost emisa Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urnenta 
nr.24/14.05.2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si a masurilor de 
prevenire ~i control al infectiilor, in contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS- 
CoV-2, in temeiul si cu respectarea mecanismului decizional prevazut de Ordonanta de urgenta a 
Guvemului nr. 21/2004. 

in context, intrarea'ih vigoare a Legii nr.55/2020 la data de 18 mai 2020, a atras instituirea 
starii de alerta conform mecanismului decizional instituit de aceasta lege, prin continuarea starii 
de alerta instituita pe data de 14 mai 2020 .. Astfel, cu privire la mecanismul decizional, se 
impunea aplicarea art.4 alin.(1) ~i (3) din Legea nr.55/2020, potrivit carora starea de alerta se 
instituie de Guvem prin hotarare, la propunerea ministrului afacerilor interne, si se supune 
Incuviintarii Parlamentului, atunci cand starea de alerta se instituie pe eel putin jumatate din 

-unfr.a~adininistrativ-teritoriale de pe teritoriul tarii, si, de asemenea, a art.3 alin.(1) si (4) din 
Legea nr.55/2020, potrivit carora la instituirea starii de alerta se analizeaza cumulativ 5 factori de 
rise, expres prevazuti, 

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art.71 alin.(1) din Legea nr.55/2020 si ale art.S' alin.(4) din 
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2004, Centrul national de coordonare si conducere a 
interventiei a mtocmit \Analiza factorilor de rise privind managementul situatiei de urgenta 
~erata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 17.05.2020, care cuprinde 
date si informatii analizate in mod curnulativ prin raportare la - a) arnploarea situatiei de urgenta, 
respectiv manifestarea generalizata a tipului de rise la nivel local, judetean sau national; b) 
intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata sau prognozata, a 
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate; c) insuficienta si/sau 
inadecvarea capabilitatilor de raspuns; d) densitatea dernografica in zona afectata de tipul de rise 
si e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de rise. 

In plus, au fost avute in vedere analize sectoriale, realizate la nivelul adrninistratiei publice 
centrale prin raportare la implicatiile efortului prevenirii $i combaterii COVID 19 asupra 
domeniului de cornpetenta. 

Astfel, in context pandemic, prin documentul COM(2020) 115 final/16.03.2020 - 
Comunicarea Comisiei (COM) catre Parlamentul European, Consiliul European §i Consiliu, cu 
tema ,,COVID-19: restrictionarea temporara a calatoriilor neesentiale fa UE;', la nivel european, 
au fost introduse restrictii temporare de calatorie catre Uniunea Europeana, astfel incat sa nu fie 
mgreunate masurile de preventie si cele de combatere a imbolnavirilor prin calatorii dinspre state 
terte, La data de 8 mai 2020, prin documentul COM(2020) 222final, Comisia Europeana a 
inaintat o noua Comunicare potrivit careia, restrictiile temporare de calatorie sunt prelungite eel 
putin pana la 15 iunie 2020. Potrivit liniilor directoare ale Comisiei, de la momentul instituirii 
restrictiilor de calatorie, au fost mentinute categoriile de calatori esentiali a carer intrare in 
spatiul Uniunii este permisa, Este oportuna, asadar, alinierea categoriilor de straini care pot 
calatori ID Romania, la cele stabilite prin liniile directoare ale Comisiei Europene, pe de o parte, 

- 
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Depunem prezenta in dona exemplare. 

in sustinerea apararilor noastre, va rugam sa ne incuviintati proba cu inscrisuri, sens in 
care depunem: 

Nata de fundamentare care a stat la baza adoptarii H.G. nr.394/2020; 
Avizul favorabil al Consiliului Legislativ nr.468/18.05.2020; 
Adresele nr.5/2544/18.05.2020, prin care H.G. nr.394/2020 a fost inaintata, spre 

incuviintare, Senatului ~i Camerei Deputatilor; 

pentru a nu fi ingreunata combaterea Irnbolnavirilor la nivel national si, pe de alta parte, pentru 
asocierea autoritatilor romane la mesajul ~i abordarea comune, adoptate la nivel european. 

in considerarea celor prezentate, precum si a datelor si informatiilor cuprinse in analiza 
factorilor de rise, in aplicarea art.5 din Legea nr.55/2020, prin actul administrativ contestat au 
fost stabilite o serie de masuri sectoriale, grupate pe cele trei categorii prevazute de lege, 
respectiv: masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns, masurile pentru asigurarea rezilientei 
comunitatilor ~i masurile pentru diminuarea impactului tipului de rise. 

Pe de alta parte, vii rugam sa observati ca nu pot fi retinute elemente de nelegalitate ale 
Hotararii Guvemului nr.394/2020 sau eventuale imprejurari de natura a crea o indoiala asupra 
legalitatii, veridicitatii ~i autenticitatii actului administrativ atacat. 

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte: 
- actele sa fie adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct de vedere 

material/teritorial si m limitele acestor competente; 
- continutul actului administrativ sa fie conform cu continutul legii in baza careia este 

emis; 
- actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun in executare; 
- actele sa fie adoptate sau emise in forma specifics actelor administrative si a normelor de 

tehnica legislativa prevazute de lege. 
Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind ernisa in deplina ... 

concordanta cu prevederile Legii nr.55/2020. 
Sustinerile partii reclamante privind vatamarea unor drepturi recunoscute de lege prin 

adoptarea Hotararii Guvernului nr.394/2020, sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea 
acesteia. 

Fata de acestea,. ap;reciem ca se im11une resping:erea, ca neintemeiata. a cererii de anulare 
a Hotiirarii Guvernului nr.394/2020. 
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