SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Nr.15A/2694/CA/16.06.2020

CURTEA DE APEL BUC
Sectia a IX-a Contencios Adminigtra

Dosar nr.2402/2/2020 \

Termen: 03.07.2020

Victoriei nr.1, sector 1, avind cod de i fiscald 4283422, cont bancar:
RO98TREZ70023510120XXXXX deschis la A MB, numdr telefon 021.3143400, numér fax
021.3181182, adresd e-mail contencios @ gov.r tat, in temeiul art.3 alin.(1) pct.13 din

Guvernul Roméniei, prin Secretariatul Gene%emului cu sediul in Bucuresti, Piata
nt1

Hotarirea Guvernului nr.137/2020, prin do nel Téanase, secretar general al Guvernului,
numit in functie prin Decizia Prim-ministrul 66/201 ,
citat Tn calitate de péarit in dos al s entionat, formuleaza, in conditiile art.205

coroborat cu art.248 Cod proc.civ, prezenta

MPINARE

la cererea de chemare in judecati ulatd de reclamantul Gheorghe Piperea, prin care
se solicitd suspendarea execufiiviimsi, anularea Hotdrdrii Guvernului nr.394/2020 privind
declararea starii de alertd si ma care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemfiei OVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
ecum i suspendarea executdrii i anularea Hotdrérii
Parlamentului Roméniei nr'$2020 gentru incuviinfarea stirii de alertd si a masurilor instituite
prin Hotérarea Guvernului /2020 privind declararea stirii de alertd si misurile care se
aplicd pe durata acesteia prevenirea $i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicatd in Monito '

Avand Tn v obiectul actiunii, fald de motivele de fapt si de drept invocate de
reclamant, injelegem sa formuldm urmitoarele apériri:

A, Wa apirarilor invocim urmitoarele exceptii:
. Excgp ia netimbririi cererii de chemare in judecati
Onorata Instantd si observe ca, potrivit prevederilor art.17 alin.(2) din Legea
nr,554/2Q04, pentru cererile formulate se percep taxele de timbru prevazute de Ordonanta de
uvernului nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificirile ]
completérile ulterioare.
rin urmare, in spefd sunt aplicabile dispozitiile art.16, art.27 si art.33 din 0.U.G.

0/2013, astfel incit daci taxa judiciard de timbru nu a fost platitd in cuantumul legal, in
ntul Inregistrérii actiunii sau cererii, instanta urmeaza a pune in vedere petentului, in
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conditiile art.200 alin.(3) teza I din Codul de procedurd civild, obligalia de a timbra cererea in
cuanturmul stabilit pentru cererile cu caracter patrimonial si de a transmite dowaeda achitérii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicérii

Pentru aceste considerente, avind in vedere ca, din actele com
actiunea nu reiese dacd reclamantul a achitat taxele corespunzito 8
Onoratei Instante s verifice respectarea obligatiilor de platd a taxelo arggde timbru, iar in
cazul in care constatd neindeplinirea acestora, si dispund anularea ce
potrivit dispozitiilor art.197 Cod proc.civ.

eaza:
Astfel, in doctrind si jurisprudentd s-a refinut ci, % actiune este inadmisibild
d

itiile de admisibilitate ale cii
mentarea legali.
i tei specializate de contencios

cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau ci
procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport cu r

In spets, sub aspectul regularititii investi
administrativ cu cererea de suspendare si anulare a
fatd de natura juridicé a actului contestat sesizar

Potr1v1t dlsp0z1tnlor art. 126 alin. (6
Judecdtoresc al actelor administrative gale” autgfitatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantal, cu excepfia ce are privesc raporturile cu Parlamentul, precum
§i a actelor de comandament cu carac rmzlzta (...)7.

La réndul séu, Legea conten inistrativ nr.554/2004, prevede prin dispozitiile
art.5 care sunt actele exceptate contro instaniei de contencios administrativ gi limitele
acestuia, preluénd la alin.(1) $i excep’;nle dzutd de art.126 alin.(6) din Constitutia Roméaniei.

Astfel, potrivit art.5 it.a) din Legea nr.554/2004 ,Nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ: a) e administrative ale autoritifilor publice care privesé

din Legea nr. 554/2004 se regéseste definitia actelor care
potrivit cdreia acestea sunt ,actele emise de o autoritate
sale, prevdzute de Constitufie sau de o lege organicd, in
. Parlamentul”.

privesc raporturile cu P
publicd, in realizarea

iu, ci exercitiul dreptului fundamental de a obtine recunoasterea
sului legitim, anularea actului si repararea pagubei - suporti si unele
decit categorii de acte administrative care irmeaza a fi exceptate de la

In spetd, vA"rugim si observati ci actul atacat (respectiv Hotdrdrea Guvernului
nr.394/202Q privind geclararea starii de alertd si mésurile care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirewrea efectelor pandemiei de COVID-19) nu poate forma obiectul controlului
instantehde contericios administrativ, intrucit intr in sfera finelui de neprimire a cererii, dedusi
din naturMjuridida a actului, deoarece acesta priveste raporturile cu Parlamentul.

am faptul cafairarea i in’ v1goare g Legii nr.55/2020 privina Yineié masuri pentra

| $1 combaterea enfowidr papdeniisl ag COVU19 1a data de 18" mai 2020, 4 atras
arii de aleria” conforin. mecanismului deciifonal “instituit de aceasta”lege, Ll
area stirli de alertd instituitd pe data de 14 mai 2020 pnn Hg_ararea (,omltemlm National
'tuai;u d@__!pggm.a nr.24/1: 14 0S5, AU Eﬂpn‘ nd aprobarea instituirii stém de alerta la nivel

g 4= "Ir Wy -




Astfel, starea de alertd a fost instituitd prin Hotérirea Guvernului nr.394/2020, in temeiul
art.3, art.4, art.6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020.
In acest context, trebuie mentionat faptul ci, potrivit art.4 alin.(3) din Lege@nr.55/2020:
»Cdnd starea de alertd se instituie pe cel putin jumdtate din unitdtile admimistrativiferitoriale de

pe teritoriul tdrii, mdsura se supune fncuviinidrii Parlamentului, P e pronunfd in
sedintd comund a Camerei Depulatilor si Senatului, in termen de 5 Gta solicitarii de

incuviintare. Dacd Parlamentul respinge solicitarea de incuviinjare, stafea de alertd inceteazd
de indatd.”

Intrucét prin art.1 din H.G. nr.394/2020 s-a instituit st ¢ aleftd pe intreg teritoriul
tarii, in conformitate cu textul legal anterior mentionat, ace are a Guvernului a fost
comunicatd Senatului si Camerei Deputatilor In vederea su incuviintare, prin doud.
adrese purtind nr.5/2544/18.05.2020.

Ulterior. prin Hotirfirea Parlamentului Roméniei
nr.421/20.05.2020. s-a dispus Tncuviintarea, cu modifi
mésurilor instituite prin Hotardrea Guvernului nr.394/

Natura politicd a hotérarii Guvernului care instituie s
art.2 din Legea organicd nr.55/2020, care sunt %1 cd ,Starea de alertd reprezintd

Sp

20, publicatd in M. Of,
letdri. a starii de alertd si a

rdaspunsul la o situatie de urgentd de amploare sifinten deosebite, determinatd de unul sau
mblu de mdsuri cu caracter temporar,

prevenirea gi inldturarea amenintdarilor imi
inconjurdtor, valorilor materiale gi culturaléimportatite ori a proprietdtii’

Pentru solutionarea judicioasd a 1
adoptarea Hotérrii Guvernului nr. 394/2020
constitutionale si legale, fiind in sit
juridica a actului administrativ ataca

Trebuie remarcati, de asemenea, similitudinea care existd Intre hotararile de Guvern care
instituie starea de alertd pe cel putfin gufatate din unititile administrativ-teritoriale de pe
teritoriul {arii in temeiul Legii 1 decretele Presedintelui Roméniei care instituie starea
de urgentd in temeiul O.U. 99 privind regimul stirii de asediu si regimul starii de
urgenta.

Astfel, atat prin di
art.12 si art.13 din O.U.G.

4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020, cat si prin cele ale
, e instituie obligativitatea supunerii masurilor dispuse prin
istrative Incuviintérii Parlamentului, cu consecinta incetarii
aplicabilitatii masurllor in'§ittdia in care Parlamentul respinge respectiva solicitare. ,

~

asurilor dispuse prin Hotérarea Guvernului nr.394/2020, si cele

H

Prin r
aspectele retinut tica mstantelor de contencios administrativ cu privire la admisibilitatea
cererilor de chemare in judecatd formulate Tmpotriva decretelor prin care Presedintele Roméniei

a instituit a de @rgentd. Astfel, Tnvederdm Onoratei instanie faptul cd, intr-o asemenca spefd
Curtea de Ap uresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin Sentinta civild

nr.236/ 04.2030 a tespins ca inadmisibild cererea de chemare Tn judecatd, ardtind in
1 cd ,,Decretul nr.195/2020 prin care a fost instituitd starea de urgentd este un act
‘ priveste raporturile cu Parlamentul 3i. ca atare. Curtea constatd cd el nu este
i_efectuat de cditre instantele de contencios administratiy. in acord cu
alin.(1) lit.al dm Lgyga nr554[2QQ4 In mod deent, un ast{el d’g ct

! disponibila la adresa web http/fwww.rolii.ro/hotarari/5e97b852e490096c0900003a
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Tn aceste conditii, v rugam sa constatati ci suntem in situatia unui fine de neprimire a
solicitérii privind suspendarea §i anularea Hotdrdrii Guvernului nr.394/2020 el incét va
rugam sd admiteti exceptia inadmisibilitatii si sa respingeti aceasti cerere ca

- Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executiirii H.G. nr.
prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004

Apreciem faptul ci solicitarea privind pronuntarea unei hoti@
instanfa de contencios administrativ sd dispunii suspendarea execut
nr.394/2020 este inadmisibila §i prin raportare la prevederile art.5 #in.(3) din Legea
nr.554/2004, potrivit carora: ,In litigiile referitoare la actel inistative emise pentru
aplicarea regimului stdrii de rizhoi, al stirii de asediu sau al [ nid, cele care privesc
apdrarea §i securitatea nafionald ori cele emise pentru rest, inii publice, precum gi
pentru inliturarea consecingelor calamitdtilor naturale, ep §i epizootiilor nu_sunt

aplicabile prevederile art. 14.” ’

In acest sens, aratim faptul cd, din preamb De lui Presedintelui Romaniei
nr.195/2020 privind instituirea starii de urgenti pe iul Roméniei s-a retinut faptul ci
respectiva mésurd a fost dispusd avind in vedere ,@Welufia situatiei epidemiologice
infernationale determinatd de rdspdndirea coronav lui SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150
de {dri, in care aproximativ 160.000 de persoand au infectate i peste 5.800 au decedat,
precum §i declararea . Pandemiei* de cdtre izafia Mondiald a Sdndidlii. la data de
11.03.2020”.

Totodatd, potrivit celor mentionate gn p. bulul Hotérérii Guvernului nr.394/2020
privind declararea starii de alertd si misurile se gplicd pe durata acesteia pentru prevenirea
$i combaterea efectelor pandemiei de CO -19, st act administrativ a fost adoptat: ,,avdnd
in vedere cd ,,Analiza factorilor de risc privi anagementul situafiei de urgenfd generatd de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romdniei de 14.05.2020%, document realizat la nivelul
Centrului Nafional de Conducere si e a Intervengiei, in cuprinsul cdruia se prezintd
analiza factorilor de risc previzuti la art. in. (4} din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri
pentru prevenirea §i combaterea efectel andemiei de COVID-19, indicd necesitatea unui
rdspuns amplificat la situalia i determinatd de rdspdndirea noului coronavirus®,
precum si ,findnd seama de
Situafii de Urgenfd nr..25 diff18 mal®020 privind propunerea unor mdésuri necesar o fi aplicate
pe durata pe durata stirii
COVID-19”.

In acest context!
apreciem cd prevederile
reclamantul si-a fornf

raportare la dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004,
din acelagi act normativ (text de lege in temeiul cruia
nea) nu pot fi aplicate in ceea ce priveste prevederile Hotararii
truct masurile dispuse prin aceasta au drept scop prevenirea si
te'de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméniei.

Astfel, wd constatati cd si din aceastd perspectiva suntem in situatia unui fine de
neprimire a solic vind suspendarca Hotardrii Guvernului nr.394/2020, astfel incét, in
opinia noastrd, se impune admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati.

- In isibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020 raportat la
prevederile art. Legea nr.554/2004
and ingvedere prevederile art.193 Cod pr.civ., rugdm Onorata instanti si verifice
indeplinirea§ procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
tfel cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea nr.554/2004.
nformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.53472004,, cel care se considerd vatimat
sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de 2 se adresa
1 competente, trebuie si solicite autorititii publice emitente, revocarea acestuia.
todatd, potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, numai dupd sesizarea, in
ittile art.7 din acelasi act normativ, a autorititii publice care a emis actul, reclamantul poate

controlul infectiilor g




formula o cerere de chemare in judecatd avénd ca obiect dispunerea mésurii de suspendare a
executdrii actului administrativ unilateral pind la pronuntarea instantei de fond

Partea reclamanta este obligatd si facd dovada Indeplinirii proge
prealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosaru

administrative
opia cererii,
dCecasta obligatie
ea instaniei se

aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexata Taicererea de chemare

in judecata.

Hotérarii Guvernului nr.394/2020, opindm ci este necesar
actiunii In contencios administrativ, indeplinirea procedurii

act administrativ.
Aceasta deoarece, prin prevederile art.1 alin.(1) Nea Guvernului nr.394/2020 se
instituie starea de alertd pe intreg teritoriul térii pe o dufatd de 30 de zile, Incepind cu data de 18
mai 2020 iar reclamantul a inteles sé stabileascd cff fiin iect al actiunii sale o cerere de
suspendare si anulare a respectivului act administrati

Asadar, nu se oate aprecia cd. in spetd
Legea nr.554.2004. conform cdrora doar in
administrative care nu mai pot fi revocate in
juridice nu este oblizatorie plAngerea pre:

in concluzie, deoarece reclamantul n
cid s-ar fi adresat emitentului, anterior sesi
priveste revocarea Hotérérii Guvernului nr.
in judecatd este inadmisibila i va soliei

icabile prevederilor art.7 alin.(5) din
tia_actiunilor indreptate impotriva actelor
watrat in circuitul civil si au produs efecte

020, considerdm ci prezenta cerere de chemare
gerea acesteia.

varea cererii
Hotdrarii Guvernului nr.394/2020

Vi rugém si observati
el actiuni in justitie, deci gi pentru promovarea prezentei
arii Guvernului nr.394/2020.

personal si direct.

Potrivit dispozitit
doud conditii distin

Winteresu alificat unanim in doctrind si In jurisprudentd ca fiind o conditie de
exercifiu a actiunil eigi de promovare a oricdrei forme procedurale ce intrd in continutul
acesteia, nefii td afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmadrit rea in migcare a procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sd fie in legiturd cu pretentia formulatd, si existe in
momentuldgn care fe exercitd dreptul la actiune, sd 1l vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala, 1 e allcineva.
cauzg dedusd judecatii, exercitiul dreptului la actiune §i recunoasterea interesului
ot interveni decét in conditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia Roméniei,

ivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul IT - Drepturile, libertitile si

indagoririle fundamentale, Capitolul 1, ,,orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea
ilor, a libertdtilor §i a intereselor sale legitime”.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 isi gdsesc suportul in prevederile legii

amentale, iar din analiza acestora reiese cd instanfele de contencios administrativ au



obligatia de a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv.

Mentionam c& art.8 alin.(1!) din Legea contenciosului administrati 2004 prevede
cé ,,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete dé cerere prin
] j i asura in care
vitdmareq interesului levitim public decurse logic din incdlcarea/d slmiwsubiectiv sau o
interesului legitim privat”.

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionald a retindt, in considerentele
Deciziei nr.66/2009, publicatid in M.Of. nr.135/04.03.2009, faptélyca prinactiunca introdusi in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, ele N e §i persoancle juridice
de drept privat trebuie s§ dovedeascd mai intdi cd a av dlcare a dreptului sau
interesului lor legitim privat, dupi care sd sustind in spriji si vatimarea interesului
public, ce decurge din actul administrativ atacat.

~

lo

Ori. v ruezdm s constatall ¢d reclamantul nu frabe. incalcarii vreunui drept
personal. recunoscut de lege, prin adoptarea actului 1mstra iv_contestat sau unui interes

legitim fastfel cum sunt acestea definite la art.2
motivele prezentate de ea ar putea fi incluse in cates
Totodaté, rugdm Onorata Instantd sd obse
serere stabilite de reclamant, potrivit principiuluifg on1b1 1tatu il renrezmta .sohcnarea de ase
dispune si suspendarea executdrii Hotirarii
acfium” se sustine cd actul administrativ a in
Insd, din moment ce dispozifitte
mc’it‘é‘r'ial re ié‘se i mod evﬁ;ﬁ:m‘ z‘épful' Cé 1

.......

v din Legea nr.554/2004), iar
i feneral.

UL« ...,n.l’. $t ar;:u:z'.m afecte jur.sdzce.
ministrativ contestat au fost executare
spendare a respecuvuiul act, sohcltata prin

itd excepiia invocatd si sd respingd cererea de
suspendare si anulare a Hotérérii Guvernu .394/2020 ca {iind lipsitd de interes.

u se poate lega valabil decdt intre titularii dreptului ce
dedus judecifii.
pr.civ., ,calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre
dic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau
igatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”
a presupune, potrivit doctrinei de spectialitate, justificarea dreptului sau
a participa ca parte in procesul civil. Altfel spus, calitatea procesuala
presupune exisienta ungl identitdti intre persoana reclamantului si persoana care este titularul
dreptului in rap jusidic dedus judecitii (calitate procesuald activd) si, pe de altd parte, intre
persoana paratului si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate procesuald pasiva).

In éencluziegcalitatea procesuald pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana
paratului si ce este subiect pasiv In raportul juridic dedus judecitii.
todat%potnwt art.40 alin.(1) Cod pr.civ., ,.(...) in cazul lipsei calitdtii procesuale sau
a interes instanfa va respinge cererea ori apdrarea formulatd ca fiind facuta de o persoand
wdyunei persoane fard calitate ori ca lipsitd de interes, dupd caz.”
trivit dispozitiilor constitutionale si celor ale O.U.G. nr.57/2019 privind Codul
iv, Guvernul Roméniei este autoritatea publicd a puterii executive, care functioneaza
a votului de ncredere acordat de Parlament si care asigurd realizarea politicii interne si
a tarii §i exercitd conducerea generald a administratiei publice, iar pentru realizarea
ibutiilor sale adoptd acte administrative de autoritate pe baza si Tn vederea executirii legii

Astfel, potrivit
pdrti 5i subiectele raport
inexistenta drepturi

Calitatea proce
interesului unei per

? A se vedea punctul 2 reglisit la fila 5 a cererii de chemare n judecata.



(hotériri si ordonanie), in conditiile stabilite de art.102 coroborat cu art.108 din Constitutia
Romaniei, republicati.
Prin urmare, acest organ colegial (alcituit din Prim-ministru,

ative pe care le
adoptd, 1n acest caz fiind in prezenta unei capacitifi juridice drept public,
fundamentati pe prevederile constitutionale mentionate anterior Sigf d1spozrgnle actului
normativ de organizare §i functionare; acordand acestui organ al administratiei de stat dreptul de
a adopta acte administrative, implicit, legea 1i acordi si capacit de a®ta in judecatd, atunci
cind instanfele judecitoresti exercitd, in conditiile stabilite de L. nr.554/2004, controlul
legalitatii actelor sale.

insé-,_prin capetele de cerere 2 si 4 nu se contesti vr
iar contestatoarea nu se afld nici Tn fala unui refuz néj
nr.554/2004. situalie care se apreciazi in raport ¢
acest orgfan colegial prin dispoziliile constitulion
modificdrile si completirile ulterioare.

In schimb, prin respectivele capete de cere clamantul solicitd, in contradictoriu si cu
Guvernul Roméniei, dispunerea suspendérii sif anulfisi Hotérarii Parlamentului Roméniei
nr.5/2020 pentru incuviinfarea stérii de alertd sifagndsurilor instituite prin Hotérarea Guvernului

ativ al Guvernului.
sul art.] din Iegea

si_atribuliile stabilite pentru
si cele ale OU.G. nr.57/2019. cu

Astfel, Intrucit Guvernul Roménie

prin_capetele de cerere 2 si 4, po

Prin urmare, Guvernul Ro
priveste cele doud capete de cerere an
pretentiilor pértii reclamante.

Pentru motivele arétat

ate avea calitate procesuald pasivd In ceea ce
ijor invocate §i nu poate fi obligat la realizarea

FPRE

pasiva.

B.1.

bucura actul admi v determind pr1nc1p1u1 executirii acestuia din oficiu, actul administrativ
unilateral fiind el Insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative, care sunt emise in

baza legiifechivaledZi cu a nu executa legea, ceea ce Tntr-un stat de drept este de neconceput.
Suspe executdrii actelor administrative constituie, prin urmare, o situalie de

(7]

and legea o prevede, in limitele si condiliile anume reglementate. Avand

caracterulManei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instantd, suspendarea poate

ai dupa verificarea conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului ca este mai

eaplicarea temporard $i provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia.

ivit art.14 din Legea nr.554/2004: ,.fn cazuri bine justificate §i pentru prevenirea

unéypagube iminente, odatd cu sesizarea, in condifiile art.7 a autoritdfii publice care a emis
rsoana vdtdmatd poate sd ceard instantei competente sa dispund suspendarea executdrii

ului administrativ pand la pronuntarea instantei de fond. (...)”



Asadar, din textul precitat rezultdi cd pentra solutionarea favorabild a cererii de
suspendare trebuie indeplinite cumulativ trei conditii:

- sesizarea, In conditiile art.7 din lege, a autoritétii publice care a e administrativ;

- existenta unui caz bine justificat;

- existenta unei pagube iminente.

Apreciem ci, In spetd, nu s-a conturat vreo situatie de fapt d snera suspiciuni
rezonabile cu privire la emiterea respectivului act. Prin cererea de“Sugpendare reclamantul a
incercat sd argumenteze existenia cazului bine justificat exclusiv prin prismémunor aspecte ce {in,
cel mult, de fondul actului contestat (regularitatea motivirii, aprégierea tefneiniciei unor motive
de fapt care au stat la baza emiterii, aspecte ulterioare adop mea puténd fi clarificate
doar cu ocazia cercetérii fondului.

i.) In ceea ce priveste sesizarea emitentului, in con
astfel cum am precizat si anterior, apreciem ci reclam

din Legea nr.554/2004,

| mi Pfobeazd indeplinirea acestei

conditii legale, sustinerile sale potrivit cirora, in spetd] nu fi impus urmarea procedurii
prealabile fiind nefondate.
ii.) Potrivit doctrinei si jurisprudentei, se poaté vor pre un caz bine justificat numai

legalitate pe care se fundamenteaza caracterul ex actului administrativ.
In spetd, niciunul dintre pretinsele m de nelegalitate invocate prin raportare la

dacd din mprejurédrile cauzei rezultd o indoiald 4uternicd §i evidentd asupra prezumtiei de
torﬁ

raport cu condiflile de admisibilitate pre deflege, totusi nu se face dovada existeniei
cazului bine justificat, Intreaga argum iyind fondul litigiului, respectiv o presupusd
nelegalitate a actului administrativ.

La o sumaré pipédire a fonduluj
nu pot fi retinute elemente de vidj
asupra legalitatii, veridicitatii i autentici
nu se pot antama in aceasti etapa proces

Legalitatea actului admi ivi

cercetand legalitatea Hotdrdrii Guvernului nr.394/2020,
ate sau Imprejurdri de naturd a crea o indoiald
ii actelor administrative atacate, in conditiile 1n care
aspecte de fond.
pune respectarea anurmitor cerinte:

- actele sa fie ado sau emise de cétre autoritdfile competente din punct de
vedere material/teritorial gi i ki acestor competente;

- continutul administrative si fie conform cu continutul legii in baza careia
sunt emise;

- actele s scopului urmarit de legea pe care o pun in executare;
- actele sa ptate sau emise in forma specificd actelor administrative si a

normelor de tehnic
Toate ace e esentiale au fost respectate in cauzd, H.G. nr.394/2020 fiind adoptati

art. 71 alin.(1),din Legga nr.55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei OVID-19.

Va ruglm s3 observati ca Hotararea Guvernului nr.394/2020 cuprinde atdt motive de
drept (indfeate chia®in preambulul sdu) cét si motive de fapt, cum sunt cele regasite in Nota de
fundamenN
concluzie, vd rugdm si observati cd sustinerile pértii reclamante sunt nefondate,
linitd conditia existentei cazului bine justificat pentru a fi dispusd suspendarea
ardrii Guvernului nr.394/2020.

Desi, potrivit legii, existid obligatia motivarii cererii de suspendare si cu privire la
nei pagube iminente care s-ar produce in patrimoniul partii reclamante ca urmare a
1i dispozittilor Hotarérii Guvernului nr.394/2020, rugdm Onorata instantd sd observe ci
nu au fost dovedite.

Mentiondm faptul c, potrivit art.2 alin.(1) lit.s) din Legea contenciosului administrativ
4/2004, prin pagubd iminentd se intelege: ,prejudiciul material viitor §i previzibil sau,




B.2. In ceea ce priveste cererea de anular
solicitim respingerea acesteia ca neintemeiati. pe
Hotérdrea Guvernului nr.394/2020 a fi

dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu

Insa, reclamantul nu a probat iminenta producerii unui astfel de
viifor §i previzibil asupra patrimoniului sau §i nici perturbarea previzibi

In concluzie, opindm c# suspendarea dispusi in conditii 554/2004 are
caracterul unei masuri procesuale facultative i nu obligatorii pentru in, 4, putand fi dispusa
ca este mai oportund neaplicarea temporard si provizorie a actu inisﬁativ, decit aplicarea
acestuia, agadar, fard a fi luate masuri definitive cu privire la foddul litidhelui dintre parti.
stabilite de Legea nr.554/2004, iar suslinerile pirtii reclam nt in méasurd si sustind
neoportunitatea aplicrii Hotdrérii Guvernului nr.394/2020 Ri@solicitim ca prin hotirirea pe care

capd e cerere privind suspendarea
respectivel hotdriri a Guvernului ca neintemeiata.
arele considerente;
optatd in temeiu) art.108 din Constitutia
mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectglor miei de COVID-19.

Hotardrea contestatd a fost adoptat utiv, astfel cum reiese si din Nota de
de alte organe de specialitate ale administratiei Bublice centrale cu atributii in acest domeniu.

La elaborarea actului au fost r spozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de
Regulamentul privind procedurile, la mvelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea $i
prezentarea proiectelor de documente de ici publice, a proiectelor de acte normative, precum
Guvernului nr.561/2009, proi lui administrativ fiind avizat de cétre autoritatile publice
interesate in aplicarea acestui iv de Ministerul Finantelor Publice gi Ministerul Justitiei.

public”,
@ u material,
Skavddl functiondrii
unei autoritafi publice sau a unui serviciu public.
numai dupd verificarea riguroasa a Indeplinirii conditiilor impuse de art.14 s1 dovedirea faptului
Asadar, in raport de motivele expuse mai sus, Tntrucft eplinite conditiile legale
0 veli pronunta cu ocazia soluliondrii cauzei si resping
otirarii Guvernului nr.394/2020, va
(1) din Legea nr.55/2020 privind unele
fundamentare a acesteia, prin insusirea pr ifiitiat de Ministerul Afacerilor Interne, dar st
tehnicd legislativd pentru elaborarea malive, republicatd, precum si cele cuprinse in
§1 a altor documente, in ve tarii/aprobdrii, regulament aprobat prin Hotirérea
Va Invederdm ca, oportunitdtii, adoptarea actului administrativ contestat a

contestat, la punctul 2\ scrierea situafiel actugle din  Sectiunea a 2-a Motivul emiterii
actului normativ.
Astfel s-a

aceasta a fost prel

ptul cd ultima perioadd a duratei stirii de urgents, astfel cum
Decretul Presedintelui Romaniei nr.240/2020, a fost marcatd de o
egislative generate in special de nevoia de a pune in acord cadrul
iilor de urgentd cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.152 din 6 mai
2020 referitoare eptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9, art.14 1it. )-f) si
ale art.28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul stérii de asediu si
regimul stifiigde urgenta si a ordonantei de urgentd, in ansamblul siu, precum si a Ordonantei de
urgentd a Guv i nr.34/2020 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
i nr.1/4999 privind regimul starii de asediu si regimul stérii de urgents, in ansamblui
in 13 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de
t al Situatiilor de Urgenta.

ntext, a fost adoptatd Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.68/2020 pentru
icarea §i completarea unor acte normative cu incidentd in domeniul managementului
wor de urgenta si al protectiei civile, prin care au fost aduse modificari si completdri mai
milfor acte normative printre care $i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, in special,
c ire la regimul stérii de alerta.




De asemenea, a fost promulgatd Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, care, desi la art.1 araf® cagare ca obiect
winstituirea, pe durata stdrii de alertd declarate in conditiile legii, in Nederea \prevenirii §i

] z, graduale,
in scopul protejdrii drepturilor la viaid, la integritate fizicd §i la 0 anatdfii, inclusiv

prin restrdngerea exercitiului altor drepturi §i libertdti fundamef imstituie, pe lingd
misurile respective, un mecanism decizional, sub control parlamentar; erltor la instituirea si
prelungirea stérii de alertd pentru prevenirea i combaterea efectelor pandeiniei de COVID-19,
precum $i luarea mésurilor pe durata acesteia, pozitionindu-se n act®hormativ cu caracter
special Tn raport de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr mcare reprezintd sediul
materiei, In domeniul stirii de alerta.

In considerarea faptului ca durata stirii de urgents, ast asta a fost prelungita prin
Decretul Presedintelui Romaéniei nr.240/2020, se termina ci zll&fnainte ca Legea nr.55/2020
sd intre in vigoare, a fost emisd Hotirdrea Comitetulfti Nat 1 pentru Situatii de Ureentd
nr.24/14.05.2020 privind aprobarea instituirii stirii d & la nivel nalional $i a mésurilor de
prevenire i control al infectiilor, In contextul situatiei’epide ogice generate de virusul SARS-
CoV-2, in temeiul $i cu respectarea mecanismului W previzut de Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 21/2004.
fn context, intrareaTh vigoare a Legii nr.

starii de alertd conform mecanismului decizio
de alertd instituitd pe data de 14 mai 2020,
impunea aplicarea art.4 alin.(1) st (3) din nr,$5/2020, potrivit cérora starea de alerta se
instituie de Guvern prin hotérére, la p
fncuviintarii Parlamentului, atunci cdnd st
“unitatile administrativ-teritoriale de p
Legea nr.55/2020, potrivit cirora la i
risc, expres prevazuti.
Astfel, in aplicarea dispozitiilor art
Ordonanta de urgentd a Guve
interventiei a Intocmit 'Analiza

20 la data de 18 mai 2020, a atras instituirea

de alertd se instituie pe cel putin jumatate din
ritoriultérii, si, de asemenea, a art.3 alin.(1) si (4) din
drii de alerta se analizeazii cumulativ 5 factori de

lin.(1) din Legea nr.55/2020 si ale art.8" alin.(4) din
2004, Centrul national de coordonare si conducere a
rilor de risc privind managementul situatiei de urgenti
teritoriul Romaniei la data de 17.05.2020, care cuprinde
ulativ prin raportare la - a) amploarea situatiei de urgentd,
respectiv manifestarea genefdlizatd a tipului de risc la nivel local, judefean sau national; b)
intensitatea situatiei d .~ respectlv viteza de evolutie, Inregistratd sau prognozatd, a
fenomenelor chstructwe ul de perturbare a stirii de normalitate; c) insuficienfa sifsau
inadecvarea capabi dspuns; d) densitatea demografici in zona afectatd de tipul de risc
si ) existenta si

In plus, au fos te In vedere analize sectoriale, realizate la nivelul administratiei publice
centrale prin ortare [la implicatiile efortului prevenirii i combaterii COVID 19 asupra
domeniului de ¢

Astfel, In context pandennc prin documentul COM(2020) 115 final/16.03.2020 -
Comunic Comigiei (COM) citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu, cu
tema ,,C(Mstrie@ionarea temporard a cilatoritlor neesentiale in UE™, la nivel european,
oduss restrictii temporare de calidtorie citre Uniunea Europeani, astfel incat sd nu fie
asurile de preventie si cele de combatere a imbolnévirilor prin cilitorii dinspre state
de 8 mai 2020, prin documentu} COM(2020) 222final, Comisia Europeand a
oua Comunicare potrivit céreia, restrictiile temporare de célétorie sunt prelungite cel
la 15 iunie 2020. Potrivit linilor directoare ale Comisiei, de la momentul instituirii

Uniunti este permisd. Este oportund, asadar, alinierea categoriilor de striini care pot
tori in Romania, la cele stabilite prin liniile directoare ale Comisiei Europene, pe de o parte,
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pentru a nu fi Ingreunatd combaterea imbolnavirilor la nivel national si, pe de alta parte, pentru

asocierea autoritatilor roméne la mesajul si abordarea comune, adoptate la nigf€l eepean.
In considerarea celor prezentate, precum si a datelor si informatiila inSe in analiza

Pe de altd parte, va rugiim s observati ci nu pot fi retinute element® de nelegalitate ale

Hotérérii Guvernului nr.394/2020 sau eventuale imprejurari de i a &ea o indoiala asupra

- actele si fie adoptate sau emise de cétre autoritatile nte din punct de vedere

material/teritorial si in limitele acestor competente; '
- confinutul actului administrativ si fie conform £u co tul legii in baza cireia este
emis;

- actele s& corespungda scopului urmirit de legea Pe car un in executare;

- actele sé fie adoptate sau emise in forma spe@ifica actelor administrative si a normelor de

tehnici legislativa prevazute de lege.
Toate aceste cerinfe esentiale au fost res e in cauzd, hotirarea fiind emisa in deplini

concordantd cu prevederile Legii nr.55/2020.
Sustinerile partii reclamante privind i unor drepturi recunoscute de lege prin
adoptarea Hotéararii Guvernului nr.394/202 t ngfondate §i nu pot demonstra nelegalitatea

acesteia.

Fatd de acestea, apreciem c3 se impunc¥gspingerea.
a Hotédrérii Guvernului nr.394/2020.

ca neintemeiatii, a cererii de anulare

In sustinerea aparérilor noastre, vamigam si ne incuviintati proba cu inscrisuri, sens in
care depunem:
- Nota de fundament
- Avizul favor
- Adresele nrd/2544/1
incuviintare, Senatului si Ca i

are a stat la baza adoptdrii H.G. nr.394/2020;

iliului Legislativ nr.468/18.05.2020;

5.2020, prin care H.G. nr.394/2020 a fost inaintats, spre
putatilor;

Depunem prezenta exemplare.
Solicitdm judec

cauzel st in conformitate cu prevederile art.223 alin.(3) si art.411
alin.(1) pct.2 din Co Y 4Ry

procedura civila. 4"
5 LA 7
SECRETAR GENERAY AL GUVERNULUI
ANTONBL TANASE
(L2 rE
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