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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa: & W

1.

INFORMATION Eﬁlﬁlﬁd’ LSS CONSULTING S.R.L. (“IBC"™), cu sedml Bucuresn,
str. Stirbei Voda, nfagd-16€, Corp C, etaj 4, Sector 1, inmatriculata la Registrul Comerfulw
sub nr. J40-5494 Zﬂil;ﬁ%l:[ RO 25504410, cont IBAN ROGEBACXO000000349700001
deschis la Unic/Sigtas, reprezentata conventional de SCA Maier, Ciucur si Asociatii

cu sediul pentru c@municare acte procedura in Bucuresti, Str, Sabiutei, nr. 14 B,

= oy g
Sector b,

are primeste corespondenta fund dna. Aurcha Sihinescu, unde solicitam

.....

ata la Registrul Comerului sub nr. J40/1341/1994, CUI RO 5394305;

Formulam emeiul art.209 alin.5 coroborat cu art.201 NCPC prezenta:

=

L 4

V INTAMPINARE

—— - S — §

la cererea reconventionala formulata de catre UTIL

T o gt L R AR e e e B B e e TR

p;—in care solicitam sa dispuneﬁ:
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L In temeinl art.209 NCPC invocam exceptia inadmisifilitati§) cererii reconventionale,

» 1 ' ; . . als ™ larroa
fara de Imprejurares ca pr:-lr‘.‘.lnh LTl cuprinse in cereig reghnventonali mu denva o

T

acelas raport |r.'.r1-.5I|L_ 81 nici Nu sunt strans legEaic e _f':{'fl'll-_.-ilr subscnsel 1BC, ¢ xceptic §

care va solicitam sa o admiteti 51 sa Inantabl accasta TETC a UTT impreuni cu inscrsunil
atasate citre Compartimentul Registraturd in vedgrea reparuzan aleatorni 81 conshtuir unu

1L 1.|.l 5Ar

2. In subsidiarul punctului anterior, in temejul WG f alin.2 NCPC solicitam disjungerea

cererii reconventionale, si judecarea sepapatiygeestela;
3. Pe fondul cererii reconventionale, va sdlicitalgsa respingeti cererea UTI (1) mn principal

fiind neintemetata, fata de exce
L 4

’ D

ca fiind nedovedita, (ii) in sujhﬁid'z?"{?@_._ﬁim! prescrisa, si in al doilea gubsidiar (u1) ca

AR, : SEnre :
¢ si apararile IBC mai jos mentonate;

y

W, =
Pentru a dispune in sensul celor de mai Mg va ragam sa avet in vedere urmatoarele:

N/

y

MOTIVE:

I. Starea de fa stinfuta de catre reclamanta nu este reala si completa. IBC nu este

arte in v

1) STATCE de fapt cuprinsa in ceterea reconventionala parata UTI sustne, fara vreun temel
ctual sau dovada, ca ar fi fost facturate in avans servicll de mentenanta carc nu ar fi

at a fi prestate, facandu-se referire la presupuse situati povind dosare penale, care nu au
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4 il
singurele aspecte care povesc solunonarea canzel, § g

W L_'
.

2) Adceste sustinen prn care se arata ca [BC nu g b urmggt a presta servicu sunt contrazse de

,I..‘hr'.

celelalte afimmat cupOnse In starea de :"_|_|1[, arata ca  JBC g refusal refurnarea sumeior

trcarale .. araland or ra ..f:"'l".'r."fa' FETTTTINT TRGESATE M1 T |

3) e asemenea, se Invoca in starea de fa

?.#M 1 precta oblipattile care evaw m sarana [BC” 51 ca

tenanta . fees im care U1 @ frebuit sa o asseme aceste
r-'"l"lll:.rJ:-J-r-;-r dest le achilase .'.I':C'_.-'.'.I' atire [HC” ., =

IBC nu ar fi efectuat operatiunile dg

4) Se mnvoca ca Jpana la wrma IBC

5)

tionala se invoca cu ttlu _:.;:L‘I!'I.L‘l".-ﬂ ASPECIC Care niu Pprvesc pe

s1 parata Ul arata, am fost in situatia de a executa

UTI cupn

in legatura cu starea de fapt, UTI omite a mentiona in cererea
ca orice suma care ar fi platita de aceasta catre reclamanta IBC

a UTI, pafata solicitand astfel sume pe care nu aceasta le-a platit, si care teoretic ar fi

lagte de catre Beneficiar, UTI refacturand doar catre acesta sumele precizate

e subScrisa.
) cest sens sunt dispozitiile art. 8.3 din Contractul de asociere nr.947/13.08.2013
exa nr.2 la cererea de chemare in judecata), care arata ca UTI

f‘.u;lu reaza sumele

§ |
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E-.ru.:_-u:][._- de suihscnsa catre ]u-ne-ﬁr:.n, a1 achita gubsCTsel gllll'l.ll:!llliitL'.'i facouril in termen

de 5 zile “de la incasarea de la Benefecrar” : y
¥

I1. Exceptia inadmisibilitatii _cereri reconventp kg pentru neintrunirea conditiilor

impuse de dispozitiile art,209 NCPC J »

./
W
€

9) Dispozitile art. 209 NCPC prevad conditflle dRggmisibilitate ale cereril reconventi nale, sens

in care se arata ca ,,dacd pdrdiul are, in ."rvm_.';r cererea reclamantulii, pretentii dertvind din acclagi

~eaatd, poaie £ |'|'.l.|".".".'a'.|'.':'i'l':' CEFErE reoenl w0 Rdid .

raport juridic s striins legate de 4

10) Rezulti din confinutul textulw fwﬁ 4 o astfel de cerere nu poate fi formulati atunc

cand:

- pretentiile nu derivd din acelasi ort jundic;

de cererea reclamantulul

- pretentiile nu sunt strans legd

11) Parata UTI a inteleSRd"

IBC doar pentru
UTT ar putea fi { tocmai pentru ca situatia creantei subscrisei este clara, 1ar

masura a2 aduce arpumente fata de care aceasta sa nu fie obhgata la

parata LTI nu a

e de catre IBC.

12) 4 . in vedere ca subscrisa invocam o creanta si o situatie de fapt in legatura cu

“ta creanta invocata de subscrisa nu are nicio legatura cu situatia prezumtivel

13)




14)

15)

16)

17)
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B-arca reconventionala, care se poate

observa ca prveste situatia serviciilor de menfigaffia, s1 nu a lucranlor s echipamentelor

pentru care IBC a solicitat plata mn prezentul dosRr, facturile mentionate In cererea

& iia :
le'ﬂ cu factura solicitata la plata n

este una absolut independenta de situatia

reconventionala (pag.4) neavand nici

prezentul dosar de catre subscnsa.

Rerulta ca simmata mnvocata de o
fidice diferite - mpnnul jundic invocat de

C ]"ri;ltq
wremului de management al traficulm pentru Municipiul
tionala se invoca aspecte carc Prvesc presupuse avansur si
eci un raport jundic independent si ultenor realizari

ent al traficului, care priveste garantia functionam acestw

te exista legatura intre platile datorate de UTI pentru lucran facturate

te de la Beneficiar, s1 presupuse resttuin ale unor avansurn, mvocate ca

Or, dis e art.209 NCPC nu sunt incidente fata de cererea reconventionala
® catre UTL, din moment ce acestea permit formularea unei ceren
wonale doar daca pretentia UTI deriva din acclasi raport juridic, ceea ce nu
in speta, sau este in stransa legatura cu pretentia reclamantului, aceasta din
urma conditie presupunand ca pretentitle nu ar f independente si ca, in masura in care nu ar
tfl din acelasi raport juridic, s-ar afla intr-o asemenea legatura fata de care ar fi imposibila
solutionarea separata a ceterii reconventionale deoarece solutia ar depinde de cea principala.

Faptul ca pretentiile deriva din acelasi contract nu constituie un motiv de retinere a
admisibilitatii cererii reconventionale, din moment ce intr-un contract pot exista diferite
raporturi juridice, o conventie putand reglementa multiple raportun pundice, textul art.209

5
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NCPC din acest motiv facand trimitere la acestea s1 § venta partilor.

19) In prezenta cauza este posibila solutonarea a cereni reconventionale, raporturile

jul'idJCE fiind disticte, aceasta ntr.nul::.ml afecta, P ?-iiﬂ'l].‘l]ﬂ formulare, solutionarea cereru
4

Nﬂ‘ﬂ.' Hl'rl:ll':'l[".l. 81 U 4 INCErCa 1L'l'.i:._‘t1.':,.'l."!ia.'|'l..‘:'l

subscnsel, parata UTT fiind obligata a forn C
n#l arg'nicio legatura cu cererea principala.

solutionaril prn formularea unel ceren ¢

20)  Judecarea concomitenta a cererilor ar alca dreptul subscnser la un proces echitabil,
in termen optim §i previzibil,
art.7 NCPC care obliga la “ripdtarea cafislor legti pravind realizarea drepturilor s indeplintrea

Nﬂ:unu:ﬁcui dreptul reclamantului de a dispune
emetdl art.? NCPC (“Procesul/ civil poate fi pormit la cererea celinr

tat de art.6 NCPC, precum si dispozitiile

oblgatilor pdriiler dinm proces”,

demararea procesului civil i

mieresal™), dreptul paratuluisde a ara un proces civil paralel cu cel al reclamantului
fiind in acest caz li la cazul in care se indeplinesc conditiile de
admisibilitate impuse NCPC.

I1I. €re a cereri reconventionale in temeiul art,210 NCPC -
21) in.2 NCPC “Dacd mumai cererea principald este in stare de a fi judecatd, instania
poaie di separaid a cererit reconvenfionale. Cw toale acestea, disiungerea nu poate fi dispusd in
cagurile e prevdsute de lege san dacd udecarca ambelor cereri se impune pentru solutionarea unitard a

3

22) Wn sa observati ca, dupa cum am aratat in raspunsul la intampinare, creanta
subscfisei fata de UTI, desi litigioasa, este clara si nu a fost contestata pe calea

pinarii, aspect ce determina ca situatia acestei creante sa fic necesar a fi stabilita cu
nontate de catre instanta de judecata.

Parata UTI a inteles a formula cererea reconventionala invocand o situatie absolut

6
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incerta si neintemeiata, respectiv situatia sumelor fhentignate in cerere, in opinia

IBC doar pentru a tergiversa solutionarea dosarului, % fana o eventuala plata la care

parata UTI nu a fost in masura a aduce arpumente EMde care aceasta sa nu he obligata la

plata sumelor solicitate de catre [BL. \ S

24)  Va rupam sa aven in vedere ca subscrisa invogm

factura fiscala sera B IBC ne.0002266 din §4.12%
in judecata) si Situatia de lucrari nr.13/14. 192015 (Anexa nr.4 la cererea de chemare
a rezerve de catre UTI un numar de 13

25)  Aceasta creanta invocata de subs nu are nicio legatura cu situatia prezumtivei
creante a UTI fata de care yrmulata cerearea reconventionala, care se poate
observa ca priveste situana s
pentru care IBC a solicitat pla¥y in prezentul dosar, facturile mentionate In cererca

d nicio legatura cu factura solicitata la plata in

26)  Rezulia ca situatia inWpgiita de catre UTI este una absolut independenta de situata
utand fi cazul de judecare a ambelor pentru solufionarea unitari
d a fi solutionat pe cale separata pentru fiecare pretentie in parte,

tocmal pentru 5] mvocata de UTT sa nu tergiverseze solutionarea cereri subscrisel.

27) In doctrin
procesului i, atunct cand cererea principald are ca obiect desbatere swccesorald g partay judeaar, iar
e FEconoe Ty wieazd prefenfitle pardiniui cu privire la compunerea mases succesorale, cofele stccesorale
5 mogalitatea de fmpartire a bunsrilor supuse partajdrii ete.”" - BOROI Gabrielicolectiv, Codul de

. vila comentat din 15-mar-2016, Hamangiu, comentariu art.210 NC PC.

L 4

28) cu evidenta ca prin analogie situatia din prezentul dosar nu poate sa fie similara

milor retinufe in doctrina si practica judiciara, ca permitand judecarea concomitenta a

cererilor, din moment ce situatile retinute in doctrina presupun o lepatura de totala
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29)

30)
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ir11::1'L1r!‘|E1‘|dt'11Hl intre¢ Ccerer, :-nﬁl11i'11:;lre".1 |L~l_'w,_'__l1'.1n['..'1|c'1 -..11']'1111;-":I|'||.! de Cc&a 3 Ccerern

- D 4 ; = : - . .
prncipale si de dreptunle care ar putea Q E{'L:llﬂ%-flltn' ]-.uu]rnr ca urmare a solutionamm

A

cerenlor pnon E:p:u.ln'.

, .
Aparanle IBC fata de rﬂ]ﬂi‘lll.ﬁi!—lﬂ;{' ifvele de respingere pe fond a acestcia

Nedovedirea cererii Incidenta art.249 INCPC coroborat cu

dispozitiile art.209 alin.

regor

Prn cererea recon parata UTT invoca o pretentie la restituirea sumei de 3.039.534

RON ., achitate de UTI Grilp S.A. cu titlu de avans”.

Avand in veder® zitile art.249 NCPC “Cef care face o susiinere in corsul proceswint tretute sd o
dovedeased, F, cazarile anwme prevdzute de lege”, UTI avea sarcina de a dovedi aceasta

pretentie, echiv a dovedi urmatoerele aspecte de fapt sustinute in cerere:
chitat subscrsel suma de 3.039.534 RON;

4 aceasta suma a fost achitata cu ttlu de avans;

1} ca UT1 este indreptatita a solicita restinurea acestel sume;

31) wlﬂgﬂlﬂrﬂ cu prima sustinere, ca UTT ar fi achitat suma de 3.039.534 RON se invoca

S

Ugtltuaiit‘: la pag.4 din cererea reconvennonala, care mentioneaza o sene de factun emise de
catre 1BC, cu valon totale s1 valon servicil.

Subscrisa ou am pamit atasat cererii reconventionale nici factunile mentionate de catre UTI,
care 52 probeze ca sumele ar fi fost facturate de subscrisa, si, cu atat mai putin, vreo dovada
de plata a acestora de catre UTI, pentru a se dovedi ca acestea ar fi fost “achitare” de

8
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

M C

MAIER | CIUCUR

e L

MO IETATE D% AWVORCATE

Fel: + 40 31 425 38 13 / Fax: + 40 31 42

Catre parala.

25 38 12

De asemenea, UTI a solicitat proba cu inscgsurile E]hd[t cererii si proba cu interogatoriul,

deci probe inapte a dovedi sustinerea

sustinere care se dovedeste prin dove;

reconventionala. \

Potrivat art.194 alin.1 lite) NCPC

{:.1 ar fi achitat sume catre subscrisa,

. dovez1 care nu au fost atasate la cererea

oborat cu art.209 alin.3 NCPC, este oblipatonie in

cererea reconventionala sub sanctiunea dechderil, aritarea dovezilor pe care se spnjind fiecare
capit de cerere, sens in care, sgffarat: daca “dovada se fdace prin inscrisuri, se vor aplica, in mod

corespuenzdior, disposatiile art, 150

Ca atare, sustinerea din dgrefea Feconventionala ca UTI a platit anumite sume catre

subscrisa urmeaza a se e

(ii) Si a doua susti

ca este nedovedita.

I ar fi achitat cu ttlu de avans catre subscnsa suma de

5.039.534 RON se impung a se retine ca fiind nedovedita.

In acest sens, UT a prezentat vreo factura din care sa rezulte ca s-ar fi facturat si achitat

de catre aceaspl s su tithu de avans.

de a solicita Iﬁ_ﬂ_mmmma VICUNel sume,

O, W trivit art.194 alin1 lite NCPC parata UTI era obligata a mentiona in cererea
onventionala “ardtarea motivelor de fapt i de drept pe care se intemeiazi cererea®.

aratat mal sus ca pe langa faptul s-au invocat
restituire a sumelor, nu se regaseste in cerere
fundamenta aceasta cerere a paratei UTI

9

in fapt motive fara legatura cu cererea de
niciun temei de drept care sa poata
sa sustina pretentia ca UTI ar fi
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44)

45)
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indreptatita a cere restituirea unor sume, pnd ca ar exista si ar fi dovedite

avansurile platite.

Va rugam sa aveti in vedere ca parata I si-a asumat riscul respingerii ca

nedovedite a cererii de chemare in ju ta, selutie care se impune a fi pronuntata in
al IBC, reclamanta nefiind in masura a

H |

dosar pentru a se garanta dreptul

formula prin intampinare alte apar i datorita nedovedirii sustinerilor de catre

parata UTTI. \

Or, instanta de judecata estedin a a verifica doar aspectele sustinute in cererea
reconventionala si intam a la aceasta, urmand ca, daca apararea privind
nedovedirea cererii va kl intemeiata, sa o valorifice, nefiind permisa
re

schimbarea ulterioara a ra a fi afectat dreptul la aparare al subscrisei,

art alin.2 NCPC se arata ca in etapa de cercetare a procesului

In acest sens, dispozity
mstanta “va examina fieCre pretengie gi apdrare in parte, pe baza cererii de chemare
in judecatd, a int, gadi, a rispunsului la intdmpinare @ a explicapislor parfilor, dacd este

cazil;

rea ca nedovedita a cererii de chemare in judecata se impune si fata de
1 NCPC “Pirile au obligatia sd indeplineascd actele de procedurd in
condsfiele, o fermenele stabilite de lege san de judecifor, sd igi probeze pretentiile gi

P reconventionala UTT a limitat, in temeiul art.237, art.? alin.2 si art10 alin.1
NC venficarea de catre instanta doar a aspectelor mentionate in cuprinsul acesteia, fata

rezulta ca cererea este complet nedovedita, urmand ca aceasta sa se respinga ca atare
infemeiul art.249 NCPC.
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2. Exceptia subsidiara a prescoaptici dreptului de a g Btituirea vreunei sume fata de

Mmotvarea cuprinsa in cererea reconventionala

: Q. . :
46) In cererea reconventionala se invoca de ca Nu UTI situatia unor factun emise in an

2013-2015, UTI sustinand in starea de fapf(pa.2yca “contracinl s-a derulat mormal, subserisa fiind

platita de beneficiar st facand plati in cont :#.':rdm\

a7 Isnciie e ,.'}.r.-u"r.rn.'rr crine de aceantd

47)  Se arata de catre UTI (pag.2 pet.T) cgf@gana la acel moment (n.n octombrie 2015) fusesera achitate in
AVGNS SENWCELE de menlenania .. .. In JMKM;; e 3.039.534 I,
48)  Se sustine (fara temei) ca UT1 cunostinta inca din luna octombne a anuhui 2015 ca IBC

ntenanta, si ca incepand cu acest moment UTI ar fi

Nl ar mai urma a presta se
Inceput a presta servicile anlgn sarang IBCT, fata de aceasta imprejurare invocandu-se

ca IBC ar trebw sa resonud

49)  Raportandu-ne stn tia invocata de catre UTI in cererea reconventionala, dat

fiind ca aceasta nu si-a dovefit sustnerile, dupa cum am aratat mai sus, apare ca cererea de

restituire a sume In cererea reconventionala este PTI:HL'I"iE'-R-

50)  Astfel, potri alin.1 Cod Civil “Dreptul material la acfiune, denumit in

continuare @ acfiune, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in

e lege. ©

termenul s

51)  PotrivigartNngS17 Cod Civil “Termenul prescriptiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede s

all termen,”

52)  Ca atare, UTI era obligate, pentru a nu interveni prescriptia, a solicita o eventuala
rew in termen de 3 ani de la data la care a platit catre subscrisa avansurile,

rmap depasit in cauza fata de sustinerea acesteia ca avansurile au fost achitate in

1 ralitate in luna octombrie a anului 2015, cu atat mai mult cu cat parata UTI pretinde

de la acel moment ar fi cunoscut in mod expres si ca servicille nu se vor presta, si ca

UrmMEaZza ca aceasta sa le presteze in viltor (n.n aspect care nu este adevarat, situatia subscrisei

§ ;
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IBC neavand legatura cu presupuse aspecte de not @ privind alte persoane).

53) Ca atare, fata de sustinerile UTI ap solicitarea acesteia de a fi restituite
anumite sume invocate cu titluri de avansuri oricum prescrisa fata de dispozitiile
art.2500 si art.2517 Cod Civil, trec ai fnult de 3 ani de la data la care se
recunocaste ca s-au platit aceste av ; ptecum si de la data (octombrie 2015) cand
parata UTI pretinde ca stia ca IBE\ steaza serviciile si ca urmeaza a le presta

chiar daca a platit presupusle Kﬁ
3. I i 1 \

lipsa o emel a cererifweconventionale, Parata . desi _invoca o DFEEHEHEH
res !_1_1_' ¢ SIHTIC; dE JAp irfareste o plata din_partea H { naor serv ]
mentenanta prestate de gCeasta fara a exista o comanda si fara a exista o conventie
intre parti cu privires la ®asumarea costului acestora, Aceste servicii nu _sun
cuantificate si 2 emis o fac fiscala pentru a fi achitate, urmarindu-s
ruantificarea ima-;f.hvu 51 fwm Ia valoarea serviciilor de
mentenanta pe care benefici: ste obligrat a le achita IBC — creanta invocata 1

54)

e in esenta ca ar fi indrepatita a 1 fi restituite anumite sume deocarece
sprestat serviciile de mentenanta, fara insa a invoca un temei legal sau contracmual
& &1 mﬂnnncmshmm, dupa cum am aratat mai sus.

il ‘contractuale in acest sens — png:ipctlfan“mpmmo#@mﬂ
Iﬁﬂ.ﬂl su.auna:tc ﬂm& :nnﬁ:n:mﬁ de dispozitile mntuctu:]e,
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60)

61)

62)
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Rezulta astfel ca IBC este singura indrepfititfageexecuta sl Incasa sume pentru

lucrarile de mentenanta, in temeiul art.3.1 didvontractul de asociere, care arita la hit.b
y .

. I i S o A merEana s
ca lucrarle 1BC sunt cele mentonate in Angxa nr. 1 in aceasta anexa mnd menuonate lucrin

de mentenanta in sarcina doar a [BC

In contra sustinerilor UT1 din cegereiNgggfnventionala, subscrisa IBC si-a asumat
obligatia de a asigura mentecnanpa stgemului de management al traficului, sens in
care s-a asigurat ca acest sistefMMpygare este compus din mas multe sisteme (sisteme
informatice, sisteme de r;‘u:*tpru;_:r:-.‘l‘n:l: informatice, semafoare, ctc.) functioneaza

corcspunzator de la incepugl pPgigadei de garantie si pana in prezent.

In acest sens, ancxam dﬁcziﬂdﬂ care rezulta ca subscnsa am asigurat mentenanta
sistemulu de |11;111;‘:;_{n:1ﬁ1_.ﬁfﬂﬁmﬁ{:uh:i pe toata perioada de garantoe pana in prezent
(Ancxa nr.1). o o

)

*!n?:'t_ fiti e poate pretinde ca [BC nu este n:uln-]-l'!.LIH:L la E'-].s!ii

Ca atare, sub un
sumelor prevazute de o

FZI('111F.;'

tract pentru aceste servicil, pe motiv ca st UTT a prestat servicu fara

a aved DEMee] Ok

Silsscrisa %  confgstam ca s1 UTT a facut unele mntervenm, aspect care rezulta din dovezile
sa aceste mnterventii nu au fost solicitate de catre IBC, nu au temet

nu cunoastem daca intr-adevar au condus la mentenenta

a IBC pentru 4 intervent, am fost de buna credinta st am incercat a solutiona in
amuabil situatia, aspect care se recuncaste in cererca reconventionala, in care
S€ apita ca am propus toate variantele posibile paratei UTI, insa UTI a refuzat a da

solicitanilor subscrisei de a se conforma contractului, sau de a isi asuma, prin
Emnarea unui act aditional, in mtegralitate obligatia viitoare de mentenanta, astiel

incat sa fie indreptatita contractual a incasa sume cu acest tithy, act adinonal pon care sa fie
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cuantificate serviciile efectuate de aceasta precum si toare, spre a fi facturate si inchisa

situatia, determinand astfel situatia din dosar.

639 In continuare, dat fiind refuzul UTI, dos g4 aveam si avem in continuare
temeiul contractual pentru a incasa sume pe activitatile de mentenenta, acestes

Nﬂ aspect recunoscut in dosar.

casa in numele IBC sume cu titlu de

fiind o uhlig:ﬂlc 51 un dﬁ.*.pl al subscrisel, si

@ UTI nu are niciun temei contract

mentenanta, si, cu atat mal putin, ocd ca ar avea vreun drept ca subscnsa sa n

restituie sume incasate de la begleficiar cu acest titlu, sume pe care aveam tot temeiul

a le incasa de la beneficiar, dat fiind%a am asigurat mentenanta sistemului pana m

prezent.

65) Desi UTI a prestat anu itati de mentenanta, aceasta a refuzat a cuantifica

aceste actuvitati, si, mai emite vreo situatie de lncran sau o factura fiscala care
sa permita o plata a subscrisei catre aceasta, tocmai pentru a pretinde
ulterior ca ar fi i ita la toate sumele prevazute in contract cu titlu de
mentenanta, si imbogati injust, si nu a pretinde doar contravaloarea

lucrarilor efectuate de ageasta.

66) Presupunand ga ar fi facut dovada in dosar ca subscrisa am fi incasat in avans sume
' ] mentenanta, [BC a realizat aceasta mentenanta dupa cum rezulta
din dovegile Faghte prezentei intampinari (Anexa nr.1), si aceste sume sunt incasate de
< :111_]:;;-171,-:.:.'-:.: pe UTI, parata fiind obligata ca, daca a prestat anumite
mentenanta in locul subscrisei, sa prezinte situatiile de lucrari, sa

ceste activitati 81 sa precizeze suma, pentru a putea fi verificata

cuan
C valparea lucrarilor efectuate de aceasta, si sa le factureze catre subscrisa, pentru
ca IBCSa f1 avat posibilitatea teoretica de a le plat catre UTL

67)y Ca ¢, in cererea reconventionala se face o confuzie vadita intre un eventual drept
$ﬁTI de a pretinde plata contravalorii interventiilor pentru acele interventii probate

inscrisurile de la dosar, si posibilitatea UTI, lipsita de vreun temei contractual, de

a cere intreaga valoare a serviciilor de mentenanta prevazuta in contract la Anexa
14
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ar. 1. desi IBC a asigurat mentenanta si este singura gomlggptatita contractual a mmcasa

de la beneficiar sumele si/sau profitul reahzat din aguvtatdh de mentenanta,

bR) Rezulta ca, de fapt, parata UTI solicita pe cflea keconventionala restituirea unor
sume incasate de la beneficiar de cartre IBC cu Wl de mentenanta, pe care IBC are
tot temeiul contractual a le incasa, pe motrg ca a p;-.-:'t.u anumite servicii pentru IBC
pentru Care nu are vreo conventie cu IB@, iMgare sa fic determinat pretul acestor
servicii, fara a le cuatifica, fara a prezegfa sffuagi de lucrari, si fara a emite o factura

fiscala catre I1BL.

69 In contra H'.I:*-l.:l'll.‘.l.l.'-.'- naralct |'|.[. w.m-u am dat dovada de buna credinta 51 am INCErcat
chiar st In aceasta siaabe a :'L'_I;lL'I11:_'|I‘-.| Rontractual situatia, asttel ncat servic ule de
mentenenanta prestate de UTT sa fle acWgate.

70) Subscrisa nu putem nsa sa .wh:mmmtn. UTI sume care nu sunt justificate cantitativ,

si micl sa facem Lumpf:natn #u ﬂr::um-.' -are nu sunt verificabile si cuantificate si

facturate

1) UTIL, fara a1 b '\-l.ll.nm tre IBC, a prestat anumite lucrari de mentenanta pentru

subscrsa pe rscul acesteta, vocand injuast €A %€ femca Sd 1l U fie atrasa r.a:-p'.11'||_'..;_-1'|_-;1, dest

am ayvut ftoata desg

plan catre LTT] dacaggn fost cazul

712) Mai mult, U'T #lorminat a executa lucran de peste 2 milioane ROMN, 51 a finanta aceste

sume pe o indelungata, pastrand la fel de injust sumele de bam mncasate de la

beneficiar r¥ra obligata a le achita catre subscrisa, 1ar pe cale reconventionala, tot

A 73)) Pe langa Taptul ca UTI s-a finantat injus! pastrand sumele datorate subscrisen, prejudicund pe

sCrisgl, parata UTI urmareste, ca prin prestarea unor acts itati in legatura cu actvil atile de
menteRanta care nu i-au fost solicitate, a ncasa fara vreun temel toate sumMe le aferente acestel

fvitati, 1 implicit a incasa prin incalcarea conventici intre parti profitul care ar fi

15
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realizat dim activitatile de mentenanta [
L N

Acest ]mtlil este generat s1 de subscnsa, prn fapg am participat la realizarea sistemulhu

de management al trabiculu s1 am asigurat paMg@n prezent mentenenta acestul sistem,

inclusiv prin servicile prestate de UTI a cagor conigat aloare am fi tost dipusa a le achata,

daca acestea erau cuantibicate 1.'|1rq_-5'.]'|unrnnl, o) n f1 fost |.i|~.[m~.,|. ca UTT sa 11 asume 1n
4 2

mtegralitate obligatia de mentenanta cu p

contravalomi serviciilor prestate. \

In acest sens, pe langa lipsa de temeyiNggerii UTT, in masura in care s-ar interpreta ca UTT ar

putea solicita toate sumele datorage de catfe beneficiar strict catre TBC pentru servicile de
1til

mentenanta, s-ar incalca disp 2.5 din Contractul de Asociere care arata ca

{‘ ' £ - = LE = i« 5 " H I - r | .
Fara ripﬁlbcll'l'. d CXPDIrosa a C PArt, 0 partc nu-si va asuma in nurme praoprid, 1n

numele celeilalte parti ogf ingmgmele parteneriatului care face obiectul prezentului

Contract de Asociere, niéfun gingajament de natura sa conduca la modificarea

obligatilor partilor... ",
UTI solicita ca indta de judecata sa ii permita incalcarea expresa a acestei
n asumarea de catre UTI, fara acordul IBC, si in numele

ntenanta si a drepturilor care decurg din aceasta obligatie,

duspozitii contractuale,
IBC, a obligatie
respectiv. de

¢ sumele de la beneficiar, desi aceasta obligatie si dreptul
COrespunza ntgupulate in Contractul de asociere in favoarea IBC. UTI solicita
astfel sa ce unilateral obligatiile si drepturile partilor privind mentenanta
prevazute i ractul de Asociere.
De ase esi subscrisa am gestionat activitatea de mentenanta, si am dovedit costur
, In masura in care cererea paratei UTT ar fi admisa, ar insemna ca parata va
incasa (e sumele de la beneficiar si, mai mult. intregul profit al acestel activitaty, situatie
. ar @ o incalcare s1 a dispozitilor art.5.3 din Contractul de asociere care obliga Ia
raparfizarea veniturilor conform cotei de participare, nefiind permis ca un asociat sa
a humai beneficii si celalalt numai costuri.

ezulta astfel cu evidenta ca parata UTI nu detine o creanta certa, lichida si exigibila
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> |llnvcn[innﬂ1a, suma care este

de 3.039.534 lei fara TVA, doar
» obligatiei de plata din cererea

officeldicamg 1o

fata de subscrisa in suma mentionata In CereLe
complet si arbitrar mentionata in cerere la v3
pentru ca parata UTI sa fie in masura a se sus

principala. \~

79)  Aceasta suma nu este dovedita de vre 0 ent justificativ care sa fie emis de
catre UTI sau care sa fie acceptat d w C din care sa rezulta ca ar fi datorata
fata de imprejurarea invocata defparata’— ca ar fi realizat anumite lucrari de
mentenanta.

80) Potrivit art.662 alin.2 NCPC hﬂ este certd cdnd existenfa ei neindoielnica
rezultd din insugi tidul exe

trebute sa rezulte m mod ex

toriun'y astfel ca folosind aceasta definiie o creanta certa
itr-un inscris care sa poata fie opus IBC din care sa
rezulte nhlig&ﬁa de ]’]13[‘“.'-1. ] séfMmenea INscrs nu este precizat de catre UTI in cererea

reconventionala, nu este at aggstela sl nici nu poate exista, creanta fiind incerta.

81) Potrivit art.662 alin.3 NCPC “Creanta este lichidd atunci cind obiectul ei este
executoriu confine elementele care permit stabilirea lui”,

sta defimitie o creanta lichida trebuie sa fie determinata sau
undinscris npn:a:a!}il IBC. Contravaloarea lucrarilor de mentenanta

realizate de nu tste determinata si nici determinabila fata de inscrisurile depuse
la dosar, ta doar efectuarea anumitor interventii de mentenanta, nu si
valoarea neputandu-se a se invoca, dupa cum am aratat mai sus, ca si
contravalo acestor interventii suma pe care beneficiarul s-a obligat a o plau IBC
pentru sefmeiile de mentenanta,

82) PDBN&EE alin.4 NCPC “Creanta este exigibild dacd obligatia debitorului este apunsd la
scalgid Mu acesta este decdzut din beneficinl termenului de plata.”

83) e poate vorbi de o obligatie de plata ajunsa la scadenta, atat pentru o posibila
lata a contravalorii lucrarilor de mentenanta executate de UTI, din moment ce acestea

au fost solicitate de catre parata UTI si nu sunt facturate, cat si pentru o eventuala

tituire a sumelor incasate de subscrisa cu titlu de mentenanta de la beneficiar, din
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