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Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe contestator... in calitate de reprezentant
1 al minorei..., in contradictoriu cu intimata DIRECTIA DE SANATATE

PUBLICA G , avand ca obiect ,,anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la prima strigare, a raspuns prin intermediul aplicatiei Skype

contestatoarea personal, identificatd cu CI nr. XXxxxx, in calitate de reprezentant 1 al
minorei.., identificata cu CI nr. XXxxxx, si asistatd de reprezentantul

conventional av. C A , in baza delegatiei de la dosarul cauzei si intimata prin consilier
juridic C I, in baza imputernicirii de la dosarul cauzei.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza ca este primul termen de judecata cu
procedura de citare | indeplinita.

Reprezentantul intimatei depune la dosarul cauzei intimpinarea.

Instanta, avand in vedere ca este primul termen de judecata cu procedura de citare 1 indeplinita,
procedeaza la verificarea competentei si constatd, in temeiul art. 17 alin. 1 din Legea nr. 136/2020, ca
este competenta general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

Instan t a constata ca s-a formulat intimpinare de catre intimata. Avand in vedere necesitatea
comunicarii IntAmpindrii formulate de catre intimata cétre partea contestatoare si pentru a da acesteia
posibilitatea sa ia cunostinta de continutul intampinarii, va lasa prezenta cauza la a doua strigare, la ora
13:00.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la a doua strigare, au raspuns prin intermediul aplicatiei
Skype contestatoarea personal, identificata cu CI nr. XXXxxx, in calitate de reprezentant
1 al minorei, identificatd cu CI nr. XXxxxx, si asistatd de

reprezentantul conventional av. C A , in baza delegatiei de la dosarul cauzei si intimata
prin consilier juridic C I, in baza imputernicirii de la dosarul cauzei.

Instan t a acorda cuvantul asupra probatoriului.

Reprezentantul conventional al contestatoarei solicita administrarea probei cu inscrisurile de
la
dosarul cauzei.

Reprezentantul intimatei solicita administrarea probei cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Instan t a incuviinteaza administrarea probei cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Instan t a ,in temeiul art. 15 alin. 13 din Legea 136/2020, procedeaza la audierea contestatoarei si a
minorei.

Contestatoarea invedereaza ca fiica ei este sportiv de performanta, iar in data de 21.07.2020,
aceasta a

fost plecata la recuperare, iar atunci cand s-a intors a spus ca are Intepaturi in zona inimii si, din acest
motiv, s-a speriat si luat legatura cu un medic, pentru a ii spune ce este de facut. Precizeaza ca medicul



pe care l-a contactat a sfatuit-o sd mearga cu fiica sa pentru a ii face un control la inima, motiv pentru
care a ajuns la spital cu aceasta, iar la spital i s-au efectuat toate analizele necesare, rezultatele
analizelor fiind bune. Aratd ca In momentul efectudrii consultatiei de catre medicul de garda nu i s-a
spus ci fiica sa ar avea faringitd. Invedereazi ca medicul a intrebat-o daci doreste ca fiica sa sd ramana
sub supraveghere peste noapte sau daca o ia acasa si, dupa ce s-a sfatuit cu medicul pe care il sunase
initial, desi i-a spus ca toate analizele sunt bune, a sfatuit-o sd lase fiica internata peste noapte.
Precizeaza ca In momentul in care s-a efectuat fisa pentru internare, i s-a spus ca fiica sa nu poate fi
internata n spital fard a se efectua testul pentru COVID si, datorita faptului ca fiica sa nu avea
simptome, a fost de acord sa efectueze testul. Arata ca fiica sa a fost internata in jurul orei 20:30 sicd a
tinut legatura telefonic cu aceasta toata noaptea. Precizeaza ca in acel moment fiica sa avea temperatura
normald, iar In dimineata zilei de 22.07.2020, fiicei sale i s-au dat doud pastile, fara a i se spune ce
pastile sunt, afland ulterior ca acestea erau doua pastile pe baza de ibuprofen.

Invedereazi ca in jurul orei 18:10 a fost anuntati c fiica ei are COVID si ca aceasta urmeaza si fie
transportata la Spitalul de Boli Infectioase. Precizeaza ca nu a acceptat ca fiica ei sa fie transferata,
intrucat a tinut toata noaptea legatura cu fiica sa si aceasta i-a spus c¢d nu are nimic, se simte bine si ca
este speriata deoarece era prima data cand se afla internata intr-un spital.

Precizeaza ca a fost contactatd de medic, caruia i-a spus cd nu vrea ca fiica sa sa fie transferata,
deoarece aceasta nu prezinta simptome si a solicitat retestarea fiicei sale, dar si testarea sa, contracost,
insa a fost refuzata.

Arata ca in data de 22.07.2020, in jurul orei 11:00, a fost chemata de doamna doctor pentru a cere
externarea copilului pe propria raspundere, a intocmit actele necesare si a asteptat de la 11, pana la ora
13, fara a 1 se da vreun raspuns. Precizeazd ca doamna doctor a chemat-o si i-a spus sa se razgandeasca,
insd i-a comunicat acesteia cd nu se va razgandi, intrucat fiica ei nu are simptomele specifice COVID.
Mentioneaza ca in perioada in care a fost internata, fiica ei nu a fost vizitatd de niciun medic, ci doar de
asistenta care i-a adus cele douad pastile. Arata ca medicul i-a spus ca, chiar daca refuza transferul fiicei
la Spitalul de Boli Infectioase, va ¢ hema ambulanta si DSP, dar s-a opus 1n continuare, dorind sa stea
amandoua in izolare la domiciliu. Precizeaza ca medicii nu au chemat nici ambulanta si nici pe cei de la
DSP, iar la ora 14:00, In urma insistentelor, fiica a fost externatd cu toate actele medicale, insa
diagnosticul mentionat nu este cel real, deoarece aceasta nu prezenta faringita la momentul internarii,
lucru confirmat de medicul de garda care a efectuat consultatia. Precizeaza ca dupa ce fiica a fost
externata din spital, s-a prezentat la medicul de familie pentru a lasa biletul de iesire din spital si apoi
au mers la domiciliu pentru a se autoizola.

Invedereazi ca la ora 17 a venit politia pentru a verifica misura izolarii si c le-a prezentat biletul de
iesire din spital. Aratd ca, ulterior, s-au prezentat cei de la DSP, acelasi echipaj de politie si pompierii
pentru a o ridica pe fiica sa in vederea transportdrii acesteia la Spitalul de Boli Infectioase, insa a
refuzat, Intrucét fiica nu prezenta simptome si a fost pusd sd dea declaratie cum ca refuza internarea
copilului la Spitalul de Boli Infectioase.

Arata ca 1 s-a inmanat Decizia Intocmita de catre DSP G pentru a confirma ca este de acord cu
internarea copilului, insd a contestat acea hotarare a DSP, a declarat cd nu este de acord cu aceasta gi ca
cere izolarea la domiciliu atat a sa, cét si a fiicei sale.

Precizeaza ca de cand s-a facut externarea din spital, nu au parasit locuinta si, desi a fost Instiintat
medicul de familie cu privire la situatia fiicei sale, nu au fost instiintate cu privire la vreun tratament
sau ce masuri ar trebui sd ia. Precizeaza cd de cand s-a facut externarea nu a luat nimeni legatura cu
cele doud, nici de la DSP si nici medicul de familie.

Invedereazi ci la iesirea din spital nu i s-a recomandat un tratament pe care si il urmeze, ci i s-au
inméanat doar doua exemplare ale biletului de externare. Precizeaza ca locuieste singurd, impreuna cu
minora si cd la domiciliul acestora nu mai locuieste o alta persoana.

Intrebati fiind cum isi poate asigura cel e necesare traiului zilnic, contestatoarea arati ci parintii sai,
dar si parintii sotului sdu locuiesc la tara si nu au posibilitatea sd vina, singurul lucru de facut fiind sa



vina sotul sau, acesta urmand sa locuiascd fie impreuna cu parintii sai, fie cu parintii mamei minorei.
Minora |, intrebati fiind, arata ca nu mai are alte aspecte de adaugat.

Precizeaza ca se simte bine si ca apreciaza ca intepaturile din zona inimii au fost datorate efortului
depus, avand 1n vedere ca este sportiv de performanta. Arata ca i-a spus mamei sale cd nu are nevoie de
ingrijirt medicale, cd se simte bine si ca a mai avut acest tip de dureri, fiind des Intilnite in cazul
sportivilor de performanta.

Contestatoarea s i minora, intrebate fiind daca sunt constiente ca s-a efectuat un test PCR si
minora a fost depistatd cu rezultat pozitiv in privinta infectiei COVID, arata ca au solicitat retestarea
minorei si testarea mamei, insd nu s-a aprobat.

Contestatoarea arata ca ar fi acceptat internarea fiicei la Spitalul de Boli Infectioase, doar daca i s-
ar fi facut si ei testarea, pentru a putea fi internatd alaturi de fiica sa.

Reprezentantul conventional al contestatoarei arati ca nu are intrebari de adresat
contestatoarei.

Reprezentantul intimat ei , intrebat fiind care sunt actiunile intreprinse de stat, prin DSP, pentru
asigurarea tratamentului pacientului n cazul izolarii la domiciliu, arata ca acest virus nu are un
tratament, iar persoanele sunt internate tocmai pentru a se efectua un tratament raportat la
simptomatologia pe care o manifesta pacientul. Precizeaza ca este posibil ca o persoana sa fie bine
intrun

moment, iar Intr-un timp foarte scurt starea acesteia sd se deterioreze, iar in situatia in care o

persoana sta izolata la domiciliu, DSP nu intervine, persoanele izolate la domiciliu fiind monitorizate
de medicul de familie. Aratd ca daca starea persoanei se degradeaza, pana cand se mobilizeaza medicul
de familie sa anunte DSP si Serviciul de Ambulantd Judetean trece o perioada de timp destul de
indelungata.

Reprezentantul intimatei , intrebat fiind care este reglementarea legala prin care apartinatorul
minorului poate fi internat in spital impreuna cu minorul, arata ca nu poate raspunde acestei intrebari,
intrucat nu 1si aminteste cu exactitate, Insa arata ca este o reglementare specifica cazurilor COVID si ca
este aplicabila in situatia in care minorul sufera si de o alta boala.

Instanta pune in vedere partilor ca existd un Ordin al Ministrului Sanatatii din 2012, care
reglementeaza vizitele 1n spital si posibilitatea apartinatorilor de a se interna Impreuna cu minorii, in
functie de varsta acestora. Precizeaza ca la art. 5 din Ordinul 1284/2012 este reglementat faptul ca
apartinatorii minorilor pana in 14 ani pot solicita si este obligatoriu ca spitalul sd accepte internarea
acestora, iar in privinta minorilor cu varsta de peste 14 ani, acest lucru se face cu acordul sefului de
sectie.

Reprezentantul intimatei arata ca mai exista si Ordinul Ministerului sanatatii nr. 1321/2020,
publicat in data de 23.07.2020, in Monitorul Oficial nr. 651, care prevede planuri privind modalitatea
de punere in aplicare a masurilor in domeniul sandtatii publice, 1n situatii de risc epidemiologic de
infectare cu virusuri. Arata cd la Anexa 3, lit. ¢, sunt prezentate criteriile dupa care pot fi externati
bolnavii, respectiv ce se Intdmpla cu persoanele asimptomatice, cu persoanele care dezvolta forme
usoare ale bolii si forme mai grave.

Reprezentantul intimatei, intrebat fiind daca apreciaza ca situatia minorei este una grava, aratd ca
nu

este medic de profesie, insa, din cate se poate observa, minora este asimptomatica. Precizeaza ca in
buletinul de iesire din spital se specifica faptul ca aceasta este afebrila, nu avea temperatura, in schimb
are tegumentele palide, faringele congestiv si murmur vezicular, respectiv faptul ca nu respird cum
trebuie.

Intrebati fiind, reprezentantii partilor arati ca nu mai au alte cereri.

Instanta, nemaifiind alte cereri de formulat si incidente de solutionat, constatd terminata cercetarea



judecatoreascd, deschide dezbaterile asupra fondului cauzei si acorda cuvantul partilor.

Reprezentantul conventional al contestatoarei arati ca s-a formulat contestatie impotriva
Deciziei nr. 1/22.07.2020, emisa de citre DSP G , prin care s-a confirmat masura izolarii minorii,
pe o durata de 14 zile, incepand cu data de 22 iulie, In spatiul special desemnat din Spitalul de Boli
Infectioase din G . Apreciaza ca aceasta decizie este si nelegala, Intrucat i lipseste complet

mot ivarea, dar este si netemeinica, pentru ca raportat la dispozitiile Legii 136/2020, care reprezinta
cadrul legislativ actual in baza céruia s-a emis aceasta decizie de confirmare a masurii izolarii, nu s-au
aplicat criteriile prevazute de acest act normativ, respectiv cele enumerat in art. 8 din Legea 136/2020.
Arata cd ne aflam in situatia unui exces de zel depus de catre reprezentantii DSP, Intrucat, in conditiile
in care art. 3 lit. ¢ din Legea 136/2020, enumera in ordine masurile care pot fi luate pentru izolare, si
anume la domiciliul partii, la locatia declarata de persoana izolata, intr-o unitate sanitara sau intr-o
locatie alternativa, cei de la DSP au trecut direct la cea de-a treia locatie, direct intr-o institutie
medicald, in conditiile in care contestatoarea a facut dovada ca are toate conditiile sa se izoleze la
domiciliu impreuna cu fiica sa, mai ales fatd de imprejurarea ca si pana in acest moment, cele doud au
locuit tot in acest apartament, tot singure.

Precizeaza ca este evident excesul de zel al institutiei, raportat la lipsa de simptome, intrucat in biletul
de externare completat de specialist, se precizeaza faptul ca minora este externata cu stare generala
relativ buna, afebrila, echilibrata cardio-pulmonar si digestiv, apetit prezent, fara acuze subiective.
Precizeaza ca n camera in care s-a efectuat consultatia minorei, existd o camera de luat vederi care a
inregistrat momentul consultatiei si in care medicul de garda i-a spus mamei minorei ca aceasta nu are
gatul congestionat.

Invedereazi ca, din cunostintele limitate medicale pe care le are, inflamarea acuti a faringelui se
manifestd si prin durere in gat, dar si prin febrad puternica si necesitd ca prim tratament, conform
studiilor de specialitate, tratamentul cu antibiotic. Apreciaza cd, in conditiile in care minora nu a
prezentat dureri de gat, nu a prezentat febra si nu 1 s-a administrat decat acea pastild de ibuprofen, este
evident faptul ca acest diagnostic nu este sustinut de analizele efectuate in spital chiar de medicii care
au consultat-o pe minora.

Precizeaza, din experienta sa personald, faptul ca fiul sdu minor este confirmat pozitiv din data de
14.07.2020, cand a facut febra si a fost testat pentru COVID. Precizeaza ca In aceeasi seara a sosit
rezultatul pozitiv prin e-mai | si din data de 14, pana in data de 23.07.2020, nu au fost contactati de
nimeni de la DSP. Invedereazi ci in data de 23.07.2020 a primit un telefon de la DSP prin care li s-a
adus la cunostinta obligatia de a se izola timp de 14 zile de la momentul confirmarii pozitive, respectiv
din data de 14 si pana la data de 28.07.2020 si li s-a pus in vedere ca nici apartinatorii minorului si nici
minorul nu trebuie sa se testeze. Aratd, raportat la experienta sa personald, in care minorul a fost
depistat pozitiv in urma unor simptome grave, respectiv febra 38,9, moleseala specifica simptomelor
virusului, si totusi a fost ignorat timp de 10 zile, faptul ca este de neinteles de ce in aceleasi conditii
unui minor, care s-a prezentat cu alte simptome decat cele specifice COVID, care a fost depistat
pozitiv, nu i se permite sa se izoleze la domiciliu si este obligat sa fie internat intr-o sectie in care
nivelul viral este peste limitd, intrucat In acea sectie sunt internati doar pacienti infectati cu COVID,
unde ar exista riscul ca minora sa se imbolnaveasca de acolo. Exemplifica acest lucru expunand situatia
asistentei medicale care a decedat ca urmare a reinfectarii cu COVID, tocmai pentru ca intr-o prima
faza facuse o formd usoara in luna martie, iar pe 12.07.2020, a de cedat din acest motiv.

Arata ca art. 8 alin. 2 lit. ¢ din Legea 136/2020 dispune ca masura trebuie sa fie instituita pentru a
proteja si interesul public, dar sa nu determine un dezechilibru intre nevoia de protejare a sanatatii
publice si imperativul respectdarii libertatii persoanei. Precizeaza ca in prezenta situatie ne aflam intr-un
dezechilibru vadit intre interesul societatii, care nu ar fi afectata in niciun fel de izolarea la domiciliu a
minorei impreund cu apartindtorul acesteia, si interesul minor ei de a isi pastra sandtatea si integritatea
fizica prin izolarea la domiciliu si neexpunerea la o sursd de contaminare foarte puternica.




Invedereazi ca art. 8 alin 9 din Legea 136/2020 face referire la situatia minorului si se arati faptul ca
masura izolarii se instituie pentru minor, dupa caz, la domiciliul apartindtorului, ori la locatia declarata
de acesta. Precizeaza ca existd un text de lege expres care instituie in sarcina DSP-ului obligatia de a
permite izolarea la domiciliu, iar nu de a trimite min orul direct in spital.

Aratd ca este de acord cu concluziile apardtorului intimatei care a afirmat faptul ca deteriorarea starii de
sanatatea se poate face rapid, insd au trecut mai bine de 48 de ore de la momentul testarii, starea
minorei s-a imbunatatit, intrucat nu mai are nici macar acele Intepdturi pe care le acuza in momentul in
care s-a prezentat la spital, 1ar daca starea de sandtate a minorei se va deteriora, nu se va astepta ca
medicul de familie sa apeleze la DSP, apartinatorul avand posibilitatea sa apeleze la serviciul de
urgentd 112, putdndu-se demara procedura de internare a minorei.

Pentru aceste considerente, solicita in principal anularea Deciziei nr. 1/22.07.2020, Intrucat aceasta este
nemotivatd, nu se explicd cum a fost evaluata starea minorei astfel incat sa se impuna direct internarea
intr-un centru spitalicesc, iar in subsidiar, inlocuirea masurii de internare la Spitalul de Boli Infectioase,
cu masura izolarii la domiciliu pe o perioadad de 14 zile, impreuna cu apartinatorul, respectiv mama.
Apreciazd ca aceastd masurd raspunde cel mai bine echilibrului necesar intre interesul public si
interesul privat al minorei din prezenta cauza.

Repr'ezentantul intimatei arata, raportat la Decizia emisa, faptul ca aceasta este legala, fiind
intocmita

dupa modelul Deciziei prevazut in Lege, iar 1n spatele acestei decizii stau documentele medicale emise
de catre medicul curant, prin urmare decizia este justificata. Precizeaza, in ceea ce priveste izolarea
intr-un spital sau la domiciliu, faptul ca aceasta decizie s-a dat tocmai pentru protejarea intereselor
minorei, in ceea ce priveste sanatatea. Arata ca, dacd instanta apreciaza cd izolarea se poate face si la
domiciliu, nu se opune acestei decizii, insa s-au adus la cunostintd efectele pe care le-ar avea izolarea la
domiciliu. Invedereazi, in ceea ce priveste izolarea in spital, ca exista sectii special amenajate, in
functie de gravitatea simptomelor.

Precizeaza ca in spitalele din G mai existd putine locuri si ca s-a solicitat Spitalului de Psihiatrie
sa elibereze un corp de cladire pentru a infiinta o sectie, iar in situatia In care s-ar intampla ceva ar fi
mai greu de identificat un loc pentru tratamentul minorei.

Arata ca nu se opune izolarii la domiciliu a minorei, Tnsa nu s-a facut dovada faptului ca ar putea avea
cineva grija de minora si de mama sa, intrucat s-a spus ca va veni sotul de unde este plecat si ca va sta
la parinti, insa s-a precizat faptul ca parintii locuiesc la tard si nu se pot deplasa.

Reprezentantul conventional al contes tatoarei arata, in ceea ce priveste posibilitatea de a se
descurca

la domiciliu, din experienta sa personala, faptul ca o persoana se poate descurca cu comenzi online, cu
livrarea produselor la usi, existand aplicatii de la fiecare mare supermarket, farmac ii si altele. In ceea
ce priveste posibilitatea de a face tratamentul la domiciliu, precizeaza ca la externarea din spital, tocmai
pentru ci minora avea o stare buna, nu i s-a prescris niciun tratament. Invedereaza, din experienta sa
personald, faptul ca fiului sdu i s-a recomandat de catre medic doar paracetamol pentru scaderea febrei,
timp de 24 de ore, dupa care nu a mai administrat niciun tratament copilului, Intrucat nu exista
tratament pentru persoanele asimptomatice. Arata, avand in vedere faptul ca minora nu are simptome
care sa necesite un tratament, este firesc cd minora nu are motiv sa facad vreun tratament la domiciliu.
Apreciazd ca cererea formulata este intemeiata si solicita admiterea acesteia.

Instanta indica partilor art. 8 alin. 5 din Legea 136/2020, conform caruia izolarea la domiciliu se
instituie daca riscul contamindrii altor persoane este redus, adresandu-se partilor in sensul de a
interpreta dispozitiile acestui articol.

Reprezentantul conventional al contestatoarei apreciaza, din acest punct de vedere, faptul ca
decizia

este nemotivatd, Intrucat, daca ar fi fost motivata si s-ar fi explicat de ce s-a ales direct izolarea intr-o



institutie medicala, atunci s-ar fi inteles faptul cd DSP a procedat la o analiza de caz si a constatat ca
riscul de raspandire a bolii de la minora din prezenta cauza este unul ridicat si de aceea se impune, prin
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 8 alin. 5, izolarea intr-un spital. Invedereaza ca
lipseste

in totalitate aceastd analizd de caz efectuata de catre DSP, motiv pentru care revine instantei misiunea
de a efectua aceasta analiza.

Apreciaza ca trebuie analizata situatia concreta a cauzei, fiind vorba despre o minora care pana in acest
moment a locuit doar impreund cu mama, Intr-un apartam ent care apartine bunicilor materni, fara
acestia, deoarece sunt retrasi la tara, care continud sd locuiascd in acelasi imobil, in aceleasi conditii, tot
cu mama acesteia. Apreciaza ca, daca pand in acest moment mama minorei nu a fost infectata, riscul sa
se Intdmple in continuare acest lucru este redus, avand in vedere faptul cad perioada de incubatie si
aparitie a simptomelor este cuprinsd in perioada 1 — 14 zile, insd cu o medie de aparitie la 5 zile,
perioada care a trecut deja. Aratd ca rezultatul pozitiv nu a fost la Ig-M, respectiv anticorpii care
demonstreaza existenta unei infectii acute in acest moment in organism, ci la Ig-g. Precizeaza ca
aceastd conditie a fost suplinita de testul pozitiv PCR, dar existenta pozitivului la Ig-g demonstreaza
faptul ca aceasta infectie este prezenta la minora de mai mult timp, din moment ce a avut timp deja sa
secrete acel anticorpi Ig-g. arata cd, dacd minora a fost de mai mult timp infectata si mama ei inca nu
are niciun simptom, este evident ca s-a depasit perioad a de risc de transmitere.

Arata cd prin izolarea la domiciliu nu ar exista nicio altd persoand supusa riscului infectdrii, motiv
pentru care se poate aprecia ca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 8 alin. 5 din Legea 136/2020,
respectiv ca ne aflam in situatia existentei unui risc redus de transmitere a bolii respective. Precizeaza,
in ceea ce priveste situatia din spital, ca este adevarat faptul ca cei asimptomatici sunt separati de cei
care prezinta simptome, insa toti sunt pozitivi si, avand in vedere numarul foarte mare al celor internati
in acest moment in Spitalul de Boli Infectioase, riscul pentru minora este mult mai mare, decat cel
pentru societate. Apreciaza ca minora nu poate infecta alte persoane daca sta in izolare la domiciliu, iar
in urma analizarii situatiei de fatd instanta poate aprecia ca masura izolarii la domiciliu corespunde
interesului major atat a minorului, cat si al societatii.

Reprezentantul intimatei , arata raportat la Ig-m si Ig-n, cd acestea nu pot fi luate in calcul si ca
trebuie

luat in considerare ARN-ul, care in cazul minorei este pozitiv. Precizeaza cd exista studii stiintifice in
acest sens si recomandari de la Institutul C , de la Ministerul sanatatii si inclusiv de la

Asociatia Medicilor din Romania.
Repr ezentantul conventional al contestatoarei , intrebata fiind cu privire la adresa la care se
solicita

izolarea la domiciliu, precizeaza cd aceasta este in G ,

9

> Instan t a inchide dezbaterile s i

retine cauza in pronuntare asupra fondului.
INSTANTA
Deliberand asupra cauzei civile, constata urmatoarele:

I. Sesizarea instantei

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei G la data de 23.07.20 20
sub nr. XXXXXXXXXXXXXX petenta a formulat in contradictoriu cu Directia de

Sanatate Publica G contestatie impotriva Deciziei de confirmare/infirmare a masurii izolarii
recomandate de medic nr. 1 din data de 22.07.2020 privind pe minora, solicitand anularea Deciziei, iar
in subsidiar, revizuirea in sensul de a se dispune izolarea minorei la

domiciliul din - ,

> In motivare, petenta a aritat in data de 21.07.2020 in jurul orei 17.00 sa




prezentat la Spitalul Clinic de urgenta pentru a fi evaluata starea de sanatate a minorei, deoarece

acesta acuza durer4i in cosul pieptului. In urma investigatiilor, doctorul de garda a apreciat initial ci nu
este necesara internarea, dar pentru siguranta minorei, petenta a fost de acord cu internarea peste noapte
a copilului pentru continuarea investigatiilor.

Ulterior, In dimineata zilei de 22.07.2020, petenta a fost informata cd minora prezinta

infectie Covid-19 confirmatd, iar in jurul orelor 09.00 a fost informata cd minora va fi transferata la
spitalul de boli infectioase G , desi nu prezenta semne de suferinta.

Sustine petenta ca, s-ar fi produs efecte traumatizante asupra minorei ca urmare a interndrii in spital s 1
a procedurilor urmate.

Mentioneaza petenta ca, in jurul orei 11.00 a redactat o declaratie pe propria rdspundere in vederea
externdrii minorei, dupa care s-a deplasat la domiciliu si a luat masurile necesare izolarii sale si a
minorei. In seara aceleiasi zile s-au prezentat la domiciliu petentei un echipaj de politie care i-a
prezentat Decizia DSP pe care petenta a consemnat ca este de acord cu izolarea la domiciliu, aceasta
decizie nefiindu-i Inméanata.

Apreciazd ca nu i-au fost respectate drepturile prevazute de Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.

Considera ca, in conditiile prezentate riscul contaminarii altor persoane sau al raspandirii bolii
infectocontagioase este redus, ceea ce ar permite aplicarea masurii de izolare la domiciliu sau la locatia
declaratd, masurd prevazutd de nart. 8 alin. (5) din Legea nr. 136/2020.

Mai mult, invedereaza petenta, din analiza rezultatelor paraclinice si de laborator ce sunt anexate
Biletului de externare din spital, rezultd cu certitudine faptul cd rezultatul pozitiv s-a inregistrat la
anticorpii de tip Ig-G, in timp ce la anticorpii Ig-M rezultatul a fost negativ, ceea ce inseamna ca
minora a fost infectata anterior cu virusul Covid-19 si a dezvoltat anticorpii specifici acestei afectiuni
Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile Legii nr. 136/2020.

In probatiune petenta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri (fila 10-14).

Cererea este scutita de plata taxei judiciare de timbru.

Il. Apararile intimatului

La data de 24.07.2020 orele 10.30 intimata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiate si mentinerea deciziei nr. 1/22.07.2020 a DSP G
In motivarea in fapt a intAmpindrii a aritat ci in urma efectudrii testului RT-PCR, minora a fost
confirmata ca infectata cu virusul SARS-COV-2 si, in conformitate cu dispozitiile art.

8 alin. 1 s1 4 din Legea nr. 136/2020, medicul curant a recomandat masura izolarii minorei, pentru o
perioada de 14 zile, in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase ,,Sf. Cuvioasa Parascheva” G
Urmare a refuzului minorei de a da curs recomandarii medicului curant, acesta a facut informarea catre
DS.P.G , astfel fiind emisd Dispozitia contestata.

Privind legalitatea ludrii masurii, intimata apreciaza ca au fost respectate dispozitiile legale in vigoare.
Raportat la sustinerile petentei cd analiza pozitiva a anticorpilor IgG demonstreaza faptul ca pacienta a
contactat virusul anterior, corpul producand anticorpi specifici luptei impotriva acestui virus, ceea ce
exclude posibilitatea de contagiozitate actuald, mentioneaza intimata ca aceste sustineri nu sunt
veridice, atasand in demonstratie Metodologia de supraveghere a sindromului respirator acut cu noul
coronavirus, aspecte din aceasta metodologie regasindu-se si in recomandarile Comisiilor de
microbiologie medicald din cadrul Ministerului Sanatatii si Colegiul Medicilor din Romania.

A mai aratat intimata cd, In baza datelor existente pana in prezent, transmiterea virusului se face pe cale
respiratorie, prin picdturi de secretie, produse cand o persoana infectata tuseste sau stranuta si, totodata
transmiterea este posibild si cand are loc contactul direct cu fluidele (sange, materii fecale, urina,
salivd) de la o persoana infectata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Cod de proceduri civila, O.G. nr. 2/2001 si O.U.G. nr. 195/2002.
In probatiune intimatul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.




Il. Procedura in fata instantei

La termenul de judecata din data de 24.07.2020 ora 13.00 instanta a incuviintat pentru ambele parti
proba cu Inscrisurile apreciind ca este admisibila si poate duce la solutionarea cauzei, potrivi art. 258
raportat la art. 255 Cod de procedura civila.

De asemenea, au fost audiate atit petenta, cat si minora.

IV. Expunerea aspectelor retinute de instanta si motivarea solutiei:

Analizand cererea, prin prisma sustinerilor partilor, a probatoriului administra t si a
dispozitiilor

legale incidente in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin decizia de confirmare sau infirmare a prelungirii masurii de izolare nr. 1 din 22.07.2020

emisa de Directia de Sandtate Publicd a Judetului G s-a decis confirmarea masurii de prelungire a
izolarii doamnei... Decizia s-a luat la recomandarea doctorului F S
din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta pentru copii ,,Sfantul I~ 7 G ca urmare a stabilirii

diagnosticului de COVID-19, in urma consultatiei prin care s-a stabilit prezenta urmatoarelor semne si
simptome clinice: stare generald influentatd, afebrila, paloare, congestie faringiand dispnee, precum si
testului RT-PCR cu nr. POS8 din data de 22.07.2020. Masura de plasare in izolare se va aplica pe o
durata de 14 zile din data de 22.07.2020 1n spatiul special desemnat din unitatea sanitard Spitalului
Clinic de Boli Infectioase ,,Sf. Cuvioasa Parascheva” G (f. 6).

La momentul prezentarii deciziei, petenta a mentionat in scris ca este de acord doar cu carantinarea la
domiciliu de la adresa din G , -

> Conform declaratiilor partilor,
consemnate in incheierea de sedinta, minora s-a prezentat la sediul Spitalului Clinic de Urgenta
HSfantull 7 G in data de 21.07.2020, pe fondul unor dureri in zona toracica (inimd). Ulterior,
dupa efectuarea testului RT-PCR, minora a fost confirmata ca infectatd cu virusul SARS-COV-2 si, n
conformitate c u dispozitiile art. 8 alin. 1 s1 4 din Legea nr. 136/2020, medicul curant a recomandat
masura izolarii minorei, pentru o perioada de 14 zile, in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase ,,Sf.
Cuvioasa Parascheva” Galat i. Urmare a refuzului minorei (asistatd de reprezentantul |, petenta...)
de a da curs recomandarii medicului curant, acesta a facut informarea catre D.S.P. G , astfel fiind
emisa Decizia contestata.

In drept , conform art.3 lit. ¢ din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul

sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, izolarea reprezintd masura care consta in
separarea fizicd a persoanelor afectate de o boala infectocontagioasa sau a persoanelor purtatoare ale
agentului inalt patogen chiar daca acestea nu prezinta semne si simptome sugestive, la domiciliu, la
locatia declaratd de persoana izolatd, intr-o unitate sanitara sau la o locatie alternativa atasatd unitatii
sanitare. In vederea monitorizarii starii de sinatate si aplicirii unui tratament, dupa caz, masura
instituita n scopul vindecdrii si reducerii gradului de contagiozitate pe baza consimtadmantului
persoanelor sau, 1n lipsa acestuia, prin decizia individuala motivata a directiei de sanatate publica, care
va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege.

Potrivit art. 8 din aceeasi lege: (1) Izolarea se instituie pentru persoanele bolnave cu semne si simptome
sugestive specifice definitiei de caz, precum si pentru persoanele purtdatoare ale agentului
Tnalt

patogen, chiar dacd acestea nu prezintd semne si simptome sugestive . (2)Lista bolilor
infectocontagioase pentru care se instituie izolarea persoanelor la domiciliul acestora, la locatia
declarata de acestea sau, dupa caz, in unitati sanitare sau in locatii alternative atasate acestora, precum
si lista unitdtilor sanitare de baza in care se trateaza persoanele bolnave se stabilesc prin hotararea
Guvernului. Pentru a asigura un echilibru corect intre nevoia de a preveni raspandirea unei boli



infectocontagioase cu risc iminent de transmitere comunitara si dreptul la libertate al persoanelor,
masura izolarii se instituie n functie de boala infectocontagioasa, stabilita potrivit prezentului alineat,
cu respectarea urmatoarelor standarde necesare exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale:
a)masura sa fie dispusd pe durata limitata, in mod nediscriminatoriu si proportional cu situatia de fapt
care o determind; b)masura sa aiba ca scop prevenirea raspandirii unei boli infectocontagioase,
periculoase pentru siguranta persoanei si sandtatea publicd; ¢) mdsura sd fie instituitd pentru a
proteja interesul public si sd nu determine un dezechilibru intre nevoia de protejare a
sanatatii publice si imperativul respectarii libertatii persoanei . (3)Izolarea persoanelor
prevazute la alin. (1) se instituie cu acordul persoanelor supuse examindrii, iar in lipsa acestuia, In
conditiile alin. (6), atunci cand medicul constata riscul de transmitere a unei boli infectocontagioase cu
risc iminent de transmitere comunitara,

intr-o unitate sanitara sau, dupa caz, intr-o locatie alternativa atasata unitatii sanitare, stabilitd conform
alin. (2), in scopul efectuarii examinarilor clinice, paraclinice si a evaluarilor biologice, pana la
primirea rezultatelor acestora, dar nu mai mult de 48 de ore.

(4)Cel mai tarziu la expirarea termenului de 48 de ore, pe baza examinarilor clinice si paraclinice si
daca se mentine riscul transmiterii bolii infectocontagioase cu risc de transmitere comunitara, medicul
recomandad prelungirea mdsurii izoldrii intr-o unitate sanitarda sau intr-o locatie
alternativa atasata unitatii sanitare ori, dupd caz, la domiciliul persoanei sau la locatia

declaratd de aceasta.

(5) Izolarea la domiciliu sau la locatia declarata se instituie daca riscul contamindrii altor
persoane sau al rdspandirii bolii infectocontagioase este redus. Izolarea la domiciliu sau
la locatia declarata nu poate fi dispusd in situatiile in care informatiile stiintifice oficiale
referitoare la tipul agentului Tnalt patogen, calea de transmitere si rata de
transmisibilitate impun izolarea persoanelor exclusiv intr-o unitate sanitard sau o locatie

alternativd atasatd acesteia. (6)In situatia in care persoanele previzute la alin. (1) refuza masura
izolarii instituite conform alin. (3), medicul informeaza de indata, dupa consemnarea refuzului
persoanei, directia de sandtate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti, care, in termen

de cel mult doud ore, va emite decizia prin care confirma sau infirma masura izolarii recomandata de
medic, n unitatea sanitara sau intr-o locatie alternativa atasatd acesteia. Decizia are caracter individual
si se comunica de Indatd persoanei in cauza. Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul
actului, numele si datele de identificare ale persoanei izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta
de lege. In scopul prevenirii raspandirii bolii infectocontagioase, pana la comunicarea hotararii primei
instante de anulare a actului administrativ contestat, persoana in cauza nu poate parasi locatia unde se
afla izolatd fard incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de sinatate publica. (7)in
situatia in care persoanele prevazute la alin. (1) refuza masura izolarii prelungita si recomandata
conform alin. (4) sau daca persoanele incalca masura izolarii instituitd la domiciliu sau la locatia
declarata pe durata acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul sau, dupa caz, organele de control
informeaza de indata directia de sdnatate publicd judeteana sau a municipiului Bucuresti, care poate
confirma sau infirma mdsura izoldrii intr-o unitate sanitara sau la o locatie alternativa atasata acesteia,
printr-o decizie cu caracter individual. Decizia se va emite in cel mult doua ore de la informarea facuta
de medic sau, dupa caz, de organele de control si se comunica de indatd persoanei in cauza. Decizia va
contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege. In scopul prevenirii rispandirii bolii
infectocontagioase, pana la comunicarea deciziei directiei de sanatate publicd prin care se infirma
masura prelungirii izoldrii In unitatea sanitara sau la o locatie alternativa sau, dupa caz, pana la



comunicarea hotdrarii primei instante, persoana in cauza nu poate parasi locatia unde se afld izolata fara
incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de sandtate publica.

(8)Masura izoldrii instituita potrivit alin. (4) inceteaza la data confirmarii persoanei ca fiind vindecata
pe baza examindrilor clinice si paraclinice sau a recomandarii medicului care constata cd riscul de
transmitere a bolii nu mai exista.

(9) Dacad persoana mentionatd la alin. (1) este un minor, mdsura izoldrii se instituie pentru
acesta conform alin. (3) si (4), dupd caz, la domiciliul apartinatorului ori la locatia
declaratd de acesta.

Izolarea minorului Tntr-o unitate sanitard sau la o locatie alternativa atasatd acesteia se
instituie potrivit reglementarilor n vigoare. Apartinatorul minorului este supus masurii
carantindrii in temeiul prezentei legi, daca masura izoldrii nu i se aplica.

Sub aspectul legalitatii deciziei contestate, verificind respectarea conditiilor de forma, instanta retine
ca acesta cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art.8 alin. 6 din Legea nr. 136/2020, respectiv
contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
izolate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege .

Instanta observa ca, prin plangere petenta a contestat legalitatea deciziei, invocand nemotivarea
acesteia . Desi, din lecturarea Decizie nr. 1 din 22.07.2020 emisa de D.S.P. G se poate constata o
motivare sumara a masurii dispuse, instanta nu poate accepta argumentul petentei, actul administrativ
cuprinzand toate mentiunile dispuse de lege, in conformitate cu Ordinul MS 1309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS CoV-2, anexa nr.
2.

De asemenea, se observa ca decizia a fost motivata, in principal, pe baza rezultatului pozitiv al testului
RT-PCR efectuat minorei la data de 22.07.2020 si, in subsidiar, pe simptomele clinice

constatate de medicul curant.

Referitor la temeinicia deciziei contestate, petenta a afirmat ca la momentul luarii deciziei de
prelungire a masurii izolarii nu s-au aplicat criteriile prevazute de art. 8 alin. 2 si nu au fost temeinic
analizate rezultatele testarii, in sensul ca rezultatul pozitiv inregistrat la anticorpii de tip Ig-G ar
insemna ca minora a fost infectatd anterior cu virusul COVID si a dezvoltat anticorpi specifici acestei
afectiuni.

Un prim aspect pe care instanta 1l constata este acela ca, potrivit Deciziei de confirmare sau infirmare a
prelungirii masurii de izolare nr. 1 din 22.07.2020 emisd de Directia de Sanatate Publica a Judetului

G , dar si a Biletului de iesire din spital, rezulta fara nici un dubiu ca minora este

infectata cu virusul SARS Cov-2, prezentand rezultat pozitiv pentru anticorpi Ig-G, rezultat negativ
pentru anticorpi Ig-M si rezultat pozitiv la testul ARN SARS Cov-2 . Toate aceste rezultate sunt
urmarea testarii RT-PCR.

Astfel, conform datelor emise de Comisia de Microbiologie Medicala a Ministerului Sanatatii si a
Comisiei de Microbiologie Medicala a Colegiului Medicilor din Romania un caz confirmat reprezinta
acea persoana cu confirmare de laborator a infectiei cu COVID-19, indiferent de simptomele si
semnele clinice.

Este asadar evident cd, in cazul de fatd, minora reprezinta un caz confirmat de infectie cu

COVID-19.

In ceea ce priveste anticorpii IgM si IgG, potrivit Ghidului pentru externare si incheierea
izoldrii in contextul transmiterii comunitare pe scard larga a COVID-19 , in baza datelor
disponibile in prezent, acesti anticorpi se dezvolta dupa 6-15 zile de la debutul bolii. Cu toate acestea,

nu exista teste de laborator validate clinic pentru detectia anticorpilor $i, prin urmare, aceste rezultate
trebuie tratate cu prudentd. In plus, factorii care confera protectie trebuie inca definiti si sunt necesare



teste suplimentare.

Bazandu-ne pe dovezile limitate dintr-un studiu care indica faptul ca incarcatura virald persista pana la
8 zile dupd debutul simptomelor in cazurile usoare si mai mult in cazurile severe, pacientii ar trebui sa
continue izolarea la domiciliu in cazul in care sunt externati din spital inainte de finalizarea acestei
perioade

Totodata, in ceea ce priveste t estele serologice de detectie a anticorpilor specifici, potrivit datelor
prezente pe site-ul synevo.ro, la adresa https://www.synevo.ro/shop/virusul-sars-cov-2-anticorpi-igg/
aceste teste pot detecta in probe de sange anticorpii de tip IgM si IgG produsi de organismul uman ca

raspuns la infectia SARS-CoV-2. Anticorpii detectati prin teste serologice indica faptul ca o
persoana a venit in contact cu SARS-CoV-2, indiferent daca aceasta prezenta

simptome specifice infectiei sau a fost asimptomatica . Un studiu recent ( World Health
Organization. Laboratory testing for coronavirus disease (COVID-19) in suspected human cases.
Interim guidance 2 March 2020. Ref Type:

Internet Communication. https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/xxxxx/xxxxxx/WHO-COVID-19-
laboratory-2020.4-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y. ) privind raspunsul imun umoral intr-un lot de

285 pacienti cu infectie SARS-CoV-2 confirmata virusologic a aratat cd in decurs de 19 zile de la
debutul simptomelor toti pacientii au prezentat un rezultat pozitiv la testarea

anticorpilor IgG .

Seroconversia IgM sau IgG s-a produs simultan sau secvential, iar titrurile anticorpilor au atins un nivel
de platou in decurs de 6 zile de la momentul seroconversiei. Interesant, testarea serologica suplimentara
a 164 contacti ai pacientilor cu COVID-19 a condus la identificarea unui procent mic de persoane
(4.3%) cu rezultate RT-PCR negative, la care au fost detectati anticorpi IgG sau IgM specifici virusului,
sugerand faptul ca testele serologice ar putea fi utile In monitorizarea infectiilor asimptomatice la
contacti. Intr-un studiu similar efectuat pe 173 pacienti cu COVID-19 au fost determinati prin metoda
E  anticorpii totali cu ajutorul unor antigene recombinante ce contin domeniul de legare a
receptorului din glicoproteina S SARS-CoV-2, anticorpii IgG cu folosirea unei nucleoproteine
recombinante si anticorpii IgM printr-o tehnica de capturd. Pentru anticorpii totali, IgM si IgG s-a
obtinut o rata de seroconversie pe perioada spitalizarii de 93.1%, 82.7% si respectiv 64.7%, cu o
valoare mediana a intervalului pana la momentul seroconversiei de 11, 12 si respectiv 14 zile.
Combinarea RT-PCR cu diagnosticul serologic a imbunatatit semnificativ sensibilitatea pentru
diagnosticul COVID-19, chiar si in prima siptimana de boala. in plus, un titru mai mare de anticorpi a
fost asociat cu un prognostic clinic mai sever.

Avand in vedere toate aceste informatii stiintifice oficiale, in sensul art. 3 lit. f din Legea nr. 136/2020,
instanta constata ca sustinerile petentei privind netemeinicia deciziei de prelungire a izoldarii, din prisma
faptuluicaminoraG_ C__ , urmare a rezultatelor testelor efectuate, nu ar constitui un pericol de
contagiozitate actuald la adresa altor persoane, nu pot fi retinute ca sustinute de informatiile medicale
de specialitate actuale. Ceea ce este esential, in opinia instantei, este faptul cd orice persoand depistata
pozitiv la testarea de laborator RT-PCR pentru virusul COVID-19 prezinta un risc pentru sanatatea
publica prin faptul ca poate raspandi, intr-un grad mai mare sau mai mic, acest tip de infectie.

Relativ la respectarea dispozitiilor art. 8 alin. 2 antecitat, instanta constata ca cererea petentei este
intemeiata, in parte.

Astfel, pentru a asigura un echilibru corect intre nevoia de a preveni raspandirea unei boli
infectocontagioase cu risc iminent de transmitere comunitara si dreptul la libertate al persoanelor,
masura izolarii se instituie n functie de boala infectocontagioasa, stabilita potrivit prezentului alineat,
cu respectarea urmatoarelor standarde necesare exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale:
a)masura sa fie dispusd pe durata limitata, in mod nediscriminatoriu si proportional cu situatia de fapt
care o determind; b)masura sa aiba ca scop prevenirea raspandirii unei boli infectocontagioase,



periculoase pentru siguranta persoanei si sandtatea publica; ¢) mdsura sd fie instituitd pentru a
proteja interesul public si sa nu determine un dezechilibru intre nevoia de protejare a
sanatatii publice si imperativul respectarii libertatii persoanei .

Instanta apreciaza cd masura a fost dispusa pe duratd limitata (14 zile), In mod nediscriminatoriu si
proportional cu situatia de fapt care o determind, avand 1n vedere cd nu se poate invoca vreun element
discriminatoriu, iar proportionalitatea este data de situatia de fapt, respectiv prezenta virusului COVID-
19 in cazul minorei si posibilitatea ca aceasta persoand sd raspandeascd acest virus in eventualitatea n
care masuri de izolare nu ar fi dispuse.

De asemenea, se apreciaza ca masura a fost dispusa in scopul prevenirii raspandirii unei boli
infectocontagioase (COVID-19), periculoase pentru siguranta minorei insasi, dar si a sdnatatii publice
in general.

In ceea ce priveste instituirea masurii, pentru a proteja interesul public si a nu determina un
dezechilibru intre nevoia de protejare a sandtatii publice si imperativul respectarii libertatii persoanei,
instanta constata ca si prin masura izolarii la domiciliu sau la locatia declarata se poate

indeplini dezideratul primordial al protejarii interesului general, cu respectarea
libertatii persoanei.

Astfel, art. 8 alin. 5 din Legea nr. 136/2020 prevede ca izolarea la domiciliu sau la locatia declarata se
instituie daca riscul contaminarii altor persoane sau al raspandirii bolii infectocontagioase este redus.
Izolarea la domiciliu sau la locatia declarata nu poate fi dispusa in situatiile in care informatiile
stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului inalt patogen, calea de transmitere si rata de
transmisibilitate impun izolarea persoanelor exclusiv intr-o unitate sanitara.

Sub acest aspect, apare instantei ca fiind evident, pe baza informatiilor stiintifice oficiale, ca virusul
COVID-19 este un coronavirus nou, identificat pentru prima data in decembrie 2019 intr-un focar de
pneumonie din C_ |, care nu a fost identificat anterior la om. Acesta face parte din familia
Coronaviridae, din aceeasi familie facand parte si virusurile care determina Sindromul Respirator Acut
S si Sindromul Respirator din Orientul Mijlociu si pare sa aiba caracteristici epidemiologice
similare acestora.

Acest virus se transmite pe cale respiratorie, prin picaturi de secretie, produse de o persoana infectata
care tuseste sau stranutd, dar si cand are loc contactul direct cu fluidele de la o persoana infectata.
Transmisibilitatea de la om la om este certa. Nu exista tratament specific, de aceea se trateaza
simptomatic, in functie de starea pacientului, neexistand un vaccin impotriva coronavirusurilor.

SARS COV-2 determina o infectie respiratorie cu perioada de incubatie medie de circa 5 zile, iar boala
estre caracterizatd prin simptomatologie predominant respiratorie de intensitate moderata in circa 80%
din cazuri, dar poate avea manifestari severe cu evolutie catre insuficientd respiratorie, detresa
respiratorie acuta fiind principala cauza de mortalitate. Existd, de asemenea, si cazuri cu manifestari
gastrointestinale, iar la unii pacienti au fost semnalate hipoanosmie si hipodisgeuzie ca simptome
precoce (Comisia de Microbiologie Medicald a Ministerului Sandtatii si a Comisiei de Microbiologie
Medicala a Colegiului Medicilor din Romania ).

Asadar, concluzionand, instanta constatd ca, pe baza datelor stiintifice disponibile la acest moment
virusul cu care este infectatd minora este un agent Tnalt patogen cu o rata de

transmisibilitate relativ ridicata.

Totusi, in evaluarea riscului existent pentru contaminarea altor persoane sau al raspandirii bolii
infectocontagioase, trebuie avuta in vedere si situatia concreta de la caz la caz, evaluare pe care
intimata nu a realizat-o in cazul de fata, in motivarea deciziei de prelungire a izolarii nefacandu-se
nicio referire la acest aspect.

De altfel, intimata nu a demonstrat in niciun fel ca a luat in considerare situatia minorei si a
apartindtoarei acesteia, petenta..., In sensul ca acestea se pot izola in mod eficient la



domiciliu sau n alta locatie declaratd, alta decét cea a unei unitati spitalicesti. Petenta, in calitate de
reprezentant ]  al minorei nici nu a fost consultata cu privire la acest aspect, decizia izolarii intr-o
unitate spitaliceasca fiind luatd ab initio.

Instanta apreciaza ca un astfel de comportament din partea autoritatilor cu putere de decizie in astfel de
cazuri creeaza un dezechilibru intre nevoia de protejare a sanatatii publice si imperativul respectarii
libertatii persoanei, in detrimentul respectarii dreptului fundamental la libertate a persoanei.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, se are in vedere, in primul rand starea de minoritate a persoanei
asupra careia s-a dispus masura izolarii Intr-o unitate spitaliceasca. Chiar dispozitia legald transpusa in
art. 8 alin. 9 din Legea nr. 136/2020 reglementeaza ca in situatia In care persoana depistata pozitiv cu
infectia COVID 19 este un minor, masura izolarii se instituie pentru aceasta la domiciliul
apartinatorului ori in locatia declaratd de acesta. [zolarea minorului intr-o unitate sanitara sau la o
locatie alternativa atasata acesteia se instituie potrivit reglementarilor in vigoare.

In referire la acest text de lege, instanta constati ca, pe de o parte intimata nu a explicat de ce nu a fost
avut In vedere sau modul in care a fost avut in vedere in situatia specificad minorei iar, pe

de altd parte apare ca instituind o derogare de la ordinea locatiilor unde se poate dispune izolarea,
prevazuta de art. 8§ alin. 4, in sensul ca 1n situatia in care persoana infectatd este un minor, pentru
respectarea principiului interesului superior al acestuia, dat fiind situatia de fragilitate psihica a
acestuia, in comparatie cu o persoana majora, se instituie, primordial regula ca izolarea acestuia sa se
faca alaturi de un apartinator la domiciliu acestuia. Bineinteles ca acest lucru se poate dispune doar
daca se dovedeste cd respectiva persoana beneficiaza de un spatiu adecvat de izolare, care sa poata
asigura respectarea tuturor regulilor izolarii, fara a periclita sanatatea altor persoane.

Mai mult, instanta apreciaza ca teza a doua a alineatului antecitat este redactatd deficitar, legii lipsindui
elementele de claritate si neechivoc, formularea generald ,,potrivit reglementarilor in vigoare” fiind
interpretabild si echivoca. Or, avand in vedere miza asupra afectarii libertatii persoanei, a dispozitiilor
legale enuntate, textul 1 ar fi trebuit sa fie mult mai clar si mai putin evaziv.

In al doilea rand, instanta are in vedere faptul ca petenta a demonstrat cd are conditiile necesare pentru
a asigura izolarea minorei la locatia declarata, locatie unde acestea locuiesc singure si au posibilitatea
procurdrii celor necesare traiului zilnic fara contact uman, astfel incat riscul de transmitere a infectiei
este unul minim. In acest sens, instanta retine ci exista diverse mijloace de aprovizionare cu comanda
online si fara contact uman, in general agentii economici adaptandu-si activitatea la un astfel de proces,
inca din timpul starii de urgenta din lunile martie-mai 2020. De asemenea, petenta a precizat ca sotul
sau poate asigura aprovizionarea familiei, locuind in acelasi timp la o alta locatie.

In al treilea rand, vizand natura masurii luate in cazul de fatd, instanta apreciazi ca se poate discuta
despre incidenta dispozitiilor art. 5 CEDO, articol ce reglementeaza dreptul la liberate si siguranta a

persoanei. Mai exact, ,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale: e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau

a unui vagabond”.

Criteriile esentiale in lumina cérora trebuie evaluata ,,legalitatea” detentiei unei persoane ,,susceptibile
sd transmitd o boald infectioasd” constau in a se cunoaste: 1. daca transmiterea bolii este periculoasa
pentru sandtatea sau siguranta publicd; si 2. daca detentia persoanei infectate constituie mijlocul de
ultim resort pentru a preveni transmiterea bolii, alte masuri, mai putin severe, fiind deja luate n
considerare si considerate insuficiente pentru a proteja interesul public. In cazul in care nu sunt
indeplinite aceste criterii, privarea de libertate isi pierde justificarea (Enhorn impotriva Suediei, pct.
44).

Daca in privinta primului criteriu instanta apreciaza ca este indeplinit fara putintd de tdgada in cazul de
fata, in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, acesta este Indeplinit numai in parte. Astfel, desi este



evident cd in cazul de fatd se impune izolarea minorei pentru motive ce tin de apdrarea

sanatdtii publice, locatia in care a fost dispusa aceasta izolare nu este una care sa se incadreze in
standardul conventional anterior mentionat.

In cauza Enhorn impotriva Suediei , cauzi in care Curtea a fost chemati sa analizeze daci privarea de
libertate in scop precaut a domnului Enhorn era in conformitate cu art. 5 din Conventie avand in vedere
ca, din cauza faptului ca autoritdtile au considerat ca domnul Enhorn, daca ar fi lasat liber, ar infecta cu
_ alte persoane, acestea au socotit necesar sa-l priveze de libertate, instantele nationale acceptand
necesitatea instituirii unei astfel de masuri de izolare obligatorie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, dupd ce a stabilit cd masura dispusa a fost una in conformitate

cu legea, a examinat proportionalitatea acesteia, verificind mai ales daca nu existau masuri mai

putin constrangatoare cc ar fi putut asigura obtinerea aceluiasi rezultat urmarit de autoritati:

In primul rand , Curtea a constatat cd Guvernul Suediei nu a oferit exemple de nicio alti masurd mai
putin constrangatoare pentru reclamant si care sa fi fost incercata inainte de a dispune izolarea
obligatorie a acestuia.

In al doilea rand , Curtea a subliniat ca este de netagaduit faptul ci reclamantul nu s-a conformat si se
prezinte la medic ori de cate ori i s-a impus, lipsind de la anumite programari, dar ca, pe de alta parte,
observa si faptul cd medicii nu i-au interzis In mod absolut consumul de alcool si nici nu i-au prescris
sd urmeze un tratament pentru a nu mai fi dependent de alcool.

In al treilea rand , Curtea a constatat ci nu s-a dovedit cd domnul Enhorn ar fi infectat, cu intentie sau
din grava neglijentd, o altd persoand cu ___, singura persoana infectata fiind anterior momentului in
care chiar domnul Enhorn fusese diagnosticat ca purtdtor al virusului .

In concluzie, Curtea a statuat ci a existat o incilcare a art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie deoarece

,» 1zolarea obligatorie a reclamantului nu a fost o ultima solu t ie posibila pentru a-1 impiedica sa
raspandeasca virusul __ din moment ce nu au fost luate in considerare masuri mai pu t in severe care
apoi sa fi fost considerate ca nu erau suficiente pentru a proteja interesul public”. Totodata, ,, Curtea
considera ca, prelungind pentru o perioada de aproape sapte ani, ordinul de izolare
obligatorie a reclamantului, in urma caruia a fost plasat involuntar, timp de aproape
un an si jumatate, intrun spital, autoritatile nu au reusit sa stabileasca un echilibru
echitabil intre nevoia de a se asigura ca virusul ___ nu s-a raspandit si dreptul la

libertate al reclamantului .”

Fata de considerentele Curtii, instanta retine cd, in cazul de fata, nici intimata nu a luat in considerare o
masurd mai putin constrangatoare, desi aceasta era prevazuta de legislatie, respectiv dispunerea izolarii
la domiciliul apartinatorului sau la locatia declarata de acesta.

De asemenea, nu s-a luat in considerare buna credinta a minorei asistatd de reprezentantul 1, In
sensul cd s-a prezentat la spital la momentul In care a observat ca prezinta simptomatologie specifica
COVID-19, a fost de acord cu internarea pentru efectuarea analizelor in scopul de a detecta daca este
infectatd si a prezentat garantii suficiente privind siguranta locatiei la care a declarat ca solicita
izolarea.

In opinia instantei, masura dispusa de intimata a fost una pur formala, fard a se analiza
proportionalitatea dintre masura luata care afecteaza libertatea persoanei, mai ales in conditiile in care
aceasta este minora si nevoia de a realiza o protectie adecvata a sanatatii publice.

Mai mult, in cauza D.L. impotriva Bulgariei , judecatorii conventionali au subliniat faptul ca ,, atunci
cand detentia se adreseaza unui minor, Curtea considera, in lumina standardelor
internationale relevante, ca un criteriu esential pentru evaluarea proportionalitatii
este acela de a decide daca detentia a fost decisa ca fiind o ultima solutie , in

interesul superior al copilului si atit timp cat isi propune sa previna riscuri grave pentru



dezvoltarea acestuia. Cand acest criteriu nu mai este indeplinit, privarea de libertate isi
pierde justificarea .
Or, din moment ce minorii, conform statisticilor nu fac parte din grupul de risc pentru Imbolndviri
severe cu COVID-19, masura dispusa de intimata apare ca fiind partial disproportionati. In plus, o
astfel de masura apare cu atat mai mult lipsita de proportionalitate in ipoteza in care minorul locuieste
cu o persoana (petenta) care nu face parte din grupul de risc pentru imbolnaviri severe cu COVID-19.
Nu in ultimul rand, desi nu este un argument juridic, instanta are in vedere si tendinta constatata la
momentul pronuntdrii hotdrarii in ceea ce priveste raspandirea coronavirusului in Romania, aceasta
tendint fiind pe un trend ascendent ingrijorator. In acest context, este de notorietate, capacitatea
logistica redusd a unitatilor spitalicesti iIn Roméania de a putea face fatd unui numar crescand de pacienti
infectati cu acest virus, prin aglomerarea acestor spitale cu pacienti asimptomatici sau cu simptome
minore putand fi afectate persoane cu forme mai severe ale bolii care nu vor fi tratate din lipsa de
spatiu sau vor fi tratate necorespunzator din cauza supraaglomerarii si a numarului redus de medici si
alt personal specializat. In acest sens, se impune cu atat mai mult analizarea cu mai multa profunzime
fiecarui caz in parte si dispunerea masurii izoldrii la domiciliu sau in spital, dupa imprejurarile fiecarui
caz in parte.
In consecinta, in lumina tuturor considerentelor anterior expuse, instanta va admite contestatia petentei
si va dispune revizuirea Deciziei de confirmare sau infirmare a prelungirii masurii de

izolare nr. 1 din 22.07.2020 emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului G privind pe
minora, in sensul inlocuirii masurii izoldrii in spatiul special desemnat din
Spitalului Clinic de Boli Infectioase ,,Sf. Cuvioasa Parascheva” G cu masura izolarii minorei la

domiciliul acesteia din mun. G ,

-

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII

HOTARA $ TE

Admite, in parte, contestatia formulata de contestatoarea..., CNP XXXXXXXXXXXXX, CU

domiciliul procesual ales in G , ., ,
,jud. G , in calitate de reprezentant ] al minorei...,

CNP xxxxXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu intimata Directia de Sanatate PublicaG___ , C
XXXXXXXX, cu sediul in G , ,jud. G .

Dispune revizuirca Deciziei de confirmare sau infirmare a prelungirii masurii de izolare
nr. 1din 22.07.2020 cmisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului G privind pe
minora..., in sensul Tnlocuirii masurii izolarii In spatiul special desemnat din Spitalului Clinic de Boli
Infectioase ,,Sf. Cuvioasa Parascheva” G , cu masura izolarii minorei la domiciliul acesteia din
mun. G s . . .

Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei de confirmare sau infirmare a prelungirii masurii de izolare nr.
1 din 22.07.2020 emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului G .

Executorie.

Cu drept de apel in termen de 2 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se va depune la Judecatoria G

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24.07.2020.




