AVOCAT MURESAN SILAGHI
OVIDIU KALMAN

Solutii simple la probleme complexe

CATRE
TRIBUNALUL SATU MARE

Subsemnatul SAITOS IOAN (...), avand domiciliul procesual ales la sediul.Cabinet Avocat Muresan

Silaghi Ovidiu Kalman situat in Satu Mare, strada Mihai Viteazu nr. 4-6, prin.avocat ales Muresan-Silaghi

Ovidiu-Kalman , justificat cu imputernicire avocatiald , formulez prezenta

ACTIUNE CIVILA
impotriva paratei STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in
Bucuresti strada Apolodor nr. 17 Sector 5 cod 050741 , rugandu-véa ca in urma probelor si a

dispozitiilor legale incidente sa dispuneti:

> A. Obligarea paratei la plata sumei de 21873.68 lei cu titlu de cheltuieli de

judecata ocazionate cu aparatorul ales in dosar nr. 431/35/2015 al Curtii de
Apel Oradea ;

> B. Obligarea paratei la plata sumei de 10045.18 lei cheltuieli de deplasare
ocazionate cu litigiul . 431/35/2015 al Curtii de Apel Oradea, ICCJ;

» C. Obligarea paratei la plata sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecate
achitate dewreclamant in dosar 70/P/2014 al DNA Oradea si in dosar
431/35/2015 al Curtii de Apel Oradea;

» D. Obligarea paréatei la plata sumei de 109500 euro cu titlu de daune morale;

» E. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatda ocazionate cu acest
demers judiciar;
in justificarea solicitiirilor noastre vii invederim urmitoarele :
MOTIVE
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Tn fapt, reclamantul a fost urmarit penal si trimis in judecati pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mitd fapta prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. si favorizarea faptuitorului fapta prev. siped. de art. 269
C.pen. in dosar 70/P/2014 al DNA Oradea si 431/35/2015 a Curtii de Apel Oradea. Curtea de apel Oradea
in prima instantd achitd pe reclamant pentru sdvarsirea infractiunii de luare.de mita si il condamna pentru
savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului la o pedeapsd de 3 aniinchisoare cu suspendarea sub
supraveghere a executdrii acesteia considerand ca sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni
prin modul cum a instrumentat dosarul penal nr. 244/P/2013 al Parchetului depe langa Tribunalul Satu Mare
expusa pe larg in considerentele sentintei penale nr. 106/P.1./2016 a Curtii.de Apel Oradea , constituindu-se
intr-un ajutor dat cu intentie de reclamant numitului Tarr Attila Csengor pentru a exonera de raspundere
penald pe acesta si sotia lui. Totodatd in ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd s-a retinut in esenta
cd, reclamantul a solicitat si primit de la inculpatul Tarr Attila Csongor, materiale de constructie in valoare
de 5833 lei in folocul numitului Chisiu Sergiu ( ginerele sau.; administrator In fapt si asociat al SC
AUTOALEX SRL ), respectiv in folosul numitei Chisiu Elena (_cuscra sa, administrator in drept al aceleiasi
societdti), urmand ca acestea sa fie folosite pentru construirea unui gard imprejmuitor de beton apartinand

SC AUTOALEX SRL, fara a fi platita contravaloarea acestora.

Impotriva acestei hotarari , reclamantul a declarat apel la ICCJ , iar in urma analizirii motivelor
invocate de catre reclamant, ICCJ a dispus achitarea reclamantului de azi pentru sdvarsirea infractiunii de
favorizare a faptuitorului pentru considerentele aratate in Decizia 330/A/11.12.2018, pronuntata in dosar nr.
431/35/2015. 1In sinteza ICCJ a retinut in sarcina reclamantului de azi ci ,, Ca atare, in raport de toate
considerentele expuse anterior, Inalta Curteconstatd cd actiunile inculpatului Saitos Toan nu se circumscriu
unor acte de ajutor in vederea ingreunarii cercetarilor, zadarnicirii urmaririi penale in cauza in care se
faceau cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de catre Tarr Melinda si Tarr Attila
Csongor, nefiind astfel intrunite elementele de tipicitate sub aspectul laturii obiective a infractiunii de
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favorizare a faptuitorului prev. de art. 269 C.pen.
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In ceea ce priveste apelurile declarate de catre Ministerul Public , ICCJ retine.in motivarea deciziei ,,
cu ocazia dezbaterilor, la termenul din 27.11.2018, Ministerul Public a precizat ca isi restrange motivele de
apel, criticand hotdrdrea doar in ceea ce priveste individualizarea pedepselor. In aceste conditii, si avind in
vederea concluzia la care s-a ajuns in ceea ce priveste apelurile inculpatilor, dewachitare a acestora in art.
16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen., se constata ca , criticile formulate. sub aspectul individualizarii
pedepselor au ramas fird obiect. Ca atare, Inalta Curte va respinge ca nefondat apelul Parchetului de pe
langa ICCJ, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea. ”

Sintetizadnd , in cursul urmaririi penale, fatad de reclamantulde azis-a luat masura retinerii de 24 ore
din data de 22.06.2015, respectiv s-a dispus masura controlului judiciar in data de 23.06.2015, masura care a
fost mentinuta prin incheierile pronuntate de judecatorul de camera preliminara la datele de 14 august 2015,
22 septembrie 2015 si 11 noiembrie 2015. In cursul judecitii, prin incheierile penale din datele 07.01.2016,
03.03.2016 , 20.04.2016 , 16.06.2016 si 08.09.2016 s-a mentinut masura controlului judiciar iar prin
incheierea din 10 iunie 2016 s-a admis cererea reclamantului privitoare la obligatia acestuia de a nu depasi
limita teritoriald a Romaniei. Prin incheierea din ‘data de-20.10.2016 s-a revocat masura preventiva a
controlului judiciar fata de reclamant, incheierea fiind definitiva prin neexercitarea cdii de atac a contestatiei
la data de 26.10.2016. Pe toata perioada controlului judiciar i-a fost interzis reclamantului s i-a legatura sau

sa se Intalneasca cu ginerele sau Chisiu Sergiu si cuscra acestuia Chisiu Elena.

A - B . Cu privire la primul 'si al doilea capit de cerere vi rugim a avea in vedere

urmatoarele:
Cheltuielile de judecatd constand 1n omorariu avocatial al apardtorului ales, ocazionate cu judecarea
reclamantului in dosar nr. 431/35/2015 (70/P/2014 al DNA Oradea) sunt in suma totald de 21873.68 lei
conform facturilor si chitantelor anexate prezentei cereri. Totodata cheltuielile cu deplasarea la Oradea si
ICCJ sunt in cuantum total de 10045,18 lei. Apreciem, cd in conditiile unei achitdri definitive, de care a
beneficiat reclamantul in dosarul mai sus ardtat, acestea sunt admisibile aducand in sustinerea noastra trei

argumente legale: unul prevazut de art. 276 alin. 6 Cod. proc.pen. care prevede ca ,,in celalalte cazuri
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instanta stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile” , altul prevazut de art. 453 C.proc.civ care
prevede ca ,, Partea care pierde procesul, va fi obligata , la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuielile de judecata” iar Decizia nr. 59/2017 a ICCJ completul de dezlegare unor chestiuni de
drept a decis cd ,, In cauzele avind ca obiect obligarea pdrdtului la suportarea pretentiei constdind in
cheltuielile generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453.alin. 1 din Codul de procedura
civila raman aplicabile.

Pornind de la dispozitiile art. 276 alin. 6 C.proc.pen , temeiul juridic pentru restituirea cheltuielilor de
judecata il constituie art. 453 C.proc.civ. In intelesul art. 453 Ciproc€ive , natura juridica a cheltuielilor de
judecata este una bivalenta, acestea reprezentand pe de o parte,prejudiciul cauzat de culpa procesuala, iar, pe

de alta parte, despagubirile pe care partea cazuta in pretentii trebuie sa le plateasca celeilalte parti.

Dreptul de a pretinde restituirea cheltuielilor de judecatd este un drept patrimonial, de creantd,

creditorul avand obligatia de a dovedi, existenta unei creante certe, lichide si exigibile constituite din sumele
pretinse cu acest titlu.
Creditorul este reclamantul care a avut calitatea'de inculpat in actiunea penald exercitata de catre paratd prin
organele abilitate, respectiv reprezentantii Ministerului Public. Or daca inculpatul nu este vinovat si s-au
efectuat cheltuieli, existd o culpd procesuald a autoritatilor judiciare, astfel incat cheltuielile le va suporta
statul.

Pentru a exista culpa procesuald nu se cere rea credintd in activitatea juridica penald sau o actiune
civila nefondata, ori sa existe o cale de atac sau sa faca o cerere provocatoare de cheltuieli judiciare care sa-i
fie respinsa. Astfel, nu intereseaza buna sau reaua credinta a celui care a exercitat actiunea penald, atata timp

cat aceasta a fost dovedita ulterior ca neintemeiatd, pronuntdndu-se o solutie de achitare.

Si reclamantul din procesul civil isi exercitd un drept cand introduce cererea de chemare in judecata,

dar daca acesta pierde procesuleste obligat la cheltuieli de judecata. Aceasta fara a interesa daca a fost de rea
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credintd sau de buna credintd, tocmai pentru motivul ca aceasta nu constituie o conditie indispensabila de
existenta a raspunderii civile. Exprimandu-ne sintetic, apreciem ca, culpa procesuald reprezinta formularea

unei cereri, exercitarea unei actiuni ori sustinerea unor aparari neintemeiate.

In misura in care Statul, prin agentii sii ( organele de urmirire.penald ), este responsabil de
determinarea unor cheltuieli in sarcina reclamantului de azi, care este beneficiarul unei solutii de achitare,
reclamantul are dreptul de recuperarea acestora de la Stat. In fundamentarea acestei opinii va rugam sa aveti
in vedere ca, obiectul actiunii penale, indicat de art. 14 C.proc.pen. este tragerea la raspunderea penala a
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, or in conceptia codului de procedura penald de vreme ce Statul este
cel care adopta normele de drept penal, tot acesta este singurul:titular al actiunii penale. Procesual, ca subiect
activ al actiunii penale, Statul Incredinteaza exercitiul actiunii penale unei autoritati publice specializate,

respectiv Ministerul Public.

Raspunderea patrimoniala a statului este reglementata.de dispozitiile art. 538 Cod procedura penala (
fostul art. 504 ) — Raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare- conform carora raspunderea
revine intotdeauna si fard exceptie, direct si nemijlocit ,/Statului. Victima erorii judiciare nu are actiune in
repararea prejudiciului Tmpotriva magistratuldi— judecator sau procuror — ori impotriva persoanei careia i-ar
fi imputabila savarsirea erorii judiciare sau, dupd caz, fapta care a provocat eroarea judiciard in cauza.
Avand in vedere natura juridica a cheltuielilor.de judecatd, cum am ardtat si in precedent, este una bivalentd,
acestea reprezentand , prejudiciul cauzat de culpa procesuald, iar, pe de altd parte, despagubirile pe care

partea cazuta in pretentii trebuie s le plateasca celeilalte parti, obligatia de plata a cheltuielilor judiciare

revine tot statului.

De altfel, dupd fundamentul sau, raspunderea civila speciala a Statului este obiectiva, fara vinovatie;
ea se explica si intemeiaza pe.obligatia de garantie in sarcina Statului, care are ca suport riscul de activitate a

serviciului public de infaptuirea justitiei. Avand in vedere art. 223 Cod civil conform cérora, in raporturile
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civile in care se prezintd nemijlocit, in nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii, statul participd prin
Ministerul Finantelor Publice, afara cand legea nu stabileste un alt organ in acest sens, paratul in cauza ce are
ca obiect restituirea cheltuielilor de judecata, nu poate fi decat Statul roméan prin Ministerul Finantelor

Publice.

Chiar daca statul, in procesul penal, u a avut ceea ce numim calitate de parte, acesta a provocat
procesul respectiv, care s-a dovedit neintemeiat , astfel incat temeiul de drept.substantial pentru obligarea
la plata cheltuielilor de judecata este raspunderea civila delictuala. Temeiul raspunderii pentru plata
cheltuielilor de judecata si a celor de transport , este culpa procesuald a partii, culpa dovedita prin aceea
ca statul a pierdut procesul pe care l-a declansat. Culpa procesuala nu presupune, in mod necesar, reaua-
credinta, insa, fara discutie, statul poate fi considerat in culpad, deoarece a determinat trimiterea in judecata
a unei persoane care a fost achitatd ulterior. In doctrind s-a-considerat cd acordarea cheltuielilor de
Jjudecatd are la baza si principiul raspunderii civile delictuale, iar cheltuielile de judecatd nu pot fi limitate
numai la finalitatea de a constitui o sanctiune procedurala,-avand si rolul de a despagubi partea care a

cdstigat procesul si care nu este vinovatd de declanisarea activitdtii judiciare®.

C . Cu privire la capatul C din actiunea noastra va rugam a avea in vedere urmatoarele:

Statul Roman prin Ministerul ;Finantelor Publice prin AJFP Satu Mare a dispus pe perioada
cercetdrilor in cauza si pe perioada judecatii cauzei recuperarea cheltuielilor de judecata la care a fost obligat
reclamantul cu ocazia respingerii contestatiilor la masurile preventive de care a beneficiat reclamantul.

Suma totald a acestor cheltuieli de judecata a fost In suma totala de 800 lei, suma pe care reclamantul

le-a achitat , dovada stand si fisa sintentica eliberata de AJFP Satu Mare.

! Decizia nr. 20 din 19:martie 2018 a ICCJ referitoare la pronuntarea unei hotiréri prealabile privind chestiunea de drept a
disp. art. 453 alin. 1 C.prec. civ. si a dispozitiilor art. 276 alin. 6 C.proc.pen.
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Apreciem ca, reclamantul de azi este pe deplin indreptati de solicita acestessume achitate , atat in
contextul unei plati nedatorate asa cum este prevazutd de art. 1341 C.civ. cat si pe fundamentul ca, Statul
Roman prin Min. Fin. Publice prin AJFP Satu Mare , trebuia si puteau sa astepte.solutionarea definitiva a
procesului penal. Apreciem ca executarea silitd demarata pe perioada deruldrii procesului penal fara a astepta
o solutie definitiva contravine in mod clar si fard echivoc cu prezumtia de nevinovatie de care spunem noi ca

a beneficiat reclamantul de azi pe perioada demersului judiciar initiat de autoritatile judiciare.

Pe fondul solutiei dispuse 1n cauza de ICCJ, plata cheltuielilor dejudecata ocazionate cu exercitarea
drepturilor procesuale conferite de lege In favoarea unui inculpat inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive, nu face altceva decat sd confirme incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 4 C.proc.pen precum si a
art. 8 C.proc.pen.

Caracterul deruldrii procesului impotriva inculpatului Intr-un termen rezonabil si incdlcarea acestui
termen este culpa Statului si nicidecum a reclamantului de azi. Astfel daca termenul era unul rezonabil si mai
scurt si eventualele mésuri preventive erau mai scurte si evident ca si contestatiile exercitate de reclamant
erau semnificativ reduse. Dar si asa, plata acestor cheltuieli de judecatd contravine prezumtiei de nevinovétie
precum si disp. art. 275,art. 276 C.proc.pen care prevede cd in toate celdlalte cazuri statul este cel care

suporta cheltuielile judiciare avansate.

D . Cu privire la capitul D din actiunea noastri va rugim a avea in vedere urmatoarele:

Credem cu tarie ca examinarea acestui capat de cerere ar trebui sa aiba in vedere in primul rand
consecintele suferite de reclamant de pe urma procesului penal, mai exact din cauza depasirii evidente a unui
termen rezonabil al judecdrii cauzei raportat la cei patru ani in care s-au desfasurat demersurile judiciare.
Astfel ca urmare a retinerii. acestuia si punerii in migcare a actiunii penale si trimiterii in judecata,

reclamantul a avut urméatoarele consecinte:
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- Punerea la dispozitie unitatii a reclamantului cu interzicerea desfasurarii-activitatii in continuare
in cadrul SICE ; pierderea calitatii de politist judiciar, diminuarea sporurilor salariale privind
accesul la informatii clasificate, diminuarea salariului de la 3900 lei 1a 1800 lei;

- Umilirea reclamantului in fata colegilor de serviciu raportat la salariul de care a beneficiat pe
perioada cercetarilor in cauza, respectiv plata salariului pentru.Ofiter Specialist II , umilirea
acestuia si in fata prietenilor si a rudeniilor pentru cd reclamantul ca sa suporte cheltuielile
judiciare a fost nevoit sa se imprumute de la rude si prieteni;

- Suferinte de ordin psihic soldate cu o depresie puternica/constatatd medical desi anterior derularii
acestui proces sunt vizele anuale psihologice ale reclamantului care denota fard echivoc ca nu a
suferit de nicio afectiune in trecut;

- Pensionarea reclamantului anticipat datorita faptului ca acesta nu a mai suportat umilinta si
rusinea de a merge la servici in fiecare zi stiind ca .este-nevinovat dar cercetat de autoritati;

- Nenumaratele articole de presd care i-au facut efectiv o imagine dezastruoasd lui si familiei
acestuia, imagine care desi este achitat reclamantul.de azi este ireparabila definitiv;

- Nedobandirea reclamantului a semnului onorific Tn Serviciul Patriei pentru 25 de ani cu
consecinta directd a neacordarii acestui spor si'la pensie;

- Neavansarea in gradul imediat urmétor, cariera reclamantului fiind pe un trend ascendent la data
presupusei fapte;

- Ingradirea libertatii de miscare , constrangerea de a nu a se intalni cu ginerele siu ( indirect nici
cu fiica lui ) , interzicerea ca reclamantul sa stea langa tatal cu ocazia unei operatii necesitdnd
deplasarea lui In Spania dar datorita masurii preventive neprivative de libertate era interzis, toate

aceste suferinte fiind datorita controlului judiciar care a fost mentinut mai bine de un an de zile;

Sintetizdnd va rugdm a observa ¢a , reclamantul pe langa gradele pierdute ( spunem grade pierdute, deorece
si ulterior achitarii acestuia a rdmas la Ofiter Specialist II si nicidecum la Ofiter Specialist I cum era anterior

cercetarii si judecdrii sale), a pierdut practic tot ce a construit zeci de ani cu privire la cariera acestuia,
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imaginea lui si onoarea acestuia care din articolele de presa anexate prezentei este.efectiv transatad clar si
efectiv soarta acestuia. Sa nu uitdm totusi si de faptul cd reclamantul pe langa restrictiile-de deplasare in
anumite locuri, orase sau tara, nu a putut nici cel puti sa-si petreaca Sarbatorile Paseale sau Craciunul aldturi

de toatd familia, deoarece cu ginerele lui si cuscra lui erau interdictii in acest sens.

Statul este raspunzdtor pentru toate aceste consecinte pe temeiul raspunderii civile delictuale si spunem
acest lucru pentru a nu se face o confuzie cu eventuala solicitare a noastra pe.temeiul dispozitiilor art. 538

C.proc.pen. sau art. 539 C.proc.pen.

Reiterand incd o data apreciem cd, dupad fundamentul sdus raspunderea civild speciald a Statului este
obiectiva, fara vinovatie; ea se explicd si intemeiaza pe obligatia de garantie 1n sarcina Statului, care are ca
suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire a justitiei. Avand in vedere art. 223 Cod civil
conform carora, in raporturile civile in care se prezinta nemijlocit, in nume propriu, ca titular de drepturi si
obligatii, statul participd prin Ministerul Finantelor Publice;-afard cand legea nu stabileste un alt organ in
acest sens, paratul In cauza ce are ca obiect restituirea cheltuielilor de judecatd, nu poate fi decat Statul

roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Principala problema este cd, asa cum s-a afirmat in mod constant in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul rezonabil al unei proceduri se apreciaza in functie de circumstantele spetei, cu
luarea in considerare a unor criterii, in special cele privind complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor precum si.miza litigiului pentru cei interesati ( Cauza Frydlender c. Franta
2000 paragraful 43 ). In materie penali .durata rezonabild trebuie si aiba in vedere momentul inceperii
procedurii care trebuie raportat la momentul in care reclamantul este citat pentru prima data de autoritasile

judiciare.
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Fard a enumera intreaga jurisprudentd CEDO in materie, care arata fara echivoc cd Satul Roman nu
respecta prin autoritatile judiciare desfasurarea procedurilor judiciare intr-un termenrezonabil, fiind

constatatd incdlcarea art. 6 din Conventie .

Consecinta directa a neludrii de catre Statul Roman prin autoritatile judiciare a minime diligente
legislative care sa confere celor cercetati respectarea desfasurarii procedurilor judiciare intr-un termen
rezonabil , tocmai pentru a limita consecintele directe asupra inculpatilor careintr-un final obtin achitari dar
cu consecinte ireparabile datoritd acestui termen excesiv. Spunem.acest lucru cu atat mai mult cu cat daca
intreaga procedura judiciara desfasuratd impotriva inculpatului-reclamantului de azi de autoritati s-ar fi
desfasurat de exemplu intrun termen de 1 an si 6 luni, poate reclamantul nu ar fi pierdut sporurile, drepturile
salariale sau onorurile specifice vechimii acestuia si poate acesta nu ar fi intrat cumva constrans in pensie.
Dar toate aceste fapte sunt probabilitati iar ceea ce am aratat.mai sus vis- a-vis de consecintele directe

resimtite si suferite de reclamant, sunt consecinte reale, evidente si cauzatoare de prejudicii ireparabile.

Prin desfasurarea procedurilor judiciare intr-un termen total nerezonabil este incalcatd si dreptul la
imagine, demnitate, atingeri aduse vietii private a reclamantului ( raportdndu-ne la cele scrise de publicatiile

media anexate ), drepturi conferite in virtutea dispozitiilor art. 72, 73, 74 C.civ.

Buna administrare a justitiei impune un raspuns adecvat al statului pe toate palierele, inclusiv in ceea
ce priveste termenul in care se solutioneaza un litigiu. Astfel, obligatia Statului , decurgand din articolul 6
din Conventie, este de a crea un sistem judiciar eficient, capabil sa solutioneze o cauza intr-un termen
rezonabil si echitabil. In plus fatd de aceasti obligatie, articolul 6 din Conventie este coroborat cu art. 13, in
baza caruia statul este obligat sa reglementeze in dreptul intern un remediu care sd permitd persoanei sa
valorifice drepturile si libertatile consacrate de Conventie. Caracterul efectiv al acestui remediu trebuie
apreciat in functie de capacitatea acestuia de a furniza celui interesat o satisfactie adecvata in raport cu

violarea suferita . ( Cauza Abramiuc c. Romania 37411/02 parag. 119)
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Daunele morale de 109500 euro au fost cuantificate la aceastd valoare raportat la cele 1095 de zile

cat a durat intregul proces, respectiv inmultind aceste zile cu suma de 100 euro/zi, avem o suma totala de

109500 euro.

In esentd, actiunea de fati cu privire la obligarea paratei la plata unei despagubiri morale cuantificate
de catre reclamant la suma de 109500 euro nu vine pe fondul Tmbogatirii fara just temei , si este o suma de
bani care sd atenueze suferintele pricinuite cu ocazia deruldrii procedurii judiciare pe un termen lung si
neechitabil fatd de reclamant. Nu putem admite ideea unor instante nationale ca statul nu este raspunzator de
depasirea acestui termen in conditiile In care avem nenumarate condamnari la CEDO exact pentru aceste
incdlcari. De asemenea nu putem a admite ca reclamantul trebuie sd fie multumit si fericit cu solutia de
achitare primitd dupd mai bine de 4 ani, cu consecinta ca toate.cheltuielile facute si in care tot ceea ce a
construit el pentru mai bine de zeci de ani este in zadar . Prezenta actiune nu este o actiune de razbunare
impotriva celor vinovati de desfasurarea procedurii judiciare:penale impotriva acestuia , ci este o veritabila
actiune in care parata este cea care trebuie sa achite reclamantului atat cheltuielile de judecata cat si cele

morale suferite si pricinuite de aceasta prin organelejurisdictionale aflate in reprezentarea acestuia.

Totodatd va rugdm a avea in vedere ca in ceea ce priveste capatul de cerere privitor la daunele morale

solicitate acestea sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru , in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 1
lit. i din OUG 80/2013

Apreciem ca pentru toate aceste considerente de ordin legal si probator , va rugam a admite actiunea

noastra astfel cum este aceasta formulata.

In temeiul art. 223 alin 3 C.proc.civ. , va rugam sa solutionati prezenta cauza si in lipsa reclamantului de la

dezbateri .
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In temeiul art. 453 C.proc.civ. si obligati pardta la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezentul
demers judiciar.
In probatiune: - imputernicire avocatiala;

- Inscrisuri : SP. Nr. 106/P.1./2016; Decizia 330/A/11.12.2018; contract de asistenta juridica
nr. 073593/2015; contract de asistentd juridica nr. 073623/2015; chitante depunere numerar
din 18.08.2015 si 11.01.2017; contract de asistentd juridica nr. 074163/2016; factura
1740/2015; chitanta 5684/2015; chitantd depunere numerat.din data de 01/07/2015; anexa
desfasurator bonuri combustibil cu bonurile aferente; titluri executorii ANAF si situatii de
platd a acestora; raspuns IPJ Satu Mare nr./146071/2016; Anexd dispozitie nr. 90/DC/
2019; raspuns IPJ Satu Mare nr. 60195/2019; dispozitie 90/DC/2019; Raspuns IGPR
310119/2019; adeverinta venituri salariale pentru anul 2015; fisd post 96469; fisd post
65661; acte referitoare la masura controluluijudiciar dispusa in dosar 70/P/2014 al DNA
Oradea; diverse publicatii media;

- Audierea martoriilor: Costescu Elena (.:.);Pop Andrei (...);

- Orice proba a carei necesitate va reiesi din dezbateri.

Tn drept: art.276 alin. 6 C.proc.pen., art. 453/C.proc.civ., art. 14 C.proc.pen. , art. 4 C.proc. pen., art. 8
C.proc.pen., art. 223 C.civ. , art. 1341 C.civ4 art. 72,73,74 C.civ., art. 6 si 13 din CEDO, art. 29 alin. 1 lit. i
din OUG 80/2013, art. 223 C.proc. civ., art 453 C.proc.civ.

Cu aleasa consideratie,
Saitos loan
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