“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)
— S R

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREAfr. 85
din 07 mai.2020

1. Prin cererea formulata, Asogiatia_, Initiativa pentru Justitie", asociatie
profesionalé a procurorilor, a solicitat in tefmeiul art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii} republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, apararea independentei autorititii Judecitoresti in ansamblul sdu, fata de unele
afirmatii ale ministrului justitiei, cuprinse intr-o scrisoare oficiali adresati Presedintelui
Romaniei.

in motivarea sesizdrii, s-a dratat ci, in data de 20 februarie 2020, mai multe site-
uri de stiri au publicat o serisoare oficiali transmisa de ministrul justitiei, domnul Catilin
Predoiu, citre Presedifitele Romaniei, prin care ministrul a precizat ca isi mentine
propunerile formulate pentru functiile de procuror general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatiesi Justitie, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
procuror-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, prin care:

- la’punctul 4 este criticatd Hotarérea nr. 145 din 1 februarie 2020 a Consiliului
Superioral Magistraturii - Sectia pentru procurori, privind propunerea ministrului justitiei
de numire a,doamnei procuror Gabriela Scutea in functia de procuror general al

Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie;
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- la punctul 2 este criticatd Hotérarea nr. 147 din 11 februarie 2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, privind propunereaministrului justitiei
de numire a doamnei Elena Giorgiana Hosu in functia de procuror-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

- 1a punctul 3 se fac aprecieri cu privire la persoanelespropuse in functii.

in sustinerea cererii de apérare a independengei autoritatii judecdtoresti n
ansamblul siu, sunt mentionate urmatoarele articole:

. hups://newsweek.1‘o/actualitale-"exclusiv-ministruI-'|ustitiei-demoleaza-avizele—

neualive-ale-csm-scrisoare-catre-presedintele—iohan;

° https://mainnews.ro/predoiu-le-apara—pe-scutea-si-hosu-la-cotroceni-dupa-
avizele-negative-de-la—csm-ministrul-scrisoare—pentru-presedinte-imiamentin-
propunerile/

) https:Nadevarul.ro/news/eveniment/ministml—justitiei-apara-scutea-hosu-
cotroceni-avizele-negalive-emise-csm, Se4e430d5163ecd271 438fbl/index.html
Petenta, Asociatia ,Initiativa pentru Justitie", a considerat ca orice comunicari

oficiale intre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei, ca si intre orice al{i membri ai
executivului, prin care sunt criticate hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii,
autoritate independenta, avénd rolul constitufional de garant al independentei justitiei,
constituie un atac la adresa‘independentei justitiei.

Totodat3, a apreciatied scrisoarea la care se face referire este formulata in termeni
inacceptabili, disprefuitori si induce ideea cd membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu ar avea cunostintele necesare pentru a exprima opinii independente cu
privire la chestiuni asupra carora legea le-a oferit competenta de a emite o opinie. De
asemenea, s-a artat ca scrisoarea oficiala contine afirmatii deosebit de grave, constand
in aceea ca aprecierile formulate prin cele doud hotarari nu au corespondent in realitate,
cd reprezintd procese de intentie, sustinand totodatd ca prin exprimarea unei opinii care
diferivde cea a ministrului justitiei, Sectia pentru procurori ar manitesta o tendinta de

arogare de facto a unel prerogative care nu apar{ine acesteia.
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In ceea ce priveste criticile comunicate Presedintelui Romaniei de catre ministrul
justitiei cu privire la Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii,— Sectia pentru
procurori nr. 145 din 1 februarie 2020, s-a aritat ci acesta susting ea-hotirirea este
neintemeiatd — cu argumentul ci alte persoane au ficut anterior aprecieri diferite, luind
in calcul elemente comune (cum ar fi cele care reies din proiectul d&' management), dar
si elemente diferite (cum ar fi cele luate in calcul la evalufirile profesionale periodice ori
raspunsurile la alt interviu) - si ¢, pe alocuri, reprezinta chiar,un proces de intentie facut
candidatei.

Astfel, s-a exemplificat in sensul ci miniétrul justitiei a sustinut, in scrisoarea
transmisd Presedintelui Romaniei urmatoarel&ino simpld lectura a Proiectului de
management §i a documentatiei atasate acéstuia demonstreazd cd doamna Gabriela
Scutea a dat dovada de o cunoastere la nivel de excelentd a problematicii ridicatd de
managementul juridic si judiciar si de experientd in domeniul vizat st cd, din moment ce
aceasta s-a bucurat de o apreciere unanimé.nu doar din partea ministrului justifiei, ci si
a tuturor membrilor comisiei, cu preeizarea ca din comisie a Jacut parte un profesor
universitar, specialist in management §i ecomunicare, neutru din punct de vedere politic
si al altor posibile interese inweauzd, sunt cel putin surprinzdtoare concluziile Sectiei
peniru procurori, care exprimd piincte de vedere in domenii in care nu detin expertizd
similard unui specialist’ in/ management si comumicare; a acuza candidata de
necunoastere a domeniului i care se plaseazd functia pentru care si-a depus
candidatura, respectiv a particularititilor muncii de procuror, cdt si cea de procuror
ierarhic superior, yine\in contradictie flagrantd cu performantele acesteia in activitate,
inclusiv in cea de conducere, fiind materializate in calificative de «foarte biney,
addugdndu-li-se o repitatie profesionald si morald, care nu au Jost niciodatd puse in
discutie in sistemul judiciar. Totodatd, se aratd cd in scrisoarea transmisd Presedintelui
Romdniei, ministrul justitiei a opinat in wrmdtorul sens: w[...] consider cd aprecierile
Sectiei.pentru procurori, referitoare la capacitatea de comunicare a candidatei nu au
niciun coxespondent in realitate, fiind suficientd reaudierea inregistrarilor audio-video

pentru a marca extrem de pozitiv abilitdtile de comunicare ale candidateif...]",
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De asemenea, au mai fost relevate urmitoarele opinii ale ministrului justitiei:
,[...]in concluzie, considerdm cd «argumentatia» Sectiei pentru procurori in vederea
emiterii unui aviz negativ pentru doamna procuror Gabriela Scutea este neintemeiatd §i
se transformd pe alocuri intr-un adevdrat proces de intentie nemeritat de catre candidata
in raport cu cariera acesteia i prestatia excelentd avutd ingadrulprocedurii de selectie.
Dincolo de particularizarea acestui aviz, la propunerea i discutié, intreaga substanfa a
acestuia contureaza si sugereazd o tendin{d de arogare,de facto de cdtre Sectia pentru
procurori a unei prerogative care aparfine de plin'drept ministrului justifiei, respectiv
prerogativa propunerii pentru functia in cauza [.]"

Referitor la criticile comunicate Presedifitelui'Roméniei de cétre ministrul justitiei
cu privire la Hotdrarea Consiliului Superioréal Magistraturii - Sectia pentru procurori nr.
147 din 11 februarie 2020, s-a aritat cd si jn"acest caz s-a sustinut ca hotérarea este
neintemeiata, cu afirmandu-se cd aceasta reprezinta un proces de intentie facut candidatei.

in acest sens, s-au exemplificat urmatoarele: ,, [...] Din Hotardrea Sectiei pentru
Procurori rezultd cd la fundamentareaavizului negativ emis pentru aceasta candidatura
au fost avute in vedere aproape in exclusivitate raspunsurile candidatei la interviul
desfasurat in fata Sectiei pentiu procurori, Gird a fi evaluat in concret Proiectul de
management al candidatef si docuinentatia vastd atasatd acestuia [...] in egald mdsurd
considerdm cd, referivile lalcazul Caracal intrd in acelasi registru, candidata fiind pusd
in prezenta unui proces.devintentie si care nu este de naturd a permite concluzii generale
de tipul - inabilitafii decomunicare publicd. «Necunoasterea realitdtii infractionale» din
Romdnia, nu poate'fiimputata candidatei, procuror de carierd, cu vechime si experientd
considerabile“in.sistem, fapt ce rezulta din CV-ul acesteia si calificativele de «foarte
bine», obtinute pe parcursul carierei sale [...] Totodatd, o face un proces de intentie
candidatei, iinldgdturd cu propunerile legislative relative la competenta materiald a
DIICOT este ‘excesiv [...] in acelasi context, alegatiile Sectiei pentru procurori vin in
contradicfie cu evoludrile periodice facute candidatei, in urma cdrora a obfinut
ealificative de «foarte bine» [ ... in egald mdsurd, vd rog sa observafi cd unele exprimari
malitioase din cuprinsul Hotdrarii CSM, precum cele de la pagina 11 alin. 2, sunt de
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naturd a pune sub semnul intrebdrii obiectivitatea concluziilor Sectiei, cu ocazia emiterii
avizului."

Petenta, in calitate de asociatie profesionali a magistratilor, a considerat ca orice
afirmatii care induc ideea ci membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt obligati
sd formuleze aprecieri in concordanti cu aprecieri anterioare fofmulate de diverse
persoane/comisii asupra aceleiasi chestiuni, cu ocazia alfui ifiteryiu, reprezinta un atac
asupra independentei membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste sustinerea ci un candidat’care'a obtinut calificativul , foarte
bine" la evaludrile profesionale periodice ar trebiti sifie apreciat asemanator de catre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, ‘atunci cand acestia evalueazd calitdtile
necesare pentru exercitarea unei functii anume, s-a considerat ci se neagi insasi rolul
evaludrii, care ar deveni inutild daci simpla‘indeplifire a unei conditii de participare la
concurs ar insemna indeplinirea de cétre candidat a unui criteriu de evaluare, astfel ci
reprezinta un atac asupra independentei membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii, s-a sustinut ci sunt
supuse controlului judecitoresc, atét in privinta legalitatii, cét s1 in privinta temeiniciei
lor, ca orice act administrativ, insi nici macar instanta de judecatd nu s-ar putea substitui
plenului sau sectiilor Consiliului/Superior al Magistraturii, atunci cand este vorba de
chestiuni de puré apreciere si/nu ar putea obliga plenul sau sectiile si emiti o anumita
opinie. In acest sens, s-a argumentat ca opinia emisa de un organ colectiv (astfel cum sunt
sectiile Consiliului Superior al'Magistraturii), reprezintd rezultatul opiniilor de ansamblu
ale fiecdrui membru, “participant la vot, formate in urma evaluirii tuturor aspectelor
punctuale si exprimate, prin vot secret, iar, atita vreme cit libertatea constiintei si
libertatea de exprimaré sunt valori constitutionale fundamentale, membrii Consiliului
Superior al‘Magistraturii trebuie sa si le poata exercita in atributiile lor, fara presiuni din
partea factorilor politici. Prin urmare, s-a aratat ca, daci nici macar instanta de judecata
nu ar putea\sustine in chestiuni de purd apreciere ci opinia Consiliului Superior al

Magistraturii nu este cea corect si ¢ ar fi trebuit emisi o opinie (un aviz) in sens contrar,
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nu este permis nici ministrului justitiei sd comunice Presedintelui Romaniei c& opinia
Consiliului Superior al Magistraturii nu este cea corecta.

Avénd in vedere independenta de opinie a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a considerat ci orice referiri dispretuitoare in acte oficiale la o hotarére a
Consiliului Superior al Magistraturii, cum ar fi punerea cuvantului ,,argumentatia” intre
ghilimele, pentru a sublinia sensul ironic in care esté folosit/acest termen juridic,
reprezinti tot o forma de atac la adresa organului colectiv.care aemis hotarirea — in cazul
de fata Sectia pentru procurori a Consiliului Supefior al Magistraturii — ceea ce nu ar
trebui tolerat de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, s-a precizat ci nu isi au lgcul inacte oficiale exprimiri tendentioase
cu referire la hotarari ale Consiliului Superior alMagistraturii, de genul ca formularea
unei anumite concluzii punctuale nefayorabilé\persoanei la care se referd hotérarea
inseamna ,.a acuza”, ca ,,sunt cel putin surprinzitoare concluziile [...] care exprimé puncte
de vedere in domenii in care nu detin expertiza similara unui specialist”, ca prin hotarare
se face ,,un proces de intentie", c@ unele exprimari ar fi ,,malitioase" si ,,sunt de natura a
pune sub semnul intrebarii obiectivitatea concluziilor Sectiei, cu ocazia emiterii
avizului”. Prin urmare, astfel de exprimari, apreciate ca fiind in contradictie cu uzantele
in materie de comunicare oficCiala, specifice mai degrabd stilului jurnalistic sau
declaratiilor politice, s-a cofisiderat ca reprezintd, de asemenea, atacuri politice la adresa
independentei autoritatii care a emis hotérarea.

in ceea cé priveste sustinerea ca nu a fost evaluat in concret proiectul de
management al unuiicandidat, in conditiile in care obiectul evaluarii il constituie calitatile
candidatului, farnu cat de bine este scris proiectul de management, s-a considerat ci este
de naturd si creeze o impresie falsa asupra pertinentei concluziilor Sectiei pentru
procurori a Comsiliului Superior al Magistraturii. Astfel, se aratd ci din verificarea
continutului hotararii, se poate constaia cd evaluarea candidatului s-a facut si pe baza
proieetului de management, iar o buni parte din intrebdrile la care candidatul a trebuit s3
raspunda au fost formulate tocmai pornind de la proiectul de management. Prin urmare,

tranSmiterea catre Presedintele Romaniei, de cétre ministrul justitiei, in mod oficial, de
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informatii care deformeazi realitatea cu privire la o hotérére a Sectiei'pentruiprocurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a apreciat ca submineazi increderea’in calitatea
hotararii si reprezinti tot o formi de atac asupra independentei acestui organ.

Totodatd, s-a sustinut cd de o gravitate extrema este afirmatia céd ,,intreaga
substantd" a avizului selectiei pentru procurori referitor la propunerea‘ministrului justitiei
pentru functia de procuror general al Parchetului de pe langa/inalta Curte de Casatie si
Justitie ,,contureaza si sugereazi o tendinta de arogare de'facto de citre Sectia pentru
procurori a unei prerogative care apartine de plin drept ‘ministrului justitiei, respectiv
prerogativa propunerii pentru functia in cauza".

In opinia petentei, niciun cuvant si nicio formulare din continutul Hotararii Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145 din 1 februarie 2020 nu
contine ideea ca prin avizul negativ dat, Sectia ar tinde sa isi aroge de facto prerogativa
propunerii candidatului pentru functia in.€auzi. Astfel, s-a aritat ci Sectia pentru
procurori nu a indicat sau sugerat un alt'eandidat pentru a fi propus pentru functia de
procuror general al Parchetului depe lingd inalta Curte de Casatie si Justitie, nu a
formulat ea insdsi o astfel de propunere si nici micar observatii critice cu privire la
aspectele retinute de ministrul justitiei pentru argumentarea propunerii sale, marginindu-
se sd prezinte aceste aspecte, fird,comentarii, in partea introductiva a hotararii.

De asemenea, s-a ardtat ca simpla referire in hotrare la rispunsul candidatei la o
intrebare pe tema propunerilorilegislative formulate de citre Sectia pentru procurori in
vederea inchiderii recomanddrii MCV nr. 1 din 2017 (una dintre ele fiind trecerea de jure
a acestei prerogative la,Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
cealaltd fiind ca propunerea si se faca de citre ministrul justitiei cu cu avizul conform al
Sectiei) nu poate répreZenta o arogare de facto a respectivei prerogative. In acest sens, s-
a mentionata toate temeiurile de drept indicate in hotirare se referd la procedura actuala,
cu privire la care Sectia pentru procurori nu a formulat critici, ¢i doar intrebari pentru
candidatd, consemnind in hotdrire esenta raspunsurilor acesteia (cd nu cunoagte
propunerile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si ca, in opinia

sa, recomanddrile MCV sunt obligatorii).
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in concluzie, s-a apreciat ca afirmatia ministrului justitiei, cuprinsa in scrisoarea
oficiala trimisa Presedintelui Romaniei, ca, prin avizul negativ dat candidatului propus
pentru functia de procuror general al Parchetului de pe langé inaita Curte de Casatie si
Justitie, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii tinde sa isi aroge
de facto prerogativa formuldrii propunerii pentru aceastd functiéycare revine ministrului
justitiei, este falsd si reprezinta un atac deosebit de grav la adresa‘independentei Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii:

Totodatd, s-a subliniat ca nu este prima datd cind 'Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza negativ o propunere a ministrului justiiei
pentru functia de procuror general al Parchetului déwpe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si cind Presedintele Roméniei numeste Tmaceasta funciie o persoand fatd de care
Sectia a emis aviz negativ, insa este pentril primadata cand ministrul justitiei lanseaza un
astfel de atac la adresa Sectiei pentru procurorid Consiliului Superior al Magistraturii §i
se afirma intr-un act oficial ci un ayiz negativ contureaza o tendinta de arogare de facto
de citre Sectia pentru procurori @ Consilitilui Superior al Magistraturii a prerogativei
ministrului justitiei de a propune candidatul.

in opinia petentei, prin aceste afirmatii, apreciate ca denigratoare, un factor politic
induce altui [actor politic, dar si‘justi;iabililor si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii insisi - pentrua scfisoarea a fost publicat in presa - ideea ca Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie sa formuleze o opinie contrara
celei emise de midistrulsjustitiei, putdndu-se ajunge si la ideea cd nici Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii’ nu ar trebui sa avizeze negativ proiecte de lege pentru ca ar
insemna sa isinaroge/de facto prerogative care revin altor autorititi, mesaj care este
incompatibil cu principiile separatiei puterilor in stat si independentei autorittii
judecatoresti.

Totoddti, s-a sustinut ci orice atac impotriva independentei membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii ori a sectiilor sale reprezintd un atac asupra independentei
Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate de rang constitutional cu rol in

garantarea independentei justitiei, iar atunci cand independenta Consiliului Superior al
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Magistraturii este atacati, independenta autorititii Judecitoresti in afnsamblul ei este in
pericol.

Prin urmare, s-a precizat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie
sd tolereze un atac impotriva independentei niciunuia dintre membrii sii si niciuneia
dintre sectii, chiar dac atacul provine de la un membru de drept, pentru ca existenta unui
precedent nesanctionat printr-o hotirare de principiu a Plenului, creeazi premisele pentru
noi atacuri, pand cind puterea judecatoreasci va ajunge si_fie dominatd de celelalte
puteri, iar independenta justitiei nu va mai exista.

Pentru aceste motive, s-a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si
emité o hotarare prin care si apere independenta autoritatii judecatoresti in ansamblul siu
fata de afirmatiile ministrului justitiei referitoare la Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii si Hotérarile nr.-145/2020 si nr. 147/2020 ale acestei sectii,
cuprinse in scrisoarea oficiald transmisa Pre$edintelui Romaniei la data de 20 februarie
2020.

2. in temeiul art. 30 alin. 2.din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati cu modificirile si completarile ulterioare, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea
verificérilor necesare pentrti a se aprecia in ce masura sustinerile ministrului justitiei
semnalate de petenti sunt de naturd si afecteze independenta autoritatii judecatoresti in
ansamblul siu.

La data de 12.03.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea 317/2004
a fost Tnaintat Consiliului,Superior al Magistraturii raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-
903/20-916, privind cererea de apirare a independentei autorititii judecitoresti in
ansamblul siu.

Astfelyin cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, in conformitate cu
dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 317/2004 si dispozitiile art. 98 alin. 1 din
Regulamentul, privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie, aprobat prin Ordinul

inspectorului sef al Inspectiei Judiciare nr. 136/2018, au fost identificate materialele de
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presa in raport de care s-a formulat cererea prezentata si s-au atasat la dosar Hotérérile
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr145 dint1 februarie
2020 si nr. 147 din 11 februarie 2020.

De altfel, in urma verificirilor efectuate, s-a constatat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 2 decembrie 2019, Ministerul Justitieir a publicat anuniul privind
organizarea, in perioada 2 decembrie 2019 - 22 ianuarie 2020, a sélectiei procurorilor in
vederea efectudrii propunerilor de numire pentru “ecuparea functiilor vacante de
conducere, respectiv: procuror general al Parchetului de pe [anga tnalta Curte de Casatie
si Justitie, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptiessi procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitatg Organizatd si Terorism; totodatd, s-a
mentionat si calendarul procedurii §i documéntele,necesare inscrierii candidatilor.

Prin declaratia de presa din data de”2il ianuarie 2020, ministrul justitiei a
comunicat, propunerile de numire pentru ocuparea functiilor anterior mentionate, ce
urmeazi a le adresa Presedintelui Romaniel. Ulterior, prin adresa nr. 12/101440 din 21
januarie 2020, ministrul justitiei a “inaintat Consiliului Superior al Magistraturii, in
vederea avizirii, propunerile de numire formulate.

in temeiul art. 36 alin. Wsi 2, raportat la art. 34 din Regulamentul privind numirea
in functii de conducere/a procurorilor si revocarea din aceste functii, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 234 din 9
aprilie 2019, in sedinta'din.data de 11 februarie 2020, doamna procuror Gabriela Scutea
(propusd pentru functia=de, procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie) $idoamna procuror Elena Giorgiana Hosu (propusa pentru functia de
procuror sef alDirecfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi
Terorism) au sustinut interviul in fata Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii,"e¢azie cu care au prezentat aspecte esentiale ale proiectului privind
exercitarea atfibutiilor specifice functiei de conducere si au raspuns intrebérilor adresate
de membtii Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

145%din 11 februarie 2020, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, s-a avizat negativ
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propunerea ministrului justitiei de numire in functia de procuror general al Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie a doamnei Gabriela Seutea, /procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov.

Totodatd, prin Hotardrea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 147 din 11 februarie 2020, cu majoritatea voturilor fnembrilor prezenti,
s-a avizat negativ propunerea ministrului justitiei de numire i functia de procuror sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a
doamnei Elena-Giorgiana Hosu, procuror in cadrul aceleiasi.unititi de parchet.

Ulterior, ministrul justitiei a transmis Presedintelui Romaniei o scrisoare oficiali
In care a precizat cd mentine propunerile forulate, prezentdnd argumentele acestor
propuneri cu referire inclusiv la avizele Sectigi pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar ulterior, prin Decretele emise de Pregedintele Romaniei nr. 130 din 20
februarie 2020 si nr. 132 din 20 februarié 2020, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 136 din 20 februarie 2020, au,fost numite in functia de procuror general al
Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv in functia de procuror
sef al Directiei de Investigare a Infractitinilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
persoanele propuse de ministrul justitiei.

Conform verificarilor realizate de Inspectia Judiciara, aspecte referitoare Ia
continutul scrisorii astfel transmise de ministrul justitiei Presedintelui Romaéniei, au fost
prezentate si in articolele publicate on-line, dupi cum urmeaza: ,,Predoiu le apira pe
Scutea i Hosu la Cotroceni, dupa avizele negative de la CSM/Ministrul, scrisoare pentru

presedinte: imi mentinwpropunerile” - www.mainnews.ro; ,EXCUSIV Ministrul J ustitiei

demoleazi avizele negative ale CSM. Scrisoare citre lohannis" -www.newsweek.ro.

De altfel, conform acelorasi verificari, la data de 20 februarie 2020 pe site-ul
www.adevarul.ro, s-a publicat articolul intitulat , Ministrul J ustitiei le apara pe Scutea si
Hosu la,Cotroceni, dupd avizele negative emise de CSM"; mentionind-se ca autor
Laurentiu Sirbu. In cuprinsul articolului, se arati ca wintr-o scrisoare adresati
presedintelui lohannis, in care il informeazi cu privire la decizia de a mentine

propunerile, ministrul respinge criticile aduse procurorii CSM celor doi procurori propusi
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pentru sefia Parchetului General si DIICOT, Gabriela Scutea si (Giorgiana Hosu".
Totodata, se face trimitere la ,,rispunsul complet al ministrului Justitiei® acesta fiind redat

in cuprinsul articolului (continut redat pe larg in raportul intocmit de Inspectia Judiciara).

3. Analizind sesizarea formulati de Asociatia 4, Initiativa pentru Justitie”,
verificarile realizate de Inspectia Judiciard, concretizaté in raportul astfel intocmit, si
inscrisurile atasate, Plenul retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art.
133 alin. 1 din Constitutia Roméniei, Consiliul Superiorval Magistraturii apara corpul
magistratilor impotriva actelor de naturé si aduica atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora.

in conformitate cu dispozitiile art. 304alin. 1 teza finala din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile si completérile
ulterioare, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald a
judecatorilor si procurorilor, iar Plenul Consiliului solutioneaza cererile privind
independentei autorititii judecitoresti in ansamblul sau.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicati si modificata Consiliul Superior al Magistraturii, are dreptul si
obligatia de a apéra independenta autoritatii judecatoresti.

Articolul 1 pct.'d din Constitutia Roméniei consacra expres principiul separatiei
si echilibrului puterilorlegislativa, executivi si judecitoreasca. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea judecatoreasca sunt conditionate de
respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor numai legii, prevazut
de art. 124 din Constitutie.

De asémenea, potrivit art. 2 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitotilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii” orice persoand, organizafie,
autoritate sau institutie fiind datoare sa respecte independenta judecitorilor, iar potrivit

art. Salin. | si 1' din acelasi act normativ, Procurorii isi desfagoara activitalea potrivit
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principiului legalitatii, al impartialititii si al controlului ierarhi¢] subbautoritatea
ministrului justitiei” si ,,sunt independenti in dispunerea solutiilor”.

Apdrarea independentei autoritifii judecatoresti in ansamblul_siu, atribut al
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie realizati in concordantd cu prevederile art.
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacri garantarea autoritatii si
impartialititii puterii judiciare.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in'réglementarile internationale,

printre care:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazd in cuprinsul
pct. 1 cd ,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat si enuntata in
Constitutie sau alti lege nationald, iar toatesinstitutiile guvernamentale sau altele trebuie
sd o respecte”. In cadrul acelorasi principti, in cuprinsul pct. 2 se mentioneazi ca
»sistemul juridic va decide in problemele eare ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor
si in conformitate cu legea, fara vreowrestrictie, influenta incorects, sugestie, presiune,
amenintare sau interferentd, directa sau indirects, din orice parte sau pentru orice motiv".

- Raportul Singhvi catre.Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeaza cd ,,principiile independentei si impartialititii sunt pietrele de fundament ale
motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat".

in acest context, este"dé mentionat ¢i independenta justitiei este o conditie
obligatorie pentru existenga statului de drept si garantia fundamentald a unui proces
echitabil, constituind, in_egala masura, un drept si o obligatie a magistratilor. Astfel,
independenta este privitd ca ,,atribut al functiei, care ii permite magistratului sa actioneze
in realizarea actuluijjuridic si, mai ales, s decida doar in baza legii si a propriei constiinte,
fara nici o subordonare sau influenta".

Independenta magistratului (fie acesta procuror sau judecitor) nu este un
privilegiu iminteresul propriu al acestuia, ci in interesul statului de drept si al celor care

cautd si doresc infiptuirea justitiei. Aceasta ii este conferitd magistratului in vederea
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protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi la justitie, pentru ca acestea sa beneficieze
de un act de dreptate si consti in responsabilitatea magistratului deva,convinge, nu prin
forta principiului autoritatii, ci a argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind
astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definita
ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform'legii; fara nicio interventie
sau influentd externd, capacitatea de a constientiza faetorii externi ce influenteaza sau
creeazi aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de natura
externd, ce influenteazi sau creeaz aparenta unei influente.

Independenta magistratului presupune o “ebligatie fundamentala a fiecérei
persoane care ocupa o astfel de functie de a-si dezvolta calititile intelectuale i morale
care stau ia baza conduitei independente si impattiale in judecarea fiecarui caz. Obligatiei
magistratului de a-si dezvolta calitatile,intelectuale si morale care stau la baza conduitei
independente si impartiale in investigarea $i\judecarea fiecdrui caz ii corespunde insa o
obligatie corelativa a statului de a asigiraun mediu optim pentru realizarea actului de
justitie, obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor demersuri in situatia in care se
identifica derapaje in mesajele transmiSe cetatenilor, care conduc la lezarea independentei
judecitorilor sau la crearéa aparentei partialitatii acestora ca urmare a unor influente
externe.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii este
acela de a asigura€ondifii'optime pentru realizarea corespunzatoare a actului de justitie,
demersul fiind justificat in masura in care se asigurd protectie judecatorului sau
procurorului aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice functiei detinute.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. | si 6 din Constitutia
Romaniei, ,liberfatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor,de dtice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”, insa, Llibertatea de exprimare nu

poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particular si nici dreptul la propria imagine".
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De altfel, art. 10 alin. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede,
in esentd, ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fira
amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere, in timp.ce alin. 2 al normei
conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor libertati,"ce comporti indatoriri si
responsabilitai, poate fi supusi unor formalitati, conditii,/restringeri sau sanctiuni
previazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)’sau pentru a garanta autoritatea si

impartialitatea puterii judecitoresti.

4. In tot acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge
cererea de apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, formulata
de petenta Asociatia ,Iniiativa pentru Justitie",, pentru urmitoarele considerente:

in primul rand, se refine cé afirmatiile criticate, formulate de ministrul justitiei Tn
scrisoarea adresati Presedintelui Roméniei,/au fost realizate in contextul procedurii de
numire a conducitorilor principalelor strueturi de parchet (in concret, sustinerile criticate,
vizdnd procedura de numire a procurorului general al Parchetului de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie, respectiv' a procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate/Organizata si Terorism).

In acest cadru, se retin incidente in cauzi urmitoarele dispozitii, cuprinse atat la
nivel constitutional, cat si la nivelul legislatiei primare si secundare:

Conform art. 132.alin. 2 din Constitutia Romaniei, ,, Procurorii isi desfasoard
activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei .

De altfel, conform art. 133 alin. 2 din Constitutia Romaniei. ,,(2) Consiliul

Superiomal Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care:
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a) 14 sunt alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati\de Senat;
acestia fac parte din doud sectii, una pentru Jjudecdtori §i una pentru,proctrori; prima
sectie este compusa din 9 judecdtori, iar cea de-a doua din 5 proeurori;

b) 2 reprezentanti ai societdyii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se
bucura de inaltd reputatie profesionald si morald, alesi de Senatyacestia participa numai
la lucrdrile in plen;

c) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de.Casatié si Justitie §i procurorul
general al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie s¥'Justitie.”

Potrivit art. 54 din Legea 303/2004: ,, (1) Procurorul general al Parchetului de pe
lgngd Inalta Curte de Casatie si Justifie, prim-ddjunetul si adjunctul acestuia, procurorul
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctivacestuia, procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate OFganizatd si Terorism, adjunctii acestula,
precum si procurorii sefi de sectii ai. acestor’ parchete sunt numifi de Presedintele
Romdniei, la propunerea ministrului justifiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturiizdintée procurorii care au 0 vechime minimd de 15
ani in functia de judecdtor sau proguror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singurd datd.

(1)) In vederea formudrii propunerilor de numire in functiile de conducere
previzute la alin. (1), minitrul Justitiei organizeazd o procedurd de selectie, pe baza
unui interviu, in cadrul'c@ruia candidatii sustin un proiect privind exercitarea atributiilor
specifice functieide~conducere peniru care si-au depus candidatura. In vederea
asigurdrii transparenfei,” audierea candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe
pagina de internet a Ministerului Justifiei, se inregistreazd si se publicd pe pagina de
internet a ministerului.”

Conform/art. 40 alin. 3 lit. b din Legea 317/2004, Sectia pentru procurori a
Consilitilui Stiperior al Magistraturii avizeazd propunerea ministrului justitiei de numire
si revacare a procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie §i

Justifiera procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a
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procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crimivalitaté Organizatd
si Terorism si a adjunctilor acestuia.

Potrivit art. 36 din Regulamentul privind numirea in functii.de conducere a
procurorilor si revocarea din aceste functii (aprobat prin Hotérarea nr, 234 din 09 aprilie
2019 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia Pentru,Procufori): , (1) Numirea
procurorilor in condifiile art. 54 alin. (1) din Legea mr. 303/2004, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, se face de Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justifiei, cu avizul Sectiei pentru précurovina Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime™minima de 15 ani in Junctia de
Judecator sau procuror.

(2) In vederea emiteri avizului, impreund cu propunerea ministrului justitiei, se
depun la Consiliul Superior al Magistratupii declaratiile previzute la art. 6 alin. (4), un
proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru care se
emite avizul, un curriculum vitae al candidatului, 10 lucrdri intocmite de candidat in
compartimentele in care si-a desfasurat activitatea si orice alte inscrisuri considerate
relevante.

(3) Dispozitiile art. 34 se.aplicd in mod corespunztor.

(4) Avizul se emite de catre Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 30
de zife.”

Astfel, prin aplicarea inymod corespunzitor a dispozitiilor art. 34 alin. 2-4 din
Regulament:

w(2) Procurorulpropus pentru numirea in functia de conducere va susfine in fata
Sectiei un interviu care'constd in:

a) sustinereaplanului managerial sub urmdtoarele aspecte:

(ihprezentarea sinteticd a secfiei pentru a cdrei conducere candideaz:

(ii) identificarea unor eventuale disfunctii si vulnerabilitdti, precum si a
solufiilor prepuse pentru prevenirea si inldturarea acestora;

(iii) propuneri pentru imbundtdfirea activitdtii manageriale a sectiei pentri a

carei.conducere candideazd;
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S, —————c

(iv) compatibilitatea planului managerial intocmit de candidat cu cel al
conducdtorului unitdtii de parchet, dacd este cazul.

b) verificarea aptitudinilor manageriale §i de comunicare, vizand in esenfd
capacitatea de organizare, rapiditatea in luarea deciziilor, rezistenta la stres,
autoperfectionarea, capacitatea de analizd, sintezd, previziunejsirategie si planificare
pe termen scurt, mediu §i lung, inifiativd, capacitatea de adaptare fapida, capacitatea de
relationare gi comunicare;

¢) verificarea cunostingelor specifice functiei pentru care s-a depus candidatura.

(3) Interviul poate fi realizat §i prin videoconferinfa.

(4) Membrii Sectiei pentru procurori a/Consiliului Superior al Magistraturii pot
adresa candidatului intrebdri referitoarefla “eenduita si deontologia profesionald,
precum §i la imprejurdri rezultate din| cuprimsul propunerii motivate intocmite de
procurorul general al Parchetului de pe langd dnalta Curte de Casatie si Justitie sau al
avizului motivat primit din partea colegiuluiide conducere §i pot consulta ultimul raport

de evaluare a activitdtii profesionale’a candidatului.”.

Se retine astfel cd procedura de'numire a conducatorilor principalelor structuri de
parchet, se realizeaza prin intetmediul unui mecanism legislativ menit sd implice
principalii actori cu atributii{in aceasta privinta. Ministrul justitiei formuleaza propunerile
de numire a conducitorilor. principalelor structuri de parchete (in urma organizérii unei
proceduri de selecfie"pesbaza unui interviu, in cadrul caruia candidatii sustin un proiect
privind exercitareavatributiilor specifice functiei de conducere pentru care si-au depus
candidatura), urmand ca ulterior, Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Sectiei pentru procurori, sd avizeze (consultativ) propunerile formulate, pozitiv sau
negativ, in functie de aprecierile membrilor, formate in urma interviului organizat
conformdispozitiilor anterior mentionate. Toate acestea, pentru ca, in final, Presedintele
Romaniei'sa decida asupra propunerii de numire, acesta din urmi avénd posibilitatea dc
aaccepta propunerea si dispune numirea candidatului in functie, ori de a refuza, motivat,
o.singura datd, numirea in functia de conducere .
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Se constata ca in cadrul acestui mecanism, Presedintele Romaniei are rolul de a
analiza atdt propunerea motivata a ministrului justitiei privind numirea procurorilor de
rang inalt, ct si avizul consultativ motivat a] CSM - Sectia pentru procurori, mai ales in
ipoteza in care acestea sunt antagonice. Astfel, in raport de acestea, Presedintele
Roméniei urmeazi si-si formeze convingerea si s decida,cu privire la propunerea
formulat, legiuitorul organic mentinand un veto prezidential limitat la refuzarea unei
singure propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art.54 alin.] din Legea
303/2004 (in acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale — Decizia nr.
45/30.01.2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.199 din 05.03.2018, par. 165).

Prin urmare, in cadrul acestui mecanistiyin situatia in care avizul Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru Proctirori nu este in concordant cu propunerea
ministrului justitiei, este evident ci acesta’ din ufma are posibilitatea de a prezenta
decidentului final (Presedintialului Roméniei), ‘'motivele pentru care nu isi retrage
propunerea formulat si pentru care sustine,in continuare numirea candidatului propus in
functie. Or, pentru a actiona in acest'sens, trebuie sa i se recunoasci ministrului justitiei
posibilitatea de a aduce argumente contrate celor retinute de catre Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Procurori in cadrul avizului negativ astfel acordat.

Posibilitatea ministrului justitiei de a aduce critici argumentelor cuprinse in
motivarea avizului negatiy acordatde Sectia pentru Procurori nu poate reprezenta in sine
un atac adus independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, in conditiile in care
acestea se incadreaza in limitele de exprimare permise de lege, acestea urmand a fi
apreciate intr-un mod mai extins, prin raportare la functia pe care acesta o exerciti si rolul
sau Tn cadrul procedurii.de numire a procurorilor de rang inalt. Cu atat mai mult cu cat
rolul central in aceastdproceduri il are tocmai ministrul justitiei, sub autoritatea acestuia
functiondnd, procurorii constituiti in parchete, cu mentiunea cid autoritatea pe care
ministrul,_justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legaturd cu activitatea
judiciard pe\care un procuror o desfisoara in concret (potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale - Decizia nr. 136/20.03.2018, publicata in Monitorul Oficial nr.383 din

4 mai 2018, par. 62 — in raport cu art. 132 alin. 1 din Constitutia Romaniei). Or, in acest
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cadru constitutional, notiunea de autoritate are o semnificatie destu! de concreta, referind-
se inclusiv la o posibilitate de decizie in privinta gestionarii cariereisprocurorilor.

Astfel, avand in vedere rolul central pe care ministrul justitieidl are in procedura
de numire a procurorilor de rang inalt, acestuia trebuie si i se recunoascd posibilitatea de
a formula afirmatii critice referitoare la un eventual aviz negativeacordat de cétre Sectia
pentru procurori, acestea, insa, in limita libertatii de exprimare admise, care, in contextul
dat, este una mult mai extinsa, permitdnd un ton critic mult mai ridicat, tocmai in
considerarea importantei procedurii si rolului central al ministrului justitiei. Aceasta, in
conditiile in care avizul negativ acordat de Sectia pentru precurori vizeaza chiar propriile
propuneri de numire.

De mentionat faptul ci, in privinta proputierii de numire in functiile de conducere
previzute la art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004y ministrul justitiei detine o largd marja
de apreciere, din moment ce limitarile impuse de'lege, sub forma conditiilor necesare a fi
intrunite, in mod obiectiv, de catre procurot pentru a fi numit in functia de conducere,
sunt minime.

Pe cale de consecintd, libertatea de exprimare extinsd a ministrului justitiei,
recunoscutd in acest contextjeste conferitd tocmai in considerarea marjei largi de
apreciere, in ceea ce priveste pumirea procurorilor de rang inalt, marja a cérei exercitare
poate fi limitatd prin stabilirea’unor conditii legale pe care procurorul trebuie sa le
intruneasca pentru a fi\eligibil sa fie numit in functia de conducere. Astfel, marja de
apreciere a ministrilti-justitiei nu poate fi inlaturati prin exercitarea unor competente
date de lege in sarcina’ altor autoritati publice care si afecteze echilibrul si s@ se
reconfigureze,'in mod implicit, competentele constitutionale ale acestora.

[n alti termeni, pentru a aprecia cu privire la existen{a unei depésiri a limitelor de
exprimare in contextul contraargumentelor aduse de ministrul justitiei in raport de avizul
negativ ‘al Sectiei pentru Procurori, de naturd a afecta independenta autoritatii

judecatoresti in ansamblul sau, urmeaza a fi analizate in concret principalele afirmatii ale

acestula.
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Cu privire la criticile formulate de Asociatia ,, Initiativa pentvit Justifie "', vizand
sustinerile ministrului justitiei referitoare la Hotdrdrea nr. 145/11.02.2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, prin care a fost acordat aviz negativ
in raport de propunerea de numire in functia de procuror general“al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Faptul ca ministrul justitiei gaseste ,.cel putin surprinzitoare concluziile Sectiei
pentru Procurori”, realizate cu ocazia avizelor negative acordate, nu este de naturi a
conduce la ideea subminarii independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, cu
atat mai mult cu cét aceste concluzii vizeazi propfiile propuneri ale ministrului, pe care
ainteles si le sustind in continuare — acesta fiind €el ciruia i s-a atribuit competenta legala
de a realiza propunerile de numire. De altfel, sustinerea'ministrului prin care afirma lipsa
unui corespondent in realitate a aprecierii realizate de Sectia de procurori (din perspectiva
lipsei capacititii de comunicare a candidatei pentru functia de Procuror general al
Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie), nu depaseste libertatea de
exprimare ce trebuie recunoscuti jn, special principalilor actori in desemnarea unei
persoane pentru ocuparea functiei mentionate; de altfel, in mod logic, avand in vedere
propunerea formulat si sustinuta de citre ministrul justitiei, contrari avizului negativ al
Sectiei pentru procurori, acesta apréciazi, intre altele, existenta capacitafii de comunicare
a candidatei. Or, posibilitatea de a aprecia ca nefiind intemeiate concluziile Sectiet pentru
procurori, trebuie si ii fie recunoscutd acestuia, avand in vedere in principal calitatea in
care formuleaza aceste sustineri (ca titular al propunerii de numire).

Nici macar, sustinerea imputatd ministrului justitiei, prin care acesta apreciaza ci
»argumentatia” Sectieiy pentru procurori in vederea emiterii unui aviz negativ ,se
transforma pe alocuri intr-un adevirat proces de intentie nemeritat”, nu este de natur a
depasi limitele de exprimare permise (cu consecinta submindrii autoritdtii judecétoresti);
astfel, se constatd ci aceastd afirmatie nu reprezintd decit o judecatd de valoare,
fundamentatd pe propriile aprecieri, fiind necesar a i se recunoaste acestuia o marja de
apreciere, in contextul in care concluziile pe care se intemeiaza propria propunere de

numire a procurorului general al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie
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sunt contradictorii cu cele ale Sectiei de procurori pe care s-a intemeiat avizul negativ
acordat.

in final, se constati cd nici sustinerea ministrului conform careia intreaga
substanta a avizului ,,contureaza §i sugereazi o tendinta de arogare de facto de citre Sectia
de procurori a unei prerogative care aparfine de plin drept ministrului justitiei” nu este de
naturi a submina independenta autoritatii judecétoresti; aceasta in conditiile in care drept
consecinta a avizului negativ acordat, ministrul justitieiz.ca titular al propunerii, §i Sectia
pentru procurori se aflau pe pozitii opuse, decizia final# apartindnd Presedinteiui
Romdniei, in urma analizarii concluziilor pe care s-au“intemeiat punctele de vedere
divergente ale celorlalti participanti in cadrul procedurii de numire. Desi afirmatia
ministrului justitiei este una ce excedeaza caracterului oficial, nu se poate aprecia ca
aceasta conduce la atingerea independengei autoritatii judecatoresti, putand fi apreciata,
cel mult, o critica subiectiva realizatd Tn,contextul contraargumentarii concluziilor pe care
se bazeazi avizul consultativ (negativ) acordat de Sectia pentru procurori, in raport de
propriile propuneri de numiri a procurrilor de rang inalt.

Reluind considerentele anterior aritate, se retine cé libertatea larga de exprimare
extinsd a ministrului justitiei, recunoscutd in acest cadru, este conferitd tocmai in
considerarea marjei largi/de apreciere, In ceea ce priveste numirea procurorilor de rang
inalt, marja a carei exercitare poate fi limitata prin stabilirea unor conditii legale pe care
procurorul trebuie sa‘levintruneasca pentru a fi eligibil si fie numit in functia de
conducere. Se podté'conchide ci afirmatia anterior mentionata este realizatd in cuprinsul
marjei de apreciere,a ministrului justitiei, care nu poate fi inlaturata prin exercitarea

competenteloratribuite in sarcina altor autoritéti publice.

Cu privive la criticile formulate de petentd, vizdnd sustinerile ministrului justifiei
referitoare la Hotdrarea nr. 147/11.02.2020 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru procurori, prin care a fost acordat aviz negativ in raport de propunerea de
numire~in functia de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata si Terorism.
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Reiterdnd, faptul ca ministrul justitiei a considerat ca, in cauzi, candidata a fost
supusa unui ,,proces de intentie” care ,,nu este de naturd a permite concluziigenerale de
tipul — inabilittii de comunicare publici” nu poate conduce/la concluzia depasirii
limitelor de exprimare ce trebuie recunoscute acestuia (ca titular al'propunerii de numire
formulate), de naturd a conduce la subminarea independentei autoitatii judecatoresti,
considerentele anterior prezentate pastrndu-gi valabilitatéa pentru‘identitate de ratiune,
in conditiile in care aceste afirmatii au fost realizate in acelasi context temporal si cauzal.

De altfel, faptul cd ministrul justitiei a aprecjat cay;malitioase” unele exprimari
din cuprinsul hotérérii Sectiei pentru procurori,/acestea fiind de naturd a ,pune sub
semnul intrebarii obiectivitatea concluziilor Sectiei cu ocazia emiterii avizului”, nu poate
conduce la afectarea independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul siu, Afirmatia
in discutie reprezintd in realitate expresia-unei proprii aprecieri subiective, apreciere
permisd, avdnd in vedere, in cazul concret, marja larga de exprimare de care se bucuri.
Aceasta, in conditiile in care, acesta are'dreptul de a-si argumenta propriile propuneri
pentru ocuparea functiilor de condueere ale principalelor unititi de parchet, respectiv
avand in vedere pozitia diametral opusa'in raport de avizele negative ale Sectiei pentru
procurori, acestia (Sectia pentru.procurori, respectiv ministrul justitiei) fiind din punct de
vedere institutional, pe pozitii ‘contradictorii, in cadrul unei proceduri de numire a
procurorilor de rang inalt, in care, calitatea de decident final apartine Presedintelui
Romaniei, care trebuje_astfelysd actioneze in raport de concluziile celorlalti doi
participanti in cadrul procedurii de numire. Prin urmare, trebuie s i se recunoasci
ministrului justitiei posibilitatea de a combate argumentele pe care Sectia pentru
procurori si-a intemeiatavizele negative acordate, putindu-i-se chiar recunoaste acestuia
posibilitatea folosirii;“in anumite limite, a unui limbaj neconventional, situat insa in

limitele libertatii defexprimare, asa cum este cazul in aceasta situatie.

5. In\concluzie, se observa ca opiniile exprimate nu sunt de naturd si aduci
atingere independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau. Sustinerile transmise de

ministrul justifiei cétre Presedintele Romaniei, prin care a precizat ¢i isi mentine
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propunerile formulate pentru functiile de procuror general al Parchetului de pe lénga
inalta Curte de Casatie si Justitie, procuror-sef al Directiei Natiohale ‘Anticoruptie si
procuror-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, sunt in fapt rezultatul propriei contraargumentatii referitoare’la avizul negativ
acordat de catre Sectia pentru Procurori.

Asadar, desi limbajul folosit in argumentarea susfinerii propunerilor nu este unul
care s3 se circumscrie strict unui limbaj oficial, contrar, opiniei exprimate de Asociatia
LInitiativa pentru Justitie", acesta nu excedeazd/libertatii” de exprimare ce trebuie
recunoscutd ministrului, avand in vedere importanta intregului demers, in conditiile
avizului negativ al Sectiei pentru procurori a/Consiliului Superior al Magistraturii, de
naturi a situa acesti doi actori principali in/procedura de numire a procurorilor de rang
inalt, pe pozilii contradictorii.

De altfel, in analizarea susineriler criticate, Plenul are in vedere dispozitiile legale
referitoare la libertatea de exprimare §i practica constantd a CEDO.

Libertatea de exprimare ‘previzutd de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate
democratica, putind fi catalogatd chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiald a progresuluiasa,cumau considerat judecitorii Curtii in cauza Handyside c.
Regatuiui Unit).

intr-o atare situagieytrebuie s existe un echilibru just intre dreptul fundamental al
unei persoane la répectarea libertatii de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al
unui stat democratie.de a'veghea ca functia publica si se conformeze scopurilor enuntate
in textele mentionate in precedent.

Prin urmare, Plenul retine ca prin afirmatiile ministrului justitiei nu a fost incélcat
justul echilibruintre libertatea de exprimare si interesul legitim al statului de a veghea ca
functia publicd sa se conformeze scopurilor statuate in cuprinsul in art. 10 paragraful 2
din Gonventie, sustinerile in discutie reprezenténd in fapt argumentele pe care ministrul

justitieissi-a intemeiat mentinerea propunerilor de numire a conducitorilor principalelor
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unitati de parchet ca o consecinti a avizului negativ acordat de Congiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

Or, chiar daca sustinerile ministrului justitiei sunt unele’ce potsapirea ca fiind
critic formulate, acestea nu pot fi considerate de naturi a induce ideea unei functiondri
generale, anormale sau incorecte a sistemului judiciar“si. nici“de naturd a leza
independenta autoritatii judecitoresti in ansamblul sau. Cit ataf mai mult cu cat alegatiile
criticate in cauza reprezinta afirmatiile unui om politic, membry al guvernului (unul din
actorii principali in procedura de numire a procurorilor de rang inalt), acestea fiind mai
degrabd perceptibile a fi realizate in contextul susfinerii propriilor propuneri, aflandu-se
pe o pozitie contradictorie in raport de Sectia pentru procurori, avand in vedere avizele
negative acordate.

Mai mult, se constati ca inclusiv cencluziile’Sectiei pentru procurori, exprimate
in cadrul avizelor negative acordate, au fosttinele ce pot fi apreciate ca fiind realizate pe
un ton critic; prin urmare, ministrului justitiei trebuie sa i se dea posibilitatea de a formula
contraargumente critice in raport de concluziile avizelor consultative negative, avand in
vedere ca acestea privesc propriile propuneri de numire, respectiv avand in vedere c3
trebuie recunoscutd o oarecaressimetrie din perspectiva modalitafii de exercitare a
libertatii de exprimare, concretizatd prin concluziile celor doi actori implicati in numirea
conducitorilor principalelor unititi de parchet.

Prin urmare, afitmatiile/analizate reprezinta perceptia personali cu privire la
evaludrile realizate chiar de catre Sectia pentru procurori (exprimate prin avizele negative
acordat propunerilor demumire in functiile de procuror general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie §i Justitie, respectiv de procuror-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism), putand fi incadrate in limitele
extinse alendiscursului politic. De altfel, in cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea
subliniaza faptul ci favorizarea liberei dezbateri politice este o caracteristica esentiald a
unei societdti democratice, astfel ci doar consideratii foarte puternice pot justifica

restrangerea discursului cu caracter politic.
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in alti termeni, sustinerile ministrului justitiei, in conditiile in icare s-au exprimat
in cadrul unei proceduri legale, avind In vedere inclusiv faptul ca erauulterioare avizelor
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, iu, aveau aptitudinea de
a afecta in nici un mod procesul deliberativ de avizare al sectiei. De asemenea, se constata
c afirmatiile vizate de cerere nici nu contin elemente de maturaa putea fi apreciate ca
reprezintd presiuni sau ingerinte asupra activitdfii viiteare a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

in realitate, din continutul scrisorii, reiesg¢ ca, in esentd, ministrul justitiei a
prezentat propria opinie cu privire la propunerile formulate, raportdndu-se la sustinerile
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superioral Magistraturii privind emiterea avizelor
negative, analizate prin prisma aspectelor constatate in procedura de selectie a
candidatilor.

Reiterand, formularea unor aprégieri de«€atre ministrul justitiei, in cadrul acestei
proceduri reglementate de dispozitiile legale, constituie un demers justificat, prin
atributiile pe care le are acesta conform, Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fard a aduce
atingere prerogativelor membrilor, Consiliului Superior al Magistraturii §i independentei
acestora, respectiv autoritatii judecatoresti, ce include i acest organism, potrivit normelor
constitutionale.

Fata de cele expuseyin temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Legea nr. 31 7/2004
privind Consiliul Supétiorial Magistraturii, republicats, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (10 voturi
pentru Respingere, 8 yoturi nule, o abtinere — doamna Gabriela Scutea, procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, membru de drept al

Consiliului Superior al Magistraturii)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
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Art. 1 - Respingerea cererii de apérare a independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblul sdu, formulati de Asociatia "Initiativa pentru Justitie."
Art.2 — Prezenta Hotérare se comunica Inspectiei judiciare $i,petentei Asociatia

"Initiativa pentru Justitie."

Data in Bucuresti, la data de 07 mai 20240.

Presedinte, i
Judecitor Nicoleta Margareta TINT
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