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Asociatia Nationala a Magistratilor Pensionari din Romania, persoana
juridica autorizata si certificata, formata la nivel national din peste 600 de
fosti judecatori si procurori, actualmente pensionari, care au activat la instantele
judecatoresti si la parchetele de toate gradele, a luat act cu justficata revolta de
continutul legii privind supraimpozitarea pensiilor de serviciu (PL-x nr.396/2019).

Avand in vedere gravul atentat care se comite la norme de drept constitutional,
la legi organice si la legi ordinare, precum sila norme de drept international public,
respectuos va solicitam sa binevoiti a lua act de sustinerile ce urmeaza si sa dispuneti
exercitarea controlului de constitutionalitate, inainte de promulgarea acestei legi.

1. Este bine cunoscut'ca dreptul la pensia de serviciu ce se cuvine
magistratilor este consfintit prin ‘Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorului si procurorului; lege organica ce deriva nemijlocit din prevederile
constitutionale referitoare la locul si rolul Justitiei in statul de drept.

in Legea nr.127/2019 privind sistemul unitar de pensii publice nu se
regaseste nicio referire la pensia de serviciu a magistratilor, astfel ca dispozitiile
din Legea nr. 303/2004 privind pensionarea magistratilor au ramas si sunt pe
deplin in vigoare.

2. Primele pensii speciale in Roméania au fost cele recunoscute si
acordate magistratilor, inca din timpul Iui Alexandru loan Cuza, apoi
reconfirmate prin Legeanr. 92/1992 de organizare judecatoreasca (lege impusa
de admiterea tarii noastre in Consiliul Europei) si apoi definitiv consolidate prin
Legea nr. 303/2004.

Considerentele avute in vedere de legiuitor la emiterea acestor
reglementari au fost cele ce tin de statutul profesional si social cu totul deosebit
pe care il au magistratii in orice stat de drept, de faptul ca ei sunt supusi prin
statutul lor profesional la infinite restrictii si interdictii de toate naturile, s-a avut
in vedere raspunderea profesionala si morala ce le este incumbata, s-a tinut
seama de solicitarea neuro-psihica indusa de exercitarea functiei, etc. in mod



concret, magistratii au infinit mai putine drepturi decéat orice alt cetatean obisnuit,
magistratilor revenindu-le, concomitent, o lunga serie de obligatii care nu sunt intélnite
la acelasi cetatean obisnuit. Este vorba de constrangeri si de restrangeri severe;
inclusiv ale unor drepturi constitutionale, altfel accesibile oricui.

Pentru toate acestea, s-a admis si s-a statuat ca magistratii trebuie sa se
bucure de un regim de salarizare deosebit, precum si de o pensie/de serviciu la
sfarsitul carierei.

Inspirandu-se din aceste reglementari, ulterior au fost stabilite si pentru
alte categorii profesionale, prin asimilare cu magistratii, asa-numitele pensii
speciale, tinandu-se seama de statutele aparte ale respectivelor profesii.

3. Pensia de serviciu este cuvenita gi recunoscuta prin:lege numai anumitor
categorii de angajati ai statului, a caror activitate are o importan{a deosebita pentru
bunul mers al societatii, activitate care implica o anumita. conduitda permanenta,
nenumarate restrictii, obligatii legale si limitari ale drepturilor ce sunt altfel acordate
pentru ceilalti cetateni, precum si fidelitate fata de statul pe care il slujesc si fata de
care au depus un juramant de credinta.

A nu se pierde din vedere cd magistratii sunt singurii functionari ai statului care
nici macar nu au, in sens formal, calitatea de angajati, intrucat ei nu au un contract de
munca, ei sunt independenti, inamovibili si se supun numai legii, ei sunt numiti si
eliberati in/din functie numai de catre presedintele tarii prin decret prezidential si depun
un juramant solemn fata de patrie.

Ca un semn al importantei si rolului-magistratilor in statul roméan, Constitutia
Romaniei le-a consacrat un text distinct (art.125) in cadrul Capitolului VI — Autoritatea
Judecéatoreasca.

Magistratii, de-a lungul unei cariere de minimum 25 de ani, au un singur drept,
si anume acela SA NU AIBA VOIE:l Tot ¢eea ce este normal ingdduit unui om
oarecare, magistratului ii este strict.gi ferminterzis, prin Legea organicéa de organizare
Judecatoreasca si prin Statutul Magistratilor, care completeaza legea.

Apare, astfel, ca fiind cu'totul firesc si normal ca aceasta categorie profesionala
sa aiba un tratament distinct in ceea ce priveste retribuirea si pensia, ca o partiala
compensare venita din partea statului pentru importanta sociald a muncii lor, pentru
riscurile, incompatibilitatile si interdictiile pe care acestia si le-au asumat de buna voie,
punandu-se in slujba statului.si a ordinei de drept.

Tocmai de aceea, in totalitatea statelor Uniunii Europene si nu numai, drepturile
salariale si dreptul la pensie privindu-i pe magistrati sunt recunoscute si tratate distinct
de restul categoriilor de bugetari (vom detalia aceasta in cele ce urmeaza, referindu-
ne inclusiv la reglementari de drept international public ce au devenit parte integranta
din dreptul intern al Romaniei odata cu aderarea la Uniunea europeana ; ne vom referi,
deasemenea, si lajurisprudenta europeana in materie).

4. Constituie o grava si impardonabila eroare asertiunea ca pensiile
magistratilor sunt pensii de lux, atata timp cat aceste pensii sunt expresia
cuvenita sifireasca a unei indelungate exercitari a autoritatii de stat. Consecutiv
acestei activitati — activitate ce nu este la indeméana oricui ! -, magistratul



are speranta legitima de a-i fi recunoscut statutul si munca atat pe timpul
exercitarii profesiei, cat si la data pensionarii.

Referitor la intelesul notiunii de ,speranta legitima”, s-a statuat in humeroase
solutii de speta ale Curtii Europene a Drepturilor Omului ca aceasta notiune trebuie
inteleasa si interpretatda ca avandu-si temeiul in dreptul cetateanului la’ coerenta
si siguranta legislativa, astfel ca, in temeiul legii, acesta sa isi poata valorifica, pastra
si apara drepturile. Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului
constitutional, propriu oricarui stat de drept, privind suprematia legii.

Oricare magistrat, in functie la acest moment ori deja pensionar, are o
fireasca ,speranta legitima” privind stabilitatea si coerenta legislativa, astfel
incat sa poata beneficia neangradit de drepturile legal dobandite privind
indemnizatia, respectiv pensia cuvenita, cu precizarea ca acestea tin intrinsec
de insasi cariera de magistrat. La intrarea in magistratura, acceptand si
asumandu-si de buna voie multitudinea de riscuri, restrictii si interdictii
incumbate de cariera in magistratura, tanarul are, in.partiala compensare,
»speranta legitima”, izvorata din LEGE, ca va fi remunerat la un nivel
corespunzator rolului, dificultatii si importantei sociale a muncii sale, precum si
ca la finalul unei cariere de minimum 25 de ani, Statul, a carei forta a reprezentat-
o si la a carui liniste si ordine de drept a vegheat, ii va asigura o pensie de
asemenea stabila si corespunzatoare.

Putem crede si afirma, asadar, ca Parlamentul si Guvernul Romaniei nu
asigura pensii de lux pentru magistrati, ci le recunoaste acestora statutul si
conditia.

Asupra acestui subiect, privit din diverse unghiuri de abordare, exista
numeroase solutii pronuntate si de Curtea Constitutionala a Romaniei in sensul
de mai sus, astfel ca rugam sa fie vazute decizia nr.2 /2000, decizia nr. 57/2006,
decizia nr. 120/2007, decizia nr.85/2009, cat'si decizia nr. 873/2010, toate acestea
facand referire directa, explicita si neechivoca la subiectul in discutie.

Trebuie sa constatam, oare, ca ne iluzionam inutil daca vom crede si vom
spera ca alesii din Parlamentul. Romaniei respecta Constitutia Romaniei,
deciziile Curtii Constitutionale si.legislatia in vigoare ?

5. Rugam a se observa, cu obiectivitate, ca pensia magistratului nu poate si
nu trebuie sa fie legatd neaparat de principiul contributivitatii, din motivele mai sus
aratate, precum si pentru alte considerente, pe care le prezentam in continuare.

Magistratii au fost contributori, inclusiv cu un procent de 4% din salariu, platit ani
de-a randul, pentru o pensie suplimentara, fond de care nimeni nu mai stie nimic si
nimeni nu este tras la raspundere pentru disparitia acestuia.

Cuantumul contributiei la fondul de pensii era strict apanajul legiuitorului, prin
urmare, in cazul unor indemnizatii substantiale- asa cum s-ar fi cuvenit magistratilor
pentru considerentele deja prezentate! — suma virata la fondul de pensii ar fi fost tot o
contributie susbstantiala!

Legiuitorul.si guvernantii nu au respectat, insa, in deceniile trecute - cand
actualii_magistrati pensionari si-au desfasurat activitatea - cerintele legale,
constitutionale si principiale legate de retribuirea magistratilor, singura



categorie care are dispozitii exprese de interdictie de a avea alte venituri in afara
celor cuvenite ca urmare a exercitarii vreunei functii didactice din invataméantul
superior.

Deseori, dispozitiile legale in vigoare, au fost incalcate, ceea ce a generat siful
de litigii de notoriate Tn sistemul de justitie. Mai mult, legiuitorul a omis, in mai multe
randuri, sa includa si magistratii in actul normativ care majora salariile in raport
cu indicele de inflatie si evolutia preturilor de consum, sens in care exemplificam
anul 2000, cand pentru toti bugetarii s-a dublat baza de calcul a veniturilor-valoarea
de referintd sectoriala-, magistratii fiind singura categorie ‘'omisa, ceea ce a
generat venituri sub nivelul majoritatii bugetarilor.

Litigile pornite de magistrati la toate instantele si parchetele din tara, au
determinat Ministerul Justitiei sa initieze actul normativ de corectura. in anul 2007
omisiunea s-a repetat, iar corectura nefiind facuta, magistratii au continuat sa
actioneze in judecata pentru drepturile incalcate.

Durata litigiilor si practica neunitara au determinat ca aceasta injustete
legislativa sa fie corectata abia in 15 decembrie 2016, prin Decizia nr. 794 a Curtii
Constitutionale.

Daca astazi cuantumul pensiilor magistratilor este mai mare, aceasta se
explica prin includerea tuturor drepturilor incalcate de-a lungul celor trei decenii
de activitate si recastigate fie in baza hotararilor judecatoresti, fie ale
corecturilor impuse de Curtea Constitutionala.

Taierea din nou a acestor drepturi, indiferent de titulatura data si motivatia
dreptului legiuitorului de a se impozita, taxa veniturile, inseamna de fapt o incalcare a
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 124-126, respectiv 147 din Constitutia
Romaéniei.

Daca pensile de serviciu ale magistratilor sunt acum amputate, asta va
insemna ca sutele de hotarari judeatoresti mai sus amintite sunt anulate, ceea
ce este inadmisibil.

6. Din punct de vedere istoric, dupa cum am aratat deja, inca din timpul lui
Cuza Voda, odata cu infiintarea primei Curti Supreme, s-a stabilit ca principiu —
subliniem, ca principiu — ¢a magistratii trebuie sa aiba cele mai mari salarii din
sectorul bugetar, precum si ca pensiile cuvenite acestora la finalul carierei trebuie
sa le asigure un nivel de trai echivalent cu cel din timpul vietii active.

Aceasta chestiune a fost reafirmata in anul 1940, atunci cand marele jurist
si Decan al Facultatii de Drept din Bucuresti, academicianul Andrei Radulescu,
a rostit in Parlament un memorabil discurs prin care a pledat despre necesitatea
si importanta retribuirii la cel mai inalt nivel a magistratilor si despre necesitatea
asigurarii pentru acestia a unor pensii care sa le asigure pastrarea demnitatii
profesionale si sociale.

Daca acest principiu era recunoscut intr-o societate in care majoritatea
magistratilor proveneau din familii cu averi considerabile si carora nu le era
deloc interzis sa aiba importante posesiuni si afaceri imobiliare, agricole sau
comerciale, cu atat mai mult principiul aratat trebuie pastrat si respectat in zilele
noastre, cand magistratilor le este interzis totul !



7. Rugam sa deliberati cu toata responsabilitatea asupra faptului ca pretextul
intitulat drept “impozitare progresiva” sau orice alta denumire s-ar incerca a se 'da.unei
masuri de amputare a pensiilor, pe orice cale si prin orice mijloace ce sunt doar
aparent legale, nu ar putea sa mai pacaleasca pe nimeni, pentru ca o asa-zisa noua
reglementare fiscala privitor la pensile magistratilor nu ar constitui, in realitate, nimic
altceva decét o taiere efectiva, dar deghizata, ajungandu-se in final exact la ceea ce
urmarea Tn 2010 si care a fost explicit si neechivoc interzisa de catre Curtea
Constitutionala.

8. Binevoiti, va rugam, a observa ca problema esentiala pe care o eludeaza
expunerea de motive la proiectul de lege, dar de la care trebuie pornita discutia,
este aceea a caracterului unitar al pensiei de serviciu a magistratilor, in sensul ca
intreaga pensie, adica atat partea din pensie care rezulta conform.contributiei, cat si
partea care vine de la bugetul de stat, au acelasi regim'juridic, adica regimul unei
pensii de serviciu, fara a fi supuse, cele doua componente, unor regimuri juridice
distincte. Legea nr. 303/2004 precizeaza numai ca diferenta.se suporta de la bugetul
de stat, dar nu si ca cele doua componente ale pensiei magistratului ar avea regimuri
juridice diferite si, deci, ar necesita a fi impozitate in mod diferit. A impozita suplimentar
partea din pensie care vine de la buget inseamna a aplica o taiere, o ajustare
nejustificata sub aspect legal a cuantumului intregii pensii.

Trebuie sa concluzionam, asadar, ca o impozitare de 80%, astfel cum este
propusa, ar nesocoti insasi conditia constitutionala pe care o are magistratul, conditie
pe care este intemeiata si decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010, fara a mai vorbi
despre faptul ca, pe cale ocolitd, cu incalcarea flagranta a normelor
constitutionale, s-ar modifica prin lege ordinara o lege organica, sianume Legea
nr.303/204 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ceea ce este cu totul
INADMISIBIL.

9. O alta problema ‘o reprezinta ipoteza de a impozita in mod diferit
pensiile, fatd de salarii sau fatd de alte venituri. In mod normal, in lumea civilizat4 - din
care noi, din pacate, nu facem inca-pe deplin parte - se vorbeste despre impozitarea
veniturilor, a tuturor veniturilor. indiferent de sursa ori natura acestora, aplicandu-se
un sistem de impozitare unitar, care poate fi mai mare, mai mic, pe transe, etc, dar
UNITAR si nu diferentiat.”A.aplica un impozit diferentiat si special numai pensiilor de
serviciu, ar insemna a se crea un regim juridic tot special si vadit discriminatoriu
acestor pensii, ceea ce ar reprezenta o vadita neconstitutionalitate, la care se adauga
un tratament vadit discriminatoriu.

10. Pentru buna si corecta informare a Domniei Voastre si in sutinerea
celor mai sus aratate, va prezentam cateva elemente de drept comparat referitor
la pensiile de:serviciu.

Astfel :

a) In marea majoritate a statelor Uniunii Europene, statutul magistratilor
si pensia de serviciu fac obiect distinct al unor reglementari speciale, avandu-se in
vedere normele de drept international ce se refera in mod expres la statutul si conditia
magistratilor sitinand seama de :



— specificul activitatii magistratilor ;

— rolul si importanta sociala a muncii magistratilor ;
— riscurile profesionale la care sunt expusi magistratii ;
— incompatibilitatile si interdictiile la care magistratii sunt supusi.

Reglementari nationale specifice distincte privindu-i pe magistrati, cuprinse in
legi speciale, in sensul celor de mai sus exista de multda vreme.in tari ca Marea
Britanie, Portugalia, Italia, Elvetia, Ungaria, Slovenia, Germania, Turcia, etc. in alte
tari, precum Grecia, Austria si Franta pensiile magistratilor sunt reglementate prin
capitol separat, inclus intr-o lege generala a pensiilor;

b) Tn toate tarile Uniunii Europene este prevazuta prin constitutie
obligativitatea statului de a garanta magistratilor, odata cu retragerea din activitate,
plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii, fixdndu-se pensii reprezentand 75 - 80% din aceasta ultima remuneratie;

c) In Germania, Curtea Constitutionald Federal& a stabilit prin decizia
nr.2409/2007 ca functionarii publici ai acestei tari au un statut similar celui al
magistratilor si ca, in consecinta, ,,considerentele de ordin financiar si eforturile
de a reduce cheltuielile bugetare nu pot fi primite ca o legitimare suficienta de a
reduce pensiile. Valoarea mijloacelor de intretinere adecvata, datorata de
angajator, oricine ar fi el, nu reprezinta o marime cu dimensiuni variabile in mod
arbitrar, care sa se poata masura in _functie de posibilitatile economice ale
bugetului de stat si de evaluarile politice ale urgentei unor masuri”.

11.  In conformitate cu .art.14 din Conventia pentru interzicerea
discriminarii si art. 1 din_ Protocolul 1 ‘referitor la protectia proprietatii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,,notiunea de bun inglobeaza orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economica, astfel incat
dreptul la pensie si, evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de
proprietate” (vezi cauza Buchen versus Cehia).

Din aceasta perspectiva, apare ca fiind evident ca pensia de serviciu a
magistratilor, asa cum este in prezent reglementata si avand cuantumul stabilit prin
lege organica, constituie un ,drept de proprietate” in sensul Conventiei si a
Protocoalelor aditionale, iar.reducerea prin recalculare ori_supraimpozitare a
acestui drept ar echivala cu o nejustificata si nelegala expropriere.

12. In Constitutia Romaniei, la art. 14, sunt prevazute urmatoarele :

“Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Proprietatea privaté este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular

”

Pensia, asa cum a fost explicit si repetat consacrat prin practica judiciara, inclusiv
prin jurisprudenta CEDO, este o componenta a dreptului de proprietate, iar diminuarea
acesteia pe orice cale si in orice mod constituie un atentat la insasi continutul si natura
dreptului_in .sine. In plus, diminuadndu-se pensiile numai la anumite categorii




profesionale, s-ar comite o flagrantd si grava nelegalitate, precum si o /vadita
discrimninare, dupa cum vom arata mai jos.

Pensia, atat ca drept in sine, cat si ca element al proprietatii private, reprezinta o
creanta asupra statului, pe care acesta este obligat sa o plateasca si sa o ocroteasca,
conform textului mai sus citat.

Practic, prin diminuarea brutala, in cadrul unui posibil nou sistem de impozitare
a cunantumului pensiilor legal stabilite pentru magistrati, proprietatea nu numai ca nu
mai este aparata, ci este pur si simplu jefuita, chiar de catre statul romén, care in acest
mod ar refuza abuziv sa isi achite creantele.

13. Constitutia Romaniei are inscrise la art. 20 urmatoarele:

"Dispozitiile constitutionale privind drepturile gsi libertéatile cetatenilor vor fi
interpretate gi aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele gi cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile”.

Coroborand acest text cu cel de la art.11. alin.2 din Constitutie, conform
caruia tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern”, rezulta
neandoielnic faptul ca, prin adoptarea oricarei noi reglementari ce ar avea ca finalitate
diminuarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, fie si prin masuri fiscale, Roméania
si-ar incélca grav, cu consecinte foarte serioase pe plan international, o lunga serie
de obligatii asumate sub egida Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, sub egida
Consiliului Europei si prin insusi Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana.

Exemplificam Tn acest sens urmatoarele :

E  art11 din LPrincipiile  fundamentale privind independenta
magistratilor”, adoptat de Adunarea Generala a O.N.U. prin Rezolutjile nr. 40/32
din 29.11.1985 si nr.40/146 _din 13.12.1985 , prin care este stipulat expres
ca varsta _de pensionare.si cuantumul pensiei magistratului tin de statutul
magistratului, care trebuie sa fie in mod distinct si adecvat precizat si garantat
prin lege”;

& ~Statutul universal al judecatorului”, adoptat de Uniunea Internationala
a Magistratilor (Taipei, 1999), organizatie internationala din care face parte si Romania
si la al carei statut.a aderat, unde se prevede ca ,Judecatorului ii este permis sa iasa
la pensie si sa primeasca 0 pensie corespunzatoare categoriei sale profesionale”;

&~ Recomandarea Consiliului Europei R 94/12 din 13.12.1954 cu privire

la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor, data in aplicarea art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, prin care se cere Statelor membre sa vegheze
ca statutul judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a responsabilitatilor
pe care acestia Sile asuma ;




& Recomandarea 2000 (19) a Consiliului Europei, in care se precizeaza

explicit ca legea trebuie sa ofere garantii pentru exercitarea profesiei de magistrat,
conditii rezonabile de remunerare si 0 pensie conform misiunilor exercitate;

& ,Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor” (1998), care la art.6.4
prevede ca ,Statul garanteaza judecatorului care a implinit varsta legald pentru
incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca o profesie determinata, plata unei pensii al
carui_nivel trebuie sa fie cat mai_apropiat posibil de cel al ultimei remunerari
primite” ;

& Legislatia comunitara europeana, Pilonul I, Directiva nr.79/7/CEE,
privind principiul egalitatii de tratament intre femei si barbati, .ce este actualmente
corect si indestulator reflectat in Legea nr.303/2004, dar care se intentioneaza a fi
incalcat prin abrogarea dispozitiunilor legale privind pensia de serviciu a magistratilor;

& Legislatia comunitara europeana, Pilonul al Il-lea, Directiva
nr.86/378/CEE, modificata prin Directiva nr.96/97/CEE; privind aplicarea principiului
eqalitatii in schemele ocupationale de securitate sociald,-care acopera sectorial si
legile speciale de pensii ale magistratilor, militarilor, politistilor s.a.

Conform acestor doua Directive cu caracter obligatoriu pentru toate statele
membre ale Uniunii Europene, criteriile decisive pentru incadrarea intr-un sistem de
securitate sociala ca sistem ocupational sunt :

Q{> sa se refere la o categorie particulara de lucratori ;

Q{> sa fie direct legata de perioada de serviciu ;

U pensia s4 fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului.

Este lesne de observat din cuprinsul mai sus aratat al celor doua Directive -
obligatorii pentru Statele membre.al Uniunii Europene - ca situatia magistratilor ce
indeplinesc cumulativ conditiile..de pensionare, conform normelor legale in
vigoare, este perfect incadrata in acest text, fiind, deci, total contrara legislatiei
europene orice incercare de a modifica actualul statut al magistratilor sub acest

aspect.

Nu trebuie uitat ca Guvernul Roméaniei a fost deja atentionat prin Raportul de
consultare din 31.01.2007 al Comisiei Europene, prin care, citam, ,,se atrage atentia
asupra faptului ca, pentru legislatia neconforma Directivelor comunitare,
Comitetul Ministrilor va transmite Romaniei scrisori de notificare oficiala,
declansand, astfel, actiunea de neindeplinire a obligatiilor de Stat membru al
U.E.”;

& Recunoasterea in favoarea magistratilor a dreptului la pensie de
serviciu, in cunantum cat mai apropiat cu cel al ultimei retributii, nu este in contradictie
cu principiultunicitatii si cu cel al contributivitatii.

CARTA SOCIALA EUROPEANA revizuitd, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996 si ratificata de Romania prin Legea nr. 74/03.05.1999, stipuleaza neechivoc ca




,,0 diferenta de tratament favorabil, intemeiata pe un motiv obiectiv si rezonabil,
nu este considerata discriminatorie fata de alte categorii de persoane”.

Statutul foarte restrictiv si deosebit de sever al magistratilor este in mod
neindoielnic un veritabil astfel de motiv, care poate permite mentinerea reglementarii
pensiei acestora in cuantumul si forma actuala.

De aici, prin coroborarea tuturor celor mai sus aratate, rezulta
concluzia evidenta ca abrogarea ori modificarea prevederilor din Legea nr. 303/2004
privind reglementarea pensiilor cuvenite magistratilor si excesiva supraimpozitare ar
fi nu numai vadit neconstitutionale, ci si de natura sa incalce in mod groselan norme
de drept international public asumate prin validarea lor de catre Parlament, devenite
legislatie interna si avand caracter de obligativitate pentru Statul roman.

LD

Fata de toate cele mai sus aratate, concluzionam urmatoarele :
Nu trebuie sa fi jurist pentru a pricepe cele mai sus aratate.

Trebuie doar sa ai buna intentie, buna credinta si'bun simt elementar — nimic
mai mult. Apoi, intelegerea logica vine de la sine.

Intr-un stat care isi respectd propria-i Constitutie, care accepta principiul
suprematiei legii, neretroactivitatea legii civile si intangibilitatea drepturilor castigate,
predictibilitatea si stabilitatea raporturilor. juridice, precum si normele de drept
international public la care statul a aderat de‘buna voie si neconditionat, o _initiativa
legislativa cum este cea ce pare sa se prefigureze NU POATE TRECE, cel putin sub
aspectele care privesc pensiile de serviciu ale' magistratilor.

PRESEDINTE A.N.M.P.R., Secretar general AN.M.P.R,

Katalin Kibedi Lucian Popescu



