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REGISTR
IESIRE N

Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionaje;

NSTITUTIONALA
ATURA JURISDICTIONALA

;18 JUN 2020

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din itufiegt alc art, 15 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea inSitutiei Avocatul Poporului,
republicatd, vi transmitem, aliturat, sesizarea stifitionalitate referitoare la
prevederile Legii pentru completarea Legii nr. 227/ privind Codul fiscal (Pl-x

nr. 396/2019).

Vii asigur, Domnule Presedinte, de inaltanea consideratie,
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Nei i ale
i functionarea institufie
Avocatul Poporului formulea#i,

in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitationale, re icatigprezenta

in confermitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constit
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind erganizar
Avocatul Poporului, republicat

referitoare la prevederile Legii pentru completarea Leg 227/2015 privind Codul fiscal

(Pl-x nr. 396/2019)

d Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019)

Legea pentru completarea Legii nr. 22
) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, din

contravine prevederilor art. 1 alin, (5), art. 16
perspectiva urmétoarelor

MOTIVE DE UTIONALITATE

L Mbotive extrisec

Constitutie, prin raportare la princ

Potrivit art, 1 ali
suprematiei sale §i a legilor es

Dispozitiile art. Il din Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Pl-x nr. 396/2019) conform cérora jprezenta lege intrd in vigoare la data de | a lunii wrmdtoare
publicdrii in Monitorul Wa’niei, Partea I an fost adoptate cu incilcarea principiului
predictibilitatii legislative in materie fiscald, instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal, in
fr ! in caige prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii
nie, se elimind sau se reduc facilitidfi existente, acestea vor intra in
a fiecdrui an §i vor rdmdne nemodificate cel putin pe parcursul

aplicarea ciruia "fn ¢
noi, se majoreqzd
vigoare cu duta d
acelui un.




I Motive intrinseci de neconstitutionalitaie
Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019

neconstitutionald prin raportare la art. 16 alin. (1) gi art. 36 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucat
reglementarea unor sarcini fiscale doar In sarcina unor anumite categorii de contribuabili (si anume care
realizeazi venituri din pensii si indemnizatii pentru limiti de vérstd primite n baza unorw.
special) incalcd principiul fiscalitdfii egale si principiul aplicarii juste a sarcinii fiscal {principi ititii).

Pentru a analiza constitutionalitatea noil sarcini fiscale institui sard
determinarea naturii juridice a taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii
varsta st identificarea distinctiilor intre cele 2 tipuri de sarcini fiscale: im
prin modul de reglementare se creeaza confuzii intre cele doud notiuni.

Din examinarea termenilor cu care opereaz la art. 2 alin. (1) pct. 29, re
din Legea nr. 500/din 11 iulie 2002 privind finantele publice, ohservi impozitul este definit
ca fiind “prelevarea obligatorie, fiird contraprestatie si nevambutSabildNefectuatd de citre
administrafia publicd pentru satisfacerea necesitdfilor de inferdsggeneral, in timp ce taxa
reprezinid “suma pldtitd de o persoand fizicd sau juridicd, de reguld, 1 serviciile prestate
acesteia de citre un agent economic, o institufie publicd saun erviciu public.

Legat de obligativitatea existenfei unei contraprestati ta refinutd cu titlu de
fexd, In jurisprudenta sa, spre exemplu Deciziile nr. 17 . 1202/2010, Curtea
Constitutionald a precizat faptul ci, "in conformitate cu'pi enerale ale fiscalitifii,
orice taxd instituit@ pentru persoane fizice sau juridice trebuieWd fie urmati de un serviciu
sau o lucrare efectuatd in mod direct si imediat de citi ane sau institufii publice"'.

In consecinti, elementul definitoriu al
contraprestatii pentru faxa datoratd, Or, din examinarea nirégului act normativ nu reiese care
este serviciul sau lucrarea efectuatdi tn mod direct si i
contraprestalie pentru sumele retinute cu titl
converge spre incadrarea taxei sub forma unu
prelevare obligatorie, fird coniraprestatie i
sarcini fiscale caracterul de impuozit.

axa instituitd find, In realitate, "o
ursabild”, aspecte ce imprimd acestei

. 56 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia

"Sistemul legal de impuneri trebuie sit as zarea justd a sarcinilor fiscale”,

j fiscale instituitd prin Legea pentru completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul ind un impozit, consecintele in planul legislatiei atrag
necesitatea respectirii de citre iuitor a urmitearelor principii: interdictia dublei
impozitiri, principiul echitatij, principiullegalititii fiscale.

Odati stabilita natura juridi

il fiscale si al aplicdrii juste a sarcinii fiscale (principiul
in. (1) si art. 56 alin. (2) din Legea fundamentald
Particularitatile pn uluiegalittii, aplicat in materie fiscald, au fost evidentiatc in
doctrina juridica, dar gi in jurispréidenta Curtii Constitutionale. Egalitatea In fala legii fiscale are
la bazd universalitarealparticipiirii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii
fiscale. Potrivit di r art. 56, alin. (1) din Constitutie, toti cetitenii sunt obligati sa
contribuie la chel ice. Aceastd obligatie implici ideea de egalitate in faga legii fiscale,
fird nici un pri au discriminare. Egalitatea in fata legii fiscale presupune ci puterea
statului de a i ie intotdeauna exercitati astfel incdt sarcina fiscal si fie pe cét posibil

egala pentru toti'@ontribuabilii.

Incilcarea principiului ega
echitittii), consacrate dede art. 16




In considerentele Deciziei nr. 6/1993 prin carc a fost constatd nebonsututlonah
solutiei legislative care introducea o majorare de impozit de 30% pentru veniturile obtin
cumul peniru o anumitd categorie de funcrionar publici, Curteca Constitutionald a retm
"Fiscalitatea care se indepdrteazd de la regulile general admise, cdt priveste baza §i cotele
impozabile, categoriile de venituri eic., devine o fiscalitate discriminatorie dacdgi troduce.
crzrem care afectea‘a egalu‘atea in dreprum a cetatem!or Fzscalz:atea rrebzue sd az

gmpe!or sau categom!or de cetdtent.”
Asa cum am aritat, In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ¢ alitnten
trebuie sa fie nu numai legald, ci §i proporfionald, rezonabild, echitabila (Defigia nr. 176 din 6

man o griji

mai 2003 sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994), iar legiuitorul trebuie
sarcina fiscala,

deosehitii atunci cind determina categoria de venit asupra cireia p
suma concreti asupra cireia se datoreazi si modul concret de ealeu

Ta ceea ce priveste modul concret de caleul al sarcinii fiscale, 0
criticat opereaza o reconfigurare a sistemului de impozitare doar,
categorii de contribuabili, introducéind un sistem de¢ impozitar
Prin efectul acestel interventii legislative, o parte dintre conlrib
unica de impunere de 10% pe venituri, iar o altd categorie de p
impozitirt constind in cota unicd de impozitare de 10% la care
pe transc de venit stabilitd fo functie de veniturile totale (pens
necontributiva).

t supusi unei duble
impozitare progresiva

de impozitare, [i ca cstc unul orgamzat sub form
progresive, trebuie si fie acelasi pentru toti con

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Popprului@preciazi ci argumentele invocate sustin
ipletarea Legil nv. 227/2015 privind

Codul f;'sa;l (Pl-x nv. 396/2019) si solick i Constitutionale pronuntarea unei decizii
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NATE WEBER
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