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Completul compus din: &
D

PRESEDINTE A N

GREFIER C A

Pe rol judecarea cauzei C administrativ s ind pe petent R B
SA sipe intimat A NATIONALA P PROTECTIA C ,avand ca
obiect anulare proces verbal de contraventie . xxxxxxx DIN 10.10.2017 .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica dg, la 4.2018 fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data care face parte integrafita din ptezenta si cand instanta a amanat pronuntarea
pentru astazi, data de 17.04.2018 cand, nd,4 hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Asupra plangerii de fata,

Prin plangerea inregistrata pe ro tei instante sub nr. XXXXXXXXXXXXXX la data de
30.10.2017 si formulata impotriva procesului-verbal de contraventie nr. Xxxxxxx din
10.10.2017 emis de intima& l Nationala pentru Protectia C , petenta
R B S.A. a solteitat anularea procesului-verbal de contraventic mentionat si
nzii,eu cheltuieli de judecata.

exonerarea sa de plata a

a aratat ca agentul constatator a retinut in mod gresit ca ar fi vorba
ectate in totalitate prevederile legale, in conditiile in care nu poate fi
incorect al bancii.

In motivarea plangeri
de o contraventigffii
vorba de un com

In drept, plang t intemeiata pe dispozitiile O.G. nr. 2/2001 si Legea nr. 363-2007.
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In dovedirea plangerii, petenta a depus la dosar, in fotocopii, Tnscrisuri.

Intimata a depus la dosar IntAmpinare, prin care a solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata,
aratand ca procesul-verbal de contraventie este legal si temeinic. \.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. XXXXx 10.2017 emis
de intimata, s-a dispus sanctionarea contraventionala a petentei cu amedda in tum de xxxxx
lei pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 15 alin. 1 corobor: rt. 4 alin. 1 din Legea
nr. 363/2007, retinandu-se in sarcina sa cd, In urma controlului efectuat, s-a tatat ca petenta a

folosit o practica comerciala incorectd prin neinformarea in prealdbil a consumatorului despre
viitoarele costuri ale produsului financiar, modificand unilatgral da si neaducand la
cunostinta consumatorilor riscurile contractarii unui credit in v HF.

Procesul-verbal de contraventie a fost intocmit in prezenfa r entantului petentei, acesta

mentionind ca obiectiunile vot fi formulate in instanta.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta constatd ca agesta a fost incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale, intrucdt din examinarea proc i-verbal intocmit, rezultd cd agentii
constatatori au respectat dispozitiile art. 1-3, 14-164s in?O.G. nr. 2/2001, nefiind incidente
dispozitiile art. 17 din actul normativ mentionat, in sensul €a procesul-verbal contestat cuprinde
toate mentiunile necesare si a caror lipsa ar fi atras sanctium€a nulitatii procesului-verbal.

Este neintemeiata sustinerea privind neincalcarea
in care din analiza acestora si a constatdrilor si
savarsite de petenta reprezinta contraventiie i

ederilor legale de catre petenta, in conditiile
icatiilor date de intimata rezulta ca faptele

Nu poate fi retinuta nici afirmatia potri
conditiile in care procesul-verbal de contr.
pe larg care sunt motivele pentru c
elementelor constitutive ale faptei
faptei.

contine anexe foarte laborioase in care se explica
incidenta Legii nr. 363/2007, cu indicarea tuturor
lelor si imprejurdrilor care duc la concluzia existentei

In spetd nu a intervenit prescriere ui intimatei de a aplica sanctiunea, Intrucat fapta petentei
a avut o formd continua, efectele acesteia continuand sa se producd si iIn momentul aplicarii
sanctiunii, conform art. lin. 2" din O.G. nr. 2/2001, dat fiind faptul cd in spetd fapta
contraventionald nu a incetat ni momentul aplicarii sanctiunii.

esului-verbal, instanta considera ca situatia de fapt retinuta de catre
e realitatii, proba faptului ca petenta a incalcat prevederile legale
directa a angajatului intimatei consemnata in actul constatator intocmit
ale.

Sub aspectul temeinigciei
agentul constatator ¢
fiind facuta de ¢
Cu respectarea n
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Instanta considerd cd mentiunile privind situatia de fapt se bucurd de prezumtia de
intrucat reprezinta constatari directe ale agentului ce realizeaza controlul, care
savarsirea contraventiei si au fost consemnate intr-un proces-verbal legal Tntocmit.

Instanta retine faptul ca, inclusiv in cauza A contra
Drepturilor Omului a stabilit ca instantele pot folosi prezumtii
persoane, dacd aceste prezumtii sunt folosite in limite rezon
mizei si pastrandu-se dreptul la apirare (paragraful 60). In s
consemnate in procesul-verbal corespund realitatii, intruca tul onstatator a fost prezent la
sdvarsirea contraventiei si a consemnat ceea ce a vaz i asemanatoare cu procedura
infractiunii flagrante). Ar fi nerezonabil sa se prezume contra respectiv ca agentul constatator
ar fi consemnat Tn mod voit o situatie falsa urmarind nedreapta a petentei.

man Curtea Europeand a
tru stabilirea vinovatiei unei

Sustinerile petentei in sensul cd procesul-verbal este netemeinic sunt neintemeiate, nefiind
dovedite de nicio proba.

Astfel, faptul ca banca nu a oferit informatii cons orilor cu privire la posibilitatea ca gradul lor
a marit in mod unilateral dobanda pe baza
clauzei abuzive privind caracterul revizui dob@nzii sunt probate de Tnscrisurile depuse la
dosarul cauzei de catre intimata.

Nu pot fi primite sustinerile petentei privi
cd In mai multe cauze Curtea

litatea practicilor sale, in conditiile in care faptul
a Uniunii Europene a recunoscut legalitatea
imprumuturilor in franci elvetieni a institutiile bancare de la evitarea stipularii clauzelor
abuzive care produc un dezechilibru nificativ intre drepturile si obligatiile partilor (in speta
fiind stipulate astfel de clauze),si de la obligatia informarii consumatorilor cu privire la toate
aspectele care au influentd asu itlatiel lor contractuale in viitor (obligatie ce nu a fost
respectatd in cauza).

Nici faptul ca petenta a apMerile 0.U.G. nr. 50/2010 nu constituie o cauza de exonerare
de raspundere in conditiile in cage efectele comportamentului incorect al bancii au continuat sa se
produca si dupa , In sensul cd obligatiile bancii au fost In
continuare neindepli icile sale continuand in acelasi mod.

roportionald cu gradul de percicol social al faptei contraventionale
ere faptul ca prejudiciul este dat nu doar de suportarea pagubelor de catre

consumatori, calcarea principiului comportamentului loial, precum si a prevederilor
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legale, care se pot constitui Tn prejudicii certe, neechivoce pentru consumatori in aceg
astfel ca nu se impune inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertismentul.

Fati de argumentele expuse, instanta va aplica prezumtia de veridicitate a consemfi#igilor agéhtului
constatator, facute la momentul constatarii faptei, acestea facind dovada contrayentie1 s@yarsite de
petenta.

P aceste motive, intrucat intimata a facut dovada savarsirii contraventiei de catfe petenta, iar
aceasta nu a facut proba unei situatii contrarii actului de sanctionarefinstantagya respinge ca
neintemeiatd plangerea contraventionald, considerand cd procesul-v atacat a fost legal si
temeinic incheiat, iar sanctiunile corect individualizate si aplicate.

ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE S

Respinge plangerea formulata de petent R
Calea Floreasca, cladirea Sky Tower, nr.
NATIONALA P PROTECTIA C

L, 9Bwwy SA cu sediul in sector 1, Bucuresti,
46 @\ifi contradictoriu cu intimat A
cu sediul in sector 1, Bucuresti,

Cu drept de apel in termen de 30 de zi
Sectorului 1 Bucuresti.

Pronuntatd in sedintd publica asta"l'b

P GREFIE V

N
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