CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRI
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

\#
HOTARARE nr. ...... w
din data de 20.05.2020 \
Autosesizare nr:9A/01.08.2019 \
Reclamat: Rares Bogdan &

Obiect: lezarea demnitatii simpatizantilor si membrilor PSpr@oswea apelativului ,,ciuma
rosie”

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclam
1. Rares Bogdan — sediul PNL din Bucuresti, str.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de
2. Colegiul director al CNCD s-a autosesi
Procedura interna de solutionare a petitiilo
2008 cu privire la posibila fapta de discri
Rares Bogdan, prin care se adreseaz tivul ,,ciuma rosie”, unei mari categorii de
cetateni romani, cu ocazia mitingului di 0 august 2019 pentru lansarea candidaturilor
din partea PNL pentru alegerile europa are, la Timisoara, in emisiune televizata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea CNCD V
4. CNCD retine ca adgesarea cu apelativul ,,ciuma rosie”, a fost facuta in public, la lansarea

candidaturilor din parte NL’pentru alegerile europarlamentare, la Timisoara, in fata unui
numar mare de pe iting), situatie preluatd in cadrul unor emisiuni TV difuzate la ore
de maxima audienta 'si sustinutd de catre formatori de opinie, si sunt de natura a aduce
ingerilor simpatizantilor/votantilor PSD.

e nenumarate ori cu utilizarea acestei expresii in mediile de socializare
avarsita in foma continua, ultima data fiind utilizata expresia in 02 mai
. ,,PSD este ciuma pentru prezentul si viitorul acestei natii.....Cu Dumnezeu
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inainte! Romania fara PSD, un partid condus de tradatori si de infractori.”

Acest comportament poate avea ca efect influentarea publicului in scopul schimbariigordinii
constitutionale, in scopul divizarii societatii.

Asocierea PSD cu acest slogan este una foarte grava, avand in vedere faptul ca“éxpfesia ,,
ciuma rosie,, a fost folosita de Joseph Goebbels, (cel care a condus Ministerul de Stat pentru
Informarea Opiniei Publice si Propaganda, Ministerul Propagandei celui de-al€lieilea Reich —
.Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propaganda”) si de Fritz Reinhardt, cimoscut ca
,=una dintre eminentele cenusii ale economiei naziste si ale actiunii defSpoliere @ averilor
evreiesti, membru de partid din 1926, care scrie in 1930 un pamflet intitulat§Die/Rote Pest”
pentru a exprima ura fata de alte nationalitati si fatd de comunisti.

Asemeni multor cetateni ai Romaniei si in calitate de nepoata a uneipersonalitati liberale din
administratia publica locala (primar in doua mandate, prieten cu mare%em politic din Partidul
Liberal, lonel Bratianu, de formatie social-liberald), membra a Colegiului director autoare a
autosesizarii, s-a simtit lezata de aceste afirmatii care jignesc osice'persoana cu drept de vot.
Sloganul utilizat este discriminator, cu atat mai mult cu cat re€lamatul €ste europarlamentar
din partea Romaniei la Uniunea Europeana. Indiferent din ceWpartid face parte, acesta
reprezintd Romania, deci si pe cetatenii romani cu alte cénvingeri politice decat ale PNL si
carora le atinge demnitatea prin utilizarea sloganului ,,ciumagosie’.

Sustinerea reclamatului

5. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.5297/42.09.2019, reclamatul arata ca niciodata
nu s-a adresat simpatizantilor PSD cu apelativul {cCitma¥esie” ci si-a manifestat intelegerea
fata de ei si de optiunea lor politica, afirmand ca ii considera, eventual, insuficient informati.
De asemenea, reclamatul sustine ca a afirmat public, d& nenumarate ori, ca ii sunt necesare
doar 10 minute pentru a convinge un alegator'lRSD sa*voteze PNL, atitudine din care rezulta
respectul pentru capacitatea de intelegere & electoratului de stanga.

Reclamatul mentioneaza ca nu a manifegtat nicio intentie de excludere, restrictie, inlaturare a
recunoasterii exercitarii dreptului de a alegé, apreciere negativa fata de electorat pe baza
convingerilor acestuia si ca este un militant pentru respectarea drepturilor recunoscute de lege
in domeniul politic, economic, social sayculiural, respingand orice incalcare a unui drept sau
a unei libertati fundamentale.

6. Sintagma ,ciuma rosie* a fost folosita in cadrul intalnirilor electorale si a unor aparitii in
media ca vehicul de persuasiune réferitor la care considera ca se circumscrie declaratiilor
politice care folosesc satira. Nu poate fi considerat ca a adus atingere onoarei sau demnitatii
alegatorilor PSD, deoarece nu a‘€andidat impotriva lor iar cu privire la demnitatea si onoarea
liderilor PSD, afirma ca semnificatia celor doua concepte are legatura cu autoritatea morala,
consideratia, integritatea, Cinstead corectitudinea, prin urmare, nu este aplicabil art. 2 alin 1)
din O.G 137/2000.

Reclamatul arata ca nul%a urmarit sa intimideze, umileasca, sau sa ofenseze cetatenii care
voteaza, ci sa pundiaweelt Oysingura categorie, pe care doreste sa o discrimineze: ,,hotii” si isi
rezerva dreptul de a fage petitie fatéd de autorul prezentei autosesizari.

V. Motivele de fapt,si de drept
7. Potrivit definitieidiseriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul directorprecizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
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datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din \O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul difesit,a fest
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, ethie, limbas
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala,cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca métiv deterfminant
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata, si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatiafinexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectdl ei/Constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de ekistenta“unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imiputat Sieriteriul interzis
de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

» dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminafii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile, si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare,al art.2; alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre=€riteriile prevazute de catre art. 2,
alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii Comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentulfdiferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale @ri a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultufal&au in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 15 din O/G 137/2000 prevede: ,{Eonstittie’ contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii peénaley,orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalistssexinay de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scopssau Vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante,“wmilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de pers@ane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie;“religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. ”

8. Adresarea cu apelativul“3eiuma rosie”, a fost facuta in public, in fata unui numar mare de
persoane (mitingul gde lansare a candidaturilor din partea PNL pentru alegerile
europarlamentare, afirmatie preluata in cadrul unor emisiuni TV difuzate la ore de maxima
audienta si sustinute™deyreelamat care este formator, de opinie, fiind anterior si jurnalist la
Realitatea TV, _si ‘sunt de natura a aduce atingere demnitatii si convingerilor
simpatinzantilorlyotantilerPSD, o mare categorie a cetatenilor romani.

Sintagma ,,ciumafesie” a mai fost folosita si in alte contexte ideologice: Ronald E. Modras
(The CatholicyChurely and Antisemitism: Poland, 1933-1939) citeaza cateva interventii din
1936 ale sedactorului sef al publicatiei catolice si iezuite ,Przeglad powszechny” (Revista
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Universala), Parintele Jan (Conte) Rostworowski, in care acesta vorbeste despre ,ciumaitosie”
cu referire la comunism, in acelasi context tensionat al Razboiului Civil Spaniol.

De asemenea, expresia a fost utilizata si pentru a descrie atrocitatile sovieticilor/din fimpul
razboiului civil in cartea lui Gheorgii Constantinovici Popov, ,,The City of the RedyRlague,,,
aparuta in 1932, carte care descrie crimele conduse cu sange rece de ,rosii” in timpul ocupatiei
orasului Riga, intre ianuarie si mai 1919.

9. Poetul polonez Josef Szczepanski, a scris un poem care se numesté ,,Citfa Rosie”
(Czerwona Zaraza) si care face referire tot la comunism. Scris in 29 augustf1944, poemul
exprima deznadejdea insurgentilor polonezi anti-nazisti de a-i vedea pe soviefici agteptand pe
malul estic al Vistulei ca nazistii sa-i extermine (patriotii polonezi poegisera “actiunea de
eliberare a Varsoviei in speranta ca vor primi ajutor din partea sovieti€ilor).

Sloganurile fasciste, rasiste sau xenofobe sunt interzise prin Legea nr.¥107/2006 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 priyindiinterzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii“cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si oméniri8Rrin utilizarea apelativului
,,Ciuma rosie,, reclamtul promoveaza doctrina fascisfa sim.neaga pluralismul politic,
stigmatizand public cetateni pe criteriul orientarii politice.

La art.2 lit. b) din OUG 31/2002, modificata, se prevede;

"b) prin simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe se intelegefdrapelele, emblemele, insignele,
uniformele, sloganurile, formulele de salut, precuniygi orice alte asemenea insemne, care
promoveaza ideile, conceptiile sau doctrinele prevazute laslit. a);

10. Dupa cum rezulta din reglementarile internationale $i din prevederile constitutionale din
Romania, libertatea de exprimare nu are o valoare absoluta. Caracterul ei inviolabil afirma
statutul de drept aprioric, indiscutabil si nenegeciabil"al persoanei, caruia nimeni si nimic nu
trebuie sa-i aduca atingere. Dar inviolabilitatea Al exclude, ci chiar le presupune, o serie de
»indatoriri i responsabilitati” ale persoangl care isi @xercita libertatea de exprimare, precum gi
anumite limite ale exercitarii dreptului, fagstumele interesului public, comun ori particular.
Exercitarea abuziva a libertati de éxprimarey asa cum prevad Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Constitutia Romaniei, peate aduce atingere interesului public — securitatii
nationale, sigurantei publice, integritatii ‘teritoriale, pacii, convietuirii pasnice si armoniei
sociale, bunelor moravuri etc.4— Stinteresului personal: drepturilor, reputatiei, moralei,
demnitatii, onoarei, vietii particularepimaginii etc. ale altor persoane. Fundamentul juridic si
etic al limitarii libertatii de exprimare il gonstituie reglementarea Codului Civil care, in Articolul
15 (Capitolul Ill, ,Interpretarea si€feetele legii civile”), sanctioneaza ,Abuzul de drept”: ,Niciun
drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-éredinte”. Altfel spus, exercitarea unui drept nu justifica incalcarea
ori afectarea dreptuluigaltei perseane. Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi
fundamentale, de altfeljjtrebute facuta cu buna-credinta si in raport de interesul public si
drepturile celorlalj.

11. Constitutia Romaniei prevede la articolul 30 din Capitolul Il — ,Drepturile si libertatile
fundamentale”, @Litlul"Mm= ,Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale” pct (7): Sunt
interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la ura nationala,
rasiala, de clasa Sawreligioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precumsi manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea civila
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pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorul
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlog
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele dg
stabilesc prin lege”.

Dreptul de a alege nu trebuie instigat si influentat.
Din pacate, aceasta sintagma este des folosita in ultimul timp si de alli oamew#

12. Colegiul director apreciaza ca sunt intrunite elementele constitufive fale faptei de
discriminare, (articolul 2 alin.1 si art 15 din O.G.137/2000) deoarece dys atingere
demnitatii simpatizantilor/votantilor PSD pe criteriul convingerilor politw sporeste in
gravitate datorita calitatii reclamatului de vector de opinie, atat in pozitia de jurnalist cat si
in aceea de europarlamentar din partea Romaniei.
Utilizarea expresiei ,,ciuma rosie” de catre reclamat, in contextul unei masive mediatizari, este
o fapta ce are ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoaste '\Wn}ei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor damentale ori a drepturilor

recunoscute de lege, respectiv in domeniul politic, asocierea simpatizantilor PSD cu extremistii
comunisti fiind deosebit de grava.

.G. /2000 privind prevenirea si
cu unanimitate de voturi ale

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) di
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republic
membrilor prezenti la sedinta,

Propunere:

1. Utilizarea apelativului ,,ciuma rosie
conform art.2 alin.1 si art 15 din O.G.
2. Se sanctioneaza reclamatul R.B cu
137/2000, coroborat cu art.8 din
3. Obliga reclamatul R.B sa publice
nationala

4. Se recomanda reclamatuluiyca pe viitor sa evite utilizarea de expresii discriminatorii.
5. Se va raspunde partilor in se or hotarate.

6. O copie a hotararii sevatqite partilor si Directiei de Impozite si Taxe a Sectorului 1

a de 5.000 lei, conform art 26 alin.1 din O.G
01, privind regimul juridic al contraventiilor.
matul prezentei hotarari intr-un cotidian de circulatie

Bucuresti.

a). Rares Bogdan — sediul PNL"din Bucuresti, str. Aleea Modrogan, nr.1, sector 1

L 4

enzii

Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 Bucuresti.

at sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
inarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Modalitatea d

Amenda se va plati p
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de @
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea fa
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru, DINCA | — Mémbru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTI URA —

Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA-SORINA - /Menfbrug SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotérare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui C nr. 138 din
24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FER &
Membru Colegiul Dir r,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.05.2 L 4
Redactata si motivat i M.M
Nota: Hotararil e Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

it prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
enirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
ministrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Discriminarii po
137/2000 pri
contenciosulu
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