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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

MAREA CAMERA

DOSARUL MORICE impotriva FRANTEI

(Cererea nr. 29369/10)

HOTARARE

STRASBOURG

23 aprilie 2015

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.
in cauza “Morice impotriva Frantei”,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera alcatuita din:

Dean Spielmann, presedinte, Julia Laffranque,

Josep Casadevall, Erik Mgse,

Guido Raimondi, André Potocki,

Isabelle Berro, Johannes Silvis,

Ineta Ziemele, Valeriu Gritco,

George Nicolaou, Ksenija Turkovié,

Luis Lopez Guerra, Egidijus Karis, judecatori,

Mirjana Lazarova Trajkovska, si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii
Ann Power-Forde, Camere,

Zdravka Kalaydjieva,



dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 mai 2014 si la 18 februarie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la ultima data susmentionata:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 29369/10) formulate impotriva Republicii Franceze, prin care
Curtea a fost sesizatda, conform articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”), de cdtre domnul Olivier Morice (,reclamantul’), cetdtean
francez, la 7 mai 2010.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre doamna C. Audhoui si domnul J. Tardif, avocati in cadrul
Baroului Paris. Guvernul francez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de un agent guvernamental, in
persoana d-nei E. Belliard, Directorul Directiei Juridice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde c3, in cursul procedurilor desfdsurate in fata Curtii de Casatie, a fost incalcat
principiul impartialitatii stipulat de Articolul 6, punctul 1 al Conventiei, si ca i-a fost incalcata libertatea
de exprimare, garantata de articolul 10, din cauza condamnarii pe care o suferise.

4. Cererea a fost alocatd Sectiei a 5-a a Curtii (regula 52, punctul 1 din Regulamentul Curtii). La 11 iunie
2013, o camera a acelei Sectii, formata din urmatorii judecatori: Mark Villiger, presedinte, Angelika
NuBberger, Bostjan M. Zupanci¢, Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul Lemmens, Ale$S Pejchal,
judecatori, precum si din Claudia Westerdiek, grefier de sectie, a declarat cererea ca fiind admisibila si a
pronuntat o hotdrare. S-a constatat in unanimitate ca au fost incalcate prevederile Art. 6, punctul 1 si, cu
majoritate, s-a constatat ca nu fuseserd incalcate prevederile Art. 10. Opiniile partial divergente ale
judecatorilor Yudkivska si Lemmens au fost anexate hotararii.

5. La 3 octombrie 2013, reclamantul a solicitat deferirea dosarului Marii Camere, In temeiul articolului
43 din Conventie. La 9 decembrie 2013, cererea a fost admisa de catre un complet al Marii Camere.

6. Membrii Marii Camere a fost alesi in conformitate cu prevederile punctelor 4 si 5 ale Art. 26 din
Conventie si cu regula 24.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au formulat observatii scrise pe fondul cauzei. in plus, au fost
primite observatii din partea Consiliului Barourilor si Asociatiilor Juridice Europene, din partea Baroului
Paris, a Consiliului National al Barourilor si al Conferintei Presedintilor Barourilor Franceze, care au
primit incuviintarea presedintelui de a interveni in procedura scrisd (punctul 2 al Art. 36 din Conventie si
regula 44, punctul 3).

8. Pe 21 mai 2014 a avut loc o0 sedintd publicd la sediul Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg (regula 59, punctul 3).

In fata Curtii s-au prezentat:



(a) din partea Guvernului:

Doamna N. Ancel, coordonator, din partea Sectiei pentru Drepturile Omului din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe si Dezvoltdrii Internationale, agent guvernamental,

Domnul A. Letocart, din partea Ministerului Justitiei,

Doamna M.-A. Recher, din partea Ministerului Justitiei,

Doamna P. Rouault-Chalier, din partea Ministerului Justitiei,

Doamna E. Topin, de la Ministerul Afacerilor Externe si Dezvoltarii Internationale, consilieri;
(b) din partea reclamantului:

Doamna C. Audhoui, membru in Baroul Paris,

Domnul L. Pettiti, membru in Baroul Paris,

Domnul N. Hervieu, consilier in cadrul unei societati de avocati

ce Tsi desfdsoara activitatea la Consiliul de Stat si la Curtea de Casatie, avocat,

Domnul J. Tardif, membru in Baroul Paris,

Doamna C. Chauffray, membru in Baroul Paris, consilieri.

Curtea a audiat interventiile domnilor Morice, Pettiti si Hervieu si a doamnei Ancel.
IN FAPT
|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul s-a nascut in 1960 si locuieste la Paris. Reclamantul este avocat, membru in Baroul din
Paris.

Decesul judecadtorului Borrel si procedurile ulterioare

10. La 19 octombrie 1995, domnul Bernard Borrel, judecator care fusese detasat de un an de catre statul
francez in calitate de consilier tehnic pe langa Ministerul Justitiei din Djibouti, in contextul acordurilor de
cooperare incheiate intre cele doua state, a fost gasit mort la 80 de kilometri distanta de orasul Djibouti.
Corpul sau, pe jumatate dezbracat si prezentand arsuri partiale, se afla la circa 20 de metri de un drum
indepartat. in zilele care au urmat, cercetérile desfisurate de jandarmeria din Djibouti au concluzionat
ca domnul Borrel se sinucisese prin autoincendiere.

11. La 7 decembrie 1995, tribunalul de mare instanta de la Toulouse a initiat o ancheta judiciara pentru
a determina cauza mortii. Cadavrul d-lui Bernard Borrel, care a fost repatriat si inhumat la Toulouse, a



fost supus unei autopsii la 15 februarie 1996. Desi starea de descompunere a cadavrului nu a permis
stabilirea cu precizie a cauzei mortii, raportul a concluzionat ca decesul nu a fost suspect.

12. La 3 martie 1997, doamna Elisabeth Borrel, vaduva lui Bernard Borrel, ea insasi judecdtor, a depus o
plangere in calitate de parte civila, Tn nume propriu si in numele celor doi copii minori, Impotriva
persoanei sau persoanelor necunoscute, pentru omor cu premeditare. Ea |-a mandatat pe reclamant,
domnul Morice, pentru a o reprezenta in dosarul respectiv.

13. La 8 si 23 aprilie 1997, au fost initiate doua anchete judiciare in legaturd cu omorul cu premeditare
comis de o persoana necunoscutd sau de mai multe persoane necunoscute.

14. Printr-o decizie din 30 aprilie 1997, ancheta judiciara cu privire la cauza mortii si cele doud anchete in
legatura cu omorul cu premeditare au fost conexate.

15. La 29 octombrie 1997, Curtea de Casatie a acceptat solicitarea reclamantului de a retrage cauza de la
tribunalul Toulouse. Cauza a fost transferata tribunalului de mare instanta din Paris, unde, la 12
octombrie 1997, i-a fost alocata doamnei M., asistatd de domnul L.L., la 7 ianuarie 1998, ambii
judecatori de instructie, pentru a conduce impreuna ancheta.

16. La 19 noiembrie 1999, un judecator de la Baroul Bruxelles a anuntat politia ca A., fost inalt functionar
si membru al Garzii Prezidentiale din Djibouti, caruia i se acordase azil in Belgia, dorea sa facd anumite
dezvaluiri cu privire la judecatorul Borrel. Informatiile astfel prezentate au fost transmise autoritatilor
franceze prin intermediul Interpolului. O hotarare din 28 mai 2009 a Curtii de Apel Versailles (a se vedea
paragraful 18 de mai jos) prezinta urmatoarea succesiune a evenimentelor: judecatorii M. si L.L. nu au
raspuns, intrucat martorul a dorit s& ramana anonim, si nu s-a dat curs informatiilor; astfel cd avocatul
belgian al martorului a contactat reclamantul, care a facut demersuri ca martorul sa fie intervievat de
citre jurnalisti de la cotidianul Le Figaro si de la canalul TV TF1, la finalul lunii decembrie 1999. in cele
din urma, ca urmare a publicarii si transmiterii acelui interviu la inceputul lunii ianuarie 2000, judecatorii
M. si L.L. au decis sa se deplaseze in Belgia pentru a-l asista pe anchetatorul belgian in strangerea
probelor de la martor.

17. La 31 ianuarie 2000, judecatorii M. si L.L. au audiat martorul la Bruxelles. Ulterior, A. a sustinut ca d-
na Judecator M. a exercitat presiuni si intimidari asupra martorului, care a dorit s3-si retraga declaratia,
nemultumirile sale fiind exprimate intr-o scrisoare din 2 februarie 2000 adresatd de avocat procurorului.
Mai mult, martorul a acuzat procurorul din Djibouti c3 I-ar fi amenintat in incercarea de a-I determina
sa-si retraga declaratia, si a pretins ca seful serviciilor secrete din Djibouti i-ar fi ordonat sefului Garzii
Prezidentiale, capitanul I., sa redacteze o declaratie prin care sa il discrediteze. Capitanul I. a confirmat
acuzatiile aduse de A. impotriva sa.

18. In Franta a fost deschis o actiune in justitie impotriva procurorului si a sefului serviciilor secrete din
Djibouti pentru prezentarea de probe false. Vaduva judecatorului Borrel si fiul acestuia, martorul A,,
capitanul 1. si A.M., un avocat francez implicat, s-au constituit ca parti civile. Doamna judecator M. a
oferit probe in calitate de martor. Printr-o sentinta din 27 martie 2008 a tribunalului penal de la
Versailles, Procurorul si seful serviciilor secrete din Djibouti au fost condamnati la optsprezece, respectiv



la douasprezece luni de detentie si la plata de daune-interese partilor civile, apoi, la 28 mai 2009, au fost
achitati de Curtea de Apel Versailles.

19. La 2 februarie 2000, in contextul anchetei judiciare in legatura cu crima cu premeditare, trei
sindicate profesionale ale judecatorilor si procurorilor, si anume Syndicat de la magistrature, Association
professionnelle des magistrats si Union syndicale des magistrats, au solicitat constituirea ca parti civile.

20. La 16 martie 2000, reclamantul a solicitat in numele doamnei Borrel, in primul rand , administrarea
de probe furnizate de martorul A., in Belgia, si, in al doilea rdnd, organizarea unei vizite in Djibouti,
pentru cercetarea cdmpului infractional, in prezenta partilor civile.

21. Printr-o decizie din 17 martie 2000, judecdtorii de instructie M. si L.L. au acceptat solicitarea
privindu-l pe A., constatadnd c& era absolut necesard o noud audiere. insd nu au incuviintat o vizit3 la fata
locului, Intrucat mai fuseserd efectuate doud vizite, una in 1999, alta cu o sdptamana inainte de
susnumita decizie, argumentand ca nu inteleg ,,cum o vizita la fata locului in prezenta partilor civile ar fi
utila descoperirii adevarului, in acea etapa procedurala”. Judecatorii au adaugat ca pe timpul vizitei pe
care o efectuasera in Djibouti cu cateva zile mai devreme, fusesera insotiti de doi experti, inclusiv de
directorul Institutului de Medicina Legala din Paris, si ca tot atunci locul a fost filmat si fotografiat.

22. Reclamantul si un alt avocat au facut apel impotriva respectivei decizii. Acestia, precum si avocatul
care reprezenta sindicatul magistratilor (Syndicat de la magistrature), si-au depus concluziile la Sectia de
Rechizitorii, sustindnd ca ultima vizita la fata locului desfasuratd in prezenta unui expert ar putea fi
considerata o reconstituire de la care partile civile au fost excluse, si ca singurul obiectiv al anchetei a
fost de a demonstra ca victima se sinucisese. Tot ei au solicitat ca Sectia de Rechizitorii sa preia dosarul
de la judecatorii de instructie si sa continue ancheta.

23. Printr-o rezolutie din data de 21 iunie 2000, Sectia de Rechizitorii de pe langa Curtea de Apel Paris a
constatat ca, intrucit fuseserd organizate doua vizite la fata locului in absenta partilor civile, una din
vizite fiind aproape o reconstituire, era indispensabila aflarii adevarului prin organizarea unei
reconstituiri la fata locului in prezenta partilor civile, astfel incat acestea sa-si poata exercita drepturile.
Ca urmare, deciziile judecatorilor M. si L.L. pe acest capit de cerere au fost inldturate. in plus, cei doi
judecatori au fost dezinvestiti si a fost desemnat un nou judecator de instructie, in persoana d-lui P.,
care sa continue ancheta.

24. La 19 iunie 2007, procurorul de la Paris, ca urmare a cererii judecatorului de instructie care
administra dosarul la acea data, a emis o declaratie, in temeiul articolului 11, paragraful 3 din Codul de
Procedura Penald, pentru a clarifica in mod public ca , desi in trecut a fost preferata ipoteza sinuciderii,
probatoriul strans in special incepand din 2002 sugereaza un act criminal”, adaugand ca rapoartele
expertilor constatasera ca ,Bernard Borrel era deja intins pe sol cand pe corpul lui au fost varsate lichide
laintdmplare”.

25. Actiunea se afla inca in desfasurare.

B. Fapte cu privire la dosarul ,Biserica scientologica”



26. Ministrul justitiei a facut trimitere, prin acte emise la 29 iunie si 16 octombrie 2000, la anumite
deficiente ce pot fi atribuite doamnei judecdtor M. de catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), in
calitate de organism disciplinar al judecatorilor, cu privire la ancheta judiciara efectuata in dosarul
,Biserica scientologica”, cu care magistratul fusese investit, si in care reclamantul a reprezentat partile
civile. d-na Judecdtor M. a fost criticatd pentru a nu fi fost suficient de preocupata si atentd in
instrumentarea dosarului, nelucrand deloc la acesta timp de cinci ani, pentru a fi recurs la procedura
solutiondrii amiabile, fapt ce depdseste competenta judecdtorului de instructie, precum si pentru a nu fi
facut copii de pe toate actele aflate la dosar, facand astfel imposibila reconstituirea dosarului dupa ce
parti din acesta au disparut din camera de consiliu a d-nei Judecator. d-na Judecator M. a cerut ca
solicitarea adresatd CSM sa fie declaratd nulad si neavenitd, in principal pentru ca fusese facuta publica
de catre directorul de cabinet al ministrului cu ocazia unei conferinte de presa, chiar inainte ca ea sa fi
fost personal instiintata cu privire la decizie. in paralel, la 18 octombrie 2000, Sectia de Rechizitorii de pe
langa Curtea de Apel Paris a admis cererea reclamantului de retragere a dosarului ,,Biserica
scientologica” de la d-na Judecator M.

27. La 4 iulie 2000, cu ocazia unei sedinte a adunarii generale a judecatorilor tribunalului de mare
instanta de la Paris a fost ridicata problema procedurilor disciplinare impotriva d-nei Judecdtor M., n
special pentru ca aflasera despre acestea din presd, d-na Judecator vizata nu fusese informata oficial, iar
presedintele instantei nu fusese incd notificat. In timpul sedintei, unul din judec&tori, .M., a afirmat
urmatoarele:

,In calitate de colegi nu ne este interzis s3 declardm ci suntem de partea d-nei Judecitor [M.]. Nu ne
este interzis sa afirmam ca d-na Judecator [M.] se bucurd de sprijinul si increderea noastra.”

28. Adunarea generala a intocmit urmatoarea motiune, care a fost adoptata in unanimitate:

,Adunarea generald a judecatorilor tribunalului de mare instanta de la Paris, reunita in sedinta la 4 iulie
2000, fara a contesta autoritatea ministrului justitiei de a dispune proceduri disciplinare in conditiile
legii, este surprinsa sa afle din presa ca impotriva doamnei [M.], judecator de instructie la Paris, a fost
initiata o astfel de actiune, desi pana in prezent nu au fost informati oficial cu privire la acestea nici
judecatorul vizat, nici superiorii sai ierarhici.”

29. In contextul publicirii intr-o revistd a unui interviu in perioada iulie-august 2000, presedintele
organizatiei Syndicat de la magistrature, constituita ca parte civila in dosarul Borrel, a criticat , lipsa de
impartialitate manifestata de catre d-na Judecator M. in dosarele Borrel si [L.]”, addugdnd ca judecatorii
care au semnat motiunea ,trebuie sa fi stiut ca in doua spete sensibile, si anume in dosarul Borrel si in
dosarul [L.], impartialitatea sa a fost pusa in mod serios la indoiald”.

30. Printr-o sentinta din 5 ianuarie 2000, tribunalul de mare instantd de la Paris a decis, intr-0 actiune
introdusa de catre reclamant in calitate de reprezentant a doua parti civile, ca statul este responsabil
pentru neglijenta gravd a sistemului judiciar in dosarul disparitiei asa-numitului dosar ,, Biserica
scientologica” din biroul d-nei Judecator M. Reclamantii au primit despagubiri.



31. La 13 decembrie 2001, CSM a respins o cerere de nulitate a d-nei Judecator M., si, pe fond, nu a luat
masuri disciplinare impotriva acesteia, desi i-a reprosat lipsa unui anumit nivel de rigoare si urmarirea
defectuoasa a dosarului.

C. Procedurile penale impotriva reclamantului

32. La data de 1 august 2000, judecatorul P., care fusese desemnat sa fi inlocuiasca pe judecatorii M. si
L.L., a intocmit un raport in care a mentionat succesiunea de evenimente de mai jos. Ca raspuns la
solicitarea reclamantului cu privire la inregistrarea video facuta in martie 2000 Tn Djibouti si citata de
judecatorii M. si L.L. In decizia lor din 17 martie 2000, judecatorul P. a afirmat ca inregistrarea nu exista
in dosarul anchetei judiciare si cd nu a fost inregistrat3 ca proba. n aceeasi zi, judecitorul P. a intrebat-0
pe d-na Judecator M. daca mai are caseta video. imediat, d-na Judecator M. i-a inméanat un plic inchis si
nedatat pe care era scris numele ei, plic ce nu parea sa fi fost sigilat, pe care numele d-nei Judecator M.
aparea la rubrica “destinatar”, iar numele procurorului din Djibouti, la rubrica “expeditor”. Plicul
continea o casetd video si un cartonas cu antetul procurorului din Djibouti, cu un text scris de mana.
Aceste obiecte au fost preluate de catre judecatorul P. si pastrate sub sigiliu. Mesajul scris pe cartonas si
adresat d-nei Judecdtor M. are urmatorul continut (in traducere din limba franceza):

,Draga Marie-Paule,

Conform celor convenite, Tti trimit caseta video de la vizita efectuatd la Goubet. Sper ca imaginile s3 fie
suficient de clare.

Am urmérit pe canalul TF1 programul Sans aucun doute (Féra nicio indoiald). Incd o datd am vazut cat de
hotarati sunt doamna Borrel si avocatii sai Tn a continua cu aceasta manipulare a lor.

Te voi suna in scurt timp.

Salutarile mele lui Roger, daca s-a intors, si luiJ.C. [D.].
Vorbim in curand.

Cu cele mai bune urari,

DJAMA.”

33. La 6 septembrie 2000, reclamantul si un alt avocat, domnul L. de Caunes, i-au trimis o scrisoare
ministrului justitiei in care s-au plans de faptele mentionate in raportul judecdtorului de instructie P. din
1 august 2000, din cauza ,,conduitei judecatorilor [M.] si [L.L.], [care a fost] integral in contradictie cu
principiile de impartialitate si echitate”. Ei au solicitat o ,anchetd desfasurata de catre Inspectoratul
General al Serviciilor Judiciare prin care sa se investigheze numeroasele neajunsuri ce au fost scoase la
lumina in cursul anchetei judiciare”. Ei au sustinut cd forma si continutul cardului adresat d-nei
Judecator M. de catre procurorul din Djibouti tradeaza o surprinzatoare si regretabila intimitate
complice, din moment ce procurorul este subordonat direct puterii executive, al carui sef era ,,suspectat
cat se poate de vadit si de grav de a fi instigatorul uciderii lui Bernard Borrel”.



34. Mai mult, intr-un articol aparut in cotidianul Le Monde din 7 septembrie si datat vineri, 8 septembrie
2000, au fost publicate extrase din acea scrisoare si declaratiile pe care reclamantul le-a dat jurnalistului.
Articolul avea urmatorul continut:

“Intr-o scrisoare adresati joi, 6 septembrie, ministrului justitiei, AVOCATII care o reprezint3 pe viduva
judecatorului Bernard Borrel, ce a fost gasit mort in Djibouti in 2005 in circumstante neelucidate, o
critica ferm pe d-na Judecdtor [M.], care a fost dezinvestita primavara trecutd. d-na Judecdtor este
acuzata de catre Olivier Morice si Laurent de Caunes de “conduita in contradictie flagranta cu principiile
impartialitatii si echitatii”, intrucat se pare ca nu a inregistrat o proba la dosarul cauzei, pe care nu a
transmis-o judecatorului care a preluat dosarul.

Cei doi avocati, carora nu li s-a permis sd se deplaseze in luna martie in Djibouti intr-o a doua vizita, au
solicitat la 1 august sa consulte Tnregistrarea video realizata cu acea ocazie. Judecatorul [P.], care a
instrumentat dosarul de cand acesta a fost preluat de la [judecatorii M. si L.L.] pe 21 iunie, le-a spus
judecatorilor ca materialul video nu este depus la dosarul cauzei si nu a fost “
dosar”. Imediat judecatorul si-a sunat colegul, care i-a dat caseta mai tarziu in aceeasi zi. ‘Judecatorii
[M.] si [L.L.] au avut caseta’, protesteaza Olivier Morice, dar au uitat sa o pastreze sub sigiliu timp de

peste o luna dupa ce au fost dezinvestiti de dosar’.

nregistrat ca proba in

Si mai grav, judecatorul [P.] a gasit o nota olografa, avand un caracter mai degraba amical, scrisa de
Djama [S.], procuror din Djibouti. 'Draga Marie-Paule, Conform celor convenite, iti trimit caseta video de
la vizita efectuatd la Goubet. Sper ca imaginile sa fie suficient de clare. Am urmarit pe canalul TF1
programul Sans aucun doute (Fard nicio indoiald). Tncd o datd am vazut cat de hotdrati sunt doamna
Borrel si avocatii sai in a continua cu aceasta manipulare a lor. Te voi suna n scurt timp. Salutarile mele
lui Roger [L.L.], daca s-a intors, si lui J.C. [D.] [procuror adjunct la Paris]. Vorbim in curdnd. Cu cele mai
bune urari, Djama.”’

Avocatii doamnei Borrel sunt, fireste, maniosi. ,Aceasta scrisoare dovedeste masura complicitatii intre
procurorul din Djibouti si judecatorii francezi’, declamd domnul Morice, ,fapt socotit de oricine ca fiind
scandalos”. Ei au solicitat doamnei Elisabeth Guigou efectuarea unei anchete de catre Inspectoratului
General al Serviciilor Judiciare. Joi, 7 septembrie, ministrul justitiei nu primise scrisoarea lor. Sunt deja in
desfasurare la CSM proceduri disciplinare impotriva d-nei Judecator [M.], in special referitoare la
disparitia actelor din dosarul anchetei Biserica scientologicd (a se vedea ziarul Le Monde din 3 iulie).”

35. Judecatorii M. si L.L. au depus, in calitate de parti civile, o plangere penala pentru acuzatii false,
impotriva persoanei sau persoanelor necunoscute. La 26 septembrie 2000, parchetul Paris a deschis o
ancheta judiciara pentru acuzatii neintemeiate. La 5 noiembrie 2000, Curtea de Casatie a numit un
judecator de instructie de la Lille care, la 15 mai 2006, a emis un ordin de incetare a anchetei, confirmat
de Sectia de Anchete a Curtii de Apel din Douai la 19 iunie 2007.

36.1n plus, pe 12 si 15 octombrie 2000, judecatorii M. si L.L. au depus o plangere penald in calitate de
parti civile Tmpotriva redactorului-sef de la Le Monde, jurnalistul care scrisese articolul, si a
reclamantului, acuzandu-i de ultraj la adresa unor functionari publici.



37. Printr-o ordonanta din 2 octombrie 2001, un judecator de instructie de la tribunalul de mare instanta
de la Nanterre I-a trimis in judecata pe reclamant si pe doi alti parati in fata Curtii Penale, pornind de la
urmatoarele paragrafe din articolul contestat:

,d-na Judecator [M.] este acuzatd de Olivier Morice si de Laurent de Caunes de “conduita in contradictie
flagranta cu principiile impartialitatii si echitatii”, intrucat se pare cad nu a inregistrat o probad la dosarul
cauzei, pe care nu au transmis-o judecatorului care a preluat dosarul.”

»Judecatorii [M.] si [L.L.] au avut tot timpul caseta la dispozitie’, protesteaza Olivier Morice, dar au uitat
sa o pastreze sub sigiliu timp de peste o luna dupa ce au fost dezinvestiti.”

,»Si mai grav, judecatorul [P.] a gasit in plic o nota olografa, avand un caracter mai degraba amical.”

»7Avocatii doamnei Borrel sunt, fireste, maniosi. ,Aceasta scrisoare dovedeste masura complicitatii intre
procurorul din Djibouti si judecatorii francezi’, declama domnul Morice, ,fapt socotit de oricine ca fiind
scandalos’.

38. Printr-o sentintd din 4 iunie 2002, Instanta Penala de la Nanterre a respins exceptiile de nulitate
introduse de parati, in special in temeiul imunitatii prevdzute de sectiunea 41 a Legii din 29 iulie 1881 cu
privire la actiunile introduse si concluziile puse in fata instantei, motivand prin faptul ca articolul doar a
reiterat continutul scrisorii adresate ministrului justitiei. Asupra acestui capat de cerere, instanta a
considerat ca scrisoarea in cauzad nu a fost un act de sesizare a CSM si ca continutul acesteia este pur
informativ, ceea ce inseamna ca n aceasta speta nu sunt incidente prevederile privind imunitatea.

39. Apoi instanta a observat ca natura calomnioasa a comentariilor nu a fost ,contestata in mod
semnificativ” si ca reclamantul si-a mentinut afirmatiile, pe care le-a considerat intemeiate. Analizénd
apoi fiecare din comentariile contestate, pentru a aprecia daca a existat calomnie, precum si
semnificatia si gravitatea acesteia, instanta a remarcat mai intdi ca ,acuzatia de impartialitate (sic) si
inechitate formulatd Tmpotriva unui judecdtor a constituit fard indoiald o afirmatie extrem de
calomnioasd, intrucdt a echivalat cu punerea in discutie a calitdtilor, a rigorii morale si profesionale si, in
ultimd instantd, a capacitdtii judecdtorului respectiv de a se achita de indatoririle sale profesionale”.
Ulterior, instanta a considerat calomnioase si comentariile privind netransmiterea casetei video, intrucat
prin acestea se sugera ci a fost vorba cel putin de neglijents sau de o forma de obstructionare. in ceea
ce priveste termenul de ,complicitate”, instanta a constatat ca utilizarea acelui cuvant a sugerat in mod
clar si direct ca judecatorii ar fi colaborat cu un functionar al unui alt stat pentru a actiona in mod
partinitor si inechitabil, fapt exacerbat prin sugerarea in articol ca existe probe grave care sustin aceasta
conduitd, din moment ce ministrul justitiei solicitase initierea unei anchete.

40. Tn privinta culpei reclamantului, instanta a constatat ca se dovedise, in orice caz, ca ziaristul a
contribuit la scrisoarea expediata ministrului justitiei prin propriile sale surse si ca a incercat sa obtina
confirmare si comentarii din partea reclamantului, cu care a purtat o conversatie telefonica. Intrucat
reclamantul stia cd declaratiile sale date ziaristului aveau sa fie facute publice, instanta este de parere ca
reclamantul este vinovat de complicitate la calomnie publica, afard de cazul in care instanta ar accepta
oferta sa de a proba adevarul afirmatiilor sale sau ap&rarea sa de bund credinti. Insa instanta a respins



repetatele oferte ale reclamantului de a aduce probe, aratand ca pentru a fi acceptate, probele ce ar fi
aduse trebuie sa fie corecte si complete si sa aiba legatura directa cu toate afirmatiile constatate a fi
calomnioase”. Cat priveste buna credinta a reclamantului, instanta a constatat ca ,atacurile deosebit de
virulente impotriva integritdtii profesionale si morale a judecdtorilor de instructie ... au incdlcat in mod
clar dreptul permis si legitim la liberd criticd” si ca dezacordurile profunde intre avocatii doamnei Borrel
si judecatorii de instructie nu puteau justifica lipsa totald a prudentei din observatiile lor.

41. Cu privire la sanctiune, instanta a luat expres in considerare profesia de avocat a reclamantului si
faptul ca, drept urmare, acesta nu putea sa ,nu cunoasca semnificatia si gravitatea unor comentarii
complet imprudente”, considerand adecvata ,.Sanctionarea unei asemenea abateri de natura penala
printr-o amenda n cuantum suficient de mare”. Instanta |-a condamnat pe reclamant la 0 amenda de
4.000 de euro (EUR) si la plata in solidar cu ceilalti parati, fiecaruia din cei doi judecatori in cauza, a
sumei de 7.500 EUR cu titlu de daune-interese, plus plata a 3.000 EUR cheltuieli de judecatd. De
asemenea, instanta a dispus si publicarea unui anunt in ziarul Le Monde, costul caruia urma sa fie
suportat de catre parati. Reclamantul, coparatii, cei doi judecatori avand calitate de parte civila si
procurorul au atacat sentinta in apel.

42. Printr-o sentinta din 28 mai 2003, Curtea de Apel din Versailles a constatat ca citatiile emise pe baza
plangerii lui L.L. au fost nule si neavenite si cd dreptul sau la actiune era prescris, si, pe acest temei, i-a
achitat pe cei trei parati. Instanta a mentinut condamnarile celor trei parati in legatura cu plangerea d-
nei Judecdtor M., impreuna cu amenda dispusa impotriva reclamantului si cu daunele-interese acordate
d-nei Judecdtor, careia i-a acordat si 5.000 EUR cheltuieli de judecatd; instanta a mai dispus si publicarea
unui anunt in cotidianul Le Monde. Atdt reclamantul cat si judecdtorul L.L. au introdus si eu un apel
invocand motive legate de interpretarea legii.

43. La 12 octombrie 2004, Curtea de Casatie a casat in intregime sentinta si a trimis dosarul Curtii de
Apel Rouen.

44. La 25 aprilie 2005, Curtea de Apel din Rouen a luat notd de faptul ca cei trei parati au renuntat la
orice pretentie de nulitate a citatiilor emise pe baza plangerii depuse de catre judecatorul L.L. si a
amanat procedurile pe fond.

45. La data de 8 iunie 2005, presedintele Sectiei Penale a Curtii de Casatie a respins cererile celor trei
parati si ale partilor civile de examinare imediatd a recursurilor lor pe motive legate de interpretarea
legii.

46. Dupa mai multe amanari si in urma sedintei publice din 30 aprilie 2008, Curtea de Apel Rouen,
printr-o sentintd din 16 iulie 2008, a mentinut respingerea tribunalului de mare instantd din Nanterre cu
privire la obiectia de imunitate. De asemenea, in cazul reclamantului, au fost mentinute si condamnarile
paratilor pentru complicitate la calomnia publica a functionarilor publici. Instanta a dispus plata unei
amenzi de 4.000 EUR si a mentinut daunele-interese in cuantum de 7.500 EUR acordate fiecarui
judecator, care sa fie platite in solidar de catre parati, precum si publicarea unei note in cotidianul Le
Monde. Cat priveste cheltuielile de judecata, instanta a dispus celor trei parati sa plateasca 4.000 EUR
judecatorului L.L., iar reclamantul sa plateasca singur 1.000 EUR d-nei Judecator M.



47.Tn motivare, Curtea de Apel a considerat mai intai cd a afirma c3, in instrumentarea unui dosar, un
judecator de instructie a dovedit ,,0 conduita care [a fost] In contradictie flagranta cu principiile
impartialitatii si echitatii” sau, cu alte cuvinte, a avut un comportament incompatibil cu etica
profesionald si cu juramantul judiciar, reprezintd o acuzatie deosebit de calomnioasa, intrucat
echivaleaza cu o acuzatie privind lipsa de integritate si neindeplinirea deliberata a indatoririlor de
judecdtor, astfel punéndu-se la indoiala capacitatea judecatorului de a-si indeplini atributiile. Instanta a
mai constatat cd comentariile reclamantului privind intdrzierea in transmiterea casetei video au
echivalat cu o acuza de neglijenta in instrumentarea cauzei adusa judecatorilor, discreditand astfel
competenta profesionald a judecatorilor si sugerand ca acestia ar fi pastrat caseta deliberat dupa ce au
fost dezinvestiti de dosar, cel putin cu intentia de a obstructiona instrumentarea dosarului. Se pretinde
cd numai datoritd faptului ca avocatii au expus problema judecatorului P., ceea ce a dus la cererea
acestuia din urma adresata d-nei Judecator M., acea proba a putut fi obtinuta in cele din urma pe 1
august 2000. Curtea de Apel a mai addugat ca asemenea sustineri, prin care li se atribuia celor doi
judecatori vina de a nu-si fi indeplinit Tn mod deliberat atributiile inerente functiei lor si lipsa de
integritate in indeplinirea obligatiilor ce le reveneau, au constituit acuzatii faptice de natura sa le nege
onoarea si reputatia. Instanta a constatat ca acest fapt este cu atat mai adevarat cu cat reclamantul,
referindu-se la mesajul scris de mana pe acel cartonas primit de catre d-na Judecator M. de la procurorul
din Djibouti, a insistat pe atmosfera de suspiciune si de comportament neglijent al judecatorilor,
afirmand ca acest document dovedeste amploarea ,complicitatii” dintre ei. Asupra acestui aspect,
instanta a observat ca termenul ,,complicitate” reprezinta in sine un atac grav la onoarea si la reputatia
d-nei Judecator M. si a procurorului din Djibouti. A servit doar la a confirma natura calomniatoare a
comentariilor precedente, mai ales din moment ce in articol se spune ca reclamantul a solicitat
ministrului justitiei efectuarea unei anchete de catre Inspectoratul General al Serviciilor Judiciare.

48. Astfel, Curtea de Apel a ajuns la concluzia c3 respectivele comentarii erau calomnioase si cd nu a
putut fi stabilitd veridicitatea afirmatiilor calomnioase. Cu privire la acest aspect, Curtea a fost de parere
ca nu exista probe care sa dovedeasca faptul ca judecatorul L.L. ar fi fost in posesia casetei video sau ca
ar fi fost informat cu privire la primirea acesteia, asadar nu a fost preocupat de intarzierea in remiterea
casetei. Cu privire la ordonanta Sectiei pentru Rechizitorii din 21 iunie 2000, dezinvestirea celor doi
judecatori a constituit numai expresia dezaprobarii refuzului exprimat de catre judecatori de a organiza
reconstituirea in prezenta partilor civile. Nu s-a putut stabilit ca d-na Judecator M. a primit caseta video
fnainte ca ea sa fie dezinvestitd sau ca d-na Judecator ar fi fost in posesia casetei atunci cdnd ancheta a
fost transferata judecdtorului P. Nu s-a putut stabili nici cd exista elemente care sugereaza ca d-na
Judecator M. a actionat sub imperiul intentiei de a obstructiona instrumentarea dosarului sau ca ea a
actionat necinstit in privinta casetei; ca textul olograf de pe cartonasul adresat d-nei Judecator M. de
procurorul din Djibouti dovedeste vreun fel de complicitate intre cei doi, intrucat urdrile prietenesti si
utilizarea exprimarii la persoana a doua singular in comunicarile dintre juristi nu reflecta neaparat o
intimitate complice, iar posibilitatea ca ei sa aiba aceeasi opinie nu dovedeste vreo complicitate sau
intelegere din partea judecatorilor francezi de naturd sa submineze procedura anchetei judiciare,
indiferent de comportamentul procurorului din Djibouti in aceastda spetd. S-a stabilit cd scrisoarea
adresata procurorului belgian de catre avocatul care reprezinta martorul A., prin care se denunta faptul
ca d-na Judecdtor M. a exercitat presiuni asupra clientului, nu a fost in sine suficient de concludentd



pentru a demonstra ca d-na Judecitor M. ar fi acceptat teoria sinuciderii sau ca ar fi obstructionat
stabilirea adevarului, chiar daca aceasta a recunoscut ca a spus politiei belgiene ca A. nu este martor de
incredere. in cele din urm3, s-a stabilit si cd numeroasele articole din presd nu au valoare de proba cu
privire la conduita si atitudinea judecatorilor in instrumentarea dosarului.

49. Céat priveste invocarea bunei credinte in apdrarea reclamantului, Curtea de Apel, cdreia i s-a
transferat dosarul, a constatat ca reclamantul se referise la datoriile inerente profesiei sale si la
rezultatele obtinute in dosar de la preluarea anchetei de la judecatorii M. si L.L., asa cum s-a aratat in
declaratia de presa a procurorului din 19 iunie 2007. Reclamantul a mai invocat si sentinta Curtii de Apel
Douai, tot din 19 iunie 2007, care a mentinut decizia de a intrerupe procedurile declansate de plangerea
judecatorilor, invocand acuzatia falsa si la condamnarea procurorului din Djibouti de catre Curtea Penala
de la Versailles la 27 martie 2008 pentru vina de a fi gasit un martor fals.

50. Curtea de Apel a observat ca la momentul comiterii infractiunii in cauza, 7 septembrie 2000,
reclamantul obtinuse dezinvestirea judecdtorilor M. si L.L. si intrarea judecadtorului P. in posesia casetei
video, la 1 august 2000. Curtea considera ca reclamantul se angajase in atacuri deosebit de virulente la
adresa integritatii profesionale si morale a celor doi judecatori, prin comentarii care puneau in mod
serios la indoiald impartialitatea si onestitatea intelectuala a acestora, ce nu mai aveau nicio importanta
procedurala, depasind evident dreptul la libera critica. Curtea de Apel a mai constatat urmatoarele: ca
decizia in favoarea reclamantului, de a intrerupe procedurile initiate impotriva sa ca urmare a plangerii
judecatorilor, cu privire la aducerea de acuzatii false, nu a fost incompatibild cu reaua sa credintd; ca
natura exagerata a comentariilor reclamantului a relevat intensitatea conflictului dintre el si cei doi
judecatori, in special d-na Judecator M., si ca aceste comentarii au echivalat cu o reglare de conturi ex
post facto, asa cum reiese din publicarea articolului la 7 septembrie 2000, dupa ce Sectia ,, Rechizitorii“ a
Curtii de Apel Paris primise, la 5 septembrie, dosarul dosarului Biserica scientologica, in care d-na
Judecdtor M. era suspectatd de vinovatie in disparitia probelor; cd aceasta dovedeste, din partea
reclamantului, animozitate personald si intentia de a-i discredita pe acei judecdtori, in special pe d-na
Judecator M., cu care se confruntase in diferite alte spete, astfel inlaturdnd orice prezumptie de buna
credinta din partea sa.

51. Reclamantul, cei doi coparati si d-na Judecator M. au atacat sentinta Curtii de Apel cu recurs
invocand anumite aspecte legate de interpretarea legii. Reclamantul si-a argumentat recursul, in primul
rand, pe articolul 10 din Conventie si pe imunitatea oferita de articolul 41 din Legea privind libertatea
presei, argumentand ca aceasta prevedere incearca sa apere dreptul la aparare si ii protejeaza pe
avocati in legatura cu comentariile verbale sau scrise pe care le fac in contextul procedurilor judiciare de
orice tip, in special de natura disciplinara. Reclamantul a invocat ca al doilea motiv de recurs articolul 10
din Conventie, sustindnd urmatoarele: comentariile contestate priveau un dosar ce fusese de mai mult
timp dezbatut de mijloacele de informare in masa, privind circumstantele suspecte in care un judecator
francez detasat in Djibouti a fost gdsit mort, ,,in urma unei sinucideri” si maniera suspectd in care s-a
desfasurat ancheta judiciara, in conditiile unei inclinatii vadite impotriva ipotezei crimei cu premeditare
formulata de partea civilda; tindnd seama de interesul general acordat subiectului pe fundalul
comentariilor facute, Curtea de Apel nu a fost sesizata pentru a constata daca reclamantul a depasit
limitele libertatii de exprimare; Curtea de Apel nu a examinat buna credinta a reclamantului prin prisma



comentariilor publicate in Le Monde, ci a continutului scrisorii adresate ministrului justitiei, si nu a fost
indreptatitd sa evalueze comportamentul judecatorilor criticati in acel articol; daca tuturor avocatilor li
s-ar interzice sa vorbeasca despre spete in derulare, nu a putut fi dedusa niciun fel de animozitate
personalad din simplul fapt cd au existat neintelegeri cu unul dintre judecatori in contextul altui dosar;
buna credinta nu a facut obiectul situatiei prezente sau al faptului ca problema a fost ,rezolvata” prin
dezinvestirea de dosar a judecatorilor, caracterul nenecesar al comentariilor nefiind incompatibil cu
buna credinta; in fine, opiniile exprimate in legatura cu functionarea unei institutii fundamentale a
statului, cum este instrumentarea unei anchete penale, nu fac obiectul obligatiei de prudenta si nu se

limiteaza la critici teoretice si abstracte, ci pot fi si personale, daca exista suficiente baze faptice.

52. Initial, recursurile urmau sa fie audiate de un complet redus in Sectiunea | a Sectiei Penale a Curtiide
Casatie, astfel cum rezultd din referatul judecatorului raportor din 21 iulie 2009, ,din fluxul de lucru
publicat pe pagina de internet” a Curtii de Casatie pentru aceasta spetd, precum si din cele trei citatii
transmise partilor la 15 septembrie, respectiv la 14 si 27 octombrie 2009, ultimele doua citatii fiind
transmise ulterior datei audierii. Ca urmare, domnul J.M. (a se vedea paragraful 27 de mai sus), care
fusese numit judecator la Sectia Penala a Curtii de Casatie, si care nu era nici presedintele sectiei, nici
decanul de varsta, nici judecatorul raportor, nu avea dreptul sa faca parte din complet.

53. In decizia din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casatie, in cele din urm3 reunit3 cu un complet de zece
judecatori, inclusiv domnul J.M., a respins recursurile pe chestiuni de drept. Cu privire la motivele
invocate de reclamant, Curtea a constatat ca obiectiunea privind imunitatea jurisdictionald fusese
respinsa motivat, intrucat faptul de a face publica scrisoarea adresata ministrului justitiei nu a echivalat
cu sesizarea CSM si nu a facut parte din proceduri care implica exercitarea dreptului la aparare in fata
unei instante. Cu privire la diferitele argumente pe care reclamantul le-a expus in sustinerea celui de al
doilea motiv de recurs, punctul de vedere al Curtii este ca Curtea de Apel si-a justificat decizia,
constatand urmatoarele:

»desi oricine are dreptul la libera exprimare, iar interesul publicului de a primi informatii privind
procedurile penale si functionarea instantelor este legitim, exercitarea acestor libertdti presupune
datorii si responsabilitati si pot face obiectul restrictiilor si pedepselor prevazute de lege, necesare intr-0
societate democratica, in vederea protejarii reputatiei si drepturilor altor persoane, astfel cum este
situatia din prezenta spetd, unde au fost depdsite limitele admisibile ale libertatii de exprimare prin
critica adusa conduitei judecatorilor.”

Il. LEGISLATIA INTERNA SI INTERNATIONALA RELEVANTA

A. Legislatie interna incidenta in dosarele de calomnie

54. Prevederile aplicabile ale Legii privind libertatea presei din 29 iulie 1881 au urmatorul continut:
Sectiunea 23

,Orice persoana care, prin intermediul unor discursuri, apeluri ori amenintari intr-un loc sau adunare
publica, sau prin intermediul unui text scris de mana ori tiparit, prin desene, gravuri, picturi, semne,



imagini sau orice alt element scris, vorbit sau ilustrat, vandut sau distribuit, oferit spre vanzare sau expus
intr-un loc sau adunare publica, ori prin intermediul unei afis sau anunt expus intr-un loc public, incitd
direct si cu urmdri autorul sau autorii sa comita un delict grav sau o infractiune majora, si daca incitarii
respective i se da curs, va fi pedepsita in calitate de complice la savarsirea acelui delict sau acelei
infractiuni.

Aceasta prevedere se aplicd si atunci cand incitarea a fost urmata numai de tentativa de comitere a
infractiunii grave (delictului), in conformitate cu prevederile Art. 2 din Codul Penal.”

Sectiunea 29

,Proferarea oricarei afirmatii sau acuzatii faptice de natura a aduce atingere onoarei sau reputatiei
persoanei sau organismului caruia i se atribuie fapta in cauza constituie calomnie. Publicarea directa ori
reproducerea unei asemenea afirmatii sau acuzatii se pedepseste, chiar daca este exprimata in termeni
sceptici ori se refera la o persoand sau organism care nu sunt expres mentionati, dar care sunt
identificabili prin intermediul termenilor folositi in discursul, apelul, amenintarea, materialul scris sau
imprimat, pancartele sau afisele cu caracter ofensator.

Utilizarea unui limbaj abuziv sau dispretuitor ori a unor invective care nu contin afirmatii cu privire la
anumite fapte constituie insulta (injurii).”

Sectiunea 31

,Atunci cand calomnia este comisa prin aceleasi mijloace, facand trimitere la functiile ori calitatea unuia
sau mai multor ministri ori functionari ministeriali, a unuia sau mai multor membri ai celor douad camere
legislative, a unui functionar public, ..., infractiunea se pedepseste prin aplicarea aceleiasi pedepse. ...”

Sectiunea 41

“... Inregistrarea cu bund credintd a procedurilor judiciare sau a oricaror declaratii date ori pledoarii
facute in instanta nu constituie motive de initiere a procedurilor pentru calomnie, insulta ori abuz.

Cu toate acestea, instantele care examineaza fondul cauzei pot sa dispuna excluderea declaratiilor
insultatoare, dispretuitoare ori defaimatoare si sa i oblige pe declaranti la plata de daune-interese.

Afirmatiile calomnioase care nu au legaturd cu dosarul pot totusi determina urmdrirea penald ori
introducerea de actiuni civile de catre parti, daca asemenea actiuni au fost ldsate la dispozitia partilor de
catre instante si, in orice situatie, la actiuni civile initiate de terti.”

Sectiunea 55

,Daca paratul sau acuzatul doreste sa i se permita sa dovedeasca veridicitatea afirmatiilor calomnioase,
in conformitate cu sectiunea 35 de mai sus, acesta notifica procurorul sau reclamantul in termen de 10
Zile de la primirea citatiei, la adresa de notificare specificatd in citatie, in functie de partea care a initiat
procedurile judiciare:



(1) Afirmatiile din cuprinsul citatiilor sau descrise in acestea, a caror veridicitate paratul sau acuzatul
doreste sa o dovedeasca;

(2) Copii de pe documente;
(3) Numele, profesia, adresele martorilor pe care doreste sa fi citeze in scopul mentionat.

Susnumita notificare trebuie sa contina adresa unde sa fie efectuata citarea la procedurile desfasurate in
fata instantei penale, precum si toate cerintele care trebuie indeplinite, sub pedeapsa pierderii dreptului
de a aduce probe.”

B. Codul de Procedura Penala

55. Articolul 11 din Codul de Procedura Penala stipuleaza urmatoarele:
Articolul 11

,CU exceptia situatiei in care legea prevede altfel si fara a aduce atingere dreptului la aparare, ancheta
judiciara preliminara se desfasoara in secret.

Orice persoana care contribuie la ancheta judiciara preliminara este tinutd de respectarea secretului
profesional, in conditiile si sub pedepsele prevazute de articolele 226-13 si 226-14 din Codul Penal.

Cu toate acestea, pentru a impiedica diseminarea unor informatii incomplete si inexacte ori pentru a
preintdmpina tulburarea linistii publice, procurorul poate face publice orice elemente de naturd
obiectiva aparute ca urmare a deruldrii procedurilor, elemente a caror publicare nu echivaleaza cu
transmiterea unei pareri cu privire la fondul acuzatiilor aduse Tmpotriva persoanelor implicate.
Procurorul poate recurge la aceasta masura fie autosesizandu-se, fie la cererea autoritatii judiciare
responsabile cu ancheta din faza anteprocesuala ori a partilor.”

C. Exercitarea profesiei juridice

56. Recomandarea R (2000) 21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei adresata statelor membre
cu privire la libertatea de exercitare a profesiei de avocat (adoptatd la 25 octombrie 2000) prevede
urmatoarele:

“ ...Tn dorinta de a promova libertatea de exercitare a profesiei de avocat in vederea consolidarii statului
de drept, la care avocatii iau parte, in special in ceea ce priveste rolul de aparator al libertatilor
individuale;

Recunoscand necesitatea unui sistem judiciar echitabil, care garanteaza independenta avocatilor in
exercitarea profesiei lor, fara restrictii nejustificate si fard influente, incitari, presiuni, amenintari ori
interferente, directe sau indirecte, din partea oricarei persoane, pentru orice motiv;

Principiul | - Principii generale privind libertatea exercitarii profesiei de avocat



1. Trebuie luate toate masurile necesare in scopul respectarii, protejarii si promovarii libertatii de
exercitare a profesiei de avocat, fara discriminare si interferente nejustificate din partea autoritatilor sau
publicului, in special in lumina prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului. ...”

57. ,Principiile fundamentale privitoare la rolul avocatilor” (adoptate in cadrul celui de-al Vlli-lea
Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, organizat la
Havana, Cuba, intre 27 august si 7 septembrie 1990) stipuleaza, in special, urmatoarele:

“16. Guvernele trebuie sd garanteze avocatilor (a) posibilitatea de a-si indeplini activitatile profesionale
fara intimidare, obstructii, hartuire ori interferente nejustificate; (b) posibilitatea de a calatori si de a se
consulta cu clientii lor in mod liber, atat in tara lor cat si in strainatate; si (c) cad nu vor suferi sau vor fi
amenintati cu urmarirea penald, sanctiuni administrative, economice sau de altd natura, pentru orice
masura pe care o iau in conformitate cu atributiile, standardele si normele de eticd profesionald
recunoscute.

22. Guvernele trebuie sa recunoasca si sa respecte caracterul confidential al tuturor comunicarilor si
consultatiilor desfasurate intre avocati si clientii lor, in cadrul relatiei lor profesionale.”

58. Consiliul Barourilor si Societatilor de Drept din Europa (CCBE) a adoptat doua texte fundamentale:
Codul de conduita al avocatilor europeni, care dateaza din 28 octombrie 1988 si care a fost modificat de
mai multe ori si Carta principiilor esentiale ale avocatului european, adoptata la data de 24 noiembrie
2006. Carta, care nu este conceputa ca un cod de conduitd, contine o lista de zece principii comune
normelor nationale si internationale care reglementeaza profesia judiciara:

.» (@) independenta avocatului si libertatea avocatului de a cerceta dosarul clientului;

(b) dreptul si datoria avocatului de a pastra confidentialitatea aspectelor ce tin de client si de a respecta
secretul profesional;

(c) evitarea conflictelor de interese, fie intre clienti diferiti, fie intre client si avocat;

(d) demnitatea si onoarea profesiei juridice, precum si integritatea si buna reputatie a fiecarui avocat;
(e) loialitatea fata de client;

(f) tratamentul echitabil al clientilor cu privire la onorarii;

(9) competenta profesionala a avocatului;

(h) respectul pentru colegii de profesie;

(i) respectul pentru statul de drept si pentru sistemul judiciar echitabil; si

(j) autoreglementarea profesiei juridice.”



59. Tn fine, existd un ghid practic al principiilor internationale privind independenta si rispunderea
judecatorilor, avocatilor si procurorilor, elaborat de Comisia Internationald a Juristilor (varianta initiala a
aparut in 2004, iar ultima versiune, la 22 iulie 2009), care contine multe documente internationale
importante si relevante.

D. Relatiile dintre judecatori si avocati

60. Fragmentele relevante din Avizul nr. (2013) 16 cu privire la relatiile dintre judecatori si avocati,
adoptat de catre Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in perioada 13-15 noiembrie 2013
au urmatorul continut:

,,6. 1n cadrul misiunii si a obligatiilor sale profesionale de a apara drepturile si interesele clientului siu,
avocatul joacd de asemenea un rol esential in administrarea echitabild a justitiei. in comentariul Cartei
principiilor esentiale ale avocatului european a CCBE, rolul avocatului este definit la punctul 6 dupa cum
urmeaza: ,un avocat, indiferent daca actioneaza pentru o persoana fizica, o persoana juridica sau pentru
stat, are misiunea de a asista si de a reprezenta in mod fidel clientul sau, de a actiona asemeni unui
profesionist respectat de terti si de a fi un actor indispensabil pentru buna administrare a justitiei.
intrunind toate aceste aspecte, avocatul, servind cu bun credintd interesele clientului sdu si veghind la
respectarea drepturilor acestuia, indeplineste, de asemenea, o functie sociald, aceea de a preveni si a
evita conflictele, de a veghea la solutionarea acestora in conformitate cu principiile recunoscute ale
legislatiei civile, publice sau penale, pentru a facilita evolutia dreptului, precum si pentru a ocroti
libertatea, justitia si statul de drept”. Dupa cum se arata in paragraful 1.1 din Codul deontologic al
avocatilor europeni al CCBE, respectul pentru misiunea avocatului este o conditie esentiala pentru statul
de drept si pentru o societate democratica. Principiile de baza ale Natiunilor Unite privind rolul baroului
aratd ca protectia adecvata a libertatilor fundamentale si a drepturilor omului, fie cd sunt economice,
sociale sau culturale ori civile si politice, de care orice persoana trebuie sa poata sa se bucure, impune ca
fiecare sa aiba acces efectiv la serviciile juridice furnizate de avocati independenti. Principiul 12
aminteste ca avocatii, in calitate de agenti esentiali ai actului de administrare a justitiei, Tsi pastreaza in
orice moment onoarea si demnitatea profesiei lor.

7. Judecatorul si avocatul trebuie sa fie independenti in exercitarea functiilor lor si totodata trebuie sa
fie si sa pastreze aparenta ca sunt independenti unul fata de altul. Aceasta independenta este afirmata
de statutul si de principiile etice ale fiecarei profesii. CCJE considerd ca aceasta independenta este
esentiald pentru buna functionare a justitiei.

CCIJE face trimitere la paragraful 7 din Recomandarea CM/Rec (2010)12, care declara ca, independenta
judecatorilor trebuie sa fie o garantie la cel mai inalt nivel juridic posibil. Independenta avocatilor
trebuie sa fie garantata in acelasi mod.

9. Se pot distinge doua categorii de relatii intre judecatori si avocati:



- pe de o parte, relatiile dintre judecatori si avocati care deriva din principiile si regulile de procedura din
fiecare stat si care au un impact direct asupra eficientei si calitdtii procedurilor judiciare. In cadrul
concluziilor si recomandarilor expuse in a sa Opinie nr. (2008)11 privind calitatea hotararilor
judecatoresti, CCJE a subliniat deja in concluziile si recomandarile sale ca nivelul calitatii hotararilor
judecdtoresti reiese clar din interactiunile dintre numerosii actori ai sistemului judiciar;

- pe de alta parte, relatiile care rezulta din comportamentele deontologice ale judecatorilor si avocatilor
si care impun un respect reciproc pentru rolurile fiecaruia si un dialog constructiv intre judecatori si
avocati.

19. Judecatorii si avocatii au fiecare propriul lor set de principii deontologice. Cu toate acestea, mai
multe principii etice sunt comune judecatorilor si avocatilor, precum respectarea legii, secretul
profesional, integritatea si demnitatea, respectul pentru justitiabili, competenta, echitatea si respectul
reciproc.

20. Principiile etice ale judecatorilor si avocatilor ar trebui sa se refere si la relatiile dintre cele doua
profesii.

Referitor la avocati, in paragrafele 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 din Codul deontologic al avocatilor europeni al
CCBE sunt expuse urmatoarele principii: avocatul care se infatiseaza intr-o instanta trebuie sa se
conformeze regulilor de conduitd aplicabile in acea instanta. Avocatul trebuie s& urmareasca in orice
circumstanta caracterul contradictoriu al dezbaterilor. Avocatul apara interesele clientului sau cu onoare
si fara temeri, fara a tine cont de propriile interese sau de orice alte repercusiuni fata de el sau orice alta
persoand, dand dovad3 de respect si curtoazie fatd de functia de judecator. In niciun moment, un avocat
nu trebuie sa ofere cu stiintd unui judecator o informatie falsa ori de natura sa induca in eroare.

21. CCJE considera ca relatiile dintre judecatori si avocati trebuie sa se bazeze pe intelegere reciproca cu
privire la rolul fiecdruia, pe respect reciproc si pe independenta unora fata de ceilalti.

CCJE considerd, in consecintd, ca este necesara dezvoltarea unui dialog si a unor schimburi intre
judecatori si avocati la un nivel institutional national si european cu privire la problema relatiilor
reciproce. Atat principiile etice ale judecitorilor cat si cele ale avocatilor ar trebui avute in vedere. in
aceasta privinta, CCJE incurajeaza identificarea unor principii etice comune, precum obligatia de
independenta, obligatia de mentinere a suprematiei legii in orice moment, cooperarea pentru o
derulare echitabila si rapida a procedurilor si formare profesionala permanenta. Asociatiile profesionale
si organele independente insarcinate cu administrarea profesiilor de judecator si avocat ar trebui sa fie
raspunzatoare de acest proces.



24. Relatiile dintre judecatori si avocati trebuie sa pastreze intotdeauna impartialitatea si aparenta de
impartialitate a instantei. Judecatorii si avocatii ar trebui sa fie pe deplin constienti cu privire la acest
aspect, iar aceasta impartialitate ar trebui ocrotita prin reguli procedurale si deontologice.

25. Atat judecatorii si cat si avocatii se bucura de libertate de exprimare, in conformitate cu articolul 10
din Conventie.

Judecatorii sunt totusi tinuti sa pastreze secretul deliberarilor si impartialitatea, ceea ce implica, intre
altele, faptul ca trebuie sa se abtina de la comentarii privind procedurile ori activitatea avocatilor.

Libertatea de exprimare a avocatilor are, de asemenea, limitele sale pentru a mentine, in conformitate
cu articolul 10, paragraful 2 din Conventie, autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Respectul
fata de colegii de breasla si respectul pentru statul de drept precum si contributia pentru o buna
administrare a justitiei - principiile (h) si (i) din Carta principiilor esentiale ale avocatului european a
CCBE — impun abtinerea de la critici abuzive fatd de colegi, a judecatorilor individuali si a procedurilor si
hotararilor judecatoresti.”

E. Decriminalizarea calomniei

61. Recomandarea 1814 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, ,,Catre decriminalizarea
calomniei”, prevede intre altele:

»1. Adunarea Parlamentara, facand trimitere la Hotdrarea 1577 (2007) intitulata , Catre decriminalizarea
calomniei”, solicita Comitetului de Ministri sa indemne toate statelor membre sa-si analizeze propriile
legi cu privire la calomnie si, daca este necesar, sa facd modificari pentru a conforma acele legi cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea inlaturarii oricarui risc de abuz sau de
urmarire penala nejustificata;

2. Adunarea iIndeamna Comitetul de Ministri sa insarcineze comitetul interguvernamental competent,
Comitetul director pentru media si noile mijloace de comunicare (CDMC) sa intocmeascd, pe baza
lucrarilor ample desfasurate cu privire la aceasta problema si in lumina jurisprudentei Curtii, un proiect
de recomandare pentru statele membre, care sa stabileasca reguli detaliate cu privire la calomnie, in
vederea eradicarii recursului abuziv la proceduri penale.
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62. In rdspunsul Comitetului de Ministri, adoptat la cea de a 1029-a reuniune a adjunctilor ministrilor (11
iunie 2008) se arata:

L. Comitetul de Ministri a analizat cu mare atentie Recomandarea 1814 (2007) a Adunarii Parlamentare
intitulata ‘Catre decriminalizarea calomniei’. Comitetul a comunicat recomandarea guvernelor statelor
membre si Comitetului director pentru media si noile mijloace de comunicare (CDMC), Comitetului
European pentru Probleme Penale (CDPC), Comitetului director pentru drepturile omului (CDDH) si
Comisarului Consiliului Europei pentru drepturile omului, in scop de informare si pentru transmiterea
eventualelor observatii. Observatiile primite au fost incluse in Anexa.



2. Prin decizia din 24 noiembrie 2004, Comitetul de Ministri a indemnat, intre altele, Comitetul director
cu privire la presa (CDMM), care ulterior a devenit Comitetului director pentru media si noile mijloace
de comunicare (CDMC), sd analizeze problema ‘alinierii legilor privind calomnia la jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv problema decriminalizarii’. Comitetul de
Ministri a luat nota de raspunsul primit in septembrie 2006 si de faptul cd CDMC considera dezirabil ca
statele membre sa abordeze calomnia in mod proactiv, prin compararea legislatiei interne cu
standardele dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar si atunci cand nu exista decizii
ale Curtii referitoare la dosare de calomnie, si, dacd este necesar, sa alinieze legislatia penal3,
administrativa si civild la acele standarde. Tn susmentionatul document, CDMC a apreciat c& ar trebui
luate masuri pentru a garanta ca aplicarea in practica a legilor privind calomnia se face in deplina
conformitate cu acele standarde.

3. Comitetul de Ministri este de acord cu acest punct de vedere, ca si cu indemnul adresat de Adunarea
Parlamentara statelor membre de a adopta acele masuri, in scopul inlaturarii oricarui risc de abuz sau de
urmarire penala nejustificata.

4. Avand in vedere rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului in elaborarea principiilor generale cu
privire la calomnie prin intermediul jurisprudentei si a atributiilor de a se pronunta cu privire la plangeri
de incalcare a articolului 10 in dosare individuale, Comitetul de Ministri nu considera ca elaborarea de
catre statele membre a unor reguli detaliate cu privire la calomnie este o0 masura recomandabila Tn acest
moment.

5. In fine, Comitetul de Ministri considerd cd in prezent nu este nevoie s3 revizuiasci Recomandarea nr.
R (97) 20 privind discursul instigator la urd sau sa elaboreze ghiduri pe marginea acestui subiect. ins3
statele membre pot face mai multe eforturi pentru a creste vizibilitatea recomandarii si a o utiliza mai
eficace.”

F. Decizia Curtii Internationale de Justitie (ICJ) din 4 iunie 2008 in cazul Djibouti impotriva Frantei

63. In decizia din 4 junie 2008 in dosarul cu privire la Anumite Probleme de Asistent3 Reciprocd in
Chestiuni Penale (Djibouti impotriva Frantei), ICJ observd cd nu poate fi in sarcina Curtii sa stabileasca
faptele si persoanele responsabile in cazul Borrel si, in special, imprejurarile in care s-a produs decesul
lui Bernard Borrel, dar adauga ca disputa intre cele doua state a fost generata de acest caz, in urma
initierii mai multor proceduri judiciare in Franta si in Djibouti si a apelarii la mecanismele prevazute de
tratatul bilateral de asistent3 reciprocd intre parti. In special, ICJ a observat c3, desi obiectul disputei a
fost descris in cererea depusa de Djibouti ca fiind transmiterea Tn Djibouti a dosarului cazului Borrel de
catre autoritatile franceze, privita in ansamblu, cererea a avut un scop mai larg, care a inclus citatiile
transmise presedintelui djiboutian si altor doi functionari djiboutieni, impreuna cu mandatele de
arestare emise ulterior pe numele acestora.

64. TIn special, IC) a constatat ci decizia judecdtorului de instructie francez de a refuza cererea de
asistenta reciproca a fost justificata de faptul ca transmiterea dosarului cazului Borrel a fost considerata
a fi ,,in contradictie cu interesele esentiale ale Frantei”, intrucat dosarul continea documente din
categoria ,secret militar” declasificate, impreuna cu informatii si declaratii ale martorilor in legatura cu



un alt caz in curs de instrumentare. Opinia Curtii este ca acele motive intrd in domeniul de aplicabilitate
a Art. 2 litera (c) din Conventia privind Asistenta Reciproca in Chestiuni Penale, care permite statului
solicitat sa refuze efectuarea comisiei rogatorii daca considera ca un asemenea tip de asistenta ar putea
sa aduca atingere suveranitatii, securitatii, ordinii publice si altor interese esentiale ale statului respectiv.
ICJ a mai decis sa nu dispuna transmiterea dosarului Borrel cu anumite pagini lipsa, astfel cum solicitase
Djibouti ca alternativa. Curtea considerd ca Franta nu si-a indeplinit obligatia de a motiva refuzul de a
efectua comisia rogatorie si a respins alte cereri adresate de Djibouti cu privire la citarea presedintelui si
a celor doi functionari djiboutieni de rang inalt.

N DREPT
. PRETINSA INCALCARE A PUNCTULUI 1 AL ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

65. Reclamantul a pretins ca, in fata Curtii de Casatie, cazul sdu nu a fost examinat in mod echitabil de
catre un complet impartial, tindnd cont de prezenta in complet a unui judecator care isi exprimase
public sustinerea in favoarea uneia dintre partile civile, si anume d-na Judecator M. Reclamantul si-a
intemeiat argumentatia pe articolul 6, punctul 1 din Conventie, fragmentul relevant avand urmatorul
continut:

,Orice persoana are dreptul la judecarea ... In mod echitabil, ..., de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari ..., asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.”

A. Opinia Camerei

66. Dupa ce a observat ca reclamantul nu era in masura sa solicite dezinvestirea de caz a judecatorului,
intrucat nu fusese informat inainte de sedintd de modificarea compozitiei completului care urma sa
examineze recursul sau pe chestiuni de drept si ca procedura urma sa fie in principal scrisd, Camera a
examinat plangerea prin prisma impartialitatii obiective. Camera a retinut ca judecdtorul J.M., unul
dintre judecatorii care facusera parte din completul Sectiei Penale a Curtii de Casatie care a judecat
apelul aferent unui caz instrumentat de d-na Judecator M., in care aparator a fost reclamantul, pornit de
la o disputd intre cei doi, isi exprimase public sustinerea si increderea in d-na Judecdtor M. in legatura cu
altd speta in care d-na Judecitor avusese calitatea de judecator de instructie, iar reclamantul avusese
calitatea de aparator al unei parti civile. Avand in vedere faptele, opozitia dintre reclamant si d-na
Judecdtor M. este vaditd, atat in cazul in legatura cu care d-na Judecdtor a primit sprijinul judecatorului
J.M., cat si in cazul in care J.M. a avut calitatea de judecator al Curtii de Casatie. Mai mult, sprijinul
judecatorului J.M. a fost exprimat intr-un context oficial si destul de general, la reuniunea general3 a
judecatorilor de la tribunalul de mare instanta din Paris. Camera a constatat ca s-a produs o incalcare a
punctului 1 al articolului 6, intrucat pot aparea indoieli semnificative cu privire la impartialitatea Curtii
de Casatie, iar suspiciunile reclamantului in legdtura cu acest fapt pot fi considerate justificate obiectiv.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul



67. Reclamantul recunoaste ca nu s-a stabilit daca judecatorul J.M. ar fi manifestat o prejudecatd
personald impotriva sa sau nu, dar a sustinut ca indiferent de conduita judecatorului, insdsi prezenta
acestuia in complet a creat o situatie care face ca suspiciunile reclamantului sa fie justificate in mod
obiectiv si legitim. n cererea inaintatd, reclamantul se exprima in sensul cd prezenta judecdtorului J.M.
in completul de la Curtea de Casatie este in sine suficienta pentru a dovedi ca punctul 1 al articolului 6
din Conventie a fost incalcat. Judecatorul J.M. isi exprimase in trecut sprijinul pentru d-na Judecator M.,
pe vremea cand aceasta din urma instrumentase ancheta judiciara in cazul Bisericii Scientologice, ca
raspuns la criticile Tmpotriva conduitei sale profesionale formulate de partile civile, printre ai caror
reprezentanti se numara si reclamantul, si de procuror. Reclamantul a subliniat c3, la cererea sa, d-na
Judecdtor M. a fost in cele din urma dezinvestita si ca la 5 ianuarie 2000 statul francez a fost declarat
responsabil pentru erorile din sistemul judiciar public.

68. Reclamantul a argumentat cd nu se afla in situatia de a urmari dezinvestirea judecatorului J.M.,
intrucat nu stia, si nu avea in mod rezonabil cum sa stie, ca acelasi judecator avea sa faca parte din
complet in cazul sdu: raportul judecatorului raportor, ,fluxul de lucru” publicat pe pagina de internet a
instantei si comunicarile adresate avocatilor, toate contineau aceeasi informatie, si anume ca Sectia
Penald urma sa se reuneascd in complet redus. Completul redus i-a inclus pe presedintele sectiei, pe
judecatorul decan de varsta si pe judecatorul raportor, si intrucat judecatorul J.M. nu ocupa niciuna din
aceste pozitii, reclamantul nu se putea astepta ca el sa faca parte din complet.

69. Pe fond, reclamantul nu a pretins ca judecadtorul J.M. ar fi manifestat prejudecati impotriva sa sinu a
pus la indoiala dreptul la libertatea expresiei de care se bucurd judecatorul. Reclamantul a contestat
numai prezenta in complet a judecatorului J.M., care, in opinia reclamantului, justifica obiectiv si
legitimeaza suspiciunile sale cu privire la lipsa impartialitatii. Tindnd seama de sprijinul exprimat de J.M.
in favoarea d-nei Judecator M., in contextul altui caz cu profil public avand aceeasi protagonisti, au
existat serioase dubii cu privire la impartialitatea Sectiei Penale, motiv pentru care suspiciunile
reclamantului in legatura cu aceste aspecte ar putea fi considerate ca fiind justificate in mod obiectiv.

2. Guvernul

70. Guvernul a observat ca nu s-a ridicat problema lipsei impartialitatii subiective din partea
judecatorului J.M. si ca, prin urmare, trebuie stabilit daca circumstantele cazului au fost de natura sa
ridice dubii serioase in legaturd cu impartialitatea obiectivd a Curtii de Casatie. Facand trimitere la
consecintele declaratiei facute in iulie 2000 de catre judecatorul J.M., care era pe atunci judecator la
tribunalul de mare instantd din Paris, guvernul a subliniat ca declaratia, facuta cu multi ani inaintea
audierii de la Sectia Penald, viza un caz diferit de cel prezent si ca termenii utilizati au reflectat parerea
personald a judecatorului referitoare numai la conditiile Tn care fusesera facute publice procedurile
disciplinare impotriva unui coleg magistrat. Guvernul a conchis ca acele remarci, al caror domeniu era
limitat si care fusesera facute cu mult timp inainte, nu sunt suficiente pentru a stabili daca, in calitatea
sa de judecator la Curtea de Casatie, J.M. nu a dat dovada de impartialitate obiectiva.

71. In continuare, Guvernul a afirmat c3 recursurile pe chestiuni de drept reprezinti cii de atac
extraordinare si ca, respectiv, controlul exercitat de cdtre Curtea de Casatie este limitatd la



conformitatea cu legea. Mai mult, cazul a fost examinat de catre un complet largit al Sectiei Penale,
alcatuit din zece judecatori.

72. Ca urmare a sustinerilor sale, opinia Guvernului, ca intimat, este ca nu s-a produs o incalcare a
punctului 1 al articolului 6 din Conventie.

C. Evaluarea Curtii
1. Principii generale

73. Curtea reitereaza faptul cd in mod normal impartialitatea denota lipsa prejudecatii sau partinirii, iar
existenta sau lipsa acesteia poate fi testata in diferite moduri. Conform jurisprudentei Curtii, existenta
impartialitatii in scopul punctului 1 al articolului 6 trebuie constatata printr-un test al subiectivitatii in
care trebuie avute in vedere convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator, cu alte
cuvinte, daca respectivul judecator are prejudecati personale sau manifesta o atitudine partinitoare in
legdtura cu o anumita speta; si, de asemenea, printr-un test al obiectivitatii, adica a se aprecia daca
insasi instanta si, intre altele, compunerea completului, ofera garantii suficiente pentru a putea exclude
orice indoieli legitime in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, de exemplu, dosarele
Kyprianou impotriva Greciei [GC], nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XIll si Micallef impotriva Maltei [GC],
nr. 17056/06, § 93, ECHR 2009).

74. Céat priveste testul subiectivitatii, principiul conform caruia o instanta trebuie considerata ca neavand
prejudecati personale sau fiind impartiala este consacrat in jurisprudenta Curtii (a se vedea dosarele
Kyprianou, citat mai sus, § 119, si Micallef, citat mai sus, § 94). Impartialitatea personald a unui
judecator trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a se vedea cazul Hauschildt impotriva
Denemarcei, 24 mai 1989, § 47, Seria A nr. 154). In privinta tipului de prob3 solicitat, de exemplu Curtea
a incercat sa constatate dacd un judecator a manifestat ostilitate sau rea-vointa din motive personale (a
se vedea cazul De Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, 8 25, Seria A nr. 86).

75. In marea majoritate a spetelor in care a fost invocatd impartialitatea, Curtea a utilizat testul
obiectivitdtii (a se vedea Micallef, citat mai sus, § 95). Dar nu existd o delimitare clara intre
impartialitatea de tip subiectiv si cea de tip obiectiv, intrucat conduita unui judecator poate nu numai sa
stdrneascd indoieli obiective cu privire la impartialitatea sa din punctul de vedere al observatorului
extern (testul obiectivitatii), dar poate sa se refere si la aspecte ce tin de convingerile personale ale
judecatorului (testul subiectivitatii) (a se vedea Kyprianou, citat mai sus, § 119). Astfel, in unele dosare
unde este dificila obtinerea probelor cu ajutorul carora sd poate fi respinsa prezumptia de impartialitate
subiectiva a judecatorului, exigenta impartialitatii obiective aduce o importanta garantie suplimentara (a
se vedea cazul Pullar impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, 8 32, Rapoarte cu privire la sentinte si
decizii 1996-I11).

76.1n privinta testului obiectivitatii, trebuie stabilit dacd, dincolo de conduita judecatorului, exista fapte
certe care pot sa ridice dubii cu privire la impartialitatea acelui judecator. Aceasta inseamna ca punctul
de vedere al persoanei in cauza este important, dar nu decisiv, in a decide daca Intr-un anumit caz exista



motive legitime pentru a suspecta cd un anumit judecator sau un intreg complet nu este impartial. Este
decisiv daca aceste suspiciuni sunt justificate obiectiv (a se vedea Micallef, citat mai sus, § 96).

77. Testul obiectivitatii priveste in primul rand relatiile ierarhice, si nu de alta naturd, dintre judecatori si
alti participanti in cursul procedurilor (ibid., § 97). Asadar, in fiecare caz individual, trebuie sa se
stabileasca daca natura sau nivelul relatiei respective indica o lipsa de impartialitate din partea instantei
(a se vedea Pullar, citat mai sus, § 38).

78. Din acest punct de vedere, chiar si aparentele pot avea o anumita importanta sau, cu alte cuvinte,
sjustitia nu trebuie numai sd fie infdptuitd, ea trebuie sd fie si perceputd ca fiind infdptuitd” (a se vedea
De Cubber, citat mai sus, § 26). Motivul este acela ca se afla in joc increderea pe care trebuie sa o inspire
publicului instantele dintr-o societate democratica. Asadar, orice judecator in legatura cu care existd
motive legitime de suspectare a lipsei impartialitatii trebuie s3 se retragd (a se vedea Castillo Algar
impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, § 45, Rapoartele 1998-VIIl, si Micallef, citat mai sus, § 98).

2. Aplicarea principiilor la prezenta speta

79.1n prezenta speta, suspiciunea de lipsa de impartialitate se intemeiaza pe faptul ca judecatorul J.M.,
care a facut parte din completul Curtii de Casatie care a pronuntat decizia din 10 decembrie 2009, fsi
exprimase in urma cu noud ani sprijinul in favoarea d-nei Judecator M., in contextul procedurilor
disciplinare desfasurate impotriva acesteia, pornind de la conduita d-nei Judecator in cazul ,,Biserica
scientologicd”. Luand cuvantul in calitate de judecator si de coleg in cadrul aceleiasi instante, la o
reuniune generala a judecatorilor de la tribunalul de mare instanta din Paris la 4 iulie 2000, la care
ulterior a votat in favoarea motiunii de sprijin a d-nei Judecitor M., J.M. a afirmat urmatoarele: ,in
calitate de colegi nu ne este interzis sa declaram ca suntem de partea d-nei Judecator [M.]. Nu ne este
interzis sd afirmam ca d-na Judecdtor [M.] se bucura de sprijinul si increderea noastrd.” (consultati alin.
27-28 de mai sus).

80. Tn primul rand, Marea Camers observa ca reclamantul a recunoscut in comentariile sale ci nu s-a
constatat daca judecatorul J.M. a manifestat prejudecati impotriva sa. Reclamantul doar a sustinut c3,
indiferent de conduita personala a judecétorului, simpla prezentd a lui J.M. in complet a creat o situatie
care justifica obiectiv si legitimeaza suspiciunile sale (a se vedea paragraful 67 de mai sus).

81. Prin urmare, Curtea este de parere ca aceasta speta trebuie examinata din perspectiva testului
impartialitatii obiective si, mai precis, trebuie sd constate daca dubiile reclamantului, generate de
situatia specificd, pot fi considerate ca fiind justificate obiectiv in circumstantele cazului.

82. Asadar, mai intai, Curtea considera ca limbajul utilizat de catre judecdtorul J.M. in sprijinul unui coleg
magistrat, si anume d-na Judecdtor M., chiar cea care a initiat procedurile penale impotriva
reclamantului in dosarul acum discutat, este de natura sa starneasca suspiciuni in mintea intimatului cu
privire la impartialitatea instantei care i judeca cazul.



83. Indiscutabil, guvernul a sustinut in observatiile sale, intre altele, ca observatiile facute de J.M. nu
sunt suficiente pentru a dovedi lipsa impartialitatii obiective a judecatorului, intrucat acestea au fost
facute cu mult timp Tnainte, iar cuvintele utilizate au reflectat o parere personald care s-au referit
exclusiv la conditiile in care au fost facute publice informatiile cu privire la initierea procedurilor
disciplinare impotriva unui coleg de la aceeasi instanta.

84.ns& Curtea este de parere ci nu poate fi trecut cu vederea contextul cu totul exceptional al cazului.
Curtea subliniaza mai intai ca speta se referea la un avocat si un judecator, care avusesera aceste calitati
in doua anchete judiciare cu privire la dosare de mare publicitate: afacerea Borrel, context in care
reclamantul facuse observatiile contestate, si speta , Biserica scientologicd”, care a reprezentat contextul
remarcilor lui J.M. Curtea mai arata ca, asemenea Camerei, d-na Judecator M. instrumenta deja ancheta
in dosarul Borrel, reflectata pe larg in media si avand repercusiuni politice, atunci cand J.M. si-a exprimat
public sustinerea pentru judecdtoare in contextul spetei ,Biserica scientologica” (a se vedea paragraful
29 de mai sus). Dupa cum a subliniat Camera, J.M. si-a exprimat la vremea aceea parerea intr-un cadru
oficial, sianume la reuniunea generald a judecatorilor tribunalului de mare instanta din Paris.

85. Curtea mai observa ca reclamantul, care in ambele spete a avut calitatea de avocat reprezentant al
partilor civile si a criticat prestatia d-nei Judecator M, a fost condamnat ulterior pe baza plangerii d-nei
Judecator: ca urmare, conflictul profesional a luat forma unui conflict personal, intrucét d-na Judecator
M. a apelat la instantele interne pentru a solicita despagubiri pentru daunele generate de o insulta de
comiterea careia |-a acuzat pe reclamant.

86. Referitor la acelasi aspect, Curtea subliniaza in continuare ca insasi sentinta Curtii de Apel, careia i s-
a transferat cazul, a stabilit o legatura intre observatiile reclamantului efectuate in cursul procedurilor
amintite si cazul Biserica scientologica, concluziondnd c3 aceasta sugereaza ,0 reglare a conturilor ex
post facto” si existenta unei animozitati personale indreptate impotriva d-nei Judecator M., ,cu care
reclamantul a mai avut conflicte in diferite alte spete” (a se vedea paragraful 50 de mai sus).

87. Reclamantul a introdus recurs pe chestiuni de drept chiar impotriva acestei sentinte a Curtii de Apel.
Recursul a fost examinat de catre un complet de la Sectia Penala a Curtii de Casatie, din care a facut
parte si judecatorul J.M. Curtea nu impartaseste argumentul guvernului potrivit caruia aceasta situatie
nu ar prezenta nicio dificultate, intrucat recursul pe chestiuni de drept este o cale extraordinara de atac,
iar procedura desfasurata la Curtea de Casatie se limiteaza exclusiv la analizarea modului in care legea a
fost respectata.

88.1n jurisprudenta Curtii este subliniat rolul vital pe care il are procedura de casatie, o etapa speciala
din cadrul procedurii penale, cu consecinte ce pot fi decisive pentru intimat, ca in speta de fata, intrucat
n situatia in care cazul ar fi fost casat, ar fi fost transferat unei alte curti de apel in vederea reexaminarii
aspectelor de fapt si de drept. Asa cum Curtea s-a pronuntat in multe alte ocazii, punctul 1 al articolului
6 din Conventie nu obliga statele contractante sa instituie instante de apel sau de recurs, insa un stat
care instituie asemenea instante trebuie sa garanteze ca persoanele care au acces la justitie se bucura in
fata acestor instante de garantiile fundamentale prevazute de articolul 6 (a se vedea, intre alte spete,
cazul Delcourt impotriva Belgiei, 17 ianuarie 1970, § 25, Seria A nr. 11; dosarele Omar impotriva Frantei



si Guérin impotriva Frantei, 29 iulie 1998, §§ 41 si, respectiv, 44, Rapoartele 1998-V; si dosarul Louis

impotriva Frantei, nr. 44301/02, § 27, 14 noiembrie 2006), ceea ce presupune, fara indoiala, obligatia de
impartialitate a instantei.

89. Tn cele din urm4, Curtea considera cd argumentul guvernului, in sensul c3 J.M. a ficut parte dintr-un
complet ldrgit format din zece judecdtori, nu este decisiv in problema impartialitatii obiective conform
punctului 1 al articolului 6 din Conventie. Dat fiind caracterul secret al deliberarilor, influenta efectiva a
lui J.M. cu acea ocazie este imposibil de evaluat. Ca urmare, in contextul descris (a se vedea paragrafele
84-86 de mai sus), impartialitatea acelei instante ar putea fi, intr-adevar, pusa la indoiala.

90. Mai mult, reclamantul nu a fost informat ca judecatorul J.M. urmeaza sa facd parte din complet si nu
a avut motive sd se astepte la lucrul acesta. Curtea observa ca, dimpotriva, reclamantul a fost notificat
ca speta urmeaza sa fie examinatd intr-un complet redus al Sectiei Penale a Curtii de Casatie, lucru
confirmat si de raportul judecatorului raportor, de fluxul de lucru publicat pe pagina de internet a Curtii
de Casatie si de trei citatii adresate partilor, din care doua au fost remise ulterior datei sedintei (a se
vedea paragraful 52 de mai sus). Astfel, reclamantul nu a avut ocazia sa conteste prezenta in complet a
judecatorului J.M. sau sa faca observatii pe marginea impartialitatii.

91. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd in speta de fatd suspiciunile reclamantului ar
putea fi considerate justificate obiectiv.

92. Ca urmare, Curtea a ajuns la concluzia ca a fost incadlcat punctul 1 al articolului 6 din Conventie.
Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

93. Reclamantul a sustinut ca condamnarea penala pe care a suferit-o a determinat o incalcare a
dreptului sau la libera exprimare in sensul prevazut de Articolul 10 din Conventie, care stipuleaza astfel:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi si de a comunica informatii si idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine
seama de frontiere. Prezentul Articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
televiziune sau pe cele din domeniul cinematografiei unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, precum si pentru
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a eticii, a reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Opinia Camerei

94. Camera a constatat ca nu a existat nici o incalcare a prevederilor Art. 10 din Conventie. A retinut ca
reclamantul nu s-a limitat la declaratii faptice referitoare la actiunea aflata in derulare, ci le-a Insotit de
judecati de valoare care au generat indoieli vizavi de impartialitatea si echitatea unui judecator.



95. Camera, dupa ce a constatat ca judecatorul de instructie in chestiune nu se mai ocupa de cauza, a
considerat Tn primul rand ca reclamantul ar fi trebuit sa astepte rezultatul cererii sale prezentate cu o zi
fnainte ministrului justitiei prin care se solicita o ancheta derulata de Inspectoratul General al Serviciilor
Judiciare asupra numeroaselor nereguli invocate in legatura cu ancheta judiciara si in al doilea rand,
faptul ca reclamatul valorificase deja cu succes o cale de atac n incercarea de a remedia deficientele
existente la nivelul actiunii legale, iar judecatorul vizat de observatiile acestuia fusese dezinvestit. Avand
in vedere aspectele mentionate anterior si folosirea unor cuvinte pe care Camera le-a considerat ca fiind
foarte dure, Camera a ajuns la concluzia ca reclamantul depasise limitele pe care trebuie sa le respecte
avocatii Tn ceea ce priveste criticarea in public a sistemului de justitie. Camera a adaugat cd a sa
concluzie a fost intarita de gravitatea acuzatiilor aduse in articol si ca, avind de asemenea in vedere
cronologia faptelor, se putea deduce ca observatiile reclamantului fusesera determinate de o oarecare
animozitate personald fatd de judecitor. in ceea ce priveste , proportionalitatea” sanctiunii, Camera a
considerat ca o amenda in valoare de 4000 euro, Tnsotitd de daune in valoare de 7500 euro pentru
fiecare judecator nu pare a fi excesiva.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere
1. Reclamantul

96. Reclamantul a sustinut ca jurisprudenta Curtii garanta protectia puternica a libertatii de exprimare a
avocatilor, care joaca un rol-cheie in administrarea actului de justitie si sprijinirea statului de drept, orice
restrictie trebuind sd ramana exceptionala. O astfel de protectie ar putea fi explicatd prin doua motive:
in primul rand, nici o circumstanta specificd nu poate justifica acordarea cdtre State a unei marje largi de
apreciere, tinand cont de faptul cd textele europene si internationale, pe de altd parte, protejeaza
avocatii in activitatea lor de a-si apara clientii; in al doilea rand libertatea de exprimare a avocatilor a
fost legata de dreptul clientilor lor la un proces echitabil conform Articolului 6 din Conventie.
Reclamantul a mai remarcat de asemenea ca dreptul avocatilor de a face declaratii de presa ca parte a
apararii asigurate clientilor lor a fost recunoscut ca atare si ca, in principiu, la nivel european exista un
nivel insemnat de toleranta cu privire la criticile aduse de avocati judecatorilor, chiar si cand acestea au
loc in cadru public sau in mass media. El a afirmat totusi cd hotararea Camerei a scos in evidenta unele
incertitudini si vicii majore in jurisprudenta care au afectat exercitarea acestei libertati, in special in afara
salii de judecata. El a sperat ca aceasta cauza va permite Marii Camere sa clarifice interpretarea data de
Conventie in aceasta privinta si sa asigure protectia libertatii de exprimare a avocatilor.

97. Tn aceastd privintd, el a propus o abordare formald asupra libertitii de exprimare a avocatilor,
intemeiata pe apararea si interesele clientilor acestora pentru a asigura protectie speciald in acest
context in sensul Articolului 10 din Conventie. O astfel de abordare ar duce si la inlaturarea ambiguitatii
legate de statutul avocatilor, care au participat la functionarea adecvata a sistemului de justitie, dar, pe
de altd parte, nu au trebuit sa adopte o pozitie de conciliere fata de sistemul respectiv si membrii
acestuia, deoarece rolul lor principal a fost sa-si apere clientii. Dat fiind ca sunt martori-cheie la
proceduri, avocatilor ar trebui sa li se asigure o protectie functionalad care sa nu fie limitata la sala de
judecata, ci sa fie cat mai ampla cu putinta, pentru a contribui eficient la apararea clientilor lor si la
informarea publicului. O astfel de abordare functionala ar permite si intreprinderea unor actiuni



eficiente ca raspuns la orice excese sau abuzuri comise de avocati prin incalcarea eticii profesionale si la
asigurarea protectiei necesare a judecatorilor impotriva acuzatiilor neintemeiate. Orice abuz legat de
scopul principal al protectiei consolidate a libertatii de exprimare a avocatilor, si anume sustinerea
drepturilor la aparare, ar putea astfel antrena sanctiuni.

98. in speta de fatd, reclamantul a remarcat faptul ca condamnarea sa ar putea fi privita drept o
ingerinta in exercitarea drepturilor sale la liberd exprimare. El nu a contestat faptul ca acest lucru fusese
stabilit prin lege, mai precis in sectiunile 23, 29 si 31 din Legea din 29 iulie 1881.

99. Desi el nu a negat nici ca a urmarit scopul legitim de protejare a reputatiei sau drepturilor altora, in
viziunea sa ideea ca ancheta penald indreptatd Tmpotriva sa a cautat ,sa mentina autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti” ar trebui pusa serios sub semnul intrebarii, deoarece observatiile
incriminate urmareau exact opusul si anume sa intareasca, mai degraba decat sa submineze, aceasta
autoritate. Reclamantul a sustinut de asemenea ca Camera pusese in mod eronat pe picior de egalitate,
pe de o parte libertatea de exprimare a avocatilor si dreptul publicului de a fi informat cu privire la
aspectele de interes general, si pe de altd parte demnitatea profesiei juridice si buna reputatie a
judecatorilor; in timp ce primele erau drepturi garantate de Articolul 10 din Conventie, cea din urma
reprezinta doar interese care ar putea garanta o restrictie, care trebuie sa ramana exceptionala.

100. in ceea ce priveste interferenta si oportunitatea unei interferente intr-o societate democratica,
reclamantul a considerat ca aceasta nu corespunde vreunei nevoi sociale presante si ca nu era
proportionald cu scopurile urmarite.

101. Argumentul referitor la lipsa vreunei nevoi sociale urgente a fost sustinut in mare parte de
contextul in care au fost facute observatiile, deoarece cazul se bucurase de o mare acoperire mediatica,
dupa cum remarcase deja Curtea in cauza July c. SARL Libération (nr. 20893/03, CEDO 2008) si dupa cum
a fost confirmat de Camerd in alineatul 76 din hotdrarea sa. in plus, starea victimei, locul si
circumstantele mortii sale, ramificatiile diplomatice ale cazului si suspiciunile potrivit carora Presedintele
in functie al Republicii Djibouti ar fi putut fi implicat in calitate de instigator, toate acestea au condus la
concluzia cd in cauza respectiva era vorba de o chestiune de interes general care necesita o protejare
puternica a libertatii de exprimare. De asemenea, la data de 19 iunie 2007 procurorul public al Parisului
a emis un comunicat de presa in care spunea ca teoria sinuciderii fusese scoasa de calcul si ca se
orientau spre o explicatie de natura penald. Declaratia respectiva a fost facutd la cererea judecatorului
de instructie conform Articolului 11, alineatul 3, din Codul de Procedura Penala (care permite divulgarea
amanuntelor dintr-un dosar pentru a evita diseminarea de informatii incomplete sau inexacte, sau
pentru a pune capat uneiincalcari a ordinii publice). Cazul a fost atat de delicat incdt ancheta era acum
condusa de trei judecatori de instructie.

102. Reclamantul a sustinut ca observatiile legate de viciile din sistemul de justitie, in contextul obligatiei
avocatului de a-si apara clientul, ar putea fi considerate ca meritdnd o protectie si mai mare. El a negat
cad a depasit limitele permise pentru critica: comentariile sale au vizat exclusiv conduita profesionala a
Judecatorilor M. si L.L., care era atat de importanta pentru partile civile; observatiile au fost intemeiate
pe suficiente date faptice continute in doua fapte dovedite, faptul cd respectiva caseta video nu fusese



transmisd noului judecator de instructie impreund cu restul dosarului cauzei si in al doilea rand,
existenta documentului scris de mana din partea procurorului din Djibouti catre d-na Judecator M.; de
asemenea, procedura declansata impotriva reclamantului si a colegului sau, dl. de Caunes de catre
judecatorii M. si L.L. pentru acuzatii neadevarate, in urma scrisorii pe care avocatii o adresasera
Ministrului Justitiei, a dus la emiterea unei ordonante de suspendare care a fost sustinuta la apel.

103. Tn ceea ce priveste acuzatia conform careia reclamantul ar fi manifestat o animozitate personala,
acesta a respins acuzatia, subliniind ca ar trebui luat in considerare numai continutul si subiectul
remarcilor incriminate, nu orice intentii care i-ar fi putut fi atribuite in mod eronat. Reclamantul a
adaugat ca nu era raspunzator pentru referirea la procedura disciplinara aflata in derulare impotriva d-
nei Judecator M. si a remarcat c3, in orice caz, si Judecatorul L.L. inaintase o plangere penala, fara sa fi
existat vreo sugestie legata de animozitate personala si fatd de judecatorul respectiv. Reclamantul a
negat de asemenea ca in observatiile publicate in ziarul Le Monde ar fi putut fi detectate insulte sau
abuzuri. In cele din urma, el a sustinut cd doar apérase public pozitia clientei sale, tinand cont de
interesele acesteia fara a depasi limitele obligatiei sale de a asigura apararea. El a considerat c3, in
aceasta privinta, autoritatile ministeriale sau judecatoresti nu ar fi putut fi influentate si in plus a
contestat ideea ca actiunea in instanta intreprinsa de un avocat in numele clientului sau ar trebui sa
excluda orice comentarii facute in presa in situatiile in care speta starneste interesul public. El a afirmat
ca, din contra, un avocat este indreptatit sa decida in mod liber asupra strategiei de aparare in beneficiul
clientului sau.

104. Tn ultimul rand, reclamantul a sustinut c3 sanctiunea impus3 fusese foarte disproportionats.
Sanctiunea penald acordata a constat dintr-o amenda de 4000 euro, care era mai mare decat amenda
impusa jurnalistului si directorului ziarului (3000 euro si, respectiv, 1500 euro). In partea civild a
hotararii, pe langa sumele acordate pentru acoperirea costurilor Judecatorilor M. si L.L., reclamantul a
fost obligat la achitarea, Tn solidar cu ceilalti acuzati, a unor daune in valoare de 7500 euro catre fiecare
dintre cei doi judecdtori. in cele din urmé s-a decis publicarea in ziarul Le Monde a unei notificri privind
plata unei amenzi de 500 euro pe zi in caz de intarziere. Reclamantul a considerat cad aceste sanctiuni
erau nejustificate si disproportionate si ca ar avea in mod inevitabil un efect regretabil de descurajare
asupra tuturor avocatilor.

2. Guvernul

105. Guvernul nu a negat ca respectiva condamnare a reclamantului a reprezentat o ingerinta in
exercitarea dreptului acestuia de a-si exercita libertatea de exprimare. Guvernul a opinat totusi cd
aceasta ingerintd este prevazuta in lege, dat fiind temeiul sdu legal prevazut in sectiunile 23 si 29 si
urmatoarele din Legea din 29 iulie 1881, si ci a urmdrit un scop legitim. Tn aceastd ultim3 privinta,
Guvernul a sustinut ca a cautat sa pastreze autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti si sa
asigure protejarea reputatiei sau a drepturilor altora, dat fiind ca afirmatiile au fost indreptate impotriva
judecatorilor aflati in exercitiul indatoririlor lor si au subminat astfel increderea cetatenilor in puterea
judecatoreasca.



106. In ceea ce priveste necesitatea acestei ingerinte intr-o societate democratici, Guvernul a
considerat ca exista o diferenta fundamentald intre avocati si jurnalisti, dat fiind rolul avocatilor de
auxiliari ai justitiei (auxiliaires de justice). Ei au ocupat o pozitie centrala ca intermediari intre public si
instantele de judecata, iar activitdtile lor au ajutat la asigurarea administrarii eficiente si echitabile a
actului de justitie. Trebuia stabilit un echilibru intre scopul legitim de a informa publicul asupra
chestiunilor de interes general, incluzand acele aspecte legate de functionarea sistemului de justitie, si
cerintele izvorate din administrarea corespunzatoare a actului de justitie, pe de-0 parte, si demnitatea
profesiei juridice si reputatia puterii judecatoresti, pe de alta parte.

107. Guvernul a semnalat doua situatii diferite in jurisprudenta Curtii privind libertatea de expresie:
participarea avocatilor la dezbateri privind chestiuni de interes general fara legaturd cu nicio procedurd
aflata in derulare, situatie in care libertatea de expresie este foarte ampla; si declaratiile facute de
avocati pentru apararea clientilor lor, situatie Tn care beneficiaza de o libertate larga de expresie in sala
de judecatd. insa libertatea de expresie respectivd exercitatd in apdrarea unui client in cadrul unei
proceduri aflate pe rol avea anumite limite, menite sa pastreze autoritatea puterii judecatoresti, cum ar
fi spre exemplu, situatia in care avocatul a facut niste afirmatii critice la adresa sistemului de justitie
chiar Tnainte de a recurge la caile de atac legale aflate la dispozitia sa pentru a rectifica deficientele
respective. Guvernul a sustinut ca avocatii, ca auxiliari de justitie, au fost obligati sa foloseascd
procedurile juridice pentru a corecta orice erori pretinse; in schimb, criticile aspre afirmate in presd, in
situatii in care puteau fi folosite mijloace juridice, nu au fost justificate de cerintele unei aparari eficiente
a clientului avocatului respectiv si au pus sub semnul indoielii probitatea sistemului de justitie.

108. In cazul de fat3, Guvernul a fost de piarere ci reclamantul avusese la dispozitie numeroase cii
judiciare de atac posibile pentru a asigura apararea eficienta a clientului sau si ca de fapt reclamantul
chiar facuse le folosise. Declaratiile sale din presd au putut fi asadar menite doar sa informeze publicul
asupra unui subiect de interes general, insa dat fiind ca ele se refereau la o speta aflata pe rol,
reclamantul ar fi trebuit sa vorbeasca cu moderatie.

109. Pentru examinarea remarcilor contestate, Guvernul a facut trimitere la marja de aprecieze lasata la
latitudinea Statului in astfel de dosare. Articolul in chestiune s-a referit la un caz extrem de sensibil care,
de la bun inceput, beneficiase de o acoperire mediatica intensa. In opinia lor, din articolul publicat in
ziarul Le Monde se putea vedea cd observatiile ofensatoare erau indreptate, in mod vadit, impotriva
celor doi judecatori si erau formulate in termeni care contestau onoarea acestora. Reclamantul nu s-a
limitat la o criticd cu caracter general a institutiilor, ci a exprimat opinii subiective fara cea mai mica
urma de prudenta. In opinia Guvernului, reclamantul nu a ficut afirmatii intemeiate pe fapte legate de
functionarea sistemului judiciar, ci mai degraba a emis judecati de valoare care pus serios la indoiala
integritatea judecatorilor de instructie. Guvernul a afirmat cad instantele nationale au examinat cu
atentie fiecare dintre afirmatiile in chestiune pentru a stabili daca au depasit limitele acceptabile in
materie de critica. Apoi a addugat ca probele prezentate de reclamant au fost lipsite de valoare
probatorie.

110. In ceea ce priveste apararea nereusitd intemeiata pe ideea bunei credinte invocatd de reclamant,
intemeiata pe obligatiile inerente ale responsabilitatii sale de a apara interesele clientului sdu, Guvernul



a remarcat faptul ca instantele franceze au evaluat buna credintda prin prisma Articolului 10 din
Conventie si a celor patru criterii care trebuie indeplinite simultan: legitimitatea scopului urmarit, lipsa
animozitatilor personale, gravitatea anchetei fintreprinse sau a probelor obtinute de autorul
comentariilor si in cele din urma prudenta afisata in exprimarea lor. Instantele nationale au considerat
ca acele conditii nu fusesera indeplinite in cazul de fata si au considerat observatiile reclamantului ca
fiind o reglare de conturi cu un judecator. Reclamantul a gresit nu pentru ca s-a exprimat in afara saliide
judecata, ci pentru ca a facut comentarii exagerate, desi ar fi putut sa-si exprime parerea fara a ataca
onoarea unor functionari ai Statului.

111. Guvernul a sustinut ca astfel de atacuri impotriva judecatorilor nu au contribuit nici la o intelegere
clara a problemelor de catre public, dar fiind ca autoritatea judiciara nu avusese drept la replica, nici la
derularea corespunzatoare a actiunilor in justitiei, intr-un context in care judecatorul de instructie care a
facut obiectul unor critici dure fusese deja retras din cauzi. in opinia Guvernului, nu a fost vorba nici de
0 aparare prea plina de zel a unui client de catre avocatul sau pentru ca existau cai judiciare de atac care
ar fi putut fi folosite pentru a prezenta o reclamatie. Guvernul a facut trimitere la decizia de
inadmisibilitate pronuntata de Curte in speta Floquet si Esménard c. Franta (nr. 29064/08, 10 ianuarie
2002), referitoare la comentariile facute de jurnalisti in cazul Borrel, in special dat fiind ca in cazul de
fatd nu era vorba despre un jurnalist, ci despre un avocat care ficuse afirmatiile contestate si pe
deasupra intr-un caz aflat pe rolul unei instante nationale.

112. Tn ceea ce priveste sanctiunea aplicata reclamantului, Guvernul a considerat ca nu poate fi privita
drept excesiva sau ca avand un efect de descurajare Tn ceea ce priveste exercitarea libertatii de expresie.
Prin urmare, Guvernul a sustinut ca nu fusese vorba de o incalcare a Articolului 10 din Conventie.

C. Observatiile tertelor parti care au intervenit in fata Marii Camere
1. Observatiile Consiliului Barourilor si Societatilor de Drept din Europa (CCBE)

113. CCBE a remarcat faptul ca hotararea pronuntata de instanta in cazul de fata va avea cel mai sigur un
impact considerabil asupra conditiilor de interpretare si aplicare a standardelor de conduitd impuse
avocatilor europeni si mai precis in ceea ce priveste libertatea lor de expresie in contextul exercitarii
drepturilor la aparare. Avocatii au ocupat o pozitie-cheie in administrarea actului de justitie si a fost
necesara protejarea statutului lor specific. Fiind piatra de temelie a unei societati democratice,
libertatea de exprimare prezinta o caracteristica speciala in ceea ce priveste avocatii, care trebuiau sa fie
in masura sa-si indeplineasca profesia fara restrictii; daca libertatea lor de expresie ar fi cenzurata sau
restrictionata, nu s-ar putea garanta apararea reala si eficientd a cetatenilor.

114. Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE) a facut trimitere la jurisprudenta
Curtii cu privire la faptul ca o restrictionare a libertatii de expresie ar antrena o incalcare a Articolului 10
in cazul in care nu s-ar incadra in exceptiile mentionate in alineatul al doilea al articolului respectiv.
Criteriile de examinare a existentei unei ingerinte, predictibilitatea sa juridica, oportunitatea acesteia
intr-o societate democraticd pentru a satisface o ,nevoie sociala presanta” si circumstantele specifice
ale spetei. in opinia Consiliului Barourilor si al Societitilor de Drept din Europa, aceste criterii erau cu
atat mai valabile cu cat era vorba despre un avocat care apara drepturile garantate prin Conventie.



115. Limitele libertatii de expresie trebuiau sa fie in primul rand predictibile, cu o definire mai restrictiva
si mai precisa a criteriilor referitoare la restrictiile care ar putea fi aplicate asupra libertatii de expresie a
avocatilor. Consiliul Barourilor si al Societdtilor de Drept din Europa a semnalat discrepante intre
evaluarea realizatd de mai multe Sectii ale Curtii: intr-0 speta la care se facuse trimitere (July & SARL
Libération, citatda mai sus) Curtea a decis ca era vorba de o incalcare a Articolului 10 in timp ce in speta
de fatd, Camera a decis in cd nu avusese loc nici o incilcare. n opinia CCBE, astfel de discrepante in
evaluare par a fi rezultatul unor abordari diferite ale remarcilor facute de un avocat: s-a aplicat un grad
de imunitate oricaror opinii, indiferent cat de dure, privitoare la sistemul de justitie sau la o instanta, in
timp ce criticarea unui judecadtor nu s-a bucurat de o astfel de imunitate. O astfel de distinctie a fost
extrem de greu de aplicat si a dat nastere unor probleme aproape de nedepasit, referitoare la
interdependenta dintre planul general si cel personal in derularea procedurilor, impreuna cu faptul ca,
intr-un sistem inchizitorial, functia judiciara nu poate fi separata de institutia in sine.

116. Dat fiind ca speta de fata se refera la libertatea de expresie in afara salii de judecata, limitele au
trebuit sa ia de asemenea in considerare faptul ca in dosare sensibile si de profil ridicat, si in special in
cele care sunt in joc ratiuni de Stat, avocatii nu au adesea altd optiune decat sa-si exprime public
ingrijorarile legate de impiedicarea bunei desfasurari a procedurilor. in astfel de dosare, avocatii trebuie
sa aiba aceeasi libertate a cuvantului si de exprimare ca si jurnalistii. Restrictionarea libertatii de
expresie a acestora, in special cand procedurile sunt parte a unui sistem ,,inchizitorial“ precum cel din
Franta, i-ar impiedica sa contribuie a administrarea corespunzdtoare a actului de justitie si la asigurarea
increderii publice in acesta.

117. Consiliul Barourilor si Societatilor de Drept din Europa a remarcat ca imediat ce o spetd atrage
atentia presei si in special in situatii care implica ratiuni de Stat, drepturile la aparare, in anumite dosare,
pot fi aparate in mod corespunzator numai prin intermediu unei declaratii publice, chiar si a uneia care a
fost oarecum protestatara. Facand trimitere la constatdrile Curtii in speta Mor c. Franta (nr. 28198/09, §
42, 15 decembrie 2011), CCBE a considerat ca nici autoritatea judiciara competentd, nici organul
profesional disciplinar nu initiase proceduri care sa asigure o testare predictibild a incertitudinilor care
inconjoara orice actiune necorespunzatoare a unui judecator, a carui functie nu poate fi separata de
autoritatea judiciara insasi.

2. Observatii comune ale Asociatiei Barourilor din Paris, Consiliului National al Barourilor si Conferintei
Presedintilor Barourilor Franceze

118. Aceste parti terte au evidentiat, in primul rand, faptul ca pana recent problema libertatii cuvantului
in cazul unui avocat se ridicase numai in cadrul salii de judecata si acest lucru in contextul apararii unui
client in cadrul unei audieri, avocatul a fost protejat de imunitate in fata procedurilor juridice, o
imunitate care se referea la actele judiciare scrise si verbale, conform sectiunii 41 din Legea din 29 iulie
1881. Aceasta imunitate a permis formularea unor remarci care ar fi putut fi considerate ofensatoare,
defaimatoare sau injurioase.

119. In opinia lor, aspectul de principiu in speta de fata I-a reprezentat libertatea de exprimare pe care
avocatul si-o putea exprima pentru a-si apara clientul cand s-a adresat presei, in situatia in care dosarul



a atras un anumit nivel de interes public. Problema rezultata a implicat modalitatea de stabilire a
momentului in care comentariile depasesc o anumita limita, indiferent de cat de puternice pot fi, daca
au afectat o parte adversa, un judecator sau un alt avocat.

120. Orice avocat, indiferent de cat este de renumit, este custodele cuvantului clientului sdu. Cand un
dosar ajunge in atentia publicd, este responsabilitatea avocatului sa continue s3 apere clientul respectiv,
realizand toate procedurile ad hoc necesare sau adaugand propria sa voce , furtunii mediatice”, asa cum
a devenit norma. Acesta numai este doar un drept, ci si o obligatie a avocatului care este strans legata
de pozitia sa, indiferent dacd speta respectiva a devenit cunoscuta inainte de orice audiere publica, asa
cum se Intdmpla cel mai adesea, sau ulterior.

121. Avocatii aveau dreptul de a critica decizia instantei si de a comunica orice critica pe care clientii lor
ar putea sa o aduca. Atunci comentariile avocatului erau neaparat interpretate si primite de public ca
fiind partiale si subiective. Paralela dintre obligatia judecatorului de a fi discret si libertatea cuvantului in
cazul avocatului nu a fost convingatoare. Desi opinia judecatorului ar fi considerata ca fiind obiectiva,
una dintre parti a considerat ca spusele unui avocat constituie de fapt exprimarea unui protest. Prin
urmare, nu era neobisnuit pentru un judecator sa fie obligat sa pastreze tacerea, in timp ce comentariile
formulate de un avocat, pentru ca o parte implicata in actiunea in instanta nu ar impiedica Tn nici un fel
independenta si autoritatea sistemului de justitie.

122. Tertii au observat ca, desi instantele franceze au aplicat intotdeauna cu strictete principiile de
imunitate la care se face referire in sectiunea 41 din Legea din 1881 privind exclusiv comentariile de
natura judiciara, le era totusi cunoscut faptul ca avocatii trebuiau sa se lupte cu anumite situatii cand
dosarele lor atrageau atentia presei. Ele au invocat un exemplu recent dintr-un bine-cunoscut proces, in
cadrul caruia un avocat a fost pus sub acuzare pentru defdimarea unui avocat al partii adverse.
Tribunalul de Mare Instanta din Paris a acceptat motivatia acestuia privind buna credintd, desi
comentariile sale fusesera de-a dreptul exagerate si s-au intemeiat exclusiv pe convingerea sa personala,
deoarece ,,au fost formulate de un avocat pasionat care si-a dedicat toatd energia apararii clientului sau
si nu si-a putut infrana libertatea de exprimare pentru singurul motiv ca-si pleda cauza in fata
jurnalistilor, mai degraba decat in fata judecatorilor” (Hotdrarea Definitiva a Diviziei a 17-a a Tribunalului
de Mare Instanta de la Paris din data de 20 octombrie 2010). Prin urmare, distinctia dintre exprimarea
unor opinii in context judiciar si extrajudiciar a devenit depasita. Cuvantul unui avocat s-a bazat de fapt
pe obligatia de informare; ca si jurnalistii, avocatii sunt la randul lor ,,paznici ai democratiei”.

123. Partile terte au sustinut, in cele din urma, ca exista o obligatie de proportionalitate in astfel de
dosare atat pentru avocati cat si pentru Stat. Avocatii joacd un rol foarte dificil, iar aceasta obligatie de
proportionalitate a reflectat obligatiile lor in materie de sensibilitate si moderatie, de la care se puteau
abate numai daca era justificat pentru apararea clientilor lor, dar si in virtutea atacurilor sau presiunilor
la care ar fi fost supusi. Tn ceea ce priveste Statul, partile terte au considerat ci avocatii ar trebui s&
beneficieze Th mod normal de imunitate atunci cand comentariile lor, indiferent cat de dure, sunt facute
in apararea intereselor clientilor lor. Orice restrictionare a dreptului lor de a-si exprima opiniile trebuie
sa se produca doar in mod exceptional, iar pentru a valida caracterul exceptional al acestora trebuie
constatat daca respectivele comentarii pot sau nu sa , existe” separat de apararea formulatd pentru



client. Marja libertatii de exprimare in cazul avocatilor, care trebuie sa ramana la fel de ampla ca si cea a
jurnalistilor, trebuie sa ia in considerare constrangerile la care sunt supusi si atentia crescuta din partea
presei, cu o presa care este din ce Th ce mai curioasa si mai profunda in cadrul investigatiilor jurnalistice.

D. Evaluarea Curtii
1. Principii generale
(a) Libertatea de exprimare

124. Principiile generale privind necesitatea unei ingerinte in libertatea de expresie, reiterate de multe
ori de Curte de la hotdrarea pronuntata in dosarul Handyside c. Marea Britanie (7 decembrie 1976, Seria
A nr. 24), au fost prezentate pe scurt in dosarul Stoll c. Elvetia ([GC] nr. 69698/01, § 101, CEDO 2007-V)
si mai recent in cauza Animal Defenders International c. Marea Britanie ([GC], nr. 48876/08, § 100, CEDO
2013), dupa cum urmeaza:

“(i) Libertatea de exprimare constituie una dintre temeliile esentiale ale unei societdti democratice si
una dintre conditiile de baza necesare pentru progresul societdtii si pentru realizarea de sine a fiecarui
individ. Sub rezerva respectdrii prevederilor alineatului 2 din Articolul 10, acest principiu se aplicd nu
numai ,.informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite drept inofensive sau cu
indiferenta, ci si celor care sunt ofensatoare, socante sau deranjante. Printre acestea se numara cererile
de pluralism, toleranta si gandire libera fara de care nu exista o ,societate democraticd”. Dupa cum este
prevazut in Articolul 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care... trebuie totusi interpretate in
sens strict, iar nevoia de a aplica restrictii trebuie stabilita in mod convingator...

(i) Adjectivul ,,necesar” in sensul Articolului 10 § 2, implica existenta unei ,nevoi sociale presante”.
Statele Contractante au o anumita marja de apreciere in a evalua existenta unei astfel de nevoi, dar
aceasta merge mand in mana cu supervizarea de la nivel european, cu adoptarea atat a legislatiei cat si a
deciziilor prin care se aplica, chiar si a celor pronuntate de o instanta independenta. Curtea are asadar
autoritatea de a pronunta hotararea definitiva cu privire la caracterul reconciliabil al unei ,restrictii” cu
libertatea de exprimare, asa cum este aceasta protejata prin Articolul 10.

(iii) Tn exercitarea atributiunilor sale de supervizare, rolul Curtii nu este de a se pune in locul autoritatilor
nationale competente, ci mai degraba de a revizui in virtutea Articolului 10 hotararile pronuntate de
aceste instante conform propriei lor puteri de apreciere. Acest lucru nu inseamna ca supravegherea se
limiteaza la a constata daca Statul intimat si-a exercitat in mod rezonabil, atent si cu bund credinta
libertatea de a actiona; ceea ce trebuie Curtea sa facd este sa analizeze ingerinta impotriva careia a fost
depusa reclamatia tinand cont de speta in ansamblul ei si sa stabileasca daca a fost ,proportionald cu
scopul legitim urmdrit’ si daca temeiurile prezentate de autoritatile nationale pentru justificarea
acesteia sunt ,relevante si suficiente” ... Pentru a face acest lucru, Curtea trebuie sa fie convinsa ca
autoritatile nationale au aplicat standarde conforme principiilor prevazute in Articolul 10 si, mai mult
decat atat, cd ele s-au bazat pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante ...”



125. Mai mult, in ceea ce priveste nivelul de protectie, Articolul 10 § 2 din Conventie prevede o sfera de
aplicare mica pentru restrictiile legate de discursul politic sau dezbaterile pe teme de interes public (vezi
spetele Sirek c. Turciei (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, § 61, CEDO 1999-IV; Lindon, Otchakovsky-Laurens si
July c. Franta [GC], cu numerele 21279/02 si 36448/02, § 46, CEDO 2007-IV; si Axel Springer AG c.
Germania [GC], nr. 39954/08, § 90, CEDO 2012). Prin urmare, un nivel ridicat de protectie a libertatii de
exprimare, in care autoritatile au astfel o marja foarte ingusta de apreciere, va fi acordat in mod normal
in situatii in care observatiile fac referire la o chestiune de interes public, cum este mai ales cazul
remarcilor legate de functionarea puterii judecatoresti, chiar in contextul unor proceduri aflate inca pe
rol pentru ceilalti invinuiti (vezi Roland Dumas c. Franta, nr. 34875/07, § 43, 15 iulie 2010, si Gouveia
Gomes Fernandes si Freitas e Costa c. Portugalia, nr. 1529/08, § 47, 29 martie 2011). Un anumit grad de
ostilitate (vezi dosarul E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 8§ 79-80, 7 Februarie 2002) si gravitatea potentiala a
anumitor remarci (vezi Thoma c. Luxembourg, nr. 38432/97, § 57, CEDO 2001-11l) nu inlatura dreptul la o
protectie de nivel inalt, data fiind existenta unei chestiuni de interes public (vezi Paturel c. Franta, nr.
54968/00, § 42, 22 Decembrie 2005).

126. Mai mult decat atat, cadrul hotdrarilor din cauzele Lingens (Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, 8§ 46,
Seria A nr. 10) si Oberschlick (Oberschlick c. Austria (nr. 1), 23 mai 1991, § 63, Seria A, nr. 204), Curtea a
facut o distinctie intre declaratiile referitoare la fapte si judecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi
demonstrata, in timp ce adevarul unor judecati de valoare nu poate fi dovedit. Cerinta de a dovedi
adevarul unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie, care
este o parte fundamentald a dreptului garantat prin Articolul 10 (vezi De Haes si Gijsels c. Belgia, 24
Februarie 1997, § 42, Rapoartele din 1997-1). ins3 atunci cAnd o afirmatie devine judecat3 de valoare,
proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,baze faptice” suficiente pentru
afirmatia contestata: daca nu exista, respectiva judecatd de valoare se poate dovedi excesiva (vezi cauza
De Haes si Gijsels, citata mai sus, § 47; Oberschlick c. Austria (nr. 2), 1 iulie 1997, § 33, Rapoartele 1997-
IV; Brasilier ¢. Franta, nr. 71343/01, § 36, 11 Aprilie 2006; si Lindon, Otchakovsky-Laurens si July, citata
mai sus, § 55). Pentru a face distinctia dintre o afirmatie bazatd pe fapte si o judecata de valoare, trebuie
sa se ia n considerare circumstantele cauzei si tonul general al observatiilor (vezi Brasilier, citat mai sus,
8§ 37), tindnd cont de faptul ca afirmatiile referitoare la chestiuni de interes public, pot, pe acest temei,
sa constituie judecati de valoare mai degraba decat afirmatii bazate pe fapte (vezi Paturel, citat mai sus,
8 37).

127. in cele din urmé, natura si gravitatea sanctiunilor impuse sunt la randul lor factori de luat in
considerare in evaluarea proportionalitatii ingerintei. Dupa cum a subliniat anterior Curtea, ingerinta in
libertatea de exprimare poate avea un efect de descurajare a exercitarii libertatii respective. Natura
relativ moderata a amenzilor nu este suficientd pentru a nega riscul unui efect de descurajare a
exercitarii libertatii de exprimare, acest lucru fiind cu atdt mai inacceptabil cu cat este vorba despre un
avocat care are obligatia de a asigura ap&rarea clientilor sdi (vezi Mor, citat mai sus, § 61). in general,
desi institutiile Statului, in calitate de garanti ai ordinii publice institutionale, sunt indreptatite sa fie
protejate de catre autoritatile competente, pozitia dominantd ocupatd de institutiile respective impune
autoritatilor o anumita retinere in a apela la proceduri penale (vezi Castells c. Spania, 23 aprilie 1992, §
46, Seria A nr. 236; Incal c. Turciei [GC], 9 iunie 1998, § 54, Rapoartele 1998-1V; Lehideux si Isorni c.



Franta, 23 septembrie1998, § 57, Rapoartele 1998-VII; Oztiirk c. Turciei [GC], 28 septembrie 1999, § 66,
CEDO 1999-VI; si Otegi Mondragon c. Spania, nr. 2034/07, § 58, CEDO 2011).

(b) Mentinerea autoritatii sistemului judiciar

128. intrebérile legate de functionarea sistemului judiciar, o institutie esentiald pentru orice societate
democraticd, sunt considerate a fi de interes public. in aceastd privinta, trebuie si se acorde atentie
rolului special jucat de sistemul judiciar in societate. In calitate de garant al justitiei, o valoare
fundamentala intr-un Stat in care domneste legea, puterea judecatoreasca trebuie sa se bucure de
increderea publicului pentru a-si putea indeplini obligatiile in mod corespunzdtor. Prin urmare se poate
dovedi necesara protejarea acestei increderi impotriva unor atacuri foarte vatamatoare care sunt in
esenta neintemeiate, Tn special prin prisma faptului ca judecatorii care au facut obiectul criticilor au
obligatia de a fi discreti, ceea ce i impiedica sa raspunda criticilor (vezi Prager si Oberschlick c. Austria,
26 aprilie 1995, 8§ 34, Seria A nr. 313; Karpetas c. Greciei, nr. 6086/10, § 68, 30 octombrie 2012; si Di
Giovanni c. Italiei, nr. 51160/06, 8§ 71, 9 iulie 2013).

129. Sintagma ,,autoritatea puterii judecatoresti” include, in special, ideea ca instantele sunt, si publicul
larg le accepta ca atare, forumul adecvat pentru rezolvarea litigiilor juridice in vedere stabilirii vinovatiei
sau nevinovatiei unei persoane puse sub acuzare intr-o cauza penald; in plus, publicul larg respecta si are
incredere n capacitatea instantelor de a indeplini functia respectiva (vezi Worm c. Austria, 29 august
1997, § 40, Rapoartele 1997-V, si Prager si Oberschlick, citat mai sus).

130. Tn joc este increderea pe care instantele dintr-o societate democratici trebuie s& o inspire nu
numai celor Tnvinuiti, in cazul procedurilor penale (vezi Kyprianou, citat mai sus, § 172), ci si publicului
larg (vezi Kudeshkina c. Rusiei, nr. 29492/05, § 86, 26 februarie 2009, si dosarul Di Giovanni, citat mai
Sus).

131. Tns3, cu exceptia situatiilor in care este vorba despre atacuri foarte dure care sunt in esenta
nefondate — tindnd cont de faptul ca judecatorii fac parte dintr-o institutie fundamentala a Statului, ei
pot fi supusi ca atare unor critici personale in limitele admise, si nu doar in mod teoretic si general (vezi
July si SARL Libération, citat mai sus, § 74). Atunci cand actioneaza in calitate oficiald, ei pot fi astfel
supusi unor limite mai ample de critica acceptabile decat cetdtenii de rand (vezi, mai ales, July si SARL
Libération, citat mai sus).

(c) Statutul si libertatea de expresie a avocatilor

132. Statutul specific al avocatilor le conferd o pozitie centrald in administrarea actului de justitie ca
intermediar intre publicul larg si instantele de judecata. Prin urmare, ei joaca un rol-cheie in a se asigura
cad instantele de judecatd, a caror misiune este fundamentald intr-un stat de drept, se bucurda de
increderea publicului (vezi Schopfer c. Elvetiei, 20 mai 1998, §§ 29-30, Rapoartele 1998-IlI; Nikula c.
Finlandei, nr. 31611/96, § 45, CEDO 2002-1I; Amihalachioaie c. Moldova, nr. 60115/00, § 27, CEDO 2004-
[Il; Kyprianou, citat mai sus, 8 173; André si Altii c. Frantei, nr. 18603/03, § 42, 24 iulie 2008; si Mor, citat
mai sus, § 42). Totusi, pentru ca publicul s3 aiba incredere in administrarea actului de justitie, trebuie sa



aiba incredere si in capacitatea avocatilor de a asigura o reprezentare eficienta (vezi Kyprianou, citat mai
sus, § 175).

133. Acel rol special al avocatilor, in calitate de profesionisti independenti, in administrarea actului de
justitie presupune o serie de indatoriri, in special referitoare la conduita acestora(vezi Van der Mussele
c. Belgia, 23 noiembrie 1983, Seria A, nr. 70; Casado Coca c. Spania, 24 februarie 1994, § 46, Seria A nr.
285-A; Steur c. Olandei, no. 39657/98, § 38, ECHR 2003-XI; Veraart c. Olandei, nr. 10807/04, § 51, 30
nov. 2006; si Coutant v. Frantei (dec.), nr. 17155/03, 24 ian. 2008). Desi fac obiectul unor restrictii in
materie de conduitd profesionald, avand obligatia de a fi discreti, onesti si demni, ei beneficiaza de
asemenea si de drepturi si privilegii exclusive care pot varia de la o jurisdictie la alta — printre acestea se
numara, de obicei, 0 anumita libertate in ceea ce priveste argumentele folosite in instantd (vezi Steur,
citat mai sus).

134. Prin urmare, libertatea de exprimare se aplica si avocatilor. Ea cuprinde nu doar fondul ideilor si al
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise acestea (vezi Foglia c. Elvetiei, nr. 35865/04, §
85, 13 decembrie 2007). Asadar avocatii sunt indreptatiti, in mod special, sa formuleze comentarii
publice legate de administrarea actului de justitie, cu conditia ca acele critici formulate de ei sd nu
depaseascd anumite limite (vezi Amihalachioaie, citat mai sus, §§ 27-28; Foglia, citat mai sus, 8 86; si
Mor, citat mai sus, § 43). Aceste limite se refera la restrictiile obisnuite aplicabile membrilor Baroului
(vezi Kyprianou, citat mai sus, § 173), asa cum sunt reflectate in cele zece principii fundamentale
enumerate de pentru avocatii europeni, cu accent pe ,demnitate”, ,onoare” si ,integritate” si cu
,respect pentru...administrarea corectd a actului de justitie” (vezi alineatul 58 de mai sus). Astfel de
reguli contribuie la protejarea puterii judecatoresti impotriva unor atacuri gratuite si neintemeiate, care
pot fi generate exclusiv de o dorinta sau strategie de a se asigura ca dezbaterea din instanta este
urmarita de mass media sau de o reglare de conturi cu judecatorul alocat pe dosarul respectiv.

135. Intrebarea referitoare la libertatea de exprimare este legatd de independenta profesiei juridice,
ceea ce este crucial pentru functionarea eficienta a administrarii corecte a actului de justitie (vezi
Sialkowska c. Poloniei, nr. 8932/05, § 111, 22 Martie 2007). Restrictionarea libertatii de expresie a
avocatului apararii poate fi acceptata ca fiind necesara intr-o societate democratica doar in dosare
exceptionale - chiar prin intermediul unei sanctiuni penale indulgente (vezi Nikula, citat mai sus, § 55;
Kyprianou, citat mai sus, 8 174; si Mor, citat mai sus, § 44).

136. Trebuie sa se faca totusi o distinctie in functie de locul unde se exprima avocatul in instantd sau n
alta parte.

137.1n ceea ce priveste, in primul rand, chestiunea ,conduitei in sala de judecatd”, dat fiind cad libertatea
de exprimare a avocatului poate ridica un semn de intrebare cu privire la dreptul clientului sdu la un
proces echitabil, principiul onestitatii sustine de asemenea existenta unui schimb liber si chiar fortat de
argumente intre parti (vezi Nikula, citat mai sus, § 49, si Steur, citat mai sus, § 37). Avocatii au obligatia
de a ,apara cu sarguinta interesele clientilor lor” (vezi Nikula, citat mai sus, § 54), ceea ce inseamna ca
uneori trebuie sa decidd daca sd ridice o obiectie sau sa formuleze o plangere impotriva conduitei
instantei de judecats (vezi Kyprianou, citat mai sus, § 175). in plus, Curtea ia in considerare faptul ca



observatiile contestate nu sunt repetate in afara salii de judecatd si face o distinctie in functie de
persoana implicata; astfel un procuror care este ,parte” la procedurda trebuie sa ,tolereze critici
considerabile din partea... avocatului apararii”, chiar daca unii termeni folositi sunt inadecvati, cu
conditia ca aceste critici sa nu faca referire a profesia sa in general sau la alte calitati (vezi Nikula, citat
mai sus, 88 51-52; Foglia, citat mai sus, 8 95; si Roland Dumas, citat mai sus, § 48).

138. Revenind acum la observatiile exprimate in afara salii de judecata, Curtea reitereaza faptul ca
pentru apararea unui client se poate face apel la aparitii la buletinele de stiri televizate sau la declaratii
in presa, iar prin aceste canale avocatul poate informa publicul asupra neajunsurilor care pot submina
procedurile in faza pre-procesuald (vezi Mor, citat mai sus, § 59). In aceastd privint3, Curtea considera c
un avocat nu poate fi considerat raspunzator pentru tot ceea ce se publica sub forma de ,interviu”, in
special Tn situatia in care presa a citat declaratiile sau avocatul respectiv a negat ca ar fi facut anumite
remarci (vezi Amihalachioaie, citat mai sus, § 37). In cazul Foglia amintit mai sus, s-a stabilit de
asemenea ca avocatii nu pot fi trasi la raspundere in mod justificat pentru actiunile presei (vezi Foglia,
citat mai sus, § 97). in mod asemanétor, in situatia in care o spetd are parte de o ampld acoperire
mediatica din cauza gravitatii faptelor si a persoanelor care este probabil sa fie implicate, un avocat nu
poate fi sanctionat pentru incdlcarea secretului anchetei judiciare in cazul in care acesta a facut doar
comentarii personale cu privire la informatii care sunt deja cunoscute presei si pe care jurnalistii
intentioneazd sa le transmitd, cu sau fird comentariile avocatului respectiv. ins3 atunci cand face
declaratii publice, un avocat nu este scutit de obligatia de a fi prudent in privinta secretului unei
investigatii judiciare aflate in desfasurare (vezi Mor, citat mai sus, §§ 55 si 56).

139. in plus, avocatii nu pot face remarci atat de grave incat sa depdseasca limitele permise pentru
exprimarea unor comentarii in lipsa unei baze faptice solide (vezi Karpetas, citat maisus, § 78; vezi si A c.
Finlandei SEE (dec.), nr. 44998/98, 8 ianuarie 2004), nici nu pot profera insulte (vezi Coutant (dec.), citat
mai sus). Date fiind circumstantele spetei Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa, utilizarea unui
ton care nu a fost insultdtor, ci caustic sau chiar sarcastic, in observatiile formulate la adresa
judecatorilor a fost consideratd ca fiind compatibila cu Articolul 10 (vezi Gouveia Gomes Fernandes si
Freitas e Costa, citat mai sus, § 48). Curtea a analizat observatiile in contextul lor general, mai ales
pentru a stabili daca puteau fi considerate a fi menite sa induca Tn eroare sau sa sustind un atac personal
gratuit (vezi Ormanni c. Italia, nr. 30278/04, § 73, 17 iulie 2007, si Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e
Costa, citat mai sus, 8 51) si sd se asigure ca expresiile folosite au avut o legatura suficient de stransa cu
faptele din cadrul spetei (vezi Feldek c. Slovacia, nr. 29032/95, § 86, CEDO 2001-VIl, si Gouveia Gomes
Fernandes si Freitas e Costa, citat mai sus).

2. Aplicarea principiilor la prezenta speta

140. Revenind la speta de fata, Curtea remarca faptul ca reclamantul a primit o condamnare penal3,
alaturi de o ordonanta de achitare a unor daune si costuri, pentru observatiile sale referitoare la
actiunea derulata in cauza Borrel, asa cum au fost reproduse intr-un articol publicat in cotidianul Le
Monde, articol care a cuprins textul unei scrisori trimise de reclamant si de colegul sau Ministrului
Justitiei, solicitind o anchetd administrativd, precum si declaratii facute de reclamant jurnalistului care a
redactat articolul incriminat.



141. Curtea constata inca de la inceput ca, reclamantul, prin exercitarea dreptului sdu la libertatea de
exprimare, asa cum este aceasta garantatd de Articolul 10 din Conventie, nu s-a facut vinovat de o
ingerinta Intr-un litigiu dintre doua parti. Aceasta este si opinia Curtii.

142. Curtea constata de asemenea ca ingerinta a fost stabilita prin lege, si anume prin sectiunile 23, 29 si
31 din Legea din 29 iulie 1881, dupa cum a recunoscut reclamantul.

143. Partile au convenit de asemenea ca scopul ingerintei a fost acela de a proteja reputatia sau
drepturile celorlalti. Curtea nu vede nici un motiv pentru care sa adopte o opinie diferitd. Desi
reclamantul a dorit sa promoveze ideea ca procedura derulata impotriva sa a cautat de asemenea sa
»Mmentind autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti” (vezi alineatul 99 de mai sus), aceastd
chestiune este legata de ,,necesitatea” ingerintei si nu poate afecta faptul ca ea a urmarit cel putin unul
din ,scopurile legitime” prevazute in alineatul 2, Art. 10.

144. Prin urmare, ramane sa se examineze daca ingerinta a fost ,necesara in contextul unei societati
democratice”, iar pentru aceasta Curtea trebuie sa evalueze daca a fost proportionata cu scopul legitim
urmarit si daca temeiurile furnizate de instantele nationale au fost relevante si suficiente.

145. Curtea remarca faptul ca, la condamnarea reclamantului, Curtea de Apel a considerat ca faptul de a
afirma ca un judecator de instructie a afisat ,,0 conduitda care (era) complet opusa principiilor de
impartialitate si onestitate” a fost in sine o acuzatie foarte defaimatoare (vezi alineatul 47 de mai sus).
Instanta respectivd a adaugat ca respectivele comentarii formulate de reclamant cu privire la intarzierea
in trimiterea casetei video si mentionarea cartonasului scris de mana adresat de procurorul public din
Djibouti d-nei Judecadtor M. pentru care reclamantul folosise termenul de ,complicitate”, abia daca a
putut confirma natura defdimatoare a acuzatiei (ibid.), ,veridicitatea” afirmatiilor nefiind stabilita (vezi
alineatul 48 de mai sus), apararea cu buna credintd a reclamantului fiind respinsa (vezi alineatul 49 de
mai sus).

(a) Statutul de avocat al reclamantului

146. Curtea observa in primul rand faptul ca observatiile respective provin atat din declaratiile facute la
cererea jurnalistului care a redactat articolul, cat si din scrisoarea adresata Ministrului Justitiei.
Observatiile au fost facute de reclamant in calitate de avocat, actionand in numele partii civile si s-au
referit la aspecte legate de actiunea in justitie instrumentata in dosarul Borrel.

147. in aceastd privintd, Curtea observd incd de la inceput cd reclamantul a invitat-o sa clarifice
jurisprudenta proprie referitoare la exercitarea libertatii de exprimare de catre un avocat, cu precddere
in afara salii de judecatd, si sa asigure cea mai mare protectie posibila pentru comentariile formulate de
avocati (vezi alineatele 96, 97 si 102 de mai sus). in ceea ce 1l priveste, Guvernul - desi a fost de parere c3
statutul de auxiliari ai justitiei in cadrul instantei de judecatd pe care il au functionarii publici reprezinta
o deosebire fundamentala intre avocati si jurnalisti (vezi alineatul 106 de mai sus) - a identificat mai
multe situatii in care libertatea de exprimare ar fi ,,deosebit de ampla”, , permisivd” sau, din contrd,
,Supusa anumitor limite” (vezi alineatul 107 de mai sus).



148. Curtea face trimitere la principiile prevazute in jurisprudenta sa, in special la cele legate de statutul
si libertatea de expresie a avocatilor (vezi alineatele 132-139 de mai sus), punand accentul pe nevoia de
a diferentia observatiile facute de avocati in sala de judecata fata de cele formulate in afara salii de
judecata. Mai mult, avand in vedere statutul specific al avocatilor si pozitia acestora in administrarea
actului de justitie (vezi alineatul 132 de mai sus), Curtea considera, contrar argumentului adus de
Consiliul Barourilor si Societatilor de Drept din Europa (vezi alineatul 116 de mai sus), cd avocatii nu pot
fi pusi pe picior de egalitate cu jurnalistii. Pozitiile si rolurile lor in actiunile din instanta sunt in esenta
diferite. Jurnalistii au sarcina de a transmite, in conformitate cu obligatiile si responsabilitatile lor,
informatii si idei referitoare la toate chestiunile de interes public, inclusiv cele legate de administrarea
actului de justitie. Avocatii, la randul lor, sunt , protagonisti
in functionarea acestuia si in apararea unei parti. Prin urmare, ei nu pot fi pusi pe picior de egalitate cu
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n cadrul sistemului judiciar, implicati direct

un martor extern al carui rol este acela de a informa publicul.

149. Reclamantul a sustinut ca afirmatiile sale, asa cum au fost publicate in cotidianul Le Monde, au
servit intocmai sarcinii sale de a-si apéra clientul — o sarcind pe care el o putea determina. ins3 desi
obiectul discutiei nu este reprezentat de faptul dacad afirmatiile incriminate au facut sau nu parte din
contextul procedurii, ele au fost adresate judecdtorilor de instructie care au fost dezinvestiti, avand
efectul final la momentul la care au fost facute. Prin urmare, Curtea nu vede in cel fel au putut contribui
declaratiile reclamantului la indeplinirea sarcinii sale de a-si apara clientul, din moment ce ancheta
judiciara fusese incredintata la momentul respectiv unui alt judecator care nu a facut obiectul criticilor.

(b) Contributia la o dezbatere pe o chestiune de interes public

150. Reclamantul s-a bazat in continuare pe dreptul sau de a informa publicul asupra deficientelor
legate de actiunea aflata in derulare si de a contribui la o dezbatere pe o chestiune de interes public.

151. Tn aceastd privinta, Curtea constatd in primul rand faptul cd observatiile reclamantului au fost
facute in contextul anchetei judiciare deschise in urma decesului unui judecator francez, Bernard Borrel,
care fusese detasat in calitate de consultant tehnic la Ministerul Justitiei din Djibouti. Curtea a avut deja
ocazia sa constate interesul semnificativ acordat de presa acestui dosar, inca de la inceput (vezi July si
SARL Libération, citat mai sus, § 67), reflectand astfel importanta acestui dosar in cadrul opiniei publice.
La fel ca reclamantul, Curtea remarca faptul ca sistemul judiciar a contribuit de asemenea la informarea
publicului cu privire la dosar, dat fiind cd judecatorul de instructie care se ocupa de dosar in 2007 a
solicitat sa emita un comunicat de presd, in virtutea Articolului 11, alineatul 3, din Codul de Procedura
Penald, pentru a anunta cd teoria sinuciderii fusese exclusd mergdndu-se pe teoria crimei cu
premeditare (vezi alineatele 24 si 55 de mai sus).

152. in plus, dupd cum a constatat Curtea anterior, publicul are un interes legitim legat de furnizarea si
disponibilitatea informatiilor referitoare la procedura penala (vezi July si SARL Libération, citat mai sus, §
66), iar observatiile legate de functionarea puterii judecatoresti se refera la o chestiune de interes public
(vezi alineatul 125 de mai sus). De fapt, Curtea a fost solicitatda deja in alte doua spete, Floquet si
Esménard si July si SARL Libération (ambele amintite mai sus), pentru a examina reclamatii legate de
dosarul Borrel si de dreptul de a valorifica libertatea de exprimare referitoare la comentariile formulate



vizavi de modul de derulare a anchetei judiciare, constatand in ambele spete faptul ca era vorba de o
chestiune de interes public.

153. Prin urmare, Curtea considerd cd remarcile reclamantului, supuse incriminarii si care faceau
referire, la fel ca in spetele Floquet si Esménard si July si SARL Libération, la functionarea puterii
judecatoresti si la gestionarea dosarului Borrel, se Tncadreaza in contextul unei dezbateri pe marginea
unei chestiuni de interes public, necesitand astfel un nivel ridicat de protectie a libertatii de expresie,
permitand astfel autoritatilor o marja foarte ingusta de apreciere.

(c) Natura remarcilor incriminate

154. Curtea remarca faptul cd, dupa ce s-a constatat ca observatiile reclamantului erau ,extrem de
defaimatoare”, acesta nu a reusit sa stabileasca veridicitatea lor pe baza de dovezi, care, conform
Tribunalului Penal, trebuiau sa fie ,irefutabile, complete si legate direct de toate afirmatiile considerate
defdimatoare” (vezi alineatul 40 de mai sus). Apararea sa intemeiatd pe invocarea ,bunei credinte” a
fost de asemenea respinsa. In aceastd privintd, Tribunalul Penal si Curtea de Apel au considerat, in
special, ca atacurile impotriva integritatii profesionale si morale a Judecatorilor M. si L.L. au depasit in
mod evident nivelul de criticd permis (vezi alineatele 40 si 50 de mai sus). in plus, desi Tribunalul Penal a
considerat ca dezacordul profund dintre avocatii doamnei Borrel si judecatorii de instructie nu putea
justifica o lipsa totala de prudenta in exprimare din partea acestora, Curtea de Apel a conchis ca decizia
luatda in favoarea reclamantului vizand incetarea procedurii initiate Tmpotriva sa de catre cei doi
judecatori nu excludea reaua credinta din partea reclamantului. Instanta a considerat cd animozitatea
personald a reclamantului si dorinta acestuia de a-i discredita pe judecatori, in special pe d-na Judecator
M., a derivat din natura excesiva a comentariilor sale si din faptul ca articolul referitor la dosarul Borrel
fusese publicat in aceeasi perioada cu initierea procedurii impotriva d-nei Judecdtor M. in fata Diviziei de
Investigatii in legatura cu speta ,,Scientologie” (ibid.).

155. Dupa cum a constatat deja Curtea, este necesar sd se faca diferenta intre declaratiile bazate pe
fapte si judecatile de valoare (vezi alineatul 126 de mai sus). Existenta faptelor poate fi demonstrata, iar
unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de exprimare, care este o
parte fundamentald a dreptului garantat prin Articolul 10 (ibid.). in plus, existenta masurilor de protectie
procedurale in favoarea acuzatului in procedurile de defaimare este unul dintre factorii care trebuie
luati in considerare la evaluarea proportionalitdtii unei ingerinte in virtutea Articolului 10. Mai precis,
este important pentru acuzat sa i se ofere o sansa reald de a dovedi ca a avut o baza faptica suficienta
pentru afirmatiile facute (vezi, printre alte autoritati, Steel si Morris c. Marea Britanie, nr. 68416/01, §
95, CEDO 2005-1I; Andrushko c. Rusiei, nr. 4260/04, § 53, 14 octombrie 2010; Dilipak si Karakaya c.
Turciei, numerele 7942/05 si 24838/05, § 141, 4 martie 2012; si Hasan Yazici c. Turciei, nr. 40877/07, §
54, 15 aprilie 2014). In speta de fatd nu s-a acordat o astfel de sans3.

156. Curtea considera ca, in circumstantele specifice spetei de fata, afirmatiile contestate au reprezentat
mai degraba judecati de valoare decat simple declaratii bazate pe fapte, dat fiind tonul general al



remarcilor si contextul in care au fost facute, deoarece ele au reflectat in primul rdnd o evaluare
generala a conduitei judecatorilor de instructie pe parcursul anchetei.

157. Rd&mane asadar sa se examineze daca , baza fapticd” a acelor judecati de valoare a fost suficienta.

158. Curtea considerd cad aceasta conditie a fost indeplinita in speta de fata. Dupa ce speta a fost retrasa
judecatorilor M. si L.L. de catre Sectia ,,Rechizitorii“ a Curtii de Apel din Paris (vezi alineatul 23 de mai
sus), a devenit evident cad o proba importantad din dosar, si anume o casetd video inregistrata in cursul
unei vizite realizate de judecatori la locul decesului, Tnsotiti de experti, desi fusese mentionata in ultima
decizie pronuntata de judecatorii respectivi, nu fusese trimisd impreund cu dosarul de ancheta
judecatorului numit in locul judecatorilor dezinvestiti. Fapta a fost nu numai stabilita, ci si suficient de
grava pentru a justifica redactarea de catre Judecatorul P. a unui raport in care a consemnat
urmatoarele: in primul rand caseta video nu apare in dosarul de ancheta si nu a fost inregistrata ca
proba; iar in al doilea rand i-a fost inmanata intr-un plic care nu indica ca ar fi fost sigilat, purtand
numele d-nei Judecdtor M. la destinatar si continand un document scris de mana cu antetul procurorului
public din Djibouti, scris de acesta si adresat d-nei Judecator M. (vezi alineatul 32 de mai sus).

159. Mai mult decdt atat, pe langd faptul cd documentul respectiv indica o oarecare atitudine
prieteneasca din partea procurorului din Djibouti fatd de d-na Judecdtor M. (vezi alineatul 32 de mai
sus), acesta acuza avocatii partilor civile de ,,orchestrarea manipulirii lor”. Tn aceasta privints, Curtea a
subliniat cd nu numai ca autoritatile din Djibouti au sustinut teoria suicidului de la bun inceput, ci si o
serie de reprezentanti ai Statului respectiv au fost implicati personal in contextul anchetei judiciare
derulate In Franta, dupd cum se poate vedea in special din hotdrarea Curtii Internationale de Justitie
(vezi alineatele 63-64 de mai sus), precum si din actiunile introduse pe marginea acuzatiei de furnizare
de dovezi false (vezi alineatul 18 de mai sus).

160. in cele din urm3, s-a stabilit cd reclamantul participase in calitate de avocat in doud spete foarte
interesante pentru opinia public3, in care d-na Jud. M. fusese judecitor de instructie. in ambele spete,
reclamantul a reusit sa determine instantele sa constate ca existasera vicii de procedurd, ceea ce adus la
retragerea d-nei Jud. M. din spetele respective. (vezi alineatele 22-23 si 26 de mai sus). In contextul
primei spete, cunoscute drept afacerea ,Bisericii Scientologice”, reclamantul a obtinut in plus o hotdrare
potrivit careia Statul francez era raspunzator pentru functionarea defectuoasa a sistemului de justitie
(vezi alineatul 30 de mai sus).

161. Curtea a considerat de asemenea ca expresiile folosite de reclamant au fost suficient de legate de
faptele din cadrul spetei, pe langa faptul ca remarcile acestuia nu au putut fi considerate ca menite sa
indicad Tn eroare sau atacuri gratuite (vezi alineatul 139 de mai sus). Curtea a reiterat in aceasta privinta
faptul ca libertatea de exprimare ,este aplicabilda nu numai pentru ,informatii” sau ,idei” care sunt
primite in mod favorabil sau privite drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza”. in mod analog, utilizarea unui ,ton caustic” in comentariile impotriva unui
judecdtor nu sunt compatibile cu prevederile Articolului 10 din Conventie (vezi, spre exemplu, dosarul
Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa, citat mai sus, § 48).

(d) Circumstantele specifice ale dosarului



(i) Nevoia de a lua Tn considerare contextul general

162. Curtea reitereaza faptul ca, in contextul Articolului 10 din Conventie, trebuie sa se ia in considerare
circumstantele si contextul general impotriva caruia au fost facute declaratiile in chestiune (vezi, printre
alte autoritdti, Lingens, citat mai sus, § 40, si Bladet Tromsg si Stensaas c. Norvegiei, nr. 21980/93, § 62,
CEDO 1999-II). in speta de fatd, contextul poate fi explicat nu numai prin conduita judecdtorilor de
instructie si prin relatiile reclamantului cu unul dintre acestia, ci si prin istoricul foarte specific al spetei,
prin dimensiunea sa internationald si prin mediatizarea considerabild. ins Curtea a constatat si ca
respectiv Curtea de Apel a atribuit o sfera de aplicare extinsa observatiilor contestate prin care
reclamantul criticd un judecator de instructie pentru ,o conduitd complet opusa principiilor
impartialitatii si echitatii”, constatand cd aceasta a fost in sine o acuzatie foarte defdaimatoare,
echivalentd cu a spune ca a existat o incalcare a eticii profesionale si a juramantului depus de
judecatorul respectiv (vezi alineatul 47 de mai sus). nsd citatul respectiv trebuie evaluat in lumina
circumstantelor specifice ale spetei, mai ales ca in realitate nu a fost o declaratie facutd autorului
articolului, ci un extras dintr-o scrisoare trimisd de reclamant si de colegul acestuia, dl. L. de Caunes,
Ministrului Justitiei pe data de 6 septembrie 2000. Tn plus, la momentul la care reclamantul a raspuns la
intrebarile acestuia, jurnalistul fusese deja informat despre scrisoarea adresatda Ministrului Justitiei, nu
de catre reclamantul Tnsusi, ci din surse proprii ale jurnalistului, dupda cum a constatat Sectia Penala a
Tribunalului (vezi alineatul 40 de mai sus). Reclamantul a mai sustinut apoi, fara ca acest aspect sa fie
inclus in litigiu, cd autorul articolului era singurul responsabil pentru referirea facuta la procedura
disciplinard impotriva d-nei Jud. M., in contextul spetei ,Biserica Scientologicd”. In aceastd privinta,
Curtea reitereaza faptul ca avocatii nu pot fi trasi la raspundere pentru tot ceea ce apare intr-un
»interviu” publicat de presa sau pentru actiunile intreprinse de presa.

163. Curtea de Apel a fost astfel obligatd sa examineze remarcile incriminate acordand intreaga atentie
atat contextului spetei cat si continutului scrisorii, luate ca intreg.

164. Din aceleasi motive, dat fiind ca remarcile incriminate nu au putut fi evaluate in afara contextului,
Curtea nu poate impartasi opinia Curtii de Apel din Paris potrivit careia utilizarea termenului de
»~complicitate” a constituit ,,in sine” un atac grav la onoarea si reputatia D-nei Judecdtor M. si a
procurorului public din Djibouti (vezi alineatul 47 de mai sus).

165. In ceea ce priveste aspectul legat de animozitatea personald a reclamantului fatd de d-na
Judecatoare M.., din cauza conflictelor din contextul spetelor Borrel si ,Biserica Scientologica”, Curtea
este de parere ca acest aspect nu a fost suficient de relevant si de serios pentru a duce la condamnarea
reclamantului. n orice caz, dat fiind ca instantele de judecat3 au admis existenta conflictelor dintre cei
doi protagonisti, si avand Tn vedere circumstantele specifice ale spetei de fata, un astfel de repros
privind o animozitate personala ar fi putut fi adresat mai degraba D-nei Judecitor M. decat
reclamantului (vezi, mutatis mutandis, Paturel, citat mai sus, § 45), mai ales inainte de depunerea unei
plangeri impotriva reclamantului pentru complicitate la defdimarea D-nei Judecdtor M. deja fusese
depusa o plangere impotriva sa pentru acuzatii false (vezi alineatul 35 de mai sus). Faptul ca, respectiv,
Curtea de Apel s-a bazat pe animozitatea personalda a reclamantului este de asemenea cel putin
subminat, daca nu contrazis, de alti factori. In primul rand, remarca referitoare la ,,conduita care (a fost)



complet opusa principiilor impartialitatii si echitatii” a fost indreptatd nu numai impotriva D-nei
Judecdtor M., ci si a Judecatorului L.L., fata de care reclamantul nu a fost acuzat ca ar fi prezentat vreo
animozitate personald. Mai mult decat atat, desi procedurile impotriva reclamantului s-au referit la
extrasul citat mai sus din scrisoarea adresata Ministrului Justitiei, scrisoarea respectiva fusese semnatd si
trimisa n realitate de doi avocati, reclamantul si colegul acestuia, dl. de Caunes. insa in ceea ce priveste
scrisoarea, nu numai ca acesta nu a fost pus sub acuzare pentru remarcile care i se puteau atribui in
aceeasi masura lui cat si reclamantului, dar cel de-a doilea avocat nu a fost acuzat de vreo animozitate
fatd de d-na Judecédtoare M.. sau de Judecatorul L.L.

166. In concluzie, Curtea considerd c& declaratiile reclamantului nu pot fi reduse la simpla exprimare a
unei animozitati personale, cu alte cuvinte o relatie antagonista intre cele doua persoane, reclamantul si
d-na Judecitoare M.. In realitate remarcile incriminate au ficut parte dintr-un context mai amplu, care a
implicat si un alt avocat si incd un judecdtor. in opinia Curtii, acest fapt este in masurd s3 sustind ideea
ca remarcile nu au reprezentat vreo actiune personala din partea reclamantului, dintr-o dorintd de
razbunare, ci mai degraba au facut parte dintr-0 initiativa profesionald comuna a doi avocati, pe baza
faptelor care erau noi, stabilite si in masura sa scoatd in evidenta vicii grave ale sistemului de justitie,
implicind cei doi judecatori care condusesera ancheta intr-un dosar in care clientii celor doi avocati se
constituisera ca parte civila.

167.1n plus, desi remarcile reclamantului au cu certitudine o conotatie negativa, ar trebui subliniat ca, in
ciuda naturii lor oarecum ostile (vezi E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95, 88 79-80, 7 februarie 2002) si a
gravitatii lor (vezi Thoma, citat mai sus), aspectul cheie din declaratii se referea la functionarea unei
anchete judiciare, care era o chestiune de interes public, lasand astfel putin loc pentru restrictii asupra
libertatii de expresie. In plus, un avocat ar trebui sd poatd atrage atentia publicului asupra eventualelor
vicii din sistemul de justitie; puterea judecdtoreasca poate beneficia de pe urma criticii constructive.

(il) Mentinerea autoritatii puterii judecdtoresti

168. Guvernul s-a bazat pe faptul cu autoritatile judiciare nu au avut dreptul la replica. Este adevarat ca,
data fiind sarcina specifica pe care o indeplineste puterea judiciara in societate, judecatorii sunt obligati
sa pastreze discretia (alineatul 128 de mai sus). insa, obligatia respectiva are un scop specific, dupd cum
au remarcat intervenientii terti: discursul judecatorilor, spre deosebire de cel al avocatilor, este
perceput drept expresia unei evaluari obiective care angajeaza nu numai persoana care se exprima, ci si
intreg sistemul de justitie, prin intermediul acesteia. In ceea ce i priveste pe avocati, acestia vorbesc
doar in nume propriu si in numele clientilor lor, ceea ce fi distinge astfel de jurnalisti al caror rol si scop
in dezbaterea judiciara sunt diferite, in mod intrinsec. Totusi, desi se poate dovedi necesara protejarea
puterii judecatoresti impotriva atacurilor foarte grave care sunt in esenta neintemeiate, tinand cont de
faptul cad judecatorii sunt impiedicati sd reactioneze din cauza obligatiei de a pdastra discretia (vezi
alineatul 128 de mai sus), acest lucru nu poate interzice oamenilor sa-si exprime parerile, prin judecati
de valoare cu suficienta baza faptica, asupra unor chestiuni de interes public legate de functionarea
sistemului de justitie, sau interzice orice critic la adresa acestuia. In speta de fat3, judecétorii M. si L.L.
erau membri ai puterii judecatoresti si astfel erau amandoi parte a unei institutii fundamentale a
Statului: prin urmare erau supusi unor limite mai largi de acceptare a criticilor decat cetatenii de rand,



iar comentariile incriminate ar fi putut fi astfel orientate impotriva lor in calitatea respectiva (vezi
alineatele 128 si 131 de mai sus).

169. Curtea constata de asemenea, contrar argumentelor Guvernului, ca remarcile reclamantului, nu
erau fn madsura sa submineze derularea corespunzatoare a actiunii in justitie, in virtutea faptului ca
instanta superioara i-ar fi putut dezinvesti pe cei doi judecdtori de instructie vizati de critici. Nici noul
judecdtor de instructie, nici instantele superioare nu au fost vizate in vreun fel de remarcile incriminate.

170. Din aceleasi motive si avand in vedere aspectele mentionate anterior, nu se poate considera cd
sentinta reclamantului ar putea servi la pastrarea autoritatii puterii judecatoresti. Cu toate acestea,
Curtea subliniazd importanta pastrarii autoritatii puterii judecatoresti, intr-un Stat de drept si intr-0
societate democratica. In orice caz, functionarea corespunzitoare a instantelor de judecatd nu ar fi
posibild in lipsa relatiilor bazate pe consideratie si respect reciproc intre diferitele parti implicate in
sistemul de justitie, in primul rand intre judecatori si avocati.

(iii) Utilizarea cailor de atac disponibile

171. Referitor la argumentul Guvernului despre posibilitatea de a recurge la caile de atac disponibile,
Curtea constata ca argumentul este pertinent, insa nu este suficient in speta de fata pentru a justifica
condamnarea reclamantului. Curtea remarca in primul rand faptul ca utilizarea cailor de atac disponibile,
pe de o parte, si dreptul la libertatea de expresie, pe de alta parte, nu urmaresc acelasi scop si nu sunt
inter-schimbabile. Acestea fiind spuse, Curtea considera ca un avocat nu trebuie sa-si apere clientul prin
presa, cu exceptia unor situatii foarte speciale (vezi alineatul 138 de mai sus), ci in fata instantelor de
judecata competente, iar acest lucru implica utilizarea oricaror cai de atac disponibile. Curtea remarca
faptul ca in speta de fata trimiterea la Sectia ,,Rechizitorii“ a Curtii de Apel din Paris a aratat in mod vadit
faptul ca intentia initiald a reclamantului si a colegului acestuia fusese de a rezolva situatia facand apel la
ciile de atac disponibile. in realitate, problema incriminats a survenit numai dup3 utilizarea cdii de atac
respective, dupa cum a fost consemnat de dl. P., judecator de instructie, in raportul sau oficial din 1
august 2000 (vezi alineatul 32 de mai sus). La acel moment, Divizia de Punere sub Acuzare nu mai era in
masura sa examineze astfel de plangeri, tocmai pentru retrasese speta de la Judecatorii M. si L.L. Curtea
remarca de asemenea ca, in orice caz, trecusera deja patru ani si jumatate de la deschiderea anchetei
judiciare, care nu fusese incd inchisa la momentul respectiv. Curtea remarca de asemenea faptul ca
partile civile si avocatii acestora au luat parte in mod activ la actiunile din justitie, si mai ales, au reusit,
conform hotararii pronuntate de Curtea de Apel de la Versailles pe 28 mai 2009, sa obtina interogarea
unui martor important in Belgia, in ciuda lipsei de interes manifestate de Judecatorii M. si LL. fata de
acesta (vezi alineatul 16 de mai sus).

172.1n plus, solicitarea unei anchete adresatd Ministrului Justitiei, in cadrul unei reclamatii referitoare la
aceste fapte noi nu a constituit o cale de atac ce natura judiciara — Th masura sa justifice posibila retinere
de a interveni In presa — ci o simpla solicitare a unei anchete administrative lasata la latitudinea
Ministrului Justitiei. Curtea constata in aceasta privinta faptul ca judecatorii nationali insisi, atat din
instanta de fond cat si de apel, au considerat c3 scrisoarea nu putea beneficia de imunitatea conferita
actelor judiciare, deoarece Tribunalul Penal a considerat continutul acesteia ca fiind pur informativ (vezi



alineatele 38 si 46 de mai sus). Curtea sesizeaza faptul cd nu s-a argumentat ca s-ar fi dat curs cererii
respective si observa de asemenea c3d Judecatorii M. si L.L. nu au considerat in mod evident normald
utilizarea unei cai de atac disponibile conform legii nationale, ci au perceput-o drept un act care justifica
depunerea unei plangeri pentru acuzatii false (vezi alineatul 35 de mai sus).

173. in cele din urm&, Curtea constatd ca nici Procurorul Principal, nici Consiliul Baroului sau
presedintele Baroului relevant, nu au considerat necesara initierea procedurii disciplinare impotriva
reclamantului pentru declaratiile facute in presd, desi aveau la dispozitie o astfel de posibilitate (vezi
Mor, citat mai sus, 8 60).

(iv) Concluzii privind circumstantele spetei de fata

174. Curtea considerd ca remarcile incriminate formulate de reclamant nu constituie atacuri grave si in
esenta neintemeiate impotriva actiunii instantelor de judecata, ci critici impotriva Judecatorilor M. si LL.,
ca parte a unei dezbateri asupra unei chestiuni de interes public privind functionarea sistemului de
justitie si in contextul unei spete care a beneficiat de o ampla acoperire mediatica de la bun inceput.
Desi remarcile respective ar putea fi privite drept dure, ele constituie totusi judecati de valoare cu o

s

,baza faptica” suficienta.

(e) Sanctiunile impuse

175. In ceea ce priveste sentintele impuse, Curtea reitereaza faptul ca, in evaluarea proportionalitatii
ingerintei, natura si gravitatea sanctiunilor impuse sunt factori de luat in considerare (vezi, spre
exemplu, dosarele Siirek, citatd mai sus, § 64; Chauvy si Altii ¢. Franta, nr. 64915/01, § 78, CEDO 2004-VI;
si Mor, citatd mai sus, § 61). in speta de fata, Curtea de Apel a condamnat reclamantul la plata unei
amenzi in valoare de 4000 euro. Aceasta suma corespunde Tntocmai celei stabilite de instanta de fond,
unde judecatorii luaserd in considerare Tn mod expres statutul de avocat al reclamantului pentru a
justifica severitatea sanctiunii si pentru a-i aplica o ,amenda suficient de ridicatd” (vezi alineatul 41 de
mai sus). Pe langa ordinul de a publica o notificare in cotidianul Le Monde, instanta a dispus ca
reclamantul sa plateasca, in solidar cu jurnalistul si cu directorul publicatiei, a sumei de 7500 euro cu
titlu de despagubiri pentru fiecare dintre cei doi judecatori, impreund cu 4000 euro drept cheltuieli de
judecata pentru Judecatorul L.L. Curtea remarca de asemenea faptul ca reclamantul a fost condamnat la
plata unei sume de 1000 euro catre d-na Judecatoare M., cu titlu de cheltuieli de judecata.

176. Curtea reitereaza faptul ca chiar si atunci cand sanctiunea este cea mai usoara cu putinta, cum ar fi
un verdict prin care se constatd culpa, acordat cu suspendare de la sentinta penald, si plata unei
,despagubir simbolice de un euro” cu titlu de despagubiri (vezi Mor, citat mai sus, § 61), aceasta
constituie totusi o sanctiune penala si, in orice caz, faptul nu poate fi suficient in sine pentru a justifica
ingerinta in libertatea de expresie a reclamantului. (vezi Brasilier, citat mai sus, § 43). Curtea a subliniat
in repetate randuri faptul ca ingerinta in libertatea de exprimare poate avea un efect de descurajare
cand vine vorba de exercitarea acestei libertati (vezi, mutatis mutandis, Cumpana si Mazare c. Romania
[GC], nr. 33348/96, § 114, CEDO 2004-XI, si Mor, citat mai sus) — un risc ca natura relativ moderata a
amenzii sa nu fie suficienta pentru a nega (vezi Dupuis si Altii, citat mai sus, § 48). Trebuie remarcat de
asemenea cd impunerea unei sanctiuni impotriva unui avocat poate avea repercusiuni directe (proceduri



disciplinare) sau indirecte (in materie de imagine sau incredere acordata de public si de clientii acestora,
spre exemplu). in plus, Curtea reitereazd faptul ci pozitia dominantd a institutiilor Statului obliga
autoritatile sa fie retinute Tn a apela la actiuni penale (vezi alineatul 127 de mai sus). Curtea remarca
totusi faptul cd in speta de fata, sanctiunea impotriva reclamantului nu s-a limitat la o condamnare
penald: sanctiunea impusa acestuia nu a fost ,cea mai usoara cu putintd”, din contrd, a fost
semnificativa, iar statutul de avocat a acestuia a fost invocat tocmai pentru a justifica o sanctiune mai
severa.

3. Concluzie

177. In lumina aspectelor mentionate anterior, Curtea constatd c3 hotirarea pronuntatd impotriva
reclamantului pentru complicitate la defdimare poate fi privita drept 0 ingerinta disproportionata in
dreptul acestuia de a-si folosi libertatea de expresie si nu a fost prin urmare ,necesara intr-o societate

vy A

democratica” in sensul Articolului 10 din Conventie.

178. Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 10 din Conventie.
1. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

179. Articolul 41 din Conventie prevede ca:

,in cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau al Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Despagubiri

180. Reclamantul a solicitat suma de 4.270 euro cu titlu de despagubiri materiale, pentru sumele pe care
a fost condamnat sa le plateasca in baza hotararii pronuntate impotriva sa si suma de 20.000 euro cu
titlu de despagubiri nemateriale, pentru incalcarea Articolelor 6 si 10 din Conventie.

181. Guvernul nu a emis in fata Marii Camere nici un comentariu cu privire la aceste solicitari.

182. Curtea constata ca reclamantul a fost obligat la plata unei amenzi in valoare de 4000 euro si a unei
sume de 1000 de euro catre d-na Judecatoare M. cu titlul de costuri si cheltuieli, pe langa suma de 7500
euro cu titlul de despagubiri pentru fiecare dintre judecétori, suma care trebuia platitad in solidar cu
ceilalti acuzati si 4000 euro pentru costurile suportate de Judecatorul L.L. (vezi alineatul 46 de mai sus).
Curtea considera asadar ca exista o legatura cauzala suficienta intre despagubirile materiale pretinse si
incalcarea prevazuta in Articolul 6, si mai ales in Articolul 10 din Conventie. Prin urmare este adecvat sa
decida, cu titlu de despagubiri materiale, rambursarea sumelor pe care reclamantul a fost nevoit sa le
plateasca, in limita indicata in solicitarea acestuia, sianume 4.270 euro, echivalentul amenzii, plus taxele
si cheltuielile de judecata achitate la Trezorerie.



183. Curtea constatd de asemenea ca reclamantul a solicitat in mod clar despagubiri nemateriale pentru
condamnarea sa penala si, pronuntandu-se pe un temei echitabil, Ti acorda suma de 15.000 euro in
temeiul respectiv.

B. Costuri si cheltuieli de judecatd

184. Reclamantul a solicitat 26.718, 80 euro cu titlul de costuri si cheltuieli de judecata pentru actiunile
derulate in fata Curtii.

185. Guvernul nu a formulat nici un comentariu in fata Marii Camere fata de solicitarea prezentata de
reclamant.

186. Curtea reitereaza faptul ca respectivele costuri si cheltuieli de judecatd nu vor fi stabilite conform
Articolului 41 decat daca s-a stabilit ca sunt reale si ca au avut o valoare rezonabila (vezi, printre multe
alte autoritati, latridis c. Grecia [GC] (reparatie echitabild), nr. 31107/96, § 54, CEDO 2000-XI; Beyeler c.
Italia (reparatie echitabild) [GC], nr. 33202/96, § 27, 28 mai 2002; si Kuri¢ si Altii c. Slovenia (reparatie
echitabild) [GC], nr. 26828/06, CEDO 2014).

187. In speta de fata, avand in vedere documentele aflate in posesia sa si criteriile sus-mentionate,
Marea Camera decide ca este rezonabil sa acorde reclamantului o despagubire de 14.000 euro in acest
Sens.

C. Dobéanzi penalizatoare

188. Curtea considera adecvat ca rata dobanzii de intarziere sa se bazeze pe rata marginald de imprumut
a Bancii Centrale Europene, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

PENTRU TOATE ACESTE MOTIVE CURTEA DECIDE IN UNANIMITATE URMATOARELE:

1. A existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

2. A existat o incalcare a Articolului 10 din Conventie;

3. Si, de asemenea, ca:
(a) Statul respondent va plati reclamantului, in termen de trei luni, sumele urmatoare:

(i) 4.270 euro (patru mii doua sute saptezeci euro), plus orice taxa aplicabild, cu titlul de despagubiri
materiale;

(i) 15.000 euro (cincisprezece mii euro), plus orice taxa aplicabild, cu titlul de despagubiri nemateriale;

(iii) 14.000 euro (paisprezece mii euro), plus orice taxa aplicabild reclamantului, cu titlul de costuri si
cheltuieli de judecats;



(b) ca de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la achitarea sumelor sd se plateasca o
dobanda simpla pentru sumele sus-mentionate la o ratd egala cu rata marginala de imprumut a Bancii
Centrale Europene in perioada de intarziere plus trei puncte procentuale;

4. Respinge celelalte capete de cerere formulate de reclamant prin care solicitd reparatii echitabile.

Redactata in limbile engleza si franceza si comunicata in sedinta publicd din Cladirea CEDO de la
Strasbourg, pe data de 23 aprilie 2015.

Johan Callewaert  Dean Spielmann
Grefier adjunct Presedinte

Tn virtutea Articolului 45 § 2 din Conventie si a Regulii 74 § 2 din Regulile Curtii, hotdrarea de fatd este
insotita de urmatoarele opinii separate:

(a) opinia concordanta a Judecatorului Nicolaou;
(b) opinia concordanta a Judecatorului Karis.
D.S.

J.C.

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI NICOLAOU

d-na Judecatoare M. de la tribunalul de prima instanta din Paris fusese deja sesizatd de ceva vreme
drept judecator de instructie in speta denumita ,Scientologia” cand, in 1997, a fost desemnata
impreund cu un alt coleg, sa se ocupe de dosarul Borrel, un dosar extrem de sensibil care a dus la
actiunea de fata prezentata in fata Curtii. Reclamantul a actionat in calitate de avocat al partilor civile in
ambele spete si a fost nemultumit de felul in care a condus D-na Judecator M. ambele anchete, desi nu
exact din aceleasi motive.

In luna iunie 2000, intr-un moment in care aveau loc progrese importante in speta Borrel, evenimentele
au luat o turnurd neplicuts in dosarul ,,Biserica Scientologica”. in urma unui proces initiat de reclamant,
in calitate de consilier, in care Statul a fost gasit vinovat de neglijenta severa pentru felul in care a fost
gestionat dosarul ,Scientologia”, Tn aceasta privinta a fost demarata o procedura disciplinara impotriva
D-nei Judecator M. S-a sustinut ca aceasta D-na Judecator M. a fost criticata pentru a nu fi fost suficient
de preocupata si atenta in instrumentarea dosarului, nelucrand deloc la acesta timp de cinci ani, ; c3,
intr-o procedura de solutionare pe cale amiabild la care apelase, aceasta isi depasise limitele de
competentd; si ca nu pregatise copii ale tuturor documentelor din dosar, ceea ce facea imposibild
reconstructia dosarului dupa disparitia unor parti din dosar chiar din biroul acesteia. Aceste aspecte au
fost inaintate consiliului disciplinar al judecatorilor prin decizia Ministerului Justitiei.



Din pacate, hotararea ministrului a fost facutd publica la conferinta de presa a directorului sdu de
cabinet, inainte ca d-na Judecdtor M si presedintele curtii sa fi fost anuntati. Aceasta publicitate
anterioara a determinat un protest din partea judecatorilor care faceau parte din aceeasi instanta. Ei si-
au exprimat simpatia pentru colegii lor care au fost mustrati in acest fel si au reafirmat dreptul pe care il
au judecdtorii de a fi tratati cu respectul cuvenit; acest drept nu poate fi mai mic decat dreptul pe care il
datordm publicului larg. in cadrul unei adunari generale organizate citeva zile mai tarziu, judecitorii
curtii respective au adoptat in unanimitate urmatoarea motiune:

,Adunarea generald a judecatorilor tribunalului de mare instanta de la Paris, reunita in sedinta la 4 iulie
2000, fara a contesta autoritatea ministrului justitiei de a dispune proceduri disciplinare Tn conditiile
legii, este surprinsa sa afle din presd ca impotriva doamnei [M.], judecator de instructie la Paris, a fost
initiata o astfel de actiune, desi pana in prezent nu au fost informati oficial cu privire la acestea nici
judecatorul vizat, nici superiorii sai ierarhici.”

Acest Articol 6, § 1 se refera la ceea ce unul dintre judecdtori a declarat in sedinta respectiva. El s-a
exprimat in felul urmator:

,In calitate de colegi nu ne este interzis s3 declardm ci suntem de partea d-nei Judecitor [M.]. Nu ne
este interzis sa afirmam ca d-na Judecator [M.] se bucurd de sprijinul si increderea noastra.”

Noua ani mai tarziu, Curtea de Casatie, intr-un complet de 10 membri, a audiat in infatisare finala apelul
depus de reclamant impotriva sentintei penale pronuntate impotriva sa cu privire la declaratiile pe care
le facuse cu privire la d-na Judecator M. in legatura cu speta de fata, adica dosarul Borrel. Judecatorul
care a facut declaratia mai sus citata cu privire la modul in care Ministrul Justitiei a actionat in speta
“Biserica Scientologica” si care, intre timp, a inaintat in cariera si a ajuns judecator al Curtii de Casatie si
a fost si membru a completului de judecétori care a judecat apelul respectiv. Reclamantul a luat
cunostinta de faptul cd nu a reiesit ca ar fi existat un anume subiectivism din partea judecatorului. Cu
toate acestea, el a declarat faptul ca numai simpla sa prezentd in complet a fost suficienta pentru a crea,

in sens obiectiv, 0 anume temere sau suspiciune legitima legata de lipsa unei impartialitati.

Marea Camera este de acord cu propunerea respectiva. Curtea ia in considerare faptul ca limbajul pe
care |-a folosit respectivul judecator in sustinerea d-nei Judecator M. putea ridica anumite semne de
intrebare in mintea reclamantului cu privire la impartialitatea pe care ar trebui s o aiba Curtea de
Casatie. Curtea considera ca acest lucru este sustinut de ,contextul extrem de singular al spetei”
(alineatul 84), fiind alcatuit din inter-relationarea mai multor relatii si factori si, in special, din faptul ca
conflictul profesional dintre d-na Judecator M. si reclamant a luat aparenta unui conflict personal,
deoarece d-na Judecator a fost cea care a depus plangerea impotriva celui din urma. Mai mult decat
atat, Marea Camera observa faptul ca Tnsasi Curtea de Apel a constatat o conexiune intre cele doua
dosare pentru care s-a putut atribui o ,,reglare de conturi ex post facto”.

Intrebarea esentiald este daci o persoand poate avea indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea
Curtii de Casatie ca urmare a includerii in completul sdu a judecatorului respectiv. Ramane o
necunoscuta daca judecatorul isi mai aminteste ceea ce a declarat de fapt cu noua ani in urma sau daca
si-a dat seama, atunci cdnd a primit dosarul, cd ceea ce a ficut sau a declarat in legaturd cu d-na



Judecator M. poate fi considerat ca avand o anume influenta asupra impartialitatii sale. Daca s-ar fi
gandit macar putin, atunci ne-am fi asteptat din partea lui sa-i fi informat pe ceilalti membri ai
completului de judecatd. Nu se stie daca si-a amintit sau nu, iar daca si-a amintit, nu se stie daca s-a
gandit ca era cazul sa reflecteze asupra problemei respective. Este posibil ca el sa nu se fi gandit, sau sa
fi spus, insa completul nu a luat in considerare acest aspect, deoarece altfel ne-am fi putut astepta ca
problema sa se fi rezolvat destul de simplu prin abtinerea judecatorului respectiv de la judecarea
dosarului sau in alt mod, prin decizia instantei, dupa ce i-ar fi acordat reclamantului sansa de a fi audiat.

Guvernul nu a sugerat faptul ca in asemenea dosare, sistemul francez ofera modalitati de indreptare a
greselii pe care reclamantul le-ar fi putut folosi. Prin urmare, trebuie s3 se inteleagd faptul cd
reclamantul nu avea cum sa-si prezinte dosarul in fata Curtii de Casatie atunci cand, dupa comunicarea
sentintei, el a aflat de participarea respectivului judecator la judecarea cauzei (a se compara cu speta In
Re Pinochet [1999] UKHL 52 (15 ianuarie 1999), unde Camera Lorzilor a avut de a face cu un dosar
similar, si s-a abtinut de la a emite o hotarare proprie). Curtea este, prin urmare, in situatia nefericitd de
a examina dosarul in prima instanta.

Integritatea actiunii in justitie trebuie demonstrata tuturor in termeni certi. In acest sens, este necesara
adoptarea conceptului de ,rezonabi
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care este un termen suficient de larg si care ar putea cuprinde si
rezolva chiar si cele mai pretentioase viziuni cu privire la aparenta lucrurilor. Este ,de o importanta
fundamentala faptul ca justitia nu trebuie sa fie doar aplicata, ci sa se si vada public in mod evident si
fara dubiu ca este aplicata” (citat din Lord Hewart cu referire la dosarul Rex c. Sussex Justices, Ex parte
McCarthy [1924] K.B. 256, la 259). In acelasi timp, este necesar sa excludem in mod ferm interpretarile si
propunerile fanteziste care sunt complet nerealiste.

in speta de fatd, nu exista indicii cu privire la faptul ca judecatorul respectiv a avut vreo legatura cu d-na
Judecator M., alta decat legatura pe care toti ceilalti judecatori care au participat la sedinta respectiva
au avut-o cu respectiva judecdtoare ca si colega a lor. El a utilizat forma de plural a persoanei intai,
exprimandu-si deci colegial si nu personal, sustinerea. El a vorbit in contextul unei sedinte a unor
judecatori la care toti in mod colectiv au protestat impotriva unui fapt care a fost cu siguranta o
atitudine aroganta a ministerului fata de ei. Acel gen de atitudine, cu un impact imediat si direct asupra
d-nei Judecdtor M, a putut fi perceput ca fiind o lipsd de consideratie fatd de doamna judecitor. In acest
caz, limbajul precum cel folosit de judecatorul in discutie ar fi fost un limbaj menit numai sa
restabileasca echilibrul. Cu siguranta ar fi putut sa-si aleaga alte cuvinte; insa nimeni nu ar fi trebuit sa
creada ca afirmatia sa a fost menita sa exprime un punct de vedere cu privire la fondul respectivelor
proceduri disciplinare aflate in derulare sau, cu alte cuvinte, o judecata de valoare cu privire la modul in
care s-a comportat doamna judecitor M. pan3 la acel moment. in plus, ceea ce s-a declarat a fost legat
in mod exclusiv de felul in care d-na Judecdtor M. s-a ocupat pana la acel moment de dosarul ,,Biserica
Scientologica”. Nu avea nici o legatura cu ceea ce s-a petrecut ulterior in dosarul Borrel. Au trecut noua
ani de la momentul la care a fost facuta respectiva declaratie si se poate presupune ca oamenii si-au
vazut fiecare de propria viata. Nu exista nici o dovada care ar putea sugera ca un judecator al Curtii de
Casatie a avut vreun motiv sd nu divulge sau ar fi putut sa nu divulge orice punct de vedere cu privire la
modul in care d-na Judecator M. s-a comportat si si-a desfasurat investigatiile proprii in oricare dintre
dosarele pe care le-a primit.



Prin urmare, nu prezinta judecatorii atata incredere astfel incat in situatia in care impartialitatea unuia,
aflat intr-o asemenea pozitie, ar putea fi in mod legitim pusa in discutie? Pentru a putea raspunde la
aceasta intrebare Curtea trebuie sa stabileasca ce parere are publicul larg cu privire la integritatea
judecatorilor. Acest lucru este hotarator cu privire la respectul care poate fi manifestat fatd de ei sau la
gradul de incredere pe care pot sau nu pot si-| recastige. in anumite limite, cu cat este mai mare gradul
de incredere, cu atdt o persoanad este mai putin predispusa sa creadda ca anumite situatii pot ridica
suspiciuni. Judecatorii au contribuit ei insisi in timp la modalitatea in care sunt perceputi. Conceptul de
impartialitate obiectiva nu poate, in opinia mea, sa fie alcatuit dintr-o simpla notiune abstracta rezultata
numai din principii fard a lua in considerare realitatile sociale care stabilesc standarde practice.
Judecdtorii pot sa nu fie perfecti — intr-adevar ei nu sunt perfecti — insa, chiar si asa, am descoperit ca
este greu de acceptat ca un judecator sa considere Tn mod serios ca in acest caz exista posibilitatea unei
prejudecdti. Cu toate acestea, problema se poate privi si din alt unghi si se poate spune ca si daca ar
exista o lume ipotetica in care judecatorii sunt perfecti, beneficiind de incredere si respect netarmurite,
tot ar trebui sa se demonstreze ca sistemul juridic insusi este in acest sens imaculat si ca este un sistem
in care se exclude pana si cea mai mica urma de indoiald — o abordare mai degraba absoluta pentru care
nu am o simpatie deosebita.

Indiferent de care ar putea fi abordarea cea mai buna a problemei discutate, am decis in final ca punctul
de vedere al tuturor membrilor Marii Camere cu privire la rezultatul posibil, ar putea fi impartasit in mod
real cu persoanele echilibrate la momentul de fata si, prin urmare, in ceea ce priveste problema
evaludrii, a fost corecta conceptia legata de respectarea opiniei respective.

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI KURIS

1. Parerea mea diferitd fata de cea a majoritatii este legata de doud aspecte. Nici unul dintre ele nu
trebuie considerat ca fiind atat de important incat sa puna la indoiald constatarea generala a incalcarii
articolelor 6 § 1 si 10 din cadrul Conventiei, cu care sunt de acord.

2. Motivarea, conform celor descrise in cadrul paragrafelor 89 pana la 91 ale hotararii, include doua
situatii reale care sunt importante pentru dovedirea incalcarii articolului 6 § 1. Prima situatie este aceea
ca judecatorul J.M. a facut parte din completul care a judecat dosarul reclamantului, desi se constata
foarte clar faptul cd ,este imposibil sd stabilim influenta sa reald asupra deciziei”. Argumentul conform
caruia judecatorul J.M. a fost numai unul din cei zece judecatori din complet ,,nu este un argument
decisiv pentru problema impartialitatii obiective prevazuta de Articolul 6 § 1”7, deoarece ,influenta sa

=

neconstatata” este considerata ca fiind cea care a afectat impartialitatea instantei de judecata cu ,,0
indoiald reald” (vezi alineatul 89 din hotirare). Tn acest context, punctul legat de impartialitate fiind
,deschis unei indoieli reale” se referda la impartialitatea obiectivd a judecatorului J.M. si, prin
extrapolare, a intregului complet de judecata. Curtea nu este dispusa sa puna sub semnul intrebarii in
mod deschis impartialitatea subiectiva a judecatorului J.M., ci, mai degraba, considerd cd faptul ca
reclamantul ar fi putut considera ca are motive sa puna sub semnul intrebarii impartialitatea subiectiva a

judecatorului J.M., ar putea avea semnificatie cu privire la impartialitatea obiectiva atat a judecatorului,



cat si a intregului complet de judecatd luat ca intreg. Desi Curtea nu pune la indoiald explicit si direct
impartialitatea subiectiva a judecdtorului J.M., ea face acest lucru in mod implicit si indirect deoarece si
numai aluzia la influenta judecatorului asupra rezultatului cauzei sugereaza ca influenta a fost in masura
sa determine hotararea care a fost nefavorabila reclamantului si ca, daca nu ar fi fost respectiva
influentd, rezultatul ar fi putut fi altul.

Cea de a doua situatie se refera la faptul cd reclamantul nu a fost informat de faptul ca judecatorul J.M.
va face parte din completul de judecata care a judecat dosarul sau. Dimpotriva, din informatiile aflate la
dispozitia sa in acel moment, reclamantul nu avea cum sa prevada ca acest judecator va face parte din
completul de judecatori care va lua decizia in dosarul sdu. Din cauza acestei tdinuiri (indiferent de
motivele ei), reclamantul ,,nu a avut ocazia sa conteste prezenta [judecatorului] J.M. sau sa depuna
fnaintari cu privire la problema impartialitatii completului de judecatd in respectivul dosar” (vezi
alineatul 90 din hotérare si alineatul 52, mentionate in acest document).

In opinia mea, prima situatie nu are nici o relevant3 juridici. Nu putem sti si nu avem cum si aflam daca
opinia respectivului judecator J.M. exprimata pe parcursul deliberarilor din cadrul dosarului a fost in
totalitate nefavorabila reclamantului. Astfel, este doar o speculatie faptul cd judecatorul a avut o
influenta mare sau mica asupra rezultatului pe care I-a avut dosarul reclamantului. Se poate de
asemenea specula cu privire la lipsa de impartialitate a — asa cum sunt ei de obicei numiti — judecatorilor
»,nationali” din aceasta Curte, in cauze care sunt declansate impotriva Statului de unde au fost alesi,
deoarece atunci cdnd o cauzd care a fost judecatd de Camera este inaintatd Marii Camere in
conformitate cu articolul 43 din Conventie, un asemenea judecator se vede in situatia de a fi fost deja
membru al unui complet de judecatd care a judecat cauza la nivelul Camerei. Cu toate acestea,
asemenea speculatii sunt respinse prin referirea la articolul 26 8§ 4 din Conventie care impune in mod
explicit judecitorului ales in legdturd cu inalta Parte Contractanta respectivd sa fie membru din oficiu al
Marii Camere. Prin urmare, includerea unui judecator ,national”
Camere este, in cel mai oficial mod, impus chiar de catre Conventie si este, in acest sens, absolut
necesar.

in completul de judecata al Marii

Avand in vedere asemenea situatii referitoare la practica continud de la nivelul Curtii, posibilitatea legata
de orice fel de speculatie referitoare la ,subiectivitatea” obiectiva a judecdtorului J.M. si a intregului
complet de judecata fata de reclamant este aproape nula. Respectivul judecator si-a exprimat sustinerea
fatd de d-na Judecator M. (a carei relatie cu reclamantul pare si fie, sd spunem, problematica) cu multi
ani inainte si intr-un context cu totul diferit, neexistand indicii care sa arate faptul ca si-ar fi exprimat
vreodata opinia cu privire la cazul sau personalitatea d-lui Morice sau cu privire la intreg contextul
sensibil din punct de vedere politic al spetei respective, inainte de a fi decis de completul de judecata din
care a facut parte.

Bineinteles ca nu doresc sa insinuez faptul cd in cadrul unui tribunal francez (sau dintr-o altd tara)
termenul de ,necesitate absolutd” cu privire la includerea unui anume judecator in cadrul unui corp
judiciar care trebuie sa decida asupra unui anume dosar sa fie justificatd exhaustiv prin, sa spunem,
nimic altceva decat o referire la un statut care solicitd in mod explicit o astfel de includere, in acelasi
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mod in care Conventia impune includerea unor judecatori ,nationali” in cadrul Marii Camere. Chiar daca



un astfel de statut ar fi fost adoptat, exista posibilitatea ca acesta sa fi fost ilegal. Cu toate acestea — si
nu numai in teorie - exista alte motive (nu numai de naturd juridicd formald, ci si faptica) care ar
constrange inspre includerea unui anume judecator in cadrul unui complet de judecata sau, ca sa nu ne
exprimam intr-un mod prea dur, ar justifica ne-excluderea sa din cadrul acestuia. In jurisprudenta curtii,
se pot gasi decizii si sentinte in care implicarea prealabild a unui judecator in cadrul aceluiasi dosar nu ar
fi constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, drept conferit de Conventie. Pentru a oferi
doar cateva exemple, chiar si numai faptul cd un judecdtor a emis deja decizii cu privire la o anumita
persoand ,nu poate justifica indoieli cu privire la impartialitatea sa” (vezi Okten c. Turciei (dec.), nr.
22347/07, § 41, 3 noiembrie 2011); intr-un dosar anterior in care Curtea a retinut ca ,nu s-a [putut]
identifica niciun motiv de suspiciune fundamentata din faptul ca trei dintre cei sapte membri ai sectiei
disciplinare au luat parte la luarea deciziei in prima instanta” (vezi Diennet c. Franta, 26 septembrie
1995, § 38, seria A, nr. 325-A). Fiecare dosar trebuie judecat in functie de fondul propriu. n speta de
fatd, dacd reclamantul ar fi ridicat problema ,subiectivitatii” Judecatorului J.M. pe parcursul derularii
procesului, o astfel de afirmatie ar fi fost respinsa cu fermitate ca fiind bazatd pe suspiciune
nefundamentatd. Cu toate acestea, reclamantului i-a fost refuzatda sansa de a putea supune dosarul
judecatii instantelor nationale.

Tn acest fel, mult mai important decat ,,simpla” prezenta a Judecatorului J.M. In instant3 este faptul c3
Guvernul nu a reusit (sau nici macar nu a incercat) sa dovedeasca faptul ca existau motive intemeiate
care sa justifice cd prezenta acestuia in complet a fost absolut necesara (vezi Fazl Aslaner c. Turciei, nr.
36073/04, § 40, 4 martie 2014) sau, cu alte cuvinte, sa justifice ne-excluderea sale. Eu personal cred ca
nu au existat astfel de temeiuri, oricare ar fi fost acestea. Pe de alta parte, au existat prea putine motive
solide care sa sprijine excluderea judecatorului respectiv din complet doar pe baza faptului ca acesta si-a
exprimat sustinerea fata de D-na Judecator M. cu multi ani inainte si intr-un context complet diferit.
Cele doud situatii nu au avut legatura una cu alta, chiar dacd au antrenat aceiasi protagonisti aflati in
contradictoriu, dar chiar si aceastd legatura oficiald fusese stearsa sau cel putin atenuatd semnificativ,
datorita perioadei lungi de timp dintre cele doua evenimente si datorita faptului ca reclamantul insusi a
admis faptul ca Judecatorul J.M. nu a facut dovada vreunei partiniri in ceea ce 1l priveste (vezi alineatul
67 din sentinta). Prezumtia de integritate judiciard ar trebui sa conteze. Si in cazul in care aceasta chiar
conteaza, date fiind toate circumstantele dosarului, afirmatiile cu privire la "subiectivitatea”
Judecatorului J.M. ar fi trebuit respinse, in cazul in care acestea ar fi fost Thaintate spre judecare
instantelor nationale. Mai mult decdt atit, existd posibilitatea ca reclamantul, in mod destul de
rezonabil, sa nu fi ridicat deloc aceasta problema, avand in vedere aparenta netemeinicie. Lucrul care I-
ar fi putut face si care I-a facut suspicios in mod legitim a fost faptul ca nu i-a fost adusa la cunostinta
structura completului de judecata care a luat decizia Th cazul sdu. Guvernul nu a reusit sa ofere nici un fel
de explicatii pentru aceasta tdinuire. Ar fi putut Guvernul sa aiba castig de cauza in cazul acestei
reclamatii dacd ar fi oferit o astfel de explicatie? in orice caz, sunt convins cd nu ar fi putut gisi o
explicatie plauzibila, deoarece, chiar daca pot exista motive convingatoare (oricat de controversate) de
natura juridica sau faptica pentru includerea unui anume judecator intr-un complet de judecata, pur si
simplu nu pot exista nici un fel de motive pentru a nu dezvalui persoanei a carui dosar este pe rol
numele celor care constituie completul de judecatd. in acest sens, dosarul Guvernului era destinat
eseculuiinca de la bun inceput.



Prin urmare, dintre cele doua situatii discutate aici, doar cea de-a doua conteaza, in timp ce prima este
doar de naturd secundara. in combinatia celor doud, nu are semnificatie independenta. Dar nu acest
lucru a fost dorit de majoritate cand s-a admis faptul cd simpla prezentd a Judecatorului J.M. ,nu a fost
decisiva pentru problema impartialitatii obiective in conformitate cu Articolul 6 § 1”? Cu alte cuvinte, eu
doar repet, intr-o maniera mai extinsa, in esenta acelasi rationament? Eu cred cad nu sau cel putin nu
aceasta este intentia mea. Diavolul se ascunde in detalii. in motivatia majoritatii, se ascunde intr-un
singur detaliu, care este luarea in considerare, in cadrul alineatului 89, a deciziei judecatorului J.M. care
a avut o ,influenta neconstatata” asupra rezultatului in cazul reclamantului. Sunt sigur ca acest indiciu
nefericit ar fi trebuit omis. Orice speculatie cu privire la ,influenta faptica” a unui judecdtor asupra
rezultatului cauzei arunca o umbra de indoiald inutild si — chiar mai important — nejustificatd asupra
integritatii acelui judecdtor. Aceasta constatare, in final, dar nu in ultimul rénd, nu este in concordanta
cu jurisprudenta si misiunea Curtii.

3. Urmatoarea mea discordanta fata de majoritate face referire la alineatul 132 al deciziei. Aici, Curtea
isi reafirma punctul de vedere, utilizat cu neatentie printre altele in speta Kyprianou c. Cipru examinat
de Marea Camera (precum si in unele dosare examinate de Camera), potrivit caruia ,statutul special”
(sau ,,statutul specific” aici in cadrul alineatului 132) al avocatilor le conferd ,,0 pozitie centrala in cadrul
administrarii actului de justitie” ca ,intermediari intre public si instante” (vezi Kyprianou c. Ciprului [GC],
nr. 73797/01, § 173, CEDO 2005-XIlI).

Nu pot fi de acord cu o astfel de caracteristica. Aceasta este o chestiune de principiu. Adjectivele
»Special” sau ,specific” nu inseamna ,,central”. Un avocat reprezinta intotdeauna o parte si prin definitie
nu este capabil s3 ocupe , 0 pozitie centrald in administrarea actului de justitie”. O parte nu este
niciodata ,,centrald” si nici reprezentantii acesteia nu vor fi. Judecatorii sunt aceia care detin o ,pozitie
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centrala in administrarea actului de justitie” (la bine sau, dupa cum este cazul uneori, la rau).
»Intermediarii dintre public si instante” sunt purtdtorii de cuvant ai instantelor, reprezentantii de presa
sau — avand dreptul lor — jurnalistii, dar sub nici o forma avocatii, care reprezinta partile implicate. Un
avocat actioneaza in interesul partii, pentru beneficiul clientului si, ca regula, este remunerat de cel din
urma. Un avocat trebuie sa tind seama de interesele partii reprezentate chiar si atunci cand acestea sunt
in opozitie cu interesele ,publice” adica Societatea si Statul. Acest lucru nu este menit a nega sau
diminua importanta functiei avocatiale. Este adevarat cd ei pot chiar sa contribuie la cautarea dreptatii si
ajuta instantele Tn a-si exercita misiunea, dar avocatii pot de asemenea viza obstructionarea exercitarii
justitiei in interesul clientilor lor — si fac acest lucru ocazional. Depinde. O parte reprezentatd de catre un
avocat se poate regasi in sala de judecata pentru a cauta dreptate, dar probabil ca nu este mai putin
frecvent ca avocatul sa reprezinte o parte impotriva careia se cautad dreptate.

Fiecare declaratie are potential de a fi dezvoltat, intr-un dosar viitor, intr-o anumitd proportie. in ceea
ce priveste aceasta declaratie in particular, probabil ca ar trebui sa spun ,pericol” in loc de ,potential”.
Repetarea, in cadrul unei alte decizii luate de aceasta Camera Mare a Curtii, a mantrei cu privire la
avocati care ocupd in mod aparent ,,0 pozitie centrald in administrarea actului de justitie” si cd sunt
Jintermediari intre public si instante” indeosebi atunci cind, in jurisprudenta Curtii, o astfel de
caracteristica nu este atribuita nicaieri catre cealaltd parte, adica acuzarea, distorsioneaza imaginea de



ansamblu. La fel ca si in dosarul fata, s-ar fi putut decide, cu nici un fel de consecinte fata de constatdrile
Curtii, sa nu se recurga la aceasta repetare inutila.



