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TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

DOSAR NR. 48990/3/2017/al
Camera Preliminara

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul EMILIAN SCHWARTZENBERG, prin avocat Leonardo Florin COJOCARU, avand
in vedere prev. art. 348 si 242 C. Proc. Pen., formulez prezenta

CERERE DE REVOCARE A MASURII PREVENTIVE
A ARESTARII PREVENTIVE

dispuse prin Incheierea din data de 09.06.2016 pronuntats in dosarul nr. 19159/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti, in baza careia a fost emis Mandatul de Arestare Preventiva nr. 246/UP din 09 iunie 2016,
pentru urmatoarele

MOTIVE:
= CUTITLU PREALABIL

In cauz& a mai fost formulatd de subsemnatul si a mai fost judecatd o cerere similard, de revocare a
masurii preventive.

Astfel, in dosarul constituit sub nr. 48990/3/2017/al.1, prin Incheierea Tribunalului Bucuresti din
20.07.2018 a fost admisa cererea si s-a dispus revocarea masurii arestarii preventive si
retragerea cererii de dare urmadrire internationald si a mandatului european de arestare emise pe
numele meu.

Impotriva acestei Incheieri, la data de 20 iulie 2018 a formulat contestatie Directia National
Anticoruptie — Structura Central3.

La termenul din 26 iulie 2018 stabilit pentru judecarea contestatiei la Curtea de Apel Bucuresti s-a
dispus repunerea cauzei pe rol pentru constituirea completului de divergenta.

La urmé&torul termen, stabilit pentru 02 august 2018, prin Incheierea nr. 249/C.P., Curtea de
Apel Bucuresti a decis, cu majoritatea Judecatorilor de Camera Preliminara ierarhic
superiori, admiterea contestatiei DNA, desfiintarea Incheierii atacate si, pe fond, respingerea ca
neintemeiata a cererii subsemnatului pentru revocarea masurii, cu consecinta mentinerii acesteia.

Cel de-al treilea Judecator ierarhic superior, presedintele completului, a formulat, in minoritate,
opinie separata in sensul constatdrii caracterului nefondat al contestatiei DNA si al necesitatii de
respingere a acesteia.
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In sintezi, masura arestérii mele preventive in /ipsd s-a dispus pentru infractiunea de
complicitate la dare de mita, retinandu-se c3, in fapt, in anul 2011 subsemnatul /-as fi ajutat pe
Morgenstern Avraham sa ii dea lui Mazare Radu Stefan, primarul Municipiului Constanta la acea
vreme, suma totala de 175.000 de Euro cu titlu de mita, pentru a facilita castigarea in conditii
avantajoase a licitatiei avand ca obiect construirea Campusului social Henri Coanda.

Pentru aceeasi stare de fapt si incadrare juridicd, prin Rechizitoriul din 29 decembrie 2017 a fost
dispusd trimiterea mea in judecata in dosarul nr. 220/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Dosarul nr. 220/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie s-a format ca disjungere din
dosarul nr. 2/P/2014 al aceluiasi Parchet, dosar in care prin Rechizitoriul din data de 31 martie
2016 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor Mazare Radu Stefan si Morgenstern
Avraham, in sarcina carora s-a retinut ca primul a primit, iar al doilea a dat, cu titlul de mita,
suma totala de 175.000 de Euro pentru a facilita castigarea in conditii avantajoase a licitatiei avand
ca obiect construirea Campusului social Henri Coanda.

In modalitatea de primire, respectiv de dare a pretinsei mite, acelasi procuror de caz care a
instrumentat ambele cauze, a retinut ca faptele au fost savarsite cu ajutorul meu, care as fi avut rolul
de intermediar al mitei.

Dosarul nr. 2/P/2014, privind trimiterea in judecatd a inculpatilor Mazire Radu Stefan si
Morgenstern Avraham a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
1409/1/2016.

La data de 28 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat cauza nr. 1409/1/2016
pronuntand achitarea inculpatului Mazare Radu Stefan pentru infractiunea de /uare de mita si
achitarea inculpatului Morgenstern Avraham pentru infractiunea de dare de mita.

in esenta, Inalta Curte a concluzionat, dupa 2v ani de cercetare judecatoreasca, faptul ca
inculpatuvl Mazare Radu Stefan NU A LUAT MITA, iar inculpatul Morgenstern Avraham NU A
DAT MITA.

De esenta primei noastre cereri de revocare a fost aceasta imprejurare noua si extrem de
relevanta generata de Sentinta de achitare nr. 398 din 28 iunie 2018 a Inaltei Curti.

Demersul de fatd nu se poate constitui in vreo cale de atac impotriva Incheierii nr. 249/CP/02 august
2018 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in complet de divergenta in cauza nr. 48990/3/2017/a1.1,
insd urmeaza ca in abordarea de acum sa ne raportam totusi la unele constdtari, rationamente si
aspecte referite in cuprinsul acesteia, intrucat ele sunt de natura a da substanta si de a justifica
revenirea noastra cu prezenta cerere similara.
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Astfel, la pagina 13 a Incheierii 249/CP din 02 august 2018, Judecétorii de Camera Preliminard
ierarhic superiori, in majoritate, in motivarea admiterii contestatiei DNA si a mentinerii masurii
preventive a arestarii in lipsa aratau:

... JTot acest ansamblu probator nu poate fi /"n/a“gurat numai pentru simplul motiv ca inculpatii autori
au fost achitati, PRINTR-O SENTINTA PENALA CARE nu este nici definitiva si NICI NU ESTE
MOTIVATA.”

In perioada imediat anterioard prezentei cereri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a redactat motivarea
Sentintei nr. 398 in dosarul nr. 1409/1/2016, pe care o anexam prezentei integral.

Fata de considerentele precitate, invocate de Judecatorii ierarhic superiori, in majoritate,

opinam ca motivarea Sentintei de achitare, acum disponibild, constituie o imprejurare
noua care reclama si ne indreptateste la un nou examen al masurii preventive.

= PE FONDUL CERERII

i Din bun inceput, chiar motivarea expusa in Sentinta nr. 398/28 iunie 2018, de
aceasta data /n wnanimitate de judecatorii instantei supreme, confera
argumentele de reper in raport de care masura preventiva a arestarii mele in
lipsa este pusa acum in discutie:

~(Pag. 50 a Sentintei): Asadar, cele doud transferuri bancare intre SC Shapir Structures SRL si
Larton Consultants Ltd, respectiv intre Larton Consultants Ltd si Melici Management s-au facut in
baza unor contracte incheiate privind prestarea unor servicii intre aceste societati. In
cauza nu se poate dovedi ca suma de 173.012 Euro primita de Melici Management de la Larton se
refera la Campusul social Henri Coanda.

NU EXISTA NICIO PROBA A ACUZARII CARE SA ATESTE CA EMILIAN
SCHWARTZENBERG prin societatea sa Melici Management a primit in contul sau bancar suma de
173.012 Euro de la Larton in legaturd cu licitatia privind campusul social Henri Coanda. NU
EXISTA VREO INTERCEPTARE TELEFONICA intre Morgenstern Avraham si Emilian
Schwartzenberg SAU DECLARATIA VREUNUI MARTOR SAU INCULPAT CARE SA CONFIRME
VREO ASTFEL DE IMPREJURARE, O INTELEGERE INTRE Morgenstern Avraham, Emilian
Schwartzenberg, Mazdre Radu Stefan REFERITOARE LA CAMPUSUL SOCIAL HENRI COANDA
SI PRIMIREA BANILOR DE CATRE EMILIAN SCHWARTZENBERG, PRIN TRANSFER
BANCAR, DE LA LARTON. /...]

(pag. 51 a Sentintei) [...] Pe de alta parte, transferul bancar de 95.000 de Euro catre Radu Mazare
s-a realizat din suma de 135.580,62 Euro existent in contul Melici IAR 135.000 DE EURO
PROVENEAU DIN DEPOZITE ANTERIOARE ALE SOCIETATII, CONFORM EXPERTIZEI
EFECTUATE.
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PRIN URMARE, NU SE POATE DOVEDI CA SUMA DE 95.000 DE EURO TRANSFERA TA
INCULPATULUI MAZARE PROVINE DIN SUMA DE 173.012 EURO, PRIMITA DE MELICT
DE LA LARTON.

DE ASEMENEA, NU SE POATE DOVEDI CA SUMA DE 95.000 DE EURO TRANSFERA TA
INCULPATULUI MAZARE RADU STEFAN DE CATRE EMILIAN SCHWARTZENBERG ARE
LEGATURA CU CAMPUSUL SOCIAL HENRI COANDA/..]

(pag. 71 a Sentintei) [...] Asa cum s-a aratat, plata sumei de 250.000 de euro efectuata de
SC Shapir Structures SRL catre Larton Consultants Ltd a fost justificata de prestarea
serviciilor mentionate in anexa facturii de catre Larton, pe baza contractului incheiat intre

cele doua societat], iar suma de 95.000 de Euro primita de Mazare Radu Stefan de /a
Emilian Schwartzenberg nu are legatura cu licitatia campusului social Henri Coanda, ci

reprezenta restituirea unei datorii preluata de Emilian Schwartzenberq, DUPA CUM
PROBELE AU CONFIRMAT.”

De asemenea, relevante sunt si cele retinute, tot in unanimitate, de judecatorii instantei supreme, la
pagina 48 a Sentintei:

ol-:.] Apararea a depus la dosar si o declaratie notariala a numitului Schwartzenberg
Emilian.

Cu toate cd este o declaratie extrajudiciara, inscrisul ofera unele date ce se impun a fi reliefate, cu atit
mai mult cu cat Parchetul, in cuprinsul rechizitoriului, desi nu constituie obiectul cauzei arata ca
sub aspectul vinovatiei <<este evident cd Emilian Schwartzenberg cunostea faptul ca Mazdre
Radu era primarul Constantei si este evident ca stia cd, avand aceastd calitate nu poate avea intalniri
private cu oameni de afaceri care participa la licitatie. In acelasi timp este evident ca Emilian
Schwartzenberg stia ca edilul nu poate primi sume de bani de la acesti oameni de afaceri cu titlu de
onorariu. In consecintd, actionand in acest mod, este evident ca inculpatul Emilian Schwartzenberg a
realizat elementul material al infractiunii retinute in sarcina sa.>>

ESTE EVIDENT C/i' EMILIAN SCHWARTZENBERG NU ESTE INCULPAT IN CAU%/T PENTRU CA
PROCURORUL SA-I STABILEASCA VINOVATIA SI SA CONCLUZIONEZE CA A REALIZAT
ELEMENTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII RETINUTE IN SARCINA IN PREZENTA CAUZA. ”

Evident, in expunerea vasta din cuprinsul Sentintei sunt prezentate mult mai multe
argumente pentru constatarea nevinovatiei si a inexistentei infractiunilor, expresie a
analizarii de catre Judecatorii Instantei Supreme a intregului porbatoriu administrat timp
de 4 ani la urmarirea penala si in cercetarea judecatoreasca.
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ii. LEGATURA VADITA INTRE PREZENTA CAUZA SI CAUZA NR. 1409/1/2016 A
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE. INSEMNATATEA ART. 241 ALIN. 1 LIT.
b) C. PROC. PEN.

Nu incape indoiala, avand in vedere acuzatiile formulate de Parchet fatd de inculpatii din
cele doud cauze — desi separate printr-o disjungere — cd dosarele raman intr-o foarte
stransa si decisiva legatura, intrucat oricare ar fi constructiile acuzarii, ele nu se pot baza
decat pe o unica situatie de fapt, in care nevinovatia autorilor si vinovatia
complicelui este absolut exclus sa coexiste, fiind complet ireconciliabile chiar si in
scenariile cele mai fanteziste ce pot include deciziile definitive asteptate in aceste cauze
distincte. Tot astfel, este exclus sa poata fi retinute doud situatii de fapt diferite in
succesiunea unica si unitara a evenimentelor cercetate.

Astfel, chiar dacd Sentinta de achitare nr. 398 a Inaltei Curti s-a pronuntat in cauza in care
subsemnatul nu am calitatea de inculpat, nu poate fi ignorat faptul ca in teza probatorie
avansata de Parchet, am calitatea de complice in respectivul dosar, intreaga
constructie acuzatoare fiind fundamentata si pe vinovatia mea in sens infractional.

Or, asa fiind, chiar dacd masura preventivd nu a fost dispusa impotriva mea in cauza
solutionata prin achitare ci in cauza de fatd, totusi in reprezentarea magistratilor investiti cu
judecarea revocarii se cuvine a fi cuprinsa si analiza dispozitiilor si intelesului art. 241 alin.
1 lit b) C. Proc. Pen. care stipuleaza:

Art. 241: Incetarea de drept a mdsurilor preventive

(1)Masurile preventive inceteaza de drept:

[--]

b) in cazurile in care [...] instanta de judecata pronunta o hotdrdre de achitare
[...], chiar nedefinitiva,

In opinia noastra, reglementarea inldturd imperativ si cu efect instantaneu masurile
preventive tocmai in consideratia situatiei de fapt care fundamenteaza, in concret,
hotdrarea de achitare.

Inldturarea este astfel un remediu rezonabil, intervenind chiar dacd hotérarea de achitare
este nedefinitiva, intr-un evident contrast cu orice posibila suspiciune, care prin
pronuntarea solutiei isi pierde orice caracter rezonabil.

Prin urmare, opinam ca insemnatatea prevederilor art. 241 alin. 1 lit. b) C. Proc.
Pen. nu poate excede cu totul analizei Judecatorilor de Camera Preliminara in
solutionarea prezentei cereri.

De altfel, sub acest aspect, in mod corect a motivat Judecatorul de Camera Preliminara
ierarhic superior, presedinte de complet, opinia sa separatd, in primul paragraf al
paginii 19 al Incheierii nr. 249/C.P din 02 august 2018 a Curtii de Apel Bucuresti aratand:

Page 5/15

67 Logofatul Tautu Street, Phone: +40 371123 993

CD Press Business Center, 5th floor, Fax: +40 371123 994
Bucharest 3, Romania, 031212 E-mail: office@cojocaru-lawoffice.eu




cOJOCARU

whenw . cojocaru-lawaffice.au

»Or, daca intimatul-inculpat ar fi fost trimis in judecatd in acelasi timp cu
<<autorii>>, LA ACEST MOMENT MASURA PREVENTIVA AR FI FOST REVOCATA
FATA DE EL."

Judecatorul de Camera Preliminara ierarhic superior, presedinte de complet cu opinie
separatd, a fost de altfel singurul dintre cei trei magistrati care a luat in considerare aceasta
tema impusa de art. 241 C. Proc. Pen. si pusa de noi in discutie.

iii. CONDITIA OBLIGATORIE PRIVIND CARACTERUL ,REZONABIL" AL SUSPICIUNII,
NECESAR LEGITIMARII MASURII PREVENTIVE

Potrivit art. 202 C. Proc. Pen. ,JMa"surile preventive pot fi dispuse DACA [...] rezultd
SUSPICIUNEA REZONABILA ca o persoand a savarsit o infractiune [...]”,

iar potrivit art. 223 alin. 1 C. Proc. Pen. ,Masura arestarii preventive poate fi luata |...]
NUMAI DACA /...] rezulta SUSPICIUNEA REZONABILA ci inculpatul a savérsit o
Infractiune sif...]”

Asadar, unanim recunoscut, cata vreme suspiciunea nu prezinta caracterul de a fi
REZONABILA una dintre conditiile esentiale nu este indepinita, iar dispunerea
masurii preventive nu este posibila.

Aceasta ratiune stipulata in referire la /uarea masurilor preventive subzista cu
aceeasi valabilitate si aplicabilitate si in cazul altor institutii referitoare la
acestea, precum cele reglementate de art. 242 C. Proc. Pen., inclusiv, deci, in
privinta revocarii.

Nicio interpretare nu permite ca o suspiciune NErezonabild care impiedica /uarea masurii
preventive sa permita totusi mentierea sau prelungirea ei ori sa fundamenteze
respingerea revocarii acesteia.

In speta de fatd caracterul rezonabil al suspiciunii s-a pierdut cel mai tarziu odatd cu
pronuntarea solutiei de achitare, acum si motivata, iar aceasta stare de fapt nu se poate
schimba cel putin pana la momentul vreunei eventuale desfiintari a acestei solutii.

Prezenta cerere nu implica judecarea pe fond a cauzei in intregul ei, nici
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei, ci are ca element cheie rezonabilitatea
arestarii preventive in circumstantele date. De aceea, opinam ca nici nu se poate
proceda la vreo analizd de detaliu, exhaustiva, a probelor administrate pana la acest
moment. Forta acestor probe devine oricum cu totul discutabila prin prisma
solutiei de achitare si a considerentelor expuse de judecatorii supremi in cuprinsul
Sentintei nr. 398/28 iunie 2018.
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iv. IN DUBIO PRO REO

Desi art. 4 alin. 2 C. Proc. Pen.:
~(2)Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

nu isi gaseste o deplina aplicabilitate asupra prezentei cereri care investeste
Judecdtorul de Camera Preliminara tocmar din pricina faptului cd in prezenta cauzd nu a fost
administrat intreg probatoriul,

totusi Hotararea de achitare pronuntata de Judecatorii supremi in privinta asa — zisilor

autori are si minima legitimitate de a proiecta o indoiala asupra temeiurilor si
legalitatii masurii preventive a arestarii mele in calitate de complice.

In cauza nr 4901/1/2016 a Inaltei Curti solutia de achitare s-a pronuntat dupd
administrarea intreqului probatoriu, si in raport de aceeasi situatie de fapt care i
priveste deopotriva pe asa — zisii autori si pe complici, deci inclusiv pe mine.

O alta observatie foarte relevanta a Judecdtorului de Camerd Peliminara al Curtii de Apel,
pozitionat cu opinie separatd, este sub acest aspect consemnata la pagina 18 a Incheierii nr.
249/C.P. din 02 august 2018 (penultimul paragraf):

,Se constatd cd rechizitoriul care a investit Inalta Curte de Casatie si Justitie
ESTE QUASI IDENTIC cu cel care a investit Tribunalul Bucuresti. De asemenea, la
momentul la care Mazare Radu Stefan si Morgenstern Avraham au fost trimisi in judecatd
exista atat factura mentionatd anterior cat si raportul de expertiza. "

Prin urmare, indoiala legitima in privinta vinovatiei, reclamatd de Hotararea de
achitare, chiar nedefinitivd, submineaza inerent si caracterul rezonabil al suspiciunii
care poate fundamenta mentinerea masurii preventive a arestarii mele in lipsa.

V. EXPLICATIE PLAUZIBILA A MOTIVULUI PENTRU CARE S-A DISPUS
DISJUNGEREA CAUZEI CU PRIVIRE LA SUBSEMNATUL

Abordare acestui subiect se impune pentru ca modalitatea de lucru a Parchetului,
implicand i) o prima propunere de arestare pentru numai 2 dintre inculpati, ii) trimiterea in
judecata a celorlalti inculpati si disjungerea cauzei fata de mine dupa 2 ani, apoi iii)
propunerea arestarii si in privinta mea si, iv) 2 ani mai tarziu, trimiterea mea in judecata
fara ca in acest interval de timp sa se mai fi administrat vreo proba suplimentard, este cu
totul atipica si generatoare de confuzie.

Parchetul a dispus trimiterea mea in judecata in cauza disjunsa in baza acelorasi probe,
preexistente, astfel ca se poate aprecia ca m-ar fi putut trimite cu doi ani mai
inainte, impreuna cu ceilalti acuzati, in acelasi dosar si fara a mai da disjungere.
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Confuzia astfel generatd a fost surprinsa si de magistratul Curtii de Apel cu opinie separata
in componenta completului de divergentd, astfel:

~Maniera in care Parchetul a procedat nu are nicio justificare obiectiva din
punctul de vedere al Judecatorului de Camera Preliminara de la Curte, neputind fi
pusa pe seama faptului ca intimatul — inculpat se sustrageal...]' (pag. 19, primul paragraf)

Succesiunea actelor si activitatilor de urmarire penala, particularitatile spetei,
inclusiv aceea ca arestarea mea a fost dispusa mult dupa constituirea dosarului,
precum si informatii ulterioare care mi-au fost transmise din cadru judiciar
acrediteaza urmatoarea stare de fapt:

> 1In cauza initial constituit3, avand la DNA nr. de inregistrare 2/P/2014,
o propunere de arestare a fost formulata de Parchet numai cu privire la
Radu Stefan Mazare si Avraham Morgenstern. Ulterior, din aceastd cauzd
avea sa fie disjunsa cauza prezentd, primind la DNA nr. de dosar 220/P/2016.

Prin prisma unui asa — zis pericol social invocat, propunerea de arestare
preventivd a celor doi a fost inregistratd curand dupa constituirea dosarului,
respectiv in luna aprilie 2014. Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
insa extrem de contondent la adresa DNA propunerea vizandu-i pe Mazare
Radu Stefan si Morgenstern Avraham, criticand cu severitate indrazneala
propunerii prin prisma lipsei probatoriului.

Astfel, prin incheiereg nr. 10/C din 18 aprilie 2014 pronuntata in dosarul
nr. 1552/1/2014 al Inaltei Curti si anexatd prezentei, Instanta Suprema
sublinia:

JIn concret din_continutul _mijloacelor de probd (declaratiile martorilor,
inregistrarile convorbirilor telefonice, inscrisuri) prezentate primei instante nu au
rezultat elemente de fapt care sa serveasca la constatarea existentei
infractiunilor de coruptie pentru care s-a formulat acuzatia. [...]

Prin urmare, ceea ce se pune la indoiald nu este calitatea numitului
Schwartzenberg Emilian in cadrul societatii Melici Management Inc., d
Imprejurarea daca probele administrate conduc la concluzia ca suma de
95.000 euro transferata de societatea Melici Management Inc. in contul
inculpatului Mazare Radu Stefan face obiectul unei infractiuni de
coruptie/...]

Prin urmare, instanta de control judiciar apreciaza ca NU_ ESTE
INDEPLINITA CONDITIA ca din probe sa rezulte SUSPICIUNEA
REZONABILA privind savarsirea fapteil...]"

67 Logofatul Tautu Street, Phone: +40 371123 993
CD Press Business Center, 5th floor, Fax: +40 371123 994

Bucharest 3, Romania, 031212 E-mail: office@cojocaru-lawoffice.eu

Page 8/15



cOJOCARU

whenw . cojocaru-lawaffice.au

> Dupa o asemenea experienta, pentru Directia Nationala Anticoruptie a devenit
clara fragilitatea probatoriului, vulnerabilitatea constructiei acuzatoare
si, nu in ultimul rand, expunerea demersului judiciar al Parchetului in
perspectiva unei posibile achitari.

> Aceasta fragilitate, precum si expunerea la riscul pronuntarii unei solutii de
achitare, subzistau si la data de 31.03.2016, cand s-a decis intocmirea
rechizitoriului si trimiterea in judecatd a d-lor Radu Stefan Mazdre, Morgenstern
Avraham si Alexandru Mazare.

> Pentru a ,intari” teza incriminatoare impotriva asa — zisilor autori ai infractiunilor
de dare si luare de mitd, s-a cristalizat ideea amplificarii presiunii
impotriva mea in speranta provocarii ilegitime a unui eventual denunt,
care sa suplineasca pauperitatea probatoriului fata de pretinsii autori, sa evite o
solutie de achitare in privinta acestora si o compromitere a intregii constructii.

> Cum sansele de reusitd ale unei propuneri de arestare a mea la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in aceeasi cauzda, erau NULE ABSOLUT, datd fiind
decizia sus-referitd, organele de urmarire penala au recurs la artificiul disjungerii
fatda de mine, astfel incat sa devina incidenta si posibila competenta
Tribunalului Bucuresti

> La momentul propunerii de arestare formulatd fatd de Mazdre Radu Stefan si
Avraham Morgenstern nu s-a formulat vreo propunere similara si
impotriva mea. Dupa respingerea respectivei propuneri de arestare si pana la
momentul disjungerii nu a survenit nicio imprejurare si nicio constatare
care in mod obiectiv sa justifice schimbarea de optica la adresa mea. In
acest interval de timp de 2 ani de asemenea nu s-a formulat vreo propunere de
arestare impotriva mea.

> Propunerea arestdrii mele a fost formulata si, in continuare, judecata cu grija ca
eu sa nu am cunostinta despre procedurile desfasurate impotriva mea,
optandu-se in mod constient pentru MEcitarea mea.

In referire la aceastd situatie de fapt, in cererile si exceptiile noastre
formulate in procedura Camerei Preliminare sunt amplu si in detaliu
abordate toate neajunsurile flagrante care atesta eludarea constienta de catre
organele judiciare a prevederilor procedurale ce le erau imperativ in sarcind in
materie de citare.

Cele de mai sus trebuie luate in consideratie si prin prisma urmatoarelor realitati
concrete:
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» trimiterea mea in judecata s-a dispus dupa 4 ani de la constituirea dosarului si
dupa aproape 2 ani de la momentul disjungerii, timp in care nu s-a petrecut
nimic notabil in materie de probatoriu;

»= propunerea de arestare a mea a fost formulatd la 5 ani de la pretinsa comitere a
faptei, iar la data semnarii prezentei cereri de revocare, cand masura preventiva
dispusd in iunie 2016 subzistd, ne gasim la mai bine de 7 ani de respectivul
moment al invocatei comiteri a faptei.

Vi. TEZA STARII DE PERICOL PENTRU ORDINEA PUBLICA

in principal, aceasta tezd este una falsa si ilegal inserata in dispozitia de arestare din
Incheierea de arestare a Tribunalului Bucuresti din 09.06.2016 si din Mandatul de Arestare pentru
urmatoarele considerente:

o Parchetul si-a intemeiat propunerea de arestare numai pe prevederile art. 223 alin. 1
lit. a) C. Proc. Pen., iar NU SI PE ART. 223 alin. 2, intelegandu-se ca organele de
urmarire penald nu au considerat fondata teza pericolului la adresa ordinii publice,
neinvocand o astfel de situatie;

o judecatorul de drepturi si libertati al Tribunalului Bucuresti care a solutionat propunerea cu
nelegala mea citare a dispus de la sine putere arestarea SI pentru motivul prevazut
la alin. 2 al art. 223, referitor la starea de pericol prezentata pentru ordinea publica;

o judecatorul de drepturi si libertati care a solutionat propunerea cu nelegala mea citare s-
a ingrijit de nesocotirea inca si mai brutala a drepturilor mele, dispunand arestarea
SI PENTRU UN TEMEI PE CARE NICIO SECUNDA NU L-A PUS IN DISCUTIE in
procedurd, oricat de formal a cosmetizat cadrul procesual cu desemnarea unui
aparator din oficiu pentru mine.

Asa fiind, opinam ca observatia Judecatorului de Camera Preliminara ierarhic superior,
presedinte de complet cu opinie separata, consemnata in finalul paginii 15 a Incheierii nr. 249/C.P
din 02 august 2018:

~De mentionat cd desi in mandatul de arestare preventiva emis pe numele intimatului — inculpat
Schwartzenberg Emilian de catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Bucuresti, se face referire la art. 223 alin. 1 Iit. a) si 223 alin. 2 C. Proc. Pen., referatul procurorului
de la acel moment a vizat doar cazul de arestare prev. de art. 223 alin. 1 C. Proc. Pen., fiind O
EVIDENTA EROARE MATERIALA mentionarea in cuprinsul mandatului a temeiului referitor la
pericolul pentru ordinea publica. "

este doar expresia elegantei acestui magistrat.
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In acelasi timp, se poate observa c& in judecarea contestatiei la Incheierea de arestare, in
septembrie 2016 judecatorul de drepturi si libertdti ierarhic superior al Curtii de Apel a mentinut si
temeiul de arestare ilegal inserat, iar mai de curénd, respectiv la 02 august 2018, ceilalti doi
Judecatori care au compus completul de divergenta, au motivat in finalul paginii 13 al
Incheierii de respingere a cererii de revocare:

~Cat priveste pericolul concret pentru ordinea publica prin aflarea in stare de libertate a
inculpatului, apreciaza cd nu a disparut inca, inculpatul afldndu-se, in prezent, pe teritoriul unui alt
stat decat Romania, unde se desfasoard o procedura penala impotriva saf...]" .

Prin urmare, acesti din urma judecdtori achieseaza fie /a o dispozitie ilegala, fie /a o evidentd
eroare materiala.

vii. TEZA SUSTRAGERII DE LA URMi\BIREA PENALA, DE LA EXECUTAREA MASURII
PREVENTIVE SAU DE LA JUDECATA

a. In discutarea acestei teze in oricare dintre variantele ei, se impune retinerea
imprejurarii ca, in premiera, sustinerile noastre si eforturile probatorii facute
pentru inlaturarea consecintelor mandatului de arestare au dobandit
corespondenta in constatarile unui Judecator.

Astfel, acelasi Judecdtor de Camera Preliminara ierarhic superior, presedinte de complet
cu opinie separatd, consemneaza in primul paragraf al paginii 19 a Incheierii nr. 249/C.P din 02
august 2018:

~Maniera in care Parchetul a procedat nu are nicio justificare obiectiva din punctul
de vedere al Judecatorului de Camera Preliminard de la Curte, neputdnd fi pusa pe
seama faptului ca intimatul — inculpat se sustragea (DE ALTFEL, DIN ANUL 2012
SE CUNOSTEA CA ACESTA SE AFLA IN ISRAEL)”

Aceasta imprejurare privind cunosterea de catre organele judiciare a faptului ca
subsemnatul ma gaseam in Israel inca din anul 2012 a fost in mod repetat invederata de noi
in combaterea efectelor arestarii si probata cu inscrisuri aflate acum la dosarul cauzei, insa in mod
constant ignorata sau eludata de Judecatorii decidenti.

Avand in vedere constatarea sus — redatda a magistratului Curtii de Apel, sustinerile noastre au
incetat sa mai fie redundante, iar aceasta realitate trebuie considerata in cenzura judiciara intrucat
este de natura a schimba in tot arhitectura tezei sustragerii mele de la urmarirea penala.
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b. Teza sustragerii de la urmarirea penala sau de la executarea masurii
preventive

In privinta asa-zisei sustrageri de la urmérirea penald sau de la executarea masurii
arestarii preventive, arat ca intentia mea NU a fost niciodata si nu este aceea a de a impiedica
bunul mers al anchetei sau al cercetarii judecatoresti ori de a nu colabora cu organele judiciare, ci
in mod firesc aceea de a ma apara de o mdsurd dispusa arbitrar si cu incalcarea legii, cu evitarea
voita a informadrii mele corespunzatoare si care in perceptia mea submineaza orice garantie pe care
s-ar cuveni s3 o am in privinta drepturilor mele la libertate si la un proces corect.

Alegerea mea de a nu ma preda pentru o incarcerare pe care o apreciez ca fiind complet
gratuita, ale carei efecte ar fi iremediabile in destinul meu, si care rezulta dintr-un act de justitie
deficitar si generator exclusiv de insecuritate juridica este:

+ pentru aceea ca, avand libertatea neingrddita, cetdtenia israeliana si domiciliul in Israel,
am plecat din Romania din cu totul alte considerente si interese /egitime si am trdit acasa
la mine, in Israel, inca din anul 2012, adica mult anterior chiar de constituirea, in
anul 2014, a dosarului penal acum avut in vedere; ar fi, asadar, aberant sa se faca vreo
legatura intre plecarea mea din tard in 2012 si vreo intentie de a ma sustrage cercetdrilor in
acest dosar care avea sa ia fiintd 2 ani mai tarziu;

+ pentru aceea ca pana la dispunerea arestarii mele, nicio citatie nu mi-a fost trimisa la
domiciliul meu din Israel in cauza de fata, nici de catre procuror pe intreaga durata a
urmaririi penale desfasurate pana atunci si nici de catre judecatorul de drepturi si
libertati al Tribunalului Bucuresti cu prilejul judecarii propunerii de arestare
preventiva la termenul din 09 iunie 2016;

+ pentru aceea ca procurorul care a cerut si judecatorul de drepturi si libertati care a dispus
arestarea mea cunosteau ca eu hu ma mai gasesc in Romania din anul 2012;

Astfel, la pagina 9 a Ordonantei din 04.02.2014 privind efectuarea unei comisii
rogatorii, regasita in vol. 2 DUP, la paginile 87 — 91, si adusa in atentia judecatorului care
m-a arestat procurorul DNA dispunea si consemna:

wpastrarea confidentialitatii asupra datelor din prezenta ordonanta fata de clientul
Schwartzenberg Emilian alias Elan pentru o perioadd cét mai lungd de timp, AVAND [N
VEDERE CA, IN CAZUL IN CARE ESTE INFORMAT CU PRIVIRE LA PREZENTA ANCHETA
existd riscul ca acesta sd le comunice fratilor Mazare, iar acestia sd paraseasca Romaénia (in
acest sens este important de mentionat faptul ca Schwartzenberg Emilian alias
Elan, cercetat in dosarul nr. 396/P/2012 A PARASIT ROMANIA IN ANUL 2012 SI NU

S-A MAI INTORS IN TARA) "
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+ pentru aceea ca procurorul care a cerut si judecatorul de drepturi si libertati care a dispus
arestarea mea cunosteau ca la momentul formularii si respectiv al judecarii cererii de

arestare, eu ma gaseam in Israel;

Astfel, la pag. 52 a Referatului cu propunere de arestare in lipsa procurorul
semnatar aduce in atentia judecdtorului de drepturi si libertati urmatoarul argument:

,In acelasi timp, un alt motiv pentru care este necesard prezenta inculpatului in fata
organelor judiciare este dat de faptul ca, potrivit practicii autoritatilor judiciare din
Israel (tard al carei cetdtean este in prezent inculpatul Emilian Schwartzenberg),
extradarea in vederea executarii unei condamnari pronuntate intr-o altd tara in
urma unui proces desfasurat in lipsa condamnatului este extrem de dificila.”

Aceasta asertiune evidentiaza reprezentarea corecta si riguroasa a organului de
urmadrire penala si a judecatorului de drepturi si libertati ca subsemnatul
locuiam in tara al carei cetatean eram si sunt, Israel. Teza extradarii nu putea fi
pusa altfel in discutie decat in consideratia statului in care se cunostea ca
subsemnatul ma aflam. Evident, nimeni nu poate fi extradat dintr-un stat in care nu se

gaseste.

+ pentru aceea ca in evidentele statului roman subsemnatul figuram ca cetatean roman
(si israelian) ,,cu domiciliul in straindtate”, ca persoana , fara domiciliu in Romania”,
si cu adresa de domiciliu in Israel, Rabbi Akiva street 33, Netanya;

+ pentru aceea ca adresa mea precisa de domiciliu din Israel era cunoscutda organelor
judiciare si din mandatele de interceptare nr. 004716 din 09.08.2011 si 00808 din
07.02.2012, aflate la dosarul cauzei;

+ pentru aceea ca, avand cunostintd despre statutul meu de ,,suspect/inculpat care locuieste
in strainatate’ in sensul art. 259 alin. 9, procurorul si judecatorul de drepturi si
libertati care m-a arestat, au ales constient sa eludeze prevederile imperative in
materie de citare si sa realizeze citarea numai formal si exclusiv la adrese din Romania la
care cunosteau ca nu mai locuiam de multi ani, precum si la usa instantei.

Deosebit de elocventa apare aici rezolutia olografa a judecatorului de drepturi si
libertati din dosarul Tribunalului Bucuresti nr. 19159/3/2016:

»Se va cita inc. la adresele din Roméania’.

Per — a — contrario, dispozitia judecatorului este in sensul ca /nc., cetdtean roman
cu domiciliul Tn strainatate, mai exact in Israel, fara domiciliu in Romania, nu se va cita la
adresa din Israel, mentindndu-se, conservandu-se si favorizéndu-se neajunsul voit
imbrétisat in faza de pédna atunci a urmaririi penale.
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+ pentru aceea ci ulterior, cu ocazia judecérii contestatiei noastre la Incheierea de arestare
preventivd, in dispretul probelor de la dosar, al bazei de date cu evidenta
persoanelor si al disperarii cu care credeam ca imi pot formula aparari,
procurorul DNA si judecatorul Curtii de Apel au sustinut contrar adevarului ca
organele judiciare ,MU AU AVUT DATE PENTRU CITAREA [A O ADRESA CONCRETA A
INCULPATULUI, ca ,NU AU EXISTAT DATE CONCRETE IN LEGATURA CU DOMICILIUL
EFECTIV al inculpatului” si ca ,in cursul solutionarii contestatiei aparatorul inculpatului a
indicat o adresd CU ELEMENT DE NOUTATE CONCRETA”

+ pentru aceea ca rationamentele superficiale apar, in aceasta cauza care ma priveste,
in modul cel mai suprinzator si la nivelul cel mai neasteptat, iar aceasta cu pretul derizoriu al
libertatii mele;

Astfel, exemplificativ, in al doilea paragraf al paginii 12 a Incheierii nr 249/C.P din 02 august
2018, Judecdtorii de Camera Preliminara ierarhic superiori, in majoritate,

.I...] procedeaza la analizarea verigilor transferurilor bancare ale sumei de 175.000 de
Euro retinutd ca fiind mita primita de inculpatul Mazare Radu Stefan [...] retindndu-se ca
inculpatul Schwartzenberg Emilian, prin SC Melici Management INC, s-a interpus in acest
circuit financiar.

Constatd cd pe data de 16.VIIL.2011 suma de 175.000 de Euro a fost transferata de catre
beneficiarul SC SHAPIR STRUCTURES SRL in contul bancar NU al prestatorului
contractual SC LARTON CONSULTANTS ROMANIA SRL, cu care fusese incheiat
contractul de prestari servicii nr. 29/16.01.2009, ci in contul bancar din Cipru al
SC LARTON CONSULTANTS Limited cu justificarea de ,,onorariu de succes’, facandu-se
referire la contractul de prestari servicii respectiv, in conditiile in care, IN PRIMUL

A~

RAND, nu era parte contractuala [...]”

Pentru a evidentia seriozitatea si temeinicia analizei verigilor efectuata de judecatorii
care, in majoritate, au decis consecinta mentinerii arestdrii mele preventive, alaturat
prezentei anexam contractul nr. 29/16.01.2009 intre SC SHAPIR STRUCTURES
SRL si LARTON CONSULTANTS Limited, parte contractuala si societate indreptatita
la transferurile bancare, precum si corespondenta DNA cu expertul contabil desemnat prin
care se individualizeazd contractul cu nr. 29 si partile acestuia in sensul celor mentionate in
acest paragraf. De altfel, Sentinta de achitare a Inaltei Curti se raporteaza intr-un
mod insemnat la acest contract incheiat cv firma cipriota.

c. Teza sustragerii de la judecata

Va rog sa constatati netemeinicia acestor sustineri in conditiile in care indatd dupa ce, in
iunie 2016, am aflat despre ancheta desfasuratd, ce a avut consecinta arestarii mele in
lipsd, am desemnat aparator ales care a fost prezent si m-a reprezentat in toate procedurile
si activitdtile desfasurate in dosar, in cadenta impusa de organele judiciare si de
particularitatile cauzei. Niciodata nu am intreprins nimic in scopul obstructionarii sau
tergiversarii judecatii, ci am raspuns prompt fiecarei etape procesuale.
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O asemenea pozitionare, alegand sa fiu reprezentat de avocat ales, este cu totul legald si
imi este permisa de prevederile art. 364 alin. 4 C. Proc. Pen.

viii. TRATAMENTUL DISCRIMINATORIU

Se retine cd subsemnatul sunt singurul fata de care, in speta investigata, s-a
dispus masura preventiva extrema a arestarii preventive.

In cazul asa — zisilor autori Mazire Radu Stefan si Avraham Morgenstern, desi propuss,
masura a fost hotarat respinsa de magistratii instantei supreme.

In cazul celuilalt complice, Mazare Alexandru, niciodata nu s-a solicitat arestarea preventiva.

In ceea ce ma priveste, oportunitatea propunerii de arestare si a arestarii propriu-zise a fost
identificata cu ocazia trimiterii in judecata a celorlalti coinculpati in cauza disjunsa, la 2 ani
de la constituirea dosarului, la 2 ani de la respingerea propunerii de arestare a asa-
zisilor autori si la 5 ani de la pretinsul moment al comiterii faptei.

In plus, arestarea preventiva a cirei revocare se cere prin prezenta, subzistd astizi la mai
bine de 7 ani de la pretinsul moment al comiterii faptei si dupa pronuntarea
solutiei de achitare in privinta tuturor celorlalti 3 inculpati.

in opinia noastra nu se identifici niciun motiv obiectiv pentru care eu sa fiu supus
unui tratament judiciar intr-atat de diferentiat in raport de aceeasi situatie de fapt
cercetatd. De altfel, cu exceptia simplei ,intermedier/’ care mi se imputa si care a fost
"cunoscutd’, ,identificatd’ incd de la constituirea dosarului, nu mi s-a mai adus nicio
acuzatie si nu s-a mai identificat in sarcina mea niciun fel de actiuni imputabile, care sa
releve vreo generare ori sporire a vreunei stari de pericol pentru ordinea publica.

Asadar, analizand si prin prisma cronologiei evenimentele de reper in arestarea
mea, opinam ca aceasta masura prezinta toate aparentele unei dispozitii
arbitrare, care nu a afectat niciuna din celelalte persoane cercetate.

In concluzie, apreciem arestarea mea preventivi drept o mésurd represiva

disproportionata si inoportuna, nelegala si netemeinica la acest moment pentru motivele
expuse in precedent, solicitandu-va admiterea prezentei cereri si revocarea masurii preventive in acord

cu exigentele art. 242 alin. 1 C. Proc. Pen..

EMILIAN SCHWARTZENBERG
prin av. Cojocaru Leonardo Florin,

Data: 27 decembrie 2018
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