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Ministerul Public, Parchetul de pe langa icCl.(DNA Serviciul Teritorial Pitesti este
reprezentat prin procuror Marian Mosteanu.

S-a luat in examinare, spre solutionare, Contestatia privind durata procesului penal obiect
al dosarului nr. 237/P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial Pitesti, contestatie formulata de
contestatorul VOICU DUMITRU. - R
cu domiciliul procesual ales pemfru_gomunicarea actelor de procedurd la Cabinet avocat
Gheorghe Ionescu din Pitesti, st Piaga Vasile Milea, bl Al, parter complex Fortuna, jud Arges,
intimati fiind Georgescu lon, domigiliat’in
3 _ ., Diaconu Nicolde,s _
Gheorghe, . Popa lon,

o ©° °, Cioran Lucian,
5, Pupazd Rosu Sevastian,
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, Nica\ Vasile, ‘ ©* 3, Visan lonel
Dragos. _ ., Pepenel Nicolae Cornel,
e N _ ., Simion Emil,
5, Botarcd Gheorghita,
;, Postoaca Damian lon,
., Stoican Gheorghe,
Dumitrescu Mihail,
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., Matei

\nmnmnms - _ ;» Pauna Mircea,
cyew . -2 7t _ 5 Lupu Sorin,
;, Padureanu Ion, -
. Pavaloiu Violetra,
5, Oana Onela Carmen,
Teleorman si Catand Aida Petronela,

La apelul nominal facut in sedinta Camerei de Consiliu, au raspuns pentru contestator
avocat lonescu Gheorghe cu imputernicire avocatiala aflatd la dosar, intimatul Diaconu Nicolae
personal, intimatul Popa Ion personal, intimatul Cioran Lucian personal, intimatul Pepenel
Nicolae Cornel personal, intimatul Pauna Mircea personal, intimatul Padureanu Ton personal si
asistat de avocat ales lunker Corina cu imputernicire avocatiald aflata la dosar, lipsa fiind
petentul si intimatii Georgescu lon, Matei Gheorghe, Pupdza Rosu Sevastian, Dincutd Daniel,
Secireanu Dumitru, Nica Vasile, Visan Ionel Dragos. Simion Emil, Botarcd Gheorgitd, Postoaca
Damian lon. Stoican Gheorghe, Dumitrescu Mihail, Lupu Sorin, Paviloiu Violeta, Oand Onela
Carmen si Catana Aida Petronela.

Procedura legal indeplinita.




S-a fécut referatul cauzei de grefierul de sedintd, care invedereazd judecitorului de
drepturi si libertati c s-a depus la dosar din partea intimatului Popa Ion o cerere dé Jjudecare™
cauzei in lipsd prin care aratd ci lasi la aprecierea instantei solutionarea cauzeihdin partea
intimatului Dincufi Daniel o cerere de judecare a cauzei in lipsa prin care arati ca, lasi la
aprecierea instantei modul de solutionare a cauzei, din partea intimatului Sinion Emil o cerere
de judecare a cauzei in lipsa prin care araté ca lasi la aprecierea instanteignodd] de'solutionare a
cauzeli.

S-a procedat la inregistrarea audio a cauzei cu mijloace tehni€e, potrivit/art. 369 C.p.p.

Avocat lonescu Gheorghe arati ci a mers la arhivi pentru'a studia*dosarul de urmdrire
penala si unele volume ficeau parte din programul ,lapte siycorn”. "Solicita ca reprezentantul
Parchetului si precizeze rostul volumelor de la 16 la doudizecivsi ceva. Adauga faptul ca art.
488/1 C.p.p. nu a fost initial gandit sa faca parte din prog€dusa si précizeazi ci doreste lamurirea
tuturor aspectelor.

Judecatorul de drepturi si libertati respinge ¢eref€a avocat lonescu Gheorghe aritand ca
solicitarea nu face obiectul acestei cauze. _

Judecatorul de drepturi si libertiti acorda cuvahitul asupra fondului contestatiei.

Avocat Ionescu Gheorghe arati ca DNAsul séa confruntat cu lipsa de pregitire cu lipsa
unei personalititi bine conturate, DNA-ul fiind institufia terorii pe calea catuselor. Adaugi faptul
ca in adresa DNA s-a invocat criza depersonalyinsi se intreab cine pleaca de la un salariu mare
si lipsa de raspundere.

Reprezentantul Parchetulti solicitd judecatorului si atraga atentia aparatorului petentului
cd nu se dezbate la acest termen pregatifea profesionald a procurorilor din cadrul DNA si sa pund
concluzii strict in ceea ce reprezint®dtest dosar.

Avocat [onescu Gheorghe arati ci in adresa DNA se mai specifica ci s-a administrat
proba cu inscrisuri, probacu martori, raportul de constatare tehnico-stiintifica, insa precizeaza ca
nu le-a gasit in dosarul'de Utmarire penald. Precizeazi ca nu s-a ficut nimic in 4 ani in dosar, in
afard de falsurileadreselor citre Ministerul Dezvoltari Regionale. Adauga faptul ci nu a gasit
actele ridicate de la Mii€esti privind cele dous contracte, cd in ordonanta DNA din 11.02.2014 de
la filele 61 shwrmatearele sunt vizate 5 contracte care se transforma in 4, pentru doui s-a dispus
trimiteréa in judeCata, pentru doud disjungerea. Arati ci nu existi dosarul fizic, ca materialul
probator \este®la ICCJ, ca se efectueaza cercetari pe baza scandrilor, ci nu s-a motivat
disjungeted Arati ci la aceasti procedurd nu exista cale de atac, ca este vorba de un instrument
de Presiune, de teroare, ¢ nicio persoand nu doarme linigtitd daca stie ca are un dosar la DNA.
Precizeaza ci tot materialul a fost trimis in instant si ca daca s-a trimis tot la iccy, pe ce se mai
fac) cercetari. Aratd ci s-a depdsit durata rezonabild a urmiririi penale si solicitd in cazul
admiterii contestatiei fixarea unui termen de 1 luni pentru solutionarea cauzei obiect al dosarului
de urmdrire penald nr.237/P/2015, avand in vedere ca infractiunile sunt prescrise. Precizeazi ci
art. 297 alin 1 C.p.p. prevede o pedeapsa de la 2 la 7 ani, ca prin art. 13/2 din Lg 78/2000 se
majoreazi cu 1/3 iar limita superioard ajunge la 9 ani si ceva, ca termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8 ani cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depéseste 10 ani, ca potrivit deciziei CCR se adauga
Jumiitate, rezultand un termen de 12 ani, ci potrivit deciziei a iCCJ nr. 5 din 11 februarie 2019
privind stabilirea datei de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale in
cazul infractiunilor simple a caror latura obiectivi presupune producerea unei pagube/realizarea
unui folos necuvenit pe o perioads de timp s-a stabilit ca prin data savarsirii infractiunii si,
implicit, data de la care incepe sd curgi termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infracfiunilor simple a ciror latura obiectivi implica producerea unei pagube ori realizarea unui
folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentul aparifiei primei pagube ori al
obtinerii primului folos necuvenit, ¢ in ordonanta DNA la punctul 9 lit. a se arata ci contractul
este din 2007, ca prima plata s-a ficut la 12.11 2007, iar la punctul 9 lit. b se arati ca prima plata
s-a facut la 24.10.2007, deci data de la care se calculeazd termenul de prescriptie este
24.10.2007, astfel ca in 2019 s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale. Adauga
faptul ca spera si nu apari in cadrul dosarului de up un volum, de exemplu 111 bis, cu posibile
declaratii de martori. Solicitd admiterea contestatiei, fixarea unui termen care si nu deniseaccs



30 de zile, fiind nevoie doar de calcularea termenului de prescriptie, iar in subsidiar. 1 lund
care urmeaza a fi avuta in vedere SP 393/27.06.2018 a iccy, sectia penald, pronuntati jfi dosar
4215/1/2015.

Reprezentantul Parchetului, avind in vedere si punctul de vedere al DNA, raportat la
complexitatea cauzei, obiectul cauzei, numirul de persoane implicate si fluctu@tia $i lipSa de
personal la nivelul DNA 1in perioada 2015-2019, arata ci nu s-a depdsit durat@ urpiaririi’penale,
¢a nu s-a tergiversat urmdrirea penala si pune concluzii de respingere a contestati€i cafiefondata.

Se prezintd in sedintd avocat Durgheu Constantin Florin pentry’ intimatele Oand Onela
Carmen si Catana Aida Petronela si depune la dosar imputernicirile avocatiale.

Avocat lunker Corina arati ci achieseazi la concluziile teprezentantului Parchetului,
precizand ca la DNA in perioada amintiti au fost doar 2 procureri, iarpe 14.02.2020 este primul
termen la ICCJ. Precizeazi ci nu s-a depasit durata rezonabild, cliyse impune respingerea cererii.
Adauga faptul ca orice om doarme linistit daca stie cd estg/evinovat: si in plus daca faptele sunt
prescrise, de ce nu ar dormi linistit.

Avocat Durgheu Constantin Florin soliciti admitereaContestatiei, precizand ci orice
procedurd trebuie sa se desfisoare intr-un temflen rezohabil. Arati ci nu poate fi primit
argumentul potrivit caruia DNA doreste si munceaseinsd nu poate din cauza lipsei de personal.
Adauga faptul ca in cadrul dosarului nr.4215/1/2015e la iccy, din care s-a disjuns prezenta
cauza, unii primari au murit pentru cauze ‘préexistéfite. Precizeazi ci intimatele Oana si Catana
oferd consultanta primariilor de pe tegiforiul\drii, ca sunt nevinovate ca s primarii, desi faptele
sunt prescrise. Arata ca DNA trebuia si pronunte o solutie legald si temeinica. ca au intervenit
decizii ale Curtii Constitutionaley ca probabil DNA agteaptd o alta modificare a legii. Solicita
admiterea contestatiei.

Avocat lonescu Ghéorghe. avand cuvantul in replicd, precizeazi cid desi la DNA a fost
lipsd de personal, a dat“in neiembrie 2019 o ordonanta de clasare desi sesizarea era din
septembrie 2019, pentru un palifist abuziv.

Avocat Durghem\Constantin Florin, avand cuvantul in replica, aratd ci nu au fost audiate
persoanele, nu aw fost instiintate.

Intimatul Diacorti Nicolae, avand ultimul cuvant, aratd ca atunci cand a fost citat in
prezenta cauzd a aflat ca a fost disjuns, ca solicitd un termen rezonabil, cd toti doresc aflarea
adevaruluiied este nevinovat si cd poate sta la dispozitia organelor de cercetare.

Intimatul Cioran Lucian, avand ultimul cuvant, arata ca faptele sunt din 2007, ca toti au
anumite [ifhite ca persoane, ca oameni, ci s-au prezentat la ICCJ suportand multe cheltuieli, ca
nu ‘mai poate face fatd nici micar ca prezenta. Adauga faptul ca nu a stiut de aceasti disjungere,
cd are termen la Bucuresti pe 14.02.2020, cdci domnul Draghici era deputat, ca are familie, cd nu
maiteste primar i din acest motiv nu a mai participat, ca este inginer doctor agronom, ci a vrut
sa facd un bine pentru localitatea din care ficea parte. Solicitd admiterea contestatiei.

Intimatul Popa Ion, avand ultimul cuvént, arati ci s-a depdsit termenul rezonabil si
solicitd admiterea contestatiei.

Intimatul Pepenel Nicolae Cornel, avand ultimul cuvant, solicitd a se lua in considerare
ca mul{i sunt in varsta, cd are 76 de ani si c3 lasa la aprecierea instantei modul de solutionare a
cauzei, precizand cd daca se va merge in acest ritm nu va prinde sfarsitul.

Intimatul Pauna Mircea, avand ultimul cuvant, aratd ca este nevoie de un termen
rezonabil pentru clarificarea definitiva a dosarului.

Intimatul Padureanu Ion, avand ultimul cuvant, aratd ca achieseaza la concluziile
aparatorului s3u.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberdnd asupra cauzei penale de fatd, constatd urmdtoarele:
1. Prin contestatia privind durata procesului penal nregistrata pe rolul Tribunalului Arges la
data de 11.12.2019 sub nr. de dosar 7098/109/2019, contestatorul Voicu Dumitru a solicitat
stabilirea termenului in care procurorul si rezolve cauza, potrivit art. 327 C.p.p.
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Prin rechizitoriul 95/P/2011 din 18.11.2015 al DNA - Serviciul Teritorial Pitesti s-a dispus,
la pet.IIl: , disjungerea cauzei in vederea continuirii si efectudrii cercetérilor penale s€parat THtr
un nou dosar, dupa cum urmeaza :

1. Pentru unele din infractiunile §i actele materiale ale infractiunilor cu privire la care, prin
ordonanta nr.95/P/2011 din data de 11.02.2014, s-a dispus efectuarea in cofitintare aburmaririi
penale pentru sdvarsirea infractiunii de .abuz in serviciu daci functionarul’public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev.de art. 13/2 din Bégear.78/2000 rap.
la (art-n.n.av.l.Gh.) 297 alin.] Cod penal cu aplic art. 5 alin.] @6d penal, ‘respectiv fai de
suspectii: (...)Voicu Dumitru (urmeazi date stare civild) (penfrifcele 2 acte materiale ale
infractiunii descrise la punctul 9 - literele ¢ s1d din ordonanti)«

2. Pentru infractiunile ce au ficut obiectul cercetarilor in dos&rul penal nr. 57/P/2011, cauzi care,
prin rezolufia din data de 11.06.2013 a fost reuniti la’d®sarul penal nr 95/P/2011 respectiv
infractiunile prev. de art.291 Cod penal rap.la art.5 aliff. 1 si arth6 din Legea nr.78/2000 cu aplic,
art.5 alin.1 Cod penal, art.48 alin.1 Cod penal rap. faarf 132 din Legea 78/2000 rap.la art.297
alin.1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal, at. 2894alin.1 Cod penal rap.la art.5 alin.1 si
art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal si art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
rap.la art. 297 Cod penal cu aplic art. 5 alin God\penal.

3. In legatura cu faptele care au facut obiectul {sesizirilor in dosarul nr. 59/P/2009 al acestui
serviciu cat si pentru faptele din aceéeasi,cauzd, pentru care exista indicii de savarsire a unor
infractiuni de coruptie sau infraetiuni, a€imilate infractiunilor de coruptie rezultate in urma
interceptarilor convorbirilor/cefhuniearilor telefonice ( altele decat cele pentru care prin
rechizitoriul nr.59/P/2009 din data’de 16.05.2011 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
§i trimiterea in judecati a miai mulfor inculpafi, respectiv cel pentru care prin acelasi act de
sesizare al instantei s-adispus\diSjungerea cauzei $i constituirea dosarului penal nr. 95/P/2011)"

In acest contexfyca $sa dispus disjungerea fata de 23 suspecti (inclusiv contestatorul).

La data de,05.01.2018; aparitorul ales al contestatorului a incheiat cu acesta un contract
avand ca obiect acordarea de asistenta juridica in dosarul disjuns, al carui numar de Inregistrare,
in registrul de lucrari*penale al ST Pitesti al DNA nu il cunosteau. In acest sens, la aceeasi dati.
aparatorul comtestatorului a inaintat, prin posta electronica, o cerere citre unitatea de parchet
mentionaté, prin¥care solicita comunicarea numarului dosarului penal nou format, pentru a-
specifica in ifiputernicirea avocatiali atasati cererii, in format PDF. In raport de lipsa unui
raspuns, 1a:20.03.2018, aparitorul contestatorului a depus o cerere scrisa la sediul ST Pitesti, in
acelasi sens, reiterats la 08.05.2018, pentru ca, intr-un final, pe 02.05.2018 si se comunice faptul
ca numarul dosarului este 237/P/2015.

La data de 18.11.2019, s-au implinit 4 (patru) ani de cand dosarul se afla pe rolul organului
de urmarire penala - interval de timp in care aparatorul contestatorului nu a fost chemat niciodata
cu clientul sdu pentru audieri, nu li s-a cerut si depuna inscrisuri, etc. si nici nu a sesizat, din
mass-media, ca alte persoane, aflate in aceeasi situatie cu clientul sau, si fi fost chemate. Fira a
nega caracterul complex, probabil, al cauzei, nu se poate observa, totusi, ¢a, intr-un interval de
timp tot de cca. 4 ani a fost efectuati, de catre acelasi organ, urmdrirea penald in dosarul
95/P/2011, cunoscut sub numele ,.Consultanta”, finalizat prin rechizitoriul din 18.11.2015, si in
care au fost audiate sute de persoane. La fel de adevirat este si faptul cd susnumitul dosar a fost
un egec rasundtor la amintitei unitdfi de parchet, dar acest lucru nu trebuie, evident, si
descurajeze procurorii din cadrul unitatii respective, in lupta lor impotriva coruptiei.

In raport de toate cele de mai sus, contestatorul apreciaza ci este indeplinita conditia de
promovare a prezentei contestatii, previzuta de art. 488! alin. 3 lit. a C.p.p., respectiv si fi trecut
cel putin 1 an de la inceperea urmaririi penale in cauzele aflate in curs de urmdrire penali - cum
este cea in spetd. Conditia ceruta de textul de lege este indeplinitd cu prisosintd, intrucat, astfel
cum este specificat la pet.IIL.1 din rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18.11 2015, .,prin ordonanta din
11.02.2014 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale (...) fata de suspectii..., calculul
termenului urmeaza si inceapd insa, de la data de 18.11.2015.

2. Ladatade 18.12.2019, la dosar a fost depus un punct de vedere formulat de Parchetul de pe
langa ICCJ — DNA ST Pitesti, prin care s-au aratat in esentd, urmatoarele:



Prin rechizitoriul nr.95/P/2011 emis de Directia Nationald Anticoruptie -Serviciul Teritorial
Pitesti la data de 18.11.2015 s-a dispus, printre altele:

IIL. in temeiul art. 63 alin. (1) rap. la art. 46 alin. (1) C.proc.pen., disjungerea cauzei in
vederea continudrii si efectudrii cercetdrilor penale separat intr-un nou dosar, dupa cum urmeagza:
1. Pentru unele din infractiunile si actele materiale ale infractiunilor cu privirer laicare, prm
ordonanta nr. 95/P/2011 din data de 11.02.2014, s-a dlspus efectuarea in contiffuargra Wsmaririi
penale pentru savargirea infractiunii de ,,abuz in serviciu dacd functionarul public & obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit” fapta prev. de art. 13? dind.egea nr78/2000 rap.
la 297 alin. 1 Cod penal cu aplic, art.5 alin.1 Cod penal respecnv fa{a de suspe(,tll
- GEORGESCU ION, A U o

(pentru cele 9 acte mafcriale ale inffac‘;iunii descrise la
punctul 1- literele a, b, ¢, d, e. . . h si i din ordonanta):
- DIACONU NICOLAE.

( pentru cele 10 acte matetiale e;'lé“irifiractiunii descrise la puﬁctul 43 -
literele a,b, ¢, d, e, f, g, h, i sij din ordonanta):
B MATEI GHEORGHE,

(;ehtru actul material descris la puﬁctul 3 - litera ¢ din ordon}cm‘;ﬁ);
- POPA ION,

(pentru actul material descris la punctul 5- litera ¢ din ordonanta);
- VOICU DUMITRU__,

( pentru cele)2 acte materiale ale infractiunii descrise la punctul 9 - literele ¢ si d
din ordonantd);
- CIORAN®RUCIAN,

%, (pentru actul material descris la punctul 11 -litera ¢ din ordonanta);
- PUPAZA - ROSU SEVASTIAN,

( pentru actul material descris la punctul 13 - litera ¢ din
ordenanta);
. DINCUTA DANIEL,

( pentru actul material descris la punctul 14 - litera b din
ordonantd);
- SECAREANU DUMITRU,

.. - (pentru actul material descris la punctul 17-
litera ¢ din ordonantd):
- NICA VASILE,

( pentru actul materlal descris la punctul 29 -litera b din ordonantd),
- VISAN IONEL DRAGOS.

(pentru actul material descris la punctul 30 -litera b din ordonanta):
- PEPENEL NICOLAE - CORNEL, '

R _ ‘(rlijemru actul material descris la punctul 31 - litera b
din ordonantd);
- SIMION EMIL,



o (pentru cele 2 acte materiale ale infractiunii descrise la punctal 32 -
literele b si ¢ din ordonantd);
- BOTARCA GHEORGHITA.

(pentru cele 3 acte materiale ale infractiunii descrise la punétul 34 -
literele a, b i d din ordonanta);
- POSTOACA DAMIAN - ION,

e = WAL

] ,ipent‘m actul material descris J& punctul 39 - litera b din
ordonanid);
- STOICAN GHEORGHE,

o .- (peiltru actul material descris la punctul35 - din ordonantd):
- DUMITRESCU MIHAIL, ’ B

o o ( pemtru abtul“Thaterial descris la ‘puﬁctul 37 - din
ordonantd);
- PAUNA MIRCEA,

| (pentru actul mategial*descris la punctul 40 - din ordonanta):
- LUPU SORIN,
e :
(pentra,actilbsaterial descris la punctul 41
- din ordonanta); ¢
- PADUREANW, [ON]

( pentru actul material descris la punctul 45 - din ordonanta):
- PAVALOIU VIOLETA, -

\ \ .. o ( pentru a:ct‘ul materiat descris ia punctul 48 - din
ofdenani);
" OANA QNELA CARMEN,

( pentru actele materiale ale
infractiunilor descrise la punctul 1 literele a, b, c, e, 1, g, h §11; punctul 5 litera c; punctul 9 litera
d ; punctul 11 litera c; punctul 13 litera c; punctul 14 litera b; punctul 17 litera ¢ ; punctul 29
litera b; punctul 30 litera b; punctul 31 litera b; punctul 32 literele b si c; punctul 34 literele a, b
si d; punctul 39 litera b; punctul 43 literele a, b. ¢, d, e, f, g, h, i si j; punctele 35, 37, 41, 45 i 48
din ordonantd);

- CATANA AIDA PETRONELA,

( pentru actele materiale ale
infractiunilor descrise la punctul 1 litera d; punctul 3 litera c; punctul 9 litera ¢ si punctul 40 din
ordonantd).

2. Pentru infractiunile ce au facut obiectul cercetarilor in dosarul penal nr. 57/P/2011, cauza care,
prin rezolutia din data de 11.06.2013, a fost reunita la dosarul penal nr. 95/P/2011 respectiv
infractiunile prev. de art. 291 Cod penal rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic, art.5 alin.1 Cod penal, art. 48 alin.1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 Cod penal cu aplic, art.5 alin.1 Cod penal, art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 alin. 1
si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal si art. 13* din Legea nr. 78/2000
rap. la art.297 Cod penal cu aplic, art.5 alin.1 Cod penal.

3. In legatura cu faptele care au facut obiectul sesizarilor in dosarul nr. 59/P/2009 al acestui
serviciu cat si pentru faptele din aceeasi cauzi, pentru care existd indicii de savarsire a unor
infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate infracfiunilor de coruptie rezultate in urma



interceptarii convorbirilor/ comunicarilor telefonice (altele decat cele pentru care _prin
rechizitoriul nr. 59/P/2009 din data de 16.05.2011 s-a dispus punerea in miscare a actiunii/penale
s trimiterea in judecatd a mai multor inculpafi, respectiv cele pentru care prin acelasivaet dé
sesizare al instantei s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea dosarului penal nr. 95/P/2011),
4. Cu privire participatia inculpatei OANA ONELA CARMEN constand ing/omplicitate la
infractiunea de ., abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sifie ori’ penitru altul
un folos necuvenit", fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportatla atf. 13#din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 £€od penalyasa cum s-a
motivat in capitolul ,.alte solutii".

A fost constituit astfel, la data de 23.11.2015, pe rolul Direeiei Nafignale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitesti, dosarul penal inregistrat cu nr.237/P/2015, in care sunt efectuate in
prezent cercetari in vederea stabilirii intregii situatii de fapt i a lamuririi cauzei sub toate
aspectele, asa cum a fost dispus prin rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18.11.2015.

in cauza a fost administrat un probatoriu complex, constind\in inscrisuri, declaratii martori,
raport de constatare tehnico - stiintifica. Cauza este complex#l, aspect determinat de numarul
mare al persoanelor fafd de care se efectueaza upfiarirea penala - 23, precum si de imprejurarea
ca sunt cercetate incheierea si derularea a 42 de’e@ntracte de achizitie publici cu mai multe
unita{i administrativ teritoriale de pe raza jud. Arges, ¢u un volum foarte mare de inscrisuri ce se
impun a fi analizate si valorificate, dosarul avénd c€&. 100 de volume -in jur de 40.000 de file.

Pe de alta parte, urmare a ine€tarilop’de activitate din perioada 2015-2019 la nivelul
serviciului, dosarul a fost preluatdn mdi multe rdnduri de mai multi procurori, continuitatea
cercetarilor fiind astfel fragmentata'din niotive obiective. Doar in perioada 2015 - 2017, 10
procurori gi-au incetat activitatea:in,cadrul serviciului astfel ¢, 1 an de zile la nivelul serviciului
activitatea de urmarire penalfva, fost desfaguratd doar de 1 procuror si procurorul sef serviciu. In
prezent. la nivelul servieiuluiy intreaga activitate (judiciard dar si de urmirire penald) este
asigurata doar de catre procurorul sef serviciu si de catre un procuror.

De asemenea. o altd canza care a dus la prelungirea in timp a solutiondrii prezentei cauze
penale o reprezintd si modificdrile legislative intervenite incepand cu anul 2016, in special
deciziile pronuntate de/Curtea Constitutionala care au adus modificiri substantiale in ceea ce
priveste tipigitatea obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, atat a formei tip a infractiunii
prevazute de art. 297 din Codul penal, cat si a variantei speciale, previzuta de art. 132 din Legea
nr. 782000.

3. Analizand dosarul de urmdrire penald nr. 237/P2013, judecdtorul de drepturi si libertdyi
constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.95/P/2011 emis de Parchetul de pe langa ICCJ - DNA ST Pitesti la
data de 18.11.2015 s-a dispus, printre altele, in temeiul art. 63 alin. (1) rap. la art. 46 alin. (1)
C.proc.pen.. disjungerea cauzei in vederea continuarii si efectuarii cercetarilor penale separat
intr-un nou dosar, fatd de suspectii avand calitatea de contestator si intimat in prezenta cauza,
pentru unele din infractiunile si actele materiale ale infractiunilor cu privire la care, prin
ordonanta nr. 95/P/2011 din data de 11.02.2014, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunii de ,abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit”, fapta prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la 297 alin. 1 Cod penal cu aplic, art.5 alin.1 Cod penal; pentru infractiunile ce au facut obiectul
cercetdrilor in dosarul penal nr. 57/P/2011, respectiv infractiunile prev. de art. 291 Cod penal
rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic, art.5 alin.1 Cod penal, art. 48 alin.1
Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal cu aplic, art.5 alin.1
Cod penal, art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 5 alin.1 Cod penal si art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 Cod penal cu aplic, art.5
alin.1 Cod penal; in legatura cu faptele care au facut obiectul sesizarilor in dosarul nr. 59/P/2009
cat si pentru faptele din aceeasi cauza, pentru care exista indicii de savarsire a unor infractiuni de
coruptie sau infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie rezultate in urma interceptarii
convorbirilor/ comunicarilor telefonice (altele decat cele pentru care prin rechizitoriul nr.
59/P/2009 din data de 16.05.2011 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in



Judecata a mai multor inculpati, respectiv cele pentru care prin acelasi act de sesizare al instantei)
s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea dosarului penal nr. 95/P/2011),/CU) privisé
participatia inculpatei Oana Onela Carmen constand in complicitate la infractiunefide 4 abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit", fapta
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13> din Legea nr. 782000 rap,la art. 297
alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, asa cum s-a motivat in/Capitoltil,,.alte solutii",
fiind astfel constituit dosarul nr.237/P/2015.

Art. 488" C.proc.pen., prevede urmatoarele: ,.(1) Daca actiyitatéa de wmarire penali sau
de judecaté nu se indeplineste intr-o duratd rezonabila, se poatefface contestatie, solicitandu-se
accelerarea procedurii. (2) Contestafia poate fi introdusd dg catre Suspect, inculpat, persoana
vitamati, partea civild si partea responsabila civilmente. It cutsul judecatii, contestatia poate fi
introdusa si de catre procuror. (3) Contestatia poate fi formulata dupa cum urmeazi:a) dupa cel
putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru ca@izele aflate in cursul urmdririi penale.”

Conform art.488° C.proc.pen., ,.(1) Judecltorul"™de drepturi si libertati sau instanta,
solutiondnd contestatia, verificd durata procedumilor pesbaza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a punctelor de vedere prezgntate $i se pronuntd prin incheiere. (2) Judecitorul
de drepturi si libertati sau instanta, in aprecierea garacterului rezonabil al duratei procedurii
judiciare, va lua in considerare urmatoarele elemente: a) natura si obiectul cauzei; b)
complexitatea cauzei, inclusiv prifluarea«in considerare a numarului de participanti si a
dificultitilor de administrare agprobelor; “¢) elementele de extraneitate ale cauzei; d) faza
procesuald in care se afld catiza si durata fazelor procesuale anterioare; e) comportamentul
contestatorului in procedura judiciard’analizatd, inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor
sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului;
f) comportamentul gelorlalti\participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate; g)
interventia unor maédifieariegislative aplicabile cauzei; h) alte elemente de natura s influenteze
durata procedurii.

Potrivit agt. 8 C.proc.pen., ,,Organele judiciare au obligatia de a desfisura urmarirea
penald sijudecata e@'respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, Wastfelpincit s fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie
infractiuni, nieié persoand nevinovata si nu fie trasi la rispundere penald, iar orice persoana care
a Sayarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.”

Cauzele care genereaza intArzierea procedurilor judiciare pot fi de ordin obiectiv ( de ex.:
volumul de muncd excesiv al organelor judiciare, elemente specifice ale procedurilor penale), ori
de ordin subiectiv ( de ex.: comportamentul partilor, gestionarea ineficienta a cauzelor de citre
organele judiciare).

Termenul rezonabil trebuie apreciat de la caz la caz, pe baza criteriilor obiective si
subiective.

Potrivit jurisprudentei CEDO, complexitatea cauzei poate fi generatd in primul rind de
complexitatea starii de fapt care trebuie elucidata. in mod obisnuit, aceastd complexitate poate
rezulta din: numérul si natura particulara a infractiunilor; disimularea actelor delictuale savarsite
de acuzat si legaturile complicate dintre acestea; caracterul de interes national al faptelor avute in
vedere; numarul inculpatilor si al martorilor; necesitatea recurgerii la expertize de specialitate
etc. Nu in ultimul rand, complexitatea procedurii poate justifica depasirea duratei rezonabile a
procedurii. De obicei, aceastd problema se pune in cauzele cu o pluralitate de parti, in procesele
temporizate de o multitudine de incidente procedurale, atunci cand este necesard audierea unui
numar mare de inculpati si martori sau cand exista dificultati de localizare a martorilor.

Dosarul penal supus analizei prezintd o complexitate foarte ridicatd, dispunandu-se
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de 23 de suspecti pentru savarsirea infractiunii de
»abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit” fapta prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la 297 alin. 1 Cod penal cu aplic,
art.5 alin.1 Cod penal.

Totodata, dosarul penal supus analizei este alcituit din 119 volume, totalizind, conform
celor precizate de Parchetul de pe langa ICCJ - DNA ST Pitesti, 40.000 de file.



Cu toate acestea, dosarul penal supus analizei este alcituit din mijloace de probd preluate
din dosarele de urmarire penala nr.59/P/2009 si nr.95/P/2011 constituite de Parchetul de pe langa
1CCJ — DNA ST Pitesti.

_Punénd in balanta toate aceste elemente, inclusiv aspectele precizate de Parchetul depe
langa ICCJ - DNA ST Pitesti relativ la fluctuatia de personal incepand cu anul 2015, judccﬁtorul
apreciaza cd, in spetd, s-a depésit durata rezonabild pentru solutionarea cauzei, grmandiea, in
temeiul art. 488 ind. 6 C.proc.pen., sd admita contestatia privind durata procesului pertal obicct al
dosarului de urmarire penald nr.237/P/2015 aflat pe rolul Parchetului de peslanga [GCI — DNA
ST Pitesti, formulatd de suspectul Voicu Dumitru, intimati fiind suspectii Georgescu Ion,
Diaconu Nicolae, Matei Gheorghe, Popa Ion, Cioran Lucian, Pupaza Rosu'Sevastian, Dincuta
Daniel, Secareanu Dumitru, Nicd Vasile, Visan Tonel Dragos, Pepénel\Nicolac Cornel. Simion
Emil, Botarca Gheorghita, Postoaca Damian lon, Stoican Gheorghe., Dumitrescu Mihail, Pauna
Mircea, Lupu Sorin, Padureanu lon, Pavaloiu Violeta. Oand Onela Carmen si Catana Aida
Petronela, urmand a stabili data de 01.02.2021 ca termen péanasdd eare Parchetul de pe langa de
pe langd ICCJ — DNA ST Pitesti trebuie sa solutioneze'gauza obiect al dosarului de urmarire
penala nr.237/P/2015 si pand la care nu poate fi formulatd 0 noud contestatie privind durata

procesului penal. In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc¢’pen.acheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACEBESTE MOTIVE,
IN NVMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 488 ird6,C proe.pen., admite contestatia privind durata procesului penal
obiect al dosarului de urmatire penala nr.237/P/2015 aflat pe rolul Parchetului de pe langd 1CCJ
— DNA ST Pitesti, formulata‘de suspectul VOICU DUMITRU, o T e

aen s me

o . , cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura laeCabinét avbcat Gheorghe Ionescu din Pitesti, str Piata Vasile Milea, bl Al, parter
complex o Fortuna, ,jud Arges, intimai fiind suspecti GEORGESCU ION, DIACONU
NICOLAE. "MATEI GHEORGHE, POPA ION, CIORAN LUCIAN, PUPAZA ROSU
SEVASEIAN, DINCUTA DANIEL, SECAREANU DUMITRU, NICA VASILE, VISAN
IONEL DRAGOS. PEPENEL NICOLAE CORNEL, SIMION EMIL, BOTARCA
GHBORGHITA, POSTOACA DAMIAN ION, STOICAN GHEORGHE, DUMITRESCU
MIHAIL. PAUNA MIRCEA, LUPU SORIN, PADUREANU ION, PAVALOIU VIOLETA,
OANA ONELA CARMEN si CATANA AIDA PETRONELA.

Stabileste data de 01.02.2021 ca termen pana la care Parchetul de pe langa de pe langa
icC] — DNA ST Pitesti trebuie sa solutioneze cauza obiect al dosarului de urmarire penala
nr.237/P/2015 si pana la care nu poate fi formulatd o noud contestatie privind durata procesului

enal.
’ in temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat raman in
sarcina acestuia.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica de la 05.02.2020 la Tribunalul Arges-Sectia penald.

Grefier,

Tatiana Preda
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Judecitor de drepturi si libertiti ,
Livia-Maria Mercan



