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Ministerul Public reprezentat de procufor G'R din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bacau

Se examineaza cauza penald privind.pé inculpatul § G. trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea arts$ alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile fondului au avut Toe™in sedinta publica din data de 21.08.2019,
fiind consemnate in incheierea de sedingi dinvacea data, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta sentintd, cand, avand nevoie de tigip pentru a delibera, s-a stabilit pronuntarea la data
de 04.09.2019.

TRIBUNALUL,
Asupraceauzei de fati, retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul nra] 11/P/2017 din 20.12.2017 emis de Parchetul de pe langa
iccy - Directia Nationala Amticoruptie — Serviciul Teritorial Bacdu, si inregistrat la instanta
sub nr. 4789/103/2017 din 21.12:2017. s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului S G.
pentru savarsirea infractiunii destrafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea 1, 78/2000, cu aplicarea art. S alin. 1 Cod penal.

In prodedura de camera preliminard, prin Incheierea nr. 59/CP/16.04.2018 s-a
constatat legalitatea seSigarii instantei, a administririi probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penald, prin reehizitoriul nr. 111/P/2017 din 20.12.2017 emis de Parchetul de pe
langa ICCJ ~-DNAw=. T Bacau, privind pe inculpatul $ G, trimis in judecati pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influenta prevazutd de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, ¢u aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si s-a dispus inceperea judecatii cauzei
privind pe inculpatul S G.

Inefaza de judecatd, avand in vedere pozitia procesuala a inculpatului, care a
negat savarsitea faptelor retinute in actul de sesizare. s-a procedat la reaudierea martorilor
mentionafl n=Rechizitoriu si, pentru inculpat, a fost admisa proba cu alte inregistrari si
inscrisuri.

De asemenea, au fost solicitate relatii de la Directia Nationala Anticoruptie si de
la Serviciul Roman de Informatii referitoare la modul in care au fost obtinute si puse in
executare mandatele de interceptare si inregistrare nr. 0832/10.02.2011. 00714/11.11.2011 si
nr. 906/10.02.2012, la dosarul cauzei fiind atasate raspunsurile declasificate comunicate.



La termenul din 21.08.2019 inculpatul S G a dat declaratie in.caré a prezentat
modul in care faptele au fost percepute de el la momentul producerii lor, declaratia aflandu-se
la dosar ( £ 170-171).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instan{a refine urmatoarele:

In primul rand. in ceea ce priveste incadrarea juridica’a faptelor pentru care
inculpatul G S este judecat (avand in vedere si acordul tuturor partilor ¢a instan{a sa se
pronunte asupra incadrarii juridice odatd cu fondul cauzei), instan{a rétine urmatoarele:
Inculpatul a solicitat atat in faza de urmarire penald cat si in fata instantei schimbarea
incadrérii juridice a faptelor pentru care s-a dispus trimiterean judecata a inculpatului din
infractiunea de trafic de influentd prevdzutd de art. 291 alingl Cod penal raportat la art. 6
din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod pendl, inninfractiunea de folosire a
influentei politice, prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000).

Instanta retine c starea de fapt refinuta in sustinerca acuzatiei constd in faptul ca,
la inceputul anului 2010 inculpatul G § a pretins de la Cd"¢a SC C H SA lasi (unde acesta
indeplinea functia de director general), sd sponsorizeze echipa de fotbal FC Ceahlaul cu un
procent de 3% din sumele pe care societatea urma sa le"ncaseze in temeiul unui contract
incheiat cu SC H SA - S H B privind obiectivul dg investitii “Acumularea Pascani pe raul Siret
in judetele lasi si Suceava. in schimbul banilor, S, G/a promis ca va interveni pe langa
functionarii din conducerea SC H SA, societate cu capital majoritar de stat care aloca fondurile
necesare investitiei, pentru a se continua finantareasobiectivului amintit. In temeiul solicitarii
lui S G, in perioada 2010 — 2011, intre SC FC C SArPiatra Neamt in calitate de prestator si SC
C H SA Ilasi in calitate de beneficiar au fost ingheiate sapte contracte de reclama si publicitate,
in temeiul cirora au fost emise noud fadturifiscale si a fost achitatd prin ordine de plata suma
totald de 998.000 lei. in conditiile inwedre pu existd niciun document privind executarea
obligatiilor asumate de prestator

Potrivit art 291 Cod penaly, constituie infractiunea de trafic de influenta
..Pretinderea, primirea ori accept@reapromisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altul, savdrsitgde cdtre o persoand care are influentd sau lasa sa se
creadd cd are influentd asupra unthi, funcfionar public si care promite cd il va determina pe
acesta sd indeplineascd, sd Amindeplineascd, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act
ce intrd in indatoririle sale de serViciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

Potrivit art 13.din Legea nr. 78/2000, constituie infractiunea de folosire a influentei
politice Fapta persoanei ctwe/indeplineste o funcie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat eri in gadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi
influenta ori autoritatea $a in scopul obfinerii pentru sine ori peniru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuventte.

Astféleum & aritat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 547/2017, infractiunea
previzuti de dispezitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 constituie, astfel cum prevede si titlul
sectiunii din éare-face parte. o infractiune asimilata celor de coruptie.

Din'modul de reglementare al acesteia rezultd ca legiuitorul a incriminat savarsirea
unei infraétiuni-ealificate prin scop. in dispozitia criticatd mentiondndu-se ca infractiunea este
sdvarsitd ..inscopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite™."Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 13 din
| cocami, /8/2000 presupune intentia directa calificata prin scop.

Astfel. modalitatea de savarsire a infractiunii se caracterizeaza prin aceea cd
vointa faptuitorului - persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid. intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial - este indreptata
spre realizarea unei anumite finalitéti - obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite. Acest scop al actiunii trebuie urmarit de faptuitor, indiferent daca se
realizeaza sau nu.




Pe de alta parte, referitor la sintagma ..folos necuvenit”, Curtéa a retinut ca,
analizand constitutionalitatea dispozitiilor art. 1372 din Legea nr. 78/2000. & constatat ca
notiunea de folos necuvenit utilizata de legiuitor nu are un caracter ‘€eghivoc,¥intrucat isi are
explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor si reflecta faptul ca folesul astfel obtinut
este .legal nedatorat™. De altfel, catd vreme ubi lex non distinguit, néc nos distinguere
debemus, atunci folosul presupune orice avantaje patrimonialey, bunuri, comisioane,
imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar
si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. In plus, Curtea a
retinut ca aceasta notiune nu este noud, regasindu-se in actival legislatiei si in art. 11 din Legea
nr. 78/2000. Ori, in cauza, intre cele doua parti au existat incheiate sapte contracte de reclama
si publicitate, existand, astfel, un temei ,.legal” ( contractul =ulegea partilor) in baza caruia
prestatiile au fost datorate.

Referitor la sintagma .a obtinut”, Curtea a observat ca aceasta are, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne, sensul de .a primit*, ..a dobandit®, ..a realizat".
Totodata, expresia ,,pentru sine ori pentru altul” se reféra ladestinatia foloaselor, prin sintagma
~pentru altul™ legiuitorul intelegand sa incrimineze, si o destinatie colaterald, deviati a
foloaselor obtinute din savarsirea unei infractiuni de ciitre subiectul activ al acesteia.

Avand in vedere cele expuse antérior, Curtea a apreciat cd, in cazul dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 78/2000, notiunile de ..folos mecuvenit®, .,a obtinut* si ,.pentru sine ori
pentru altul™ au acelasi inteles ca si in cazul infra¢fiunii prevazute de dispozitiile art. 13”2 din
Legea nr. 78/2000.

In continuare, Curtea a retinut ¢d dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 au in
vedere savarsirea faptei de catre un subiect activ calificat, reprezentat de persoana care
indeplineste o functie de conducere Tatr-un fpartid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul
unei persoane juridice fard scop patrimonial. Astfel, Curtea observa ca., din punctul de vedere
al legiuitorului, un element esential\in“reglementarea acestei infractiuni este reprezentat de
functia pe care persoana o desfi§oari.in respectivele entititi, aceasta trebuind si fie o functie
de conducere care se deosebegste de, celelalte (de exemplu, de functiile de executie) prin
anumite caracteristici, precum natura si amploarea obiectivelor, sarcinilor, autoritatii si
responsabilitatilor. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, ..conducitor” este acea
persoana care conduce un partid, o organizatie, o institutie, o intreprindere etc., iar ..influenta*
este acea acliune pe care o persoand o exercitd asupra alteia (deliberat, pentru a-i schimba
caracterul, evolutia, sau inveluntar, prin prestigiul. autoritatea, puterea de care se bucura).
Plecand de la aceste premise, Curtea constata cd, din perspectiva dispozitiei de lege criticate,
prin folosirea influentei'sau autoritatii se intelege intrebuintarea, uzitarea capacitatii persoanei
de a schimba o decizie sau hotérare, de a insufla cuiva schimbarea de atitudine, conceptie,
hotéarare, decizi€j»ea Urmare a functiei de conducere pe care aceasta o detine in entititile
previdzute de dispezitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000.

fircauzi, inculpatul a fost trimis in judecata, in concret, pentru ¢a a pretins de la C
['ca SC C H SA\]asi sa sponsorizeze echipa de fotbal FC C Piatra Neamt cu un procent de 3%
din sumele pe care societatea urma si le incaseze in temeiul unui contract incheiat cu SC H SA
- S H B privind obiectivul de investitii “Acumularea Pascani pe raul Siret in judetele lasi si
Suceavayjar in'schimbul banilor, a promis ca va interveni pe langa functionarii din conducerea
SC HiSA, societate cu capital majoritar de stat care aloca fondurile necesare investitiei, pentru
a se continua finantarea obiectivului amintit.

Fata de starea de fapt retinuta la momentul trimiterii in judecatd, chiar daca
inculpatul ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic la momentul la care fapta
ar fi fost comisd, instanta refine cd aceasta nu se circumscrie laturii obiective a infractiunii de
folosire a influentei politice ( art 13 din Legea nr. 78/2000) ci laturii obiective a infractiunii de




trafic de influenta ( art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.,78/2000). astfel
incat cererea de schimbare a incadrarii juridice, formulate de inculpat, urmeaza a fi'espinsa.

In ceea ce priveste acuzalia adusd inculpatului, instan{a refinésurmadtoarele:

In anul 1992, intre A N “A R” ca titular al investitiei si SC C HuSA lasi a fost
incheiat contractul de lucrari nr. 103/1992 privind obiectivul de dnvestitiyy “Acumularea
Pascani pe raul Siret in judetele lasi si Suceava”. In baza HG nr. 866/28.062006, obiectivul
de investitii a fost preluat de catre SC H SA - S H B Piatra Neamt, fiind,semnat protocolul din
data de 17.01.2007 ( f 171 — 174 dosar urmirire penald). Potrivit protocolului, la data de
01.07.2006 restul de executat de catre SC C H SA era in valoare/de 291.112.653 lei.

In Rechizitoriu se retine faptul ca martorul C I, director general al SC C H SA, a
sesizat organele de urmirire penald cu privire la faptul ca, in’cursubanului 2010, G §, la acea
datd primar al municipiului Piatra Neamt, i-a pretins ca S€C H SA sa sponsorizeze Clubul
de fotbal C. din Piatra Neam{ cu un procent de 3% din samele pe care societatea urma sa le
incaseze aferent contractului privind A.H.E. Pascani, in schimbul bunei derulari a acestuia.
Solicitarea a fost refuzata initial de C I avand in vedefe cuantumul foarte mare al sumeli
pretinse insd, dupd mai multe discutii purtate intre cei doiya fost acceptata.

Instanta retine ci in perioada aprilie 2010 — degembrie 2011 SC C H SA a achitat
catre SC FC C SA suma totala de 998.000 lei in*baza urmatoarelor contracte de reclama si
publicitate: contractul nr. 681/28.04.2010 in valoare de 50.000 lei inclusiv TVA; contractul
nr. 1739/15.10.2010 in valoare de 100.000 lei inclusiv TVA; contractul nr. 2035/28.12.2010
in valoare de 50.000 lei inclusiv TVA pe, lund™incheiat pentru perioada 01.01.2011 —
31.03.2011; contractul nr. 515/08.04.20b1 inwvaloare de 50.000 lei inclusiv TVA/ luna,
incheiat pentru perioada 01.04.2011 — 30.06.2011; contractul nr. 939/12.07.2011 in valoare
de 150.000 lei inclusiv TVA; contractul ne/1931/14.10.2011 in valoare de 40.000 lei inclusiv
TVA; contractul nr. 175/8.11.2011 inévaloare'de 226.000 lei inclusiv TVA.

In executarea acestor contragte’SC FC C SA a emis un numar de 9 facturi fiscale,
dupa cum urmeaza: factura nr. 3829/30.04.2010 in valoare totala de 50.000 lei achitata prin
ordinul de plata din data de 05:05.2010; factura nr. 4471/24.11.2010 in valoare totald de
100.000 lei achitata prin ordinul de platd din data de 03.12.2010: factura nr. 4493/10.12.2010
in valoare totala de 100.000 féiachitatd prin ordinul de plata din data de 13.12.2010; factura
nr. 4752/28.02.2011 in valoare totald de 186.000 lei achitata prin ordinele de plata din datele
de 14.03.2011 si 25.03.201.1; facturile nr. 4911/07.04.2011 si nr. 4926/15.04.2011 in valoare
totald de 186.000 lei achitate,prin ordinele de plata din data de 14.04.2011; factura nr.
5106/30.06.2011 in valeare totala de 150.000 lei achitatd prin ordinul de platd din data de
13.07.2011; factura ar. 5756/17.10.2011 in valoare totala de 40.000 lei achitata prin ordinul
de plata din data de 27.10:2011; factura nr. 5873/24.11.2011 in valoare totala de 186.000 lei
achitati prin ordifélesde plata din datele de 25.11.2011. 30.11.2011 51 08.12.2011.

In rechizitoriu de invoca faptul ca aceste contracte ar fi avut un caracter simulat,
fiind incheiateéidoar_pentru a masca plitile efectuate si pentru a da o aparentd de legalitate
platilor. fira a exista o contraprestatie din partea clubului de fotbal. Caracterul simulat al
contractuluiyesté"dedus de procuror din faptul ca atét la nivelul clubului de fotbal, cat si la
nivelul benefieiarului nu s-a tinut o evidentd a activitatilor prestate in baza contractelor de
reclama gipublicitate.

Prin inscrisurile si inregistrarile video prezentate de inculpat in faza de judecata
reiese faptul c¢a in perioada de derulare a contractului FC C a promovat societatea C H SA in
activitatile publicitare derulate atat in competiiile interne cat si in cadrul meciurilor echipei
nationale, prin plasarea de bannere publicitare pe marginea terenului de joc, prin inscrierea
numelui societatii pe panoul folosit cu ocazia conferintelor de presa, prin inscrierea numelui
societatii pe pliantele de joc la rubrica ,.Sponsori”, astfel incit nu se poate refine ci
respectivele contracte au avut doar rolul de a simula legalitatea unor plati efectuate in baza



unor contracte civile a caror valabilitate nu a fost contestati de Mieidna din partile
contractante.

In privinta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, din examinarea
dispozitiilor art. 291 alin. (1) Cod penal, rezulta ca elementul materidl imbraca trei modalitati
normative alternative, respectiv: pretinderea, primirea ori acceptaréa promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, fiecare dintre acestea fiind
dublata de promisiunea interventiei pe langi functionarul public,

Audiat in fata instantei la termenul din 29.05.2019. martorul C I a mentionat
faptul ca il cunostea pe inculpat de aproximativ 5 sau 7 afi §i acesta i-a solicitat sa
sponsorizeze o Clubul de fotbal C. cu o anumita suma de.bani, care nu a fost stabiliti cu
certitudine. Martorul mentioneazi ci inculpatul, la acel moment, nu i-ar fi promis ceva in
schimbul sponsorizarii.

In faza de urmarire penala, martorul C L& dat mai multe declaratii, la data de
14.11.2016 ( £ 31 -37 dosar urmdrire penala ), la datd de26%01.2017 ( £39-42 dosar urmarire
penald), respectiv la data de 20.10.2017 ( £ 73-79 dosarurmarire penala).

Analizand discutiile martorului cu inculpatul, astfel cum au fost expuse in
declaratiile date de martorul C I, se retin urmatoarele:

In declaratia inifiala ( 14.11.2016) martorultelateaza ca in cursul anului 2010 SG
i-a solicitat ca din valoarea sumelor pe care le incaseaza aferent contractului pentru finalizarea
acumularii Pagcani, C H SA lasi si sponsorizeze=€¢u un procent de 3% clubul de fotbal C
Piatra Neam{. Intrucat martorul a aplicat procentulda valoarea incasarilor anuale ce urmau a fi
electuate rezulta o suma foarte mare. i-a.comufiicat inculpatului ¢d nu este de acord cu aceasti
sponsorizare. Ulterior, martorul relateazi ¢a infrucit de conducerea anumitor ministere PDL
depindea continuarea contractului si‘plata luérarilor executate, a realizat faptul ci un refuz
poate cauza prejudicii firmei. Pe fondul tnor dificultdgi financiare ale societatii, a acceptat
solicitarea lui S G si societatea a sponsorizat clubul de fotbal cu aproximativ 300-400 mii
lei.

Instanta constatd cid in“aceasti declaratie martorul nu face vorbire despre vreo
promisiune facuta de inculpat in sensul de a interveni. in vreun fel, in schimbul sponsorizarii
primite de clubul de fotbal.

In declaratia data 1a%26.01.2017, martorul relateazi. referitor la sponsorizarea
clubului de fotbal C , doar despre discutia avuta cu Grigoriu Romica, care i-ar fi confirmat ci
acea sumd a fost folosita pentrwmeciul Roménia — Albania.

In declaratia din 20.10.2017, martorul relateazi faptul ca in cursul anului 2010 a
purtat mai multe discutiiicu S G , ocazie cu care acesta i-a pretins sa sponsorizeze clubul de
fotbal C . ... la momenttila care a fost pretins procentul de 3%, inculpatul ar fi demonstrat ca
stie date concretesdespre derularea contractului. Inculpatul i-ar fi spus in mod concret ca ii
poate ajuta in detularea contractului, prin relatiile sale, in sensul alocarii de fonduri pentru
executarea luerdrilor,... § G l-a asigurat ca de existena fondurilor se va ocupa el.

Analizand continutul declaratiilor cu privire la aspectele esentiale pentru stabilirea
caracterului infractional al faptelor retinute in sarcina inculpatului, instanta retine ca
principala proba care a stat la trimiterea in Judecata a inculpatului a reprezentat-o declaratia
martorului ‘€=l din data de 20.10.2017. Aceasti declaratia fost nuantatd in fata instantei,
martozul precizand in instantd faptul ca inculpatul nu i-ar fi promis in niciun moment faptul ca
va interveni pe langa personalul H pentru a se realiza platile catre societatea reprezentatd de
martor, ci in urma discutiilor purtate in cadrul societatii s-a ajuns la concluzia ci este mai bine
sa se accepte incheierea contractului de reclama si publicitate intrucat refuzul ar fi putut
atrage consecinte negative fata de activitatea societatii .

In acest context, este necesar a se analiza daca restul probatoriului administrat se
coroboreazd cu vreuna din variantele prezentate de martorul denuntitor in ceea ce priveste



unul din elementele esentiale pentru retinerea infractiunii de trafic de influentd, respectiv
promisiunea inculpatului de a interveni pe langa persoanele cu drept de decizie in‘eadrul H.

in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei astfel de promisiuni, instan{a
retine ca actiunile de pretindere, de primire sau de acceptare a promigiunii'nu au relevanta
penala — din perspectiva acestei infractiuni — in absenta promisiunij/de dntegventie. La fel,
doar promisiunea. fird vreuna dintre cele trei actiuni alternative. nunfealizeaza elementul
material al acestei infractiuni.

Ori. in cauzi, s-a fiacut dovada unei actiuni de/pretindere. prin declaratia
martorului C 1, recunoscuti de inculpat in declaratia data.

Dispozitia legala incriminatoare foloseste notiunea de .promisiune de
determinare” cu semnificatia de actiune complinitoare a elementului material. Asadar,
acceptiunea este de angajament ferm, de fagaduiala neechivoca, expresa, avand un obiectiv
precis — determinarea la 0 anumita atitudine a functionartilui pablic — ceea ce exclude sensul
de conduita implicita, dedusi din imprejurérile in care/a acionat o persoand. Cu alte cuvinte,
semnificatia termenului ,,promisiune” din textul de lege incriminator este de ..vorba, cuvant”
— exprimatd/exprimat prin viu grai — si nu de ,tacere”, ‘care doar in mod exceptional si
exclusiv in materie civilda este asimilatdi manifestarii de vointa exteriorizate
(consimtamantului).

in aceste conditii, este necesar a se analiza dacd restul probatoriului sus{in
existenfa unei promisiuni ferme, exprimate de catre inculpat, care si se coroboreze cu
declaratia martorului denuntétor din faza de‘urmarire penala.

Instanta refine ca, in conditiile ncare ar fi existat o promisiune din partea
inculpatului in sensul aratat de acuzare,/accasta ar fi putut fi exprimata in cadrul unei discutii
intre doud persoane, respectiv inculpattihgi‘martorul denuntitor, astfel incét in lipsa unei terte
persoane prezente, eventuala promisiune ar‘putea fi dovedita fie prin relatari ale persoanelor
implicate catre terti, fie din interceptarea discutiilor dintre cei doi .

Persoanele cirora martesul ‘denuntitor ar fi avut posibilitatea de a le comuni
despre o eventuald promisiunesa inculpatului sunt persoanele din cadrul C H SA care au
intrat in mecanismul negocierii si walidarii incheierii contractului ( directorul economic si
membrii consiliului de admfnistrati¢). Din declaratia directorului economic, martorul Moga
Costel. reiese ci acesta nu a discutat cu dl C despre faptul cé ar trebui platite aceste sume de
bani pentru ca dl § sa intervind in favoarea societatii pe undeva; mai mult decat atat. acelasi
martor mentioneazd ci idectncd suma de bani platita C. C. are legaturd cu relatia cu H a
aparut in cadrul discutiilor in interiorul firmei. fiind legata de perceptia membrilor societatii
de intreruperea care a aparut in anul 2009 in derularea contractului de H ( f 114 verso).
Aceeasi pozitie este exprimata de martor i in declaratia data in faza de urmarire penala ( f81-
84 dosar urmarir&penald).

in ceéea ce priveste discutiile telefonice purtate intre inculpat si martor (
22.03.2011. 42:07.2011) din continutul acestora nu reiese niciun indiciu referitor la o
eventuala promisiune facutd de inculpat de a interveni. Mai mult decat atat, atitudinea
inculpatului estéwuna de non-interventie, permitdnd martorului sa se foloseasca. la nevoie, de
numele sau C I: ... Da ... oare ar fi bine, stiu eu, si ... dati dumneavoastra un telefon? S G:
Nu, poti‘sa $pui. Da. Poti sé spui cé .. ne cunoagtem si ... dacd poa sé ... s fie ... obiectiv, sa
fie corect..’), ceea ce insd nu echivaleazd cu o interventie din partea inculpatului sau cu
promisiunea unei astfel de interventii.

in aceste conditii, instanta retine cd probatoriul administrat nu este suficient
pentru a face dovada, dincolo de orice dubiu. a existenfei unei promisiuni din partea
inculpatului de a interveni pe langa persoanele cu putere de decizie in cadrul Hidroelectrica.
clement esential al laturii obiective al infractiunii de trafic de influenta pentru care inculpatul
a fost trimis in judecata.



in consecinta, instanta retine incidenta, in cauza, a dispozitiilorart 16 alin. 1 lit. ¢
Cod procedura penala, urmand a dispune achitarea inculpatului § G pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influentd prevazutd de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, pentru caré s-a dispus trimiterea in
judecata.
Avand in vedere dispozitiile art. 275 al. 3 Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice, formulata de inculpat.

In temeiul art. 396 al. 5 Cod procedura penala raportat lal6 al. 1 lit. ¢ Cod
procedura penala, achita pe inculpatul S G, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influentd prevazuta de art. 291 alin. 1 Codypenal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Constata ca inculpatul au fost asistat de.aparator ales.

In baza art. 275 al. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare avansate de
stat rdman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare

Pronuntata in sedinta publica din 4 septembrie 2019.

PRESEDINTE, GREFIER,






