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REZOLUTIE

Nr. 4459/B din data de 20 decembrie 2019

I. ASPECTE PROCEDURALE:

1. Data si modalitatea sesizarii

Sesizarea formulata de petentul Domocos Cristian Cornel a fost inregistrata
la Directia de inspectie pentru judecatori la data de 4 august 2019, sub nr.19-
3679.

Ulterior, la data de 20 august 2019, a fost nregistratd la Directia de
inspectie pentru judecatori, sesizarea formulata de petentul Razvan-Viorel
Dosaeanu.

Prin referatul din data de 30 august. 2019, in temeiul dispozitiilor art.45
alin.6 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art.16
din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, s-a
dispus conexarea lucrarii nr. 19-3946 la lcrarea nr. 19-3679, avand in vedere ca
cele doud sesizdri vizeaza aceeasi persoand, iar unele din aspectele invocate in
sesizarea nr.19-3946 au fost mentionate si in sesizarea nr.19-3679.

2.Aspectele sesizate

In sesizarea initiald;, petentul Domacos Cristian Cornel, avocat in cadrul
Baroului Bihor, solicitd cercetarea disciplinard a doamnei judecdtor Muntean
Crina Elena, care isi desfasoara activitatea la Sectia Penald a Tribunalului Bihor,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit.j) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si cu
modificdrile ulterioare.

Tn concret, se araté ci, in interviul publicat la data de 26.07.2019 pe site-ul
https://newsweek.rofinterviuri/judecatoarea-crina-muntean-s-au-reactivat-
retele-de-interese-in-justitia-locala, doamna judecdtor Muntean Crina Elena a
fdcut "o serie de afirmatii care aduc in mod clar, cert si evident atingere
prestigiului profesiei de magistrat, afirmand ca la nivelul judetului Bihor existd o
retea de interes in justitia locald formatd din avocati, judecdtori, cameni de
afaceri,;persoane sus-puse in institutiile publice”.
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S-a apreciat de cdtre domnul avocat Domocos Cristian Cornel cd doamna
judecétor a transmis prin acest interviu un mesaj public Tn sensul ca in justitia
orddeand existd un grup de judecdtori corupti, individualizdnd cu doamna
judecator Domocos Carmen care este presedintele Tribunalului Bihor si'doamna
judecitor Loredana Doseanu din cadrul Curtii de Apel Oradea, care actioneazd in
sensul favorizarii reciproce a sotilor celor doud judecatoare si care sunt avocati in
cadrul Baroului Bihor. Se mai arat3 totodaté cé, un alt mesaj transmis de doamna
judecitor Muntean este acela c3 se doreste schimbarea modalitatii devorganizare
si functionare a Sectiei penale a Tribunalului Bihor, Tn asa fel incat exercitarea
functiei judecitorului de drepturi si libertati sa fie asiguratd de alti’judecatori
care, spre deosebire de ea, s nu mai incomodeze "clientii avoeatului Doseanu”.

in cuprinsul acestui interviu, doamna judecdtor/a facut referire si la
actiunea disciplinar3 exercitati de Inspectia Judiciard impotriva sa, Idsdand sa se
inteleagd cd, in acest mod, se doreste protejarea grupului infractional de la
Oradea, ci Inspectia Judiciard este cea care pune Tnwaplicare planul de
indepartare a doamnei judecitor Muntean din gozitia de unic judecator de
drepturi si libertdti cu un judecator agreat de ayocatul R&zvan Doseanu, a carui
sesizare a stat la baza exercitarii actiunii disciplinare:

Pe de alti parte, petentul avocat Domocos Cristian Cornel aratd ca prin
afirmatiile ficute in cadrul acestui interviu, doamna judecétor Crina Muntean a
adus in mod grav atingere onoarei si probitétii de care trebuie sd dea dovadd un
judecdtor in intreaga sa activitate, dar’si awonoarei, probitatii profesionale si
morale a unei bune parti din corpul magistratilor ce isi desfasoara activitatea in
cadrul instantelor bihorene, incdicind=in mod flagrant obligatia de rezerva
impusd magistratilor prin art.18 alin. 2,din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

Un alt aspect semnalat de petent gste acela referitor la divulgarea de cétre
doamna judecitor Crina Muntean, cnocazia aceluiasi interviu, a unor informatii
din dosare nesolutionate, aflate ‘pe rolul completului sdu sau pe rolul altor
complete.

Prin sesizarea formulatd,de petentul Doseanu Razvan Viorel, avocat in
cadrul Baroului Bihor, inregistratd la Directia de inspectie pentru judecatori sub
nr.19-3946 si conexatdula lucrarea cu numdarul mentionat mai sus, se solicita
efectuarea de verificiri in ceea ce o priveste pe doamna judecédtor Muntean Crina
din cadrul Tribunalului Billor pentru a se stabili dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 flit. a), lit. c), lit. d)
lit.j) si lit.p) din Legea n¥. 303/2004.

Referitor-la abaterea disciplinard previdzuta de art.99 lit. a) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si cu
modificifile ulteéfioare, se solicitd sa fie avute in vedere urmatoarele afirmatii din
interviul.aparut in siptdmanalul Bihoreanul (8-14 iulie 2019) si ulterior pe site-ul

www.ebihoreanul.ro:
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"Parerea mea nu incalcd nicio dispozitie legald. Practic sunt sanciionatd
pentru cum gandesc. S3 spui ¢d doar eu Intelegeam implicatiile, iar ceilal{i 6
colegi, care au semnat hotdrarea, au fost manipulati de propunerea mea, este o
jignire fa adresa lor, sustine judecatoarea care pledeaza nevinovat”;

” EXECUTIE. Crina Muntean e de pdrere ca cercetarea Inspectiei Judiciare
ascunde alte obiective decdt respectarea legii. Nu sunt singurul judecdtor
Tmpotriva caruia s-a promovat o actiune pe motive neintelese, insdweu continui sa
spun aceleasi lucruri de 20 de ani si am aceleasi principii. Nu-mi'schimbigandirea
dupd cum se schimba conducerea politicd a statului” ;

- "0 aberatie! spune Muntean, care considerd anchetautendentioass,
subiectiva si pe Idnga lege ...Trebuie sa fiu sanctionatd pentru gregeli, nu sa mi se
inventeze greseli”

Totodata, solicitd sa fie analizate toate afirmatiile siy intreg interviul
judecadtoarei CRINA MUNTEAN, apéarut in sdptdmanalubhNEWSWEEK Romania la
data de 26 iulie 2019 (partea 1), precum si intreg/dnterviul‘aparut la data de 2
august 2019 in sdptdmanalul NEWSWEEK Romania {partea a |- a), exemplificand
n cuprinsul sesizarii cu afirmatiilor considerate relevante.

in acceptiunea petitionarului, ar exista ‘indicii €3, prin interviurile date
diseminate ulterior pe retelele de socializare,si mass media a fost incalcatd
flagrant si obligatia de rezerva pe care trebuie sa o aiba orice magistrat.

Petentul Rdzvan-Viorel Doseanu invedereazd ca, urmare a unei sesizari pe
care a formulat-o privind modul de repartizare aleatorie a dosarelor la Tribunalul
Bihor s-a dispus prin rezolutia nr.1016/11.04.2019 inceperea cercetdrii
disciplinare fatd de doamna judecdtor Muntean Crina, iar ulterior s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare, contextiin care judecatorul in cauza a avut mai
multe iesiri publice, sub forma unor asa-zise interviuri in care ar fi incercat sa se
victimizeze §i sd prezinte opiniei publice/situatia sa disciplinara drept o activitate
organizatid desfasuratd Tmpotriva sa de retele de interese penale din justitie,
nominalizand persoane care ar facevparte din aceste retele sau care ar sprijini
aceste retele, dupa cum urmeaza: petitionarul Razvan Doseanu {avocat in cadrul
Baroului Bihor); Cristian "Democoes (avocat in cadrul Baroului Bihor); Carmen
Domocos judecdtor, presedinte al Tribunalului Bihor; Loredana Doseanu -
judecdtor In cadrul Curtiinde Apel Oradea; Florica Roman - judecdtor in cadrul
Curtii de Apel Oradea; Lucian Netejoru inspectorul sef al Inspectiei Judiciare;
Roxana Petcu inspector judiciar; Liliana Poelnica inspector judiciar; Elena Andronic
inspector judiciar; Vasile Baltag - inspector judiciar; Gabriela Baltag - membru
Consiliului Superior al” Magistraturii; Lia Savonea - presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii; Daniel Gridinaru - presedintele Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie siJustitie.

Sustine petitionarul c¢d, iIn interviurile respective, doamna judecator
Muntean-Crina,ar fi facut referire si la alti magistrati care ar avea interese in
»eliminarea, sa” ca magistrat, exemplificind judecatori Ovidiu Galea din cadrul
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Tribunalului Bihor, Raluca Cuc din cadrul Tribunalului Bihor si Denisa Vidican.din
cadrul Curtii de Apel Oradea.

In concret, a ficut referire la doud interviuri date de doamna judecitor.
Muntean Crina, unul care a apdrut in data de 8 iulie 2019 in sdptamanalul
Bihoreanul, iar cel de-al doilea apérut in sdptdmanalul NEWSWEEK, prima parte in
data de 26 iulie 2019, iar partea a doua in data de 2 august 2019.

Sustine petitionarul cd, ideea cd doamna judecadtor Crina Muntean,ar fi o
luptitoare eroind pentru respectarea legii §i cd ar fi vanatd/de grupurile de
interese penale din justitie prin intermediul Inspectiei Judiciare a fost diseminata
opiniei publice prin intermediul unui articol aparut in pe site-ul www.gdmedia.ro,
iar ulterior interviurile judecitoarei si articolele in care era prezentatd drept o
victim3 eroind au fost rdspandite pe reteaua de socializare Facebook si pe paginile
de socializare ale judecdtorului Cristi Danilet si ale altora, ale Forumului
Judecitorilor, a site-ului www.comisarul.ro, www.epochtimes-romania.com si
altele.

in acceptiunea petitionarului ar fi evidentucd aceste interviuri ale
judecitoarei Crina Muntean au ca obiective decredibilizarea intregii justitii de la
nivelul Tribunalului Bihor si a Curtii de Apel Orade@, dar si de la nivel national;
decredibilizarea si incercarea de intimidare a sa si a familiei sale, fiind atacata in
mod direct sotia sa judecitor in cadrul Curtii de'Apel Oradea, care nu are nicio
legiturd cu sesizarea pe care a ficut-o fatd de judecatoarea Crina Muntean la
Inspectia Judiciard; decredibilizarea presedintelui Tribunalului Bihor, Carmen
Domocos, dar si a familiei acesteia, in accepfiunea petitionarului fiind acuzati
public de coruptie atat judecitoarea~Carmen Domocos, dar §i sotul acesteia,
avocatul Cristian Domocos, doamna Crina Muntean fiind nemultumitd ca nu mai
detine monopolul activititii de judecitorde drepturi si libertdti si ca legalitatea a
fost restabilitd la Tribunalul Bihor; decredibilizarea fostilor membrii ai Colegiului
de conducere al Tribunalului Bihor si‘igtimidarea acestora (fiind vorba de cei fata
de care nu a fost exercitatd actiunea disciplinard, dar care, in accepfiunea sa
probabil vor fi audiati la/Consiliul Superior al Magistraturii; decredibilizarea si
intimidarea inspectorilorjudiciari, a sefului Inspectiei Judiciare.

fn acceptiunea petitionarului, doamna judecétor Crina Muntean prin aceste
demersuri urmareste sédecredibilizeze §i sd pund presiune in scopul intimidarii
membrilor Consitiul Superior al Magistraturii care urmeaza sa hotédrasca cu privire
la actiunea disciplinar3; c¥ practic, nu doreste sd fie judecatd conform legii de
citre Consiliul Superiorial Magistraturii si de cdtre instantele judecdtoresti, ci
doreste ,sd intimidezé’ prin lingarea mediatic3 prin intermediul unor alegatii a
tuturor persoanelory{avocati , judecdtori, inspectori judiciari, membrii CSM) care
au orice Jegiturd obiectivd sau imaginard cu cercetarea sa disciplinara, n
incercareaisa disperatd de a fi exoneraté de rdspunderea disciplinard si de a nu se
supunesprocedurilor legale in curs de desfisurare”; cd doamna judecator Crina
Munteanar incerca actiuni de intimidare nu doar in legaturd cu actiunea
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disciplinard finalizata deja de Inspectia Judiciara dar si in legaturd cu alte posibile
abateri disciplinare care sunt cercetate in prezent de Inspectia Judiciara.

Referitor fa abaterea disciplinara previzutid de art.99 lit.c) din Legea nr.
303/2004, petitionarul a invocat faptul cd, practic, scopul acestor intefviuri date
strict Tn legdturd cu atributiile de serviciu ale judecdtoarei Crina Muntean este
acela de a jigni, denigra si intimida avocati judecdtori, membrii ai Inspectiei
Judiciare si membrii ai CSM, in incercarea acesteia de a scidpa ‘hepedepsitd in
cadrul actiunii disciplinare deja exercitatd, dar si In cadrul celorlalte ‘proceduri
disciplinarea care o vizeazd, desfasurate de Inspeciia Judiciard, fie ca’urmare a
unor sesizéri din parte unor petenti fie ca urmare a unor sesizari din oficiu al
Inspectiei Judiciare.

Mentioneaza petitionarul in acest context ca avocati, judecatori, inspectori
judiciari, membrii ai CSM cu o reputatie nepatatd sunt ,ficutiinfractori, corupti,
membrii ai unor retele oculte, fara a fi prezentata nicio'proba, deoarece inclusiv
judecdtoarea Crina Muntean stie cd sunt doar simple alegatii; ca gravitatea
acestor alegatii vizeazad nu doar persoanele nominalizate expres ca fiind membrii
ai unui oarecare grup infractional organizat care in.mod arbitrar si nelegal Tsi
permit sd analizeze legal respectarea sau nu a legiide catre Crina Muntean”, care
ar fi ,singurul judecdtor destept, frumos competent; incoruptibil si care stie sa
autorizeze mdasuri de supraveghere tehnicd si apoi sa-si tind gura, toti ceilalti
magistrati colegi ai acesteia nedetinand acestecalitati”.

Sustine petitionarul cd implicatiile constau in decredibilizarea unui intreg
sistem judiciar, a Inspectii Judiciare si a Consiliului Superior al Magistraturii.

n ceea ce priveste abaterea disciplifard-previzuta de art.99 lit.d) din Legea
nr. 303/2004, petitionarul a invocat faptul ca practic atdt in interviurile din
Bihoreanul si Newsweek Romaénia, doamna judecdtor Crina Muntean acrediteaza
ideea cd cercetarea sa disciplinara,are legdturd cu politica si ca ea este victima
unor inspectori judiciari §i ai uner membri CSM, care au rude in Partidul Social
Democrat si cd e abuzata pentru ¢3 ea nu se supune politic cum au facut-o altii.

A exemplificat In acest. sensarticolele cu titlul: ,EXECUTIE. Crina Muntean e
de pdrere cd cercetareanlnspectiei Judiciare ascunde alte obiective decdt
respectarea legii. Nu sunt singurul judecdtor impotriva caruia s-a promovat o
actiune pe motive neintelese,/insd eu continui sd spun aceleasi lucruri de 20 de
ani §i am aceleasi .principii. Nu-mi schimb gandirea dupd cum se schimba
conducerea politica “a, statului”; ,0 aberatie! spune Muntean, care considera
ancheta tendentioasa , subiectiva si pe ldngd lege ...Trebuie s3 fiu sanctionat3
pentru greseli, nu s mi se inventeze greseli”.

Tn acelagi™sens invocd interviul din Newsweek Romdnia cu titlul:
~Judecdtoarea Crina Muntean: Nu cunosc ca "epoca Stanoiu” sa fi fost marcati de
atdta ipocrizie ”, citdnd urmatoarele afirmatii: ,Functioneazi foarte eficient
mecanismele prin care un magistrat care a produs un deranj poate fi hartuit ,
tracasat , indiferent de cate argumente ar avea ca s3-si justifice munca”; ,Pot s3
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sper cd inspectorii judiciari implicati in aceste demersuri au fost desemnati
aleatoriu si au fost cu totul impartiali, acestia fiind ROXANA PETCU; WLIANA
POELNICA; ELENA ANDRONIC, din cite cunosc, sotii ale unor oameni politici din
PSD sau agreati de PSD, iar in sesizarea din oficiu inspectorul Vasile Baltag este
sotul doamnei judecdtor Gabriela Baltag, membru CSM ”; ,Se doreste
sanctionarea mea pentru ci sunt consideratd parte a unei justitii penaleicare in
plan local a devenit extrem de incomoda persoanelor influente din domeniul
politic, din mediul de afaceri, din institutii publice importante ale statului {politie,
administratie locald, institutii financiare), cat si din mediul juridic’local”; “Ce se
urmareste, de fapt ? Nicidecum restaurarea suprematiei legii sau o'revenire la
Jlegalitate” sau ,normalitate”. Se urmdreste restaurarea acelei justitii
confortabile, o justifie perfect pregétitd sd asigure ,,salvarea” persoanelor
importante, atunci cand acestea, ,accidental” vor fi deferite justitiei”; \

Tn acelasi context, petitionarul face referire la afirmatii de genul: ,Faptul ca
mecanismul care permite acest lucru implicd instittii dinwsistemul judiciar e o
problema extrem de grava, ridicatd, de altfel, in plan national si international prin
demersuri judiciare concrete ce vizeaza conduceréa Inspectiei Judiciare ”; ,EXxista,
in ultimii doi ani, o tendint3 in sistemul de justitie pfin care magistratii ,,incomozi”
s fie inlaturati, folosindu-se ca unealtd inspectia judiciard? Au fost promovate
mai multe actiuni disciplinare impotriva unor magistrati, care s-au evidentiat prin
atitudini incomode, atat unor persoane cewdetin functii importante” in sistemul
judiciar , cat si unor persoane politice;”,Cutcertitudine a gandit Tn mod diferit
completul care a dispus solutia de achitare, complet din care a facut parte domnul
judecdtor Daniel Gradinaru, in prezent presedintele de Sectie Penald de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie”. ,CSM este condus de Lia Savonea, catalogata de
presd drept apropiatd de anumiti politicieni aflati la putere. Presedintele CSM
este, ins3, ales de citre reprezentantii/magistratilor din tard. Ce spune despre
integritatea i independenta magistratilor faptul ¢4 un personaj contestat, inclusiv
de unii profesionisti din justifie, conduce CSM ? Cred ca aceastd perioada din
justifie nu va fi usor uitat§=Cred, ca n viitor va fi suficient evocatd pentru a
constitui un motiv serioside reflectie asupra importantei si implicatiilor ce decurg
din acordarea unui vot de incredere .

Se mentioneazd de asemenea de petitionar rispunsul doamnei judecator
Crina Muntean la intrebarea privind modul in care catalogheazd activitatea Sectiei
pentru investigaréayinfractiunilor din justitie: ,Dupd raportul GRECO, nu cred cd
mai riman multe de spus despre aceastd Sectie. Dincolo de asta, faptul ca scurta
perioadd de funcgionafe a acestei sectii a readus in discutie si in atentia publica
toate reprosurile.adresate pdnd nu demult DNA, toate acele aspecte calificate
negativ si, prinievocarea cdrora s-a justificat insdsi infiinfarea acestei sectii -
scurgerilende informatii din dosarele penale in presd, mediatizarea excesiva a
dosarelor aflate in faza de urmdrire penald, masuri preventive invalidate de
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instante, o selectie a persoanelor vizate de dosarele sectiei - a compromis in.med
ireversibil credibilitatea acesteia”.

Se sustine de peti{ionar ca prin aceste acuzatii judecatoarea Crina Muntean
fncearca decredibilizarea Sil) acuzdnd-o de practici ilegale si sugerand c¢a, de fapt,
persoanele investigate sunt selectate dupd anumite criterii si ca “‘practic SIiJ
regleaza conturi cu anumiti magistrati.

n ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuta de art. 991it.j) dinvLegea
nr. 303/2004 se aratd cd doamna judecdtor Crina Muntean a folositidate din
sistemul Ecris, care a fost accesat in interes personal de acest magistrat,/incercind
sd inducé ideea c3, la nivelul Curtii de Apel Oradea se comit infractiuni'de coruptie
cu participarea unor judecatori si avocati, sens in care a mentionat expres intr-
unul dintre interviuri, dosarul nr.1592/111/2016.

Se mai aratd c3, doamna judecdtor Crina Muntean aydezvaluit public
numele unor inculpati (Kiss Alexandru, Ciocan loan, Sime,Adriana, Chipea Floare,
Secard Nela), care sunt in desfisurarea unor proceduri judiciare si asistati de
avocatul Doseanu, acreditdnd ideea ca acestia ar fi vinovati si, pentru a se salva,
apeleaza la retele de interese din justitia locala.

Tot cu privire la aceastd abatere disciplinards-a invocat si faptul cé, in mod
nelegal, doamna judecdtor Crina Muntean ‘aydivulgat date confidentiale din
dosare, respectiv numele unor inculpati (Kiss Alexandru, Ciocan loan, Indrei
Remus, Sime Adriana, Chipea Floare, Secara Nela) fata de care a dispus masuri de
supraveghere tehnicd, in contextul in care publicul nu are acces la dosarul de
urmérire penald chiar dupi trimiterea n-judecatd, existdnd posibilitatea
compromiterii altor dosare penale aflate in"faza de urmdrire penala si unde ar
putea sd fie valorificate masurile) de ‘supraveghere tehnicd la care s-a facut
referire. :
Referitor la abaterea disciplinard pprevazutd de art.99 lit.p) din Legea nr.
303/2004, petitionarul apreciaza ca doamna judecdtor Crina Muntean, prin
interviurile acordate diseminate in spatiul public ulterior prin intermediul mass-
mediei si a retelelor de"socializare, incearcd sa obstructioneze activitatea
inspectorilor judiciari, cu privire la celelalte verificdri disciplinare aflate in curs la
Inspectia Judiciard; cd mentioneazd numele inspectorilor judiciari care au
cercetat-o pdnd fn prezent.sau o cerceteaza si face referiri la membrii familiilor
acestora, incercand decredibilizarea lor, linsarea mediaticd a lor si familiilor lor si
intimidarea acestoratin exercitarea in continuare a activitatilor de verificare a
altor actiuni disciplinare aflate in curs de cercetare care o vizeaza.

A exemplificat prin afirmatiile din interviul Tn ziarul Bihoreanul cu titlul:
»~EXECUTIE. Crina Muntean e de parere ca cercetarea Inspectiei Judiciare ascunde
alte obiective,decat respectarea legii. Nu sunt singurul judecator impotriva caruia
s-a promovat o actiune pe motive neintelese, Tnsd eu continui sd spun aceleasi
lucruri de-20 de ani §i am aceleasi principii. Nu-mi schimb gandirea dupa cum se
schimbd conducerea politicd a statului”; ,0 aberatie! spune Muntean, care
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considerd ancheta tendentioasd , subiectivd si pe langd lege ..trebuie sa.fiu
sanctionatd pentru gregeli, nu sa mi se inventeze greseli” .

Mentioneaza in acelasi context interviul din publicatia Newsweek Roemania
cu titlul: ,Judecitoarea Crina Muntean: Nu cunosc ca ,epoca Stdnoiu” sa fi fost
marcatd de atata ipocrizie ”; ,Functioneaza foarte eficient mecanismele prin care
un magistrat care a produs un deranj poate fi hartuit, tracasat , indiferentide cate
argumente ar avea ca si-gi justifice munca”; , Am in vedere si contextul in,care s-
a efectuat procedura disciplinard, concomitent cu alte doud controale efectuate
n Tribunalul Bihor, unul integrat intr-un control tematic dispus’ la mai multe
instante, al doilea, exclusiv in ceea ce priveste activitatea Tribunalului Bihor. Am
fost mentionatd in ambele controale, cu nume, prenume, functie, desi in cazul
altor judecatori s-au mentionat doar initialele numelui “;/,Acolo, acuzele care mi
se aduc sunt mai serioase, de genul: grefierii nu si-au cusut dosarele cu mandatele
de supraveghere tehnicd din cauza mea. fntr-unufadin cele doud rapoarte,
Inspectia Judiciar3 s-a sesizat din oficiu impotriva mea, pentru aceeasi chestiune
vizand desemnarea mea ca judecdtor de drepturi si libertéti. n cursul unuia dintre
controale, s-au cerut pentru inspectori note de relatii unor grefieri, in care acestia
si mentioneze in mod fals c3 ag fi incheiat anumite procese-verbale la alta datad
decat cea real3, aspect ce mi-a fost relatat in'scris, de'cei doi grefieri. Si mai sunt
si alte chestiuni de tipul acesta, petrecute in timpul controlului.”; ,Pot s& sper cd
inspectorii judiciari implicati in aceste demersuri au fost desemnat; aleatoriu si au
fost cu totul impartiali. acestia fiind Roxama Petcu, Liliana Poelnicd, Elena
Andronic, din cite cunosc . sotii ale unor cameni politici din PSD sau agreati de
PSD, iar in sesizarea din oficiu inspectorul, Vasile Baltag este sotul doamnei
judecdtor Gabriela Baltag, membru CSM.*;

in acceptiunea petitionarului,spractic doamna judecdtor Crina Muntean
acuzi public inspectorii judiciari de/comiterea de infractiuni cu ocazia desfasurarii
controalelor de la TribunalulwBihor) respectiv cd au instigat grefieri sa faca
declaratii mincinoase. Sustine ca mairezulta si imprejurarea ca ,pentru rezolvarea
intereselor personale, din_pozitia de fortd si subordonare judecdtor-grefier
aceasta face propria anchet disciplinara paralela in favoarea sa §i cere declaratii
scrise grefierilor, ceea ce poate duce la intimidarea eventualilor martori care ar
putea sa dea declaratii defavarabile judecatoarei CRINA MUNTEAN".

3.Data finalizdrii verificirilor prealabite i continutul acestora.

in vederea solutiondrii lucririi au fost avute in vedere informatiile existente
in programul Ecris si a fost solicitat un punct de vedere doamnei judecator
Munteanu Crinandudécitorul vizat nu a inaintat inspectiei Judiciare punctul de
vedere solicitat=Prin inscrisul transmis a solicitat acordarea unui nou termen
intrucat solicitatea Inspectiei Judiciare i-a parvenit la data de 09.09.2018 (fila 152
din dosarul.nr. 19-3946).

ineurma consultdrii evidentelor Inspectiei Judiciare au fost atasate
urmitoatele inscrisuri din lucrdri ce privesc pe doamna judecator Crina Muntean:
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rezolutiile nr.233/21.02.2019, avizul negativ al Directorului Directiei de inspectie
pentru judecitori si rezolutia de infirmare a Inspectorului-sef privind rezolutia
nr.233/21.02.2019, rezolutia nr.1016/11.04.2019 si nr. 1839/10.06.2019 (teate
emise in lucrarea nr.19-134), procesul-verbal din data de 08.04.2019 privind
sesizarea din oficiu a Inspectiei judiciare, rezolutia nr.2086/28.06.2019,emisa in
lucrarea nr. 19-1919 (ce a avut ca obiect sesizarea din oficiu) si avizul favorabil cu
observatii privind aceasta rezolutie.

Au fost solicitate puncte de vedere ale inspectorilor judiciari.nominalizati
sau care au participat la procedurile de competenta Inspectiei Judiciare care o
vizeazd pe doamna judecdtor Muntean Crina, notele de relafii prezentate fiind
atasate la filele 157-161 din dosarul nr. 19-3946 al Inspectieiludiciare.

Verificirile prealabile au fost finalizate la data de 30 septembrie 2019,
dupa prelungirea, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.3 din Legea nr. 317/2004 si
art.20 alin.2 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, a termenului de efectuare a verificdrilor, in baza Referatului intocmit la
data de 30.08.2019 in lucrarea nr.19-3679 (fila 39 din dosarul nr. 19-3679).

in urma verificdrilor prealabile efectuate conform art. 45 alin. 3} din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 20 §i urmatoarele
din Regulamentul privind normele de efectuareaaa lucrérilor de inspectie, aprobat
prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, nu s-a
confirmat in sarcina doamnei judecGtor Muntean' Crina din cadrul Tribunalului
Bihor existenta indiciitor privind sédvérsirea abaterilor disciplinare prevdzute de
art. 99 lit. ¢} art. 99 lit. d) si art. 99 lit. p) din tegea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, cumedificdrile si completdrile ulterioare.

Prin urmare, prin rezolutia nr. 3278/A din data de 30 septembrie 3019 s-a
dispus clasarea sesizdrii formulate/de  petitionarul Domocos Cristian Cornel
conexatd cu sesizarea formulatd de petitionarul Doseanu Razvan Viorel, privind
activitatea judecdtorului Muntean Crina din cadrul Tribunalului Bihor, sub
aspectul abaterilor disciplinare prevéizute de art. 99 lit. c), art. 99 lit. d) si art. 99
lit. p) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile.si completdrile ulterioare {filele 40-53 din dosarul nr.
19-3679). Argumentele care au justificat solutia de clasare sunt enuntate in
considerentele rezolutiei respective astfel ca nu se justifica fi reiterate.

in urma verificarilor prealabile efectuate in cadrul de reglementare
mentionat mai sus s=a_constatat in sarcina doamnei judecator Muntean Crina
Elena existenta dndiciilor privind sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit.a) si lit.,j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor modificata.

Pe cale.de consecintd, in baza art.45 alin.5 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificata, prin rezolutia nr.
3278/A «din_data de 30 septembrie 2019 s-a dispus finceperea cercetdrii
disciplinare, fatd de doamna judecdtor Muntean Crina Elena, din cadrul
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Tribunalului Bihor, sub aspectul abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.a)
si lit.j) din Legea nr.303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicaté si modificatd (filele 54 si 58-67 din dosarul nr. 19-3697).

4, Procedura cercetarii disciplinare.

4.1.Prin rezolutia nr. 3279/A emisd la data de 30 septembrie 2019 s-a
dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de doamna judecdtor Muntean Crina
Elena, din cadrul Tribunalului Bihor, sub aspectul abaterilor disciplinare
prevdzute de art. 99 lit.a) si lit.j) din Legea nr.303/2004,/privind_statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificatd. (filele 54 si58-67 din
dosarul nr. 19-3697).

4.2. In aplicarea art. 40 alin. 1) din Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrérilor de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului gef nr.
136/11.12.2918, s-a comunicat judecdtorului vizat rezolutia de fincepere a
cercetdrii disciplinare emisd la data de 30 septembrie 2019 insotitd de copia
electronicd a dosarului de inspectie, stocatd pe un suport adecvat si i s—a solicitat
sd comunice in scris apdrdrile, probele si exceptiilevpe care le formuleazd, le
propune sau le invocd pand la data de 21 octombtie 2019 (fila 70 din dosarul nr.
19-3697).

4.3. Conform procesului verbal incheiat la data de 22 octombrie 2019, in
aplicarea art. 40 alin. 6) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor
de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef/nr. 136/11.12.2918 (fila 79 din
dosarul nr. 19-3697), n termenul stabilit initial de inspectorii judiciari, doamna
judecdtor a transmis punctul de vedere in raport de rezolutia de incepere a
cercetirii disciplinare, formuldnd apérdri.cu privire la faptele retinute ca
reprezentand indicii privind sdvérsirea, abaterilor disciplinare pentru care s-a
dispus inceperea cercetdrii disciplinare., In probatiune a solicitat proba cu
inscrisuri, fird a atasa sau indica in_concret ce acte doreste sa fie administrate ca
probe. (filele 77-78 din dosarulinr. 19-3697 de cercetare disciplinard).

S-a apreciat fatd de omisiunea individualizdri Tnscrisurilor ¢3 inspectorii
judiciari nu se pot pronuntaas-momentul respectiv cu privire la utilitatea probelor
solicitate, urmdnd ca ‘acestea, si - fie analizate in concret la momentul
individualizarii Tnscrisurilor.

4.4. S5-a stabilit termen pentru efectuarea cercetdrii disciplinare la data de
18 noiembrie 2019, procedandu-se la transmiterea invitatiei de participare in
conditiile previzutewde art. 40 alin. 7) din Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr.
136/11.12.2918, si.a procesului verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin.
6) din aceeasi reglementare (fila 84 din dosarul nr. 19-3697). '

‘Data si ora pentru efectuarea cercetarii disciplinare a fost stabilitd in urma
discutiei telefonice cu doamna judecdtor Muntean Crina Elena, consemnate in
nota telefonici (fila 81 din dosarul nr. nr. 19-3697)
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4.5. la data de 18 noiembrie 2019, 19 noiembrie 2019 i 10 si~1l
decembrie 2019 s-au efectuat activititile prevazute de art. 42-46 din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, aprobat,prin
Ordinul Inspectorului sef nr. 136/11.12.2918, fiind incheiate si documentele
specifice care atesta efectuarea acestor operatiuni.

Conform mentiunilor din procesul verbal de efectuare a cercetarii
disciplinare incheiat la data de 18 noiembrie 2019 (fila 100 din desarul nr. 19-
3697} doamna judecitor Muntean Crina Elena nu s-a prezentat la/termenul stabilit
pentru efectuarea cercetérii disciplinare, mentiondnd n dnscrisul/ transmis
inspectorilor judiciari cd nu intelege sa dea nicio declaratie in prezenta procedura
si cd Tsi exercitd drepturile prin intermediul domnului avocat Curpas Cristian (fila
96 din dosarul nr. 19-3697).

in punctul de vedere inaintat, doamna judecitor Crina“Elena Muntean a
solicitat proba cu inscrisurile anexate si audierea in calitate de martor a domnului
judecdtor Harja Radu, din cadrul Tribunalului Bihor,/probe ce au fost admise de
inspectorii judiciari.

Procesul-verbal de ascuitare a domnului judecdtor Harja Radu a fost atasat
la dosarul disciplinar (fifa 151 din dosarul nr. 19-3679). in completarea declaratiei,
domnul judecdtor Harja Radu a depus copia sentiniei civile nr.14617/18
decembrie 2011 pronuntatd in dosarul nr.16930/271/2010 (filele 152-154 din
dosarul nr. 19-3679).

Au fost administrate probe din oficiu, fiind solicitate relatiile mentionate n
adresa din 19 noiembrie 2019 (fila 155 din dosaru! nr. 19-3679), relatiile transmise
fiind atasate la dosar (filele 156-161 din dosaruinr. 19-3679).

Relatiile comunicate au fost Tnaintate cu adresa nr.4252/30/A/2019 a
Curtii de Apel Oradea. fn completarea/acestor relatii, inspectorii judiciari au cerut
indicarea numerelor de dosare in care doamna judecator Crina Elena Muntean a
participat in calitate de judecdtor de drepturi si libertaii ce vizau persoanele
mentionate, relatiile suplimentare fiind Tnaintate cu adresa nr.7951/29/A/19
noiembrie 2019.

Domnul avocat Curpas Florian Cristian, desemnat de judecadtorul cercetat
disciplinar s-a prezentat la data si ora stabilitd in conditiile mentionate in procesul
verbal din data de 19 nofembrie 2019 si a invederat inspectorilor judiciari ca se
afld in conflict de interese si ca nu poate reprezenta in procedura disciplinard pe
doamna judecator Crina Elena Muntean, aspect care a fost adus la cunogtinta
magistratului. Tn sensul celor precizate verbal, a depus un inscris ce a fost atagat la
dosarul disciplinar (proces verbal filele 162-163 din dosarul nr. 19-3697).

Conform consemnadrilor din acelasi proces verbal, pe parcursul cercetarii
disciplinare s-a_prezentat domnul judecdtor Manoliu Constantin, in calitate de
~reprezentantial doamnei judecdtor Crina Elena Muntean, care a mentionat ca a
fost contactat fn.data de 18 noiembrie 2019, in jurul orelor 21:30 de citre doamna
judecator, care I-a rugat sa o reprezinte in procedura disciplinard, precizdnd cd are
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un mandat limitat de reprezentare, n sensul depunerii unui plic sigilat si solicitarii
admiterii probelor indicate In actele aflate in acest plic, ludrii la cunostintd de
actele de cercetare efectuate si comunicdrii daca cercetarea disciplinara va fi
finalizata (proces verbal filele 162-163 din dosarul nr, 19-3697).

Potrivit mentiunilor din procesul verbal mentionat mai sus, demnului
judecdtor Manoliu Constantin i-a fost pus. la dispozi{ie dosarul de cercetare
disciplinard, acesta mentiondnd cd nu salicitd copii, deoarece doamna judecdtor
Crina Muntean nu a solicitat acest lucru si cd nu are alte cereri de/formulat.

Fata de imprejurarea ca motivul lipsei din instantd a doamnei judecator la
data efectudrii cercetdrii disciplinare nu a putut fi stabilit cu certitudine si fata de
precizarile domnului judecdtor Manoliu Constantin cu privire la mandatul de
reprezentare, s-a apreciat c¢cd se impune stabilirea unui alt termen pentru
continuarea cercetarii disciplinare, In vederea asigurarii depline a dreptului la
aparare al doamnei judecdtor, termen care va fi adus la cunostinta doamnei
judecétor potrivit dispozitiilor regulamentare.

Fatd de aceasta situatie, In baza referatului aprobat de inspectorul sef al
Inspectiei Judiciare la data de 22 noiembrig” 2019 s-a dispus prelungirea
termenului de efectuare a cercetérii disciplinare cu/30 zile (proces verbal fila 164
din dosarul nr. 19-3697).

4.6. S-a stabilit un nou termen pentru efectuarea cercetarii disciplinare
pentru 10 si 11 decembrie 2019 fiind efectuate /comunicdrile corespunzatoare
judecitorului (filele 165-169 din dosarul nr. 19-3697).

La termenul stabilit In conditiile mentionate mai sus respectiv la 10
decembrie 2019 s-a prezentat domnulavocat Moldovan Tudor Viad care a depus
imputernicirea avocatiald 804/07.12.2019 si o cerere scrisd cuprinzand apdrari pe
fondul cercetdrii disciplinare precym gi cereri de probatiune (atasatd /a filele 170-
177 din dosarul nr. 19-3697).

S-au efectuat operatiunile specifice procedurii cercetdrii disciplinare,
consemnate in procesul verbal “incheiat in aplicarea art. 43 alin. 2) din
Regulamentul privind normele-de.efectuare a lucrdrilor de inspectie (filele 179-179
din dosarul nr. 19-3697).

S-a asigurat exercitarea dreptului la apdrare, avocatului desemnat fiindu-i
pus la dispozitie intreghdosarul de cercetare disciplinard pentru studiu; a fost
alocat timpul necesar studierii tuturor actelor din dosarul de cercetare
disciplinari; s-a asigurat eliberarea copiilor de pe inscrisurile aflate la dosarul de
cercetare disciplinara solicitate; s-a acordat termen pentru studierea fnscrisurilor
comunicate la data de 20 decembrie 2019 in data de 11 decembrie 2019 si s-au
solutionat ceferile.de probatiune formulate de doamna judecdtor Muntean Crina
Elena, conform celor consemnate in procesul verbal din data de 10 decembrie
2019 (filelex1 79-179 din dosarul nr. 19-3697).

La data de 11 decembrie 2018, avocatul Moldovan Tudor Viad a depus o
noud cerere in probatiune (filele 180-181 din dosarul nr. 19-3679) solutionata

12/44



conform procesului verbal din data de 11 decembrie 20183 (filele 196 din dosarul
nr. 19-3697).

Probele administrate in cursul cercetdrii disciplinare au fost prezentate si
aduse la cunostinta avocatului care a reprezentat judecatorul cercetat disciplinar,
astfel cum rezultd din procesul verbal de efectuare a cercetdrii disciplinare (filele
197-198 din dosarul de cercetare disciplinard).

~ La data de 11 decembrie 2019 s-a constatat efectuata cercetarea
disciplinard conform procesului verbal procesului verbal incheiat in aplicarea art.
46 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectte (proces
verbal filele 197-198 din dosarul nr. 19-3679).

Procesul verbal de efectuare a cercetdrii disciplinare anvfost semnat de
avocatul Moldovan Tudor pentru judecdtorul cercetat disciplinar cu obiectiunile
consemnate pe acelasi inscris. '

Se mentioneazd in obiectiuni cd cercetarea s-a desfasurat ,intr-un mod
nelegal refuzdndu-se chiar si crearea unui cadru legal pentru ca persoana
cercetatd sd poatd si dea o declaratie”. in al doilea+and'se sustine ci , respingerea
tuturor cererilor si probelor subsecvente audieriindomnului Harja face ca
cercetarea sa fie incompletd si nerelevantd, wdand, impresia pregnanta de
partialitate si a faptului cd mai degrab3d decat'stabilirea adevarului s-a incercat
musamalizarea unor realitati relevate public de persoana cercetata tocmai prin
afirmatiile pentru care este cercetata”.

Obiectiunile formulate privind modul de desfisurare a cercetdrii
disciplinare sunt lipsit de temei, diligentele depuse pentru a se asigura prezenta
judecdtorului cercetat disciplinar rezultdnd™din inscrisurile aflate la dosar si
procesele verbale incheiate, mentionate mai sus.

Este relevant Tn acelasi context si faptul ca: s-a stabilit termen pentru
efectuarea cercetdrii disciplinare Tniurma unei discutii telefonice cu judecatorul
cercetat disciplinar; ca s-a manifestat diligentd pentru a se asigura posibilitatea
prezentarii fiind stabilitd o noud datd pentru efectuarea cercetdrii disciplinare in
conditiile In care judecatorul cercetat disciplinar nu a formulat o asemenea
solicitare; faptul cd judecdteorul“cercetat disciplinar a precizat expres in nota
transmisa inspectorilor_judiciari la data stabilitd pentru efectuarea cercetarii
disciplinare (fila 96 din dosaruf'nr. 19-3679} cad intelege sd nu dea nicio declaratie
in prezenta procedura.

La data de 11 decembrie 2019, orele 11,30 s-a constatat efectuata
cercetarea disciplinara conform procesului verbal incheiat in aplicarea art. 46 din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (proces verbal
filele 197-198 din dosarul nr. 19-3679).

Cercetareadisciplinara a fost finalizatd la data de 12 decembrie 2019, in
conditiile prevdzute de art. 47 alin. 2) din Regulamentul privind normele de
efectuarera, lucrdrilor de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr.
136/11.12.2918 (proces verbal filele 202-204 din dosarul nr. 19-3679).
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Il. CONSTATARI IN URMA VERIFICARILOR PREALABILE EFECTUATE_§I A
CERCETARII DISCIPLINARE $I ‘FUNDAMENTAREA SOLUTIEI DE ADMITERE A
SESIZARI St EXERCITARE A ACTIUNII DISCIPLINARE:

1L.A, Situatia de fapt rezultata din verificirile prealabile si din cercetarea
disciplinara:

Situatia de fapt retinutd prin rezolutia nr. 3279/A din dataude 30
septembrie 2019 de Tncepere a cercetdrii disciplinare prin care s-a jretinut
existenta indiciilor specifice abaterilor disciplinare prevadzute de art. 99iit. a} si art.
99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 a fost confirmatd in urma cercetdrii disciplinare
efectuate.

Judecétorul fatd de care s-a dispus cercetarea disciplinard nu a contestat
materialitatea faptelor respectiv imprejurarea cd este autorul declaratiile
mentionate in cuprinsul articolelor de presa evidentiatedn rezolutia de incepere a
cercetarii disciplinare.

Apérérile invocate in cursul cercetarii disciplinare vizeaza, circumstantele care
caracterizeaz3 cele dou3 situatii, expuse la sectiunea unmatoare, si vor fi analizate
in cadrul argumentérii solutiei in prezenta lucrares

Nu au fost contestate datele retinute prin rezolutia de incepere a cercetdarii
disciplinare iar probele administrate in cercetarea/disciplinard au confirmat
existenta faptelor care realizeazd continutul constitutiv al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si‘completarile ulterioare, respectiv
existenta manifestirilor care aduc atingere onoarei sau probitaiii profesionale ori
prestigiului justitiei, sivarsite in exercitarea,sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, fiind relevante in acest context in ceea ce priveste starea de fapt

urmdatoarele aspecte: \
1. Tn articolul publicat Ja data de 10 iulie 2019 pe site-ul

https://www.ebihoreanul.ro (atasat lafilele 19-23 din dosarul Inspectiei Judiciare
nr. 19-3946} intitulat “Judecdtoare la judecatd: Inspectia Judiciard cere
sanctionarea disciplinard ajudecdtoarei Crina Muntean, de la Tribunalul Bihor”, se
mentioneazd: “Crina Munteanwe de. pdrere cdé cercetarea Inspectiei Judiciare
"gscunde alte obiective” decdtrespectarea legii.

Se citeaza textual afirmatiile judecitorului "Nu sunt singurul judecétor
impotriva cdruia s-a promovat o actiune pe motive neintelese, insd eu continui sd
spun aceleasi lucturi de 20 ani si am aceleasi principii. Nu-mi schimb gdndirea
dupd cum se schimbd conducerea politicd a statului”. ,

Tn acelasinarticol, sunt redate si urmatoarele afirmatii ale doamnei
judecitor Crina“Muntean: “Pdrerea mea nu incalcd nicio dispozitie legald. Practic,
sunt sanctionatéi pentru cum gdndesc. 5 spui cG doar eu intelegeam implicatiile,
iar ceilali'é colegi, care au semnat hotdrdrea, au fast manipulati de propunerea
mea, este o jignire la adresa lor".
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Se mai arati cd doamna judecitor considerd procedura disciplinarda~“Q
aberatie!”, ca ancheta a fost tendentioasd, subiectivd si pe langa lege, cd trebuie
sa fie sanctionatd pentru greseli ,nu sd se inventeze greseli”.

2. La data de 26 iulie 2019, pe site-ul
https://newsweek.ro/interviuri/judecatoarea-crina-muntean-s-au-reactivat
retele-de-interese-in-justitia-locala, a fost publicat un interviu acordat, de
doamna judecitor Crina Muntean, cu privire la care, in partea“de inceput a
articolului, se mentioneazd cd are 47 de ani, este judecdtoare in cadrul Sectiei
penale a Tribunalului Bihor, pe care a si condus-o in perioada 2009-2014; ca are o
experientd de 21 ani in magistraturd si ¢i s-a aldturat in ultimii doi ani §i jumdtate
demersurilor magistratilor pentru apérarea justitiei (filele 23-38.din dosarul nr.
19-3679).

n prima parte a interviului, doamna judecdtor Crina Muntean raspunde
intrebarilor reporterului referitoare la actiunea disciplinard exercitata impotriva
sa de Inspectia Judiciars, ficAnd mentiuni despre solutia initiala de clasare
dispusa la data de 21 februarie 2019, despre infirmarea‘acestei rezolutii de catre
inspectorul-sef la data de 12 martie 2019 si desemnarea unui al doilea inspector
pentru efectuarea cercetérii, persoanele cu privireda care s-a efectuat cercetarea
disciplinar3, oferd explicatii cu privire la modalitateadn care a fost desemnatd ca
judecitor unic de drepturi si libertati in cadrul Tribunalului Bihor, precum si opinii
personale si apardri cu privire la faptele retinute in‘sarcina sa si care fac obiectul
actiunii disciplinare.

Tn continuare, doamna judecidtor a vorbit despre “reteaua locald de
interese” fiind redati de citre reporter.cu ghilimele afirmatia doamnei judecator:
,Da, putem vorbi despre reactivarea unorretele de interese in justitia locald, chiar
de o tendintd de construire de noifretele de interese”; “Am deranjat prin faptul ¢
am vorbit, nu in culisele instantei, ciin proceduri judiciare”.

Au fost individualizate de'eitre magistrat persoane care ar face parte din
reteaua locald de interese, la Tntrebarea reporterului cine ar face parte din
reteaua locald de interese afirménd textual: ,Vd ofer cdteva date. Domnul
avocat Rdzvan Doseanu ‘este ‘sotul deamnei judecdtor Loredana Doseanu,
judecétor in cadrul Curtii de Apel Oradea si colegd de complet cu doamna
judecédtor Florica Roman,wdogmna judecétor Florica Roman a fost trimisd in
judecatd de DNA Oradea impreund cu judecdtorii Raluca Cuc, Denisa Vidican,
Ovidiu Galea solutia de.clasare datd in cauzd fiind intens mediatizatd.

- Tot in acest context, a fost ficutd precizarea ca, ,,pe perioada suspenddrii
din activitatea de judecdtor, doamna judecdtor Raluca Cuc a desfdsurat activitate
remuneratd in.cadrul Biroului avocatial al avocatului Doseanu” si c¢d ,Sotul
doamnei judecdtor Carmen Domocos, actualul presedinte al Tribunalului Bihor,
este avocat\si pledeazd in cauze inregistrate in materie civild si in materia
contenciosului administrativ. RGzvan Doseanu pledeazd, in marea majoritate a
cauzelor, inimaterie penald”.
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in exemplificarea relatiilor existente in reteaua locald de interese;.la
intrebarea ziaristului , Ce sd intelegem din acest tip de relatii?” doamna judecitor
Muntean Crina Elena declara textual:

"Vd dau un exemplu: un dosar inregistrat pe rolul Curtii de Apél Oradeq,
dosarul nr.1592/111/2016, a fost judecat de doamnele judecdtor Loredana
Doseanu, sotia avocatului Doseanu, si de doamna judecdtor Florica Romam

Apdrdtorul intimatului a fost avocatul Cristian Domaocos, sotul presedintelui
Tribunalului Bihor. Apelul petentilor a fost respins. Presedintele Tribunalului Bihor,
doamna Carmen Domocos, a initiat, in a doua jumdtate a anului 2018, imai multe
actiuni vizénd, in esentd, inidturarea mea din functia de judecdotor de drepturi si
libertdti, demersuri finalizate prin respingerea in mod repetat de cdtre Colegiul de
Conducere al Tribunalului Bihor a acestor cereri.

La finele anului 2018, dupd esecul actiunilor presedintefui Tribunalului
Bihor, in media locald si nationald au avut loc mai multe.interventii ale avocatului
Rézvan Doseanu vizénd activitatea mea profesionalGin materia emiterii
mandatelor de supraveghere tehnicd, ca judecétor/de'drepturi si libertdti.

Concomitenta si consensul dintre demersul’avocatului Doseanu si demersul
presedintelui Tribunalului Bihor, doamna Carmen Democos, viditul interes comun
al acestora, in ce priveste magistratul desemnat sd exercite functia de judecdtor
de drepturi si libertdti, in conditiile relationdrii dosarului pe care I-am mentionat,
cel de la Curtea de Apel Oradea, unde sotiaavocatului Rdzvan Doseanu, doamna
judecdtor Loredana Doseanu (aldturi de colega sa de complet, doamna judecditor
Florica Roman) pronuntd solutii fatd de persoane reprezentate de avocatul
Cristian Domocos, sotul presedintelui=Tribunalului Bihor, acesta din urmd
beneficiind de un cdstig material din acéste activitdti, este exact cadrul necesar
pentru derularea unor interese private”.

La Tntrebarea reporterului,”Ce ar'mai avea de castigat aceste personaje,
judecitori si avocati, de care verbiti?”;doamna judecitor a rispuns textual:

“Existd posibilitatea obiectivd, ca aceste persoane sa isi procure avantaje
reciproc, disimulat sub demersuri administrative, sub pretexte de ,normalizare” a
justitiei, practtc sotia avecatului.Doseanu, doamna judecdtor Loredana Doseanu,
sé ofere solutii avantajoase avocatului Cristian Domocog, sotul doamnei
presedinte Carmen Domocos, iar presedintele Tribunalului Bihor, doamna
judecdtor Carmen Domacos, ,sd ofere” avocatului Rézvan Doseanu un judecdtor
de drepturi si libertati agreat de aceasta.

Nu stiu, intr-un astfel de context, cdt de rezonabil ar fi procesul penal
pentru partea neasistatd de avocatul Doseanu. Cred cd nu intdmplétor. In
contextul propunerilor presedintelui Tribunalului Bihor legate de judecdtorul de
drepturi si_libertdti un coleg magistrat mi-a relatat cd, intre presedintele
Tribunalliui Bihor, doamna judecitor Carmen Domocos, si doamna judecator
Florica-Roman existd o comunicare de natura celei imputate doamnei judecdtor
Florica Reman, in dosarul penal in care aceasta din urmd a fost cercetatd. in
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concret faptul c& doamna Carmen Domocos i-ar fi transmis o doleantd a doamnei
Judecdtor Florica Roman in legdturd cu solutia pe care acesta din urmd urma sd o
pronunte in cauzd.

in prezent, acest judecdtor este membru al Colegiului de Conducere al
Tribunalului Bihor si am avut acordul dumnealui de a mentiona acest.aspect in
nota adresatd Inspectiei Judiciare”.

Apreciazd doamna judecdtor Muntean cd ,a deranjat retéaua locald de
interese ce s-a activat impotriva sa” deoarece in 2013 a fost audiata, Tn,calitate
de martor, in actiunea disciplinard promovatd impotriva judecatorului Mircea
Puscas, din cadrul Tribunalului Bihor, exclus din magistratura i c€ondamnat
ulterior la patru ani de inchisoare cu executare, pentru fapte de,coruptie. Arata
cd, cu aceastd ocazie, a vorbit despre , lejeritatea cu care se.accepta imixtiunea in
cauze si tolerarea unui astfel de fenomen de conducerea de atunci a instantelor
locale, fapt care a supdrat mai multé lume, unii chiar,colegi, insd supdrarea
majord s-a produs in cercurile infractionale”.

In acest sens a precizat: “A inceput o campahie_de presd, cu insulte,
amenintdri, o ,supraveghere” a programului de muncd, pentru a fi fotografiatd,
toate surprinse de activitdtile de supraveghere téhnict dispuse in dosarul de
santaj, constituit in aceste imprejurdri, unde amiindrdznit sé particip, ca persoand
vitdmatd, impotriva fostului avocat loan Sava, ulterior condamnat definitiv
pentru coruptie, beneficiar al unor contacte/relationdri in cadrul instantelor
locale, de natura celor descrise mai sus, ca facénd parte din apanajul profesional
al avocatului Doseanu.

Desi pornitd de la audierea mea la~CSM, toatd aceastd campanie s-a
canalizat in final - si atunci, cayrsi acum - pe activitatea vizénd emiterea
mandatelor de supraveghere tehnicd. Ulterior, am fost audiatd ca martor,
impreund cu alti trei colegi magistrati, in'cauza in care judecatorii Florica Roman,
Raluca Cuc, Denisa Vidican si Ovidiu Galea au fost cercetati pentru sdvérsirea
unor infractiuni. Nu am avut o pozitieffavorabild acestora.

- Am deranjat prin faptul cdnwam acceptat sd devin complice moral al unor
astfel de fapte; pentru cénam vorbit, nu in culisele instantei, ci in proceduri
judiciare; pentru cd in plan administrativ am sustinut mdsuri care au impiedicat
scurgerea informatiilor confidentiale, ceea ce evident a sporit sansele de probare
a faptelor investigate.

Deranjez prin faptul'cd refuz sG md schimb, intr-un context in care este
evident cd toate,aceste directii nu sunt agreate. Nu am sd md schimb, pentru cd
structural nu pot sé.gédndesc sau sd actionez in alt mod, o sG-mi dovedesc justetea
convingerilor sia actiunilor profesionale.

La Tntrebarea ziaristului dacd avocatul Doseanu ar face parte din aceast3
retea locald de interese, doamna judecidtor Muntean Crina Elena afirmi textual:
»--- avocatul Doseanu face parte din retelele de interese ale justitiei locale, vechi
si noi.
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Contextul relational pe care l-am mentionat, concomitenta demersutilor
presedintelui Tribunalului Bihor si ale avocatului Doseanu, vizénd un [Sector
important din activitatea judiciard a instantei, emiterea mandatelor de
supraveghere tehnicd si dispunerea mdsurilor preventive indicd. in mod clar,
existenta unor interese private si nicidecum dorinta de ,,normalizaref a justitiei
locale.

O astfel de ,normalizare”, in contextul refatat, tinde, in realitate, la
reactivarea unor retele, a unor practici neconforme legii.

..... Din practica judiciard locald, cunosc ¢d acesta a asigurat sau asigurd
asistentd juridicd in dosare importante, in care au fost judeéa;i Alex@indru Kiss,
fost presedinte al Consiliului ludetean Bihor, loan Ciocahp,om “de afaceri,
condamnat pentru cumpdrare de influentd la fostul ministru Berbely, Remus
Indrei, fost sef al Politiei Beius, in prezent judecat in dosarulfmgare este trimis in
judecatd fostul sef al Politiei Romdne, Popa Liviu.

Mai vorbim despre Adriana Sima, fost séf al“™Mmspectiei Fiscale in
Administratia Financiard Judeteand Bihor, Floare Ghipea, fost decan al Facultatii
de Sociologie din Oradea, trimisd in judecatd gléturi de rectorul Universitatii
Oradea, Constantin Bungdu, Nela Secard, un dosaf injcurs de judecatd, intens
mediatizat intr-o anumita parte a presei, Istvan Sadsz, sef serviciu in cadrul
Administratiei Financiare Judeteand Satu MareNtrimis in judecatd aldturi de
Mircea Ardelean, fost director general afSfestei Directii Generale a Finantelor
Publice Satu Mare, Attila Racz, un afaceristaiotoriu, condamnat de Tribunalul
Bihor, loan Florin Mot, primar al comunei /Zdrand, denuntdtor al lui Dan
Diaconescu (OTV), condamnat pentrufcoruptie.

Ultimele doud condamndri au fest dispuse de cdtre doamna judecdtor
Raluca Cuc, cu cdteva luni inainté deya-Skincepe activitatea in Biroul avocatului
Doseanu.” ‘

La intrebarea reporterului privind mandatele de supraveghere tehnica
emise intre 2010 si 2014, cind a,fost singurul judecdtor al Tribunalului Bihor care
semna aceste mandate sigee=pelsoane cu notorietate si influentd locald erau
vizate, doamna judecdtoniMuntean a precizat:

”0 sd mentionez insd\edtiva dintre clientii avocatului Rdzvan Doseanu,
nume prezente in dosage_pe gare le-am solutionat, ca judecdtor de drepturi si
libertdti: Alexandru Kiss, loan Ciocan, Remus Indrei, Adriana Sime, Floare Chipeaq,
Constantin BungdtinlNela Sécard, Istvan Soosz. Attila Racz”.

A mai afirmat doamna judecdtor cd “existd un interes exclusiv personal si
nelegitim al avoegtuluiv (n.r. Doseanu). Acesta nu a actionat in numele vreunei
pdrti dintr-o%¢auzd genald: actiunea disciplinard nu vizeazd niciun dosar pendl,
nicio parte_dim\reun dosar penal, in raport de care sd se sustind cd existd o
repartizafe . aledtotie viciatd si, in felul acesta, o atingere a dreptului la un proces
echitabil prilvafectarea garantiei de impartialitate a judecdtorului desemnat sd

judece cauza.
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Legea impune ca o astfel de sesizare sd fie ficutd de o persoond
Jinteresatd”, respectiv o persoand care sd poatd invoca incdlcarea unui drept
subiectiv propriu, intr-o completare la sesizarea initiald, avocatul Doseantface
trimitere la un dosar inregistrat intr-o perioadd in care, insd, nu mai functionam
doar eu ca judecdtor de drepturi si libertdti, astfel incdt, pentru ‘avse putea
raporta exclusiv la aceastd perioadd si a mi se putea imputa incdlcarea normelor
de repartizare pentru toatd durata celor aproximativ 11 luni, Inspecttia Judiciarg a
ignorat cu totul acest aspect si nu o raportat sesizarea avocatului g acea cauzd
concretd.

Un comportament corect al avocatului ar fi impus ca acestapin cauzele in
care isi apdra clientii, sd foloseascd instrumentele juridice pentru a obtine
corectarea repartizérii aleatorii”.

..... In folosul cui? Evident cd existd interese....”, ficand referire [a modul in
care a gestionat masurile de protectie a informatiiloraconfidentiale la nivelul
Sectiei penale, in perioada in care a exercitat functia de presedinte de sectie si
care nu a fost pe placul avocatului Doseanu.

Doamna judecitor Munteanu Crina Elena sustine n acelasi articol ca
avocatul Doseanu urméreste “o justitie locald edre s@ nu mai incomodeze, o
justitie in care clientii avocatului Doseanuwsi avocati cu comportamentul
avocatului Doseanu sd fie lipsiti de grija propriilor fapte.

... Grava neregularitate” sustinutd de avocatul Doseanu nu a fost invocatd
niciodatd, in niciuna din couzele solutionate de'mine, in perioada in care am fost
singurul judecétor de drepturi si libertdti, unde se putea obtine un remediu
procesual.

Avocatul Doseanu nu a ginvocat niciodatd nelegala compunere a
completului, Hotdrérea Colegiului de Conducere prin care am fost desemnatd
singurul judecdtor de drepturi sinobligatii, ca titular si inlocuitor, nu a fost
contestatd de avocatul Doseanu:

...... In fapt, aceastd sesizare la Inspectia Judiciard e pretextul avocatului
pentru implicarea sa intr-un.mecanism complex de “linistire” a unei parti din
magistraturd.

3. La data de 4 august 2019, a fost publicatd partea a doua a acestui
interviu, pe site-ul https:i//newsweek.ro/interviuri/iudecatoarea-crina-muntean-
nu-cunosc-ca-epoca-stanoiu-sa-fi-fost-marcata-de-atata-ipocrizie, (filele 32-35
din dosarul nr. 19-3679) /in care, in partea introductivi, se mentioneaz3 c3
doamna judecator Crina Muntean a detinut in perioada 2009-2014 functia de
presedinte al Sectiei penale a Tribunalului Bihor si cd a ajuns “la judecata CSM
dupd ce, in ultimiivani, a deranjot, pe plan local, o serie de personaje extrem de
influente, intre care avocati, magistrati, personaje-cheie in administratie”. Se mai
aratd cd aceasta, in "ultimii doi ani si jumdtate s-a aldturat demersurilor
magistratifor pentru apdrarea justitiei, a vorbit despre cétd independentd a mai
rémas in sistem si care sunt principalele lui probleme”.
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La intrebarea reporterului privind masurile luate impotriva sa la nivelul
Tribunalului Bihor, doamna judecdtor Crina Muntean a ardtat: “Am calificat in
fata Inspectiei Judiciare demersul avocatului Rdzvan Doseanu ca fiind integrat
unui demers mai amplu, initiat in anul 2018, prin care s-a tins la iniGturarea mea
din exercitarea unor atributii atét judiciare, cét si administrative, exercitaté pand
la acel moment.

La nivelul instantei, acestea au fost initiate de cdtre actualul presedinte al
Tribunalului Bihor, doamna judecétoare Carmen Domocos, imediot dupd.ocuparea
acestei functii. La data de 12 iulie 2018, a solicitat reorg@nizareapactivitatii
judecdtorului de drepturi si libertati.

fn cursul lunii noiembrie, am fost revocatd din exercitarea atributiilor de
judecdtor delegat la Biroul de Executdri Penale, birou ce gestioneazd, intre altele,
emiterea mandatelor de executare, mandatele europene de arestare, cererile de
dare in urmdrire internationald, solicitdri de extradare.

La inceputul anului 2019, presedintele Tribunalului Bihor a reorganizat din
nou Biroul de Executdri Penale, desemndéndu-md “inlocuitor al judecdtorului
delegat titular.

A dispus revocarea mea din indeplinirea datributiilor de conducdtor al
Compartimentului de Documente Clasificate, ‘campartiment pe care il gestionam
de patru ani, trei ani in calitate de vicepresedinte §i un an ca judecdtor desemnat
prin ordin de serviciu. Tn conditiile in carexin Tribunalul Bihor nu era ocupatd
functia de vicepresedinte, céruia ii revine de drept aceastd atributie.

Nu au fost mdsuri fundamentate obiectiy, drept urmare, la nivelul Colegiului
de Conducere, au existat trei membricaresau.avizat nefavorabil aceste mdsuri ale
presedintelui instantei, cu atdt maimult.cu cdt au fost delegate unui judecétor, in
pofida dezacordului exprimat de/acesta si in conditiile in care, fiind promavat la
Tribunalul Bihor in toamna antiui /2018, acesta nu era fomiliarizat cu niciunul
dintre aceste compartimente.

S-g urmdrit limitarea activititilor profesionale pe care le desfasurdm, in
mod evident, pentru transférarea controlului asupro acestor compartimente spre
alte persoane”.

La intrebarea reporterului cu privire la cauzele pentru care rezolutia de
clasare a fost infirmatide Inspectorul-sef, doamna judecator Crina Muntean a
precizat: “Pentru cd, posibil, s-a cerut aceastd solutie de infirmare. In prezent,
functioneczd foarteweficient mecanismele prin care un magistrat, care a produs un
deranj, poate fi harfuit, tracasat, indiferent c@te argumente ar avea ea sa-si
justifice munca.

Cénd ‘Tiecanismele functioneazd de la acest nivel, fard Indoialt #i pui
intrebarea.si incerci sé afli care sunt cele mai semnificative interese pe care le-ai
lezat. Nu existd motive obiective care s justifice solutia de infirmare”.
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Mai precizeaza doamna judecitor Crina Muntean textual: ,Avand in vedere
acuzatiile aberante care se retin si contextul in care s-a derulat procedura
disciplinaré, da, md simt vanatd de Inspectia Judiciard.

Mi se reproseazd un mod de gdndire mai restrictiv in ce privegte/un sector
cu activitate judiciard confidentiald, intr-o instan{d marcatd de probleme dovedite
de coruptie, intr-o instantd in care au fost falsificate hotdrédri judecdtorestiyfiind
urmdriti penal mai mulfi grefieri.

O géndire mai restrictivd intr-un context local in care fostul procurer-sef ol
Parchetului de pe Idngd Tribunalul Bihor a fost exclus din magistraturd, intr-o
procedurd a Inspectiei Judiciare, pentru cé a folosit un mandat de supraveghere,
emis de mine pentru intimidarea unor persoane, intr-un context,in care de mai
multi ani, in instantd, géndirea si mdsurile aplicate, toate.foarte restrictive, au
corectat, cGt s-a putut si cu mare greutate, toate uceste “nereguli, mdsuri
constatate si apreciate, de altfel, cu ani in urmd, de insdsilaspectia Judiciard.

...Pot doar sd sper cd inspectorii judiciari implicati in aceste demersuri ou
fost desemnati aleatoriu si au fost cu totul impdrtialinacestia fiind inspectori
Roxana Petcu, Liliana Poelincd, Elena Andronic,/ din_céte cunosc, sotii ale unor
oameni politici din PSD sau agreati de PSD, iar in.sésizarea din oficiu, inspectorul
Vasife Baltag este sotul doamnei judecétor Gabriela Baftag, membru CSM.”

La intrebarea "De ce ar dori Inspectia Judiciard sanctionarea dvs.?”
rispunsul a fost: ,,Se doreste sanctionarea meapentru cd sunt consideratd parte a
unei justitii penale care in plan local a devenit'extrem de incomodd persoanelor
influente din domeniul politic, din mediul =de afaceri, din institutii publice
importante ale statului {politie, administratiaocald, institutii financiare), cat si din
mediul judiciar local.

In fiecare din aceste domenii existd cauze de coruptie, de infractionalitate
economicd sau de alt tip dovedite prin pronuntarea unor hotdrdri de condamnare
definitive”. '

A mai afirmat cd nu se doreste restaurarea suprematiei legii sau o revenire
la ,legalitate”, la ,normalitate=e¢d ,Se urmdreste restaurarea acelei justifii
confortabile, o justitie perfect“pregdtité sd asigure ,salvarea” persoanelor
importante, atunci cénd acestea, ,,accidental", vor fi deferite justitiei.

Faptul cé mecanismul.care permite acest lucru implicd institutii din sistemul
judiciar e o problemd extrem de gravd, ridicatd, de altfel, in plan national si
international prin demersuri judiciare concrete ce vizeazd canducerea Inspectiei
Judiciare.”

Fiind intrebatd dacd existd o tendintd Tn sistemul de justitie prin care
magistratii ,incomozi si fie inldturati, folosindu-se ca unealta Inspectia Judiciara,
doamna judecdtor a aritat textual: ,Au fost promovate mai multe actiuni
disciplinare “impotriva unor magistrati, care s-au evidentiat prin atitudini
incomodeyatat.unor persoane ce detin functii importante in sistemul judiciar, cat
si unor perseane politice.
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Cred cd putem vorbi nu de tendinte, ¢i de actiuni concrete ale Inspectiei
Judiciare, menite a sanctiona magistratii care in prezent reactioneazd lo acele
probleme ce au creat convulsii si pozitiondri diferite in sistemul judiciar”.

Doamna judecator a mai facut referire la campania mediaticd care aprecia
ca s-a desfasurat impotriva sa, iar la intrebarea reporterului ,CSM este condus de
Lia Savonea, catalogatd de presa drept apropiatd de anumiti politicieni-aflati la
putere. Presedintele CSM este, insd, ales de cdtre reprezentantii magistratilor din
tara. Ce spune despre integritatea si independenta magistratilor faptul cd un
personaj contestat, inclusiv de unii profesionisti din justitie, conduce CSM?”
doamna judecdtor Muntean Crina Elena a raspuns textual: “cred/cd aceastd
perioada din justitie nu va fi usor uitatd...”

Doamna judecdtor a concluzionat rdaspunzind la intrebarea ziaristului cat
de liberd mai este acum justitie ca: ,,Magistratii nu au libertatea de a vorbi despre
probleme esentiale si intrinseci sistemului judiciar, faré a risca sanctiuni pentru
aceastd libertate”,

4, Referitor la afirmatiile doamnei judecdtor n articolele de presa
mentionate in cele doud sesizari, cu titlu de premisa, este de mentionat c3, se
face referire la lucrarea Inspectiei Judiciare nr.19-134, avand ca obiect sesizarea
formulatd de avocatul Doseanu Razvan privind desemnarea in cadrul Tribunalului
Bihor, pané la data de 20.11.2018, a unui singur judecdtor de drepturi si libertati,
in persoana doamnei judecitor Crina Muritean. Tn/aceasta lucrare, prin Rezolutia
nr.233/21.02.2019, a fost pronuntatd ‘o seolutie de clasare fatd de doamna
judecdtor Crina Muntean, care a fost insd infirmatd de [nspectorul-sef, care a
dispus completarea verificdrilor.=prealabile.  Ulterior, prin rezolutia
nr.1016/11.04.2019, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fata de urmatorii
judecdtori din cadrul Tribunalului Bihor: Crian Elena Muntean, Cristian loan
Monenci, Cilin Traian Sab3u, Anca/Raluca Silinca, Bendea Florin Ovidiu, lonescu
Liana Marcela si Bogdandi Alexandry Robert, sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare previzute de art. 99 it,0) din legea nr.303/2004. Dupa efectuarea
cercetdrii disciplinare, princrezelutia nr.1839/10.06.2019, s-a dispus exercitarea
actiunii disciplinare fatdnde doamna judecdtor Crina Muntean si respingerea
sesizérii cu privire la ceilalti judecitori (filele 117-131 din dosarul nr. 19-3946).

La data finaliziriincercetirii disciplinare actiunea disciplinard era in curs de
solutionare pe rolul Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinara.

5. In lucrarealnspectiei Judiciare nr. 19-4334 s-au efectuat verificari privind
cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamnele judecator
Flarica Roman, Laredana Doseanu si Carmen Domocos precum si a independentei
sistemului judiciar_fatd de afirmatiile ficute de judecatorul Crina Muntean din
cadrul Tribunalului Bihor, in interviul acordat sdptdmanalului Newsweek Romania.

La ‘data de 16 octombrie 2019 s-a dispus inaintarea raportului Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune conform art. 30 din Legea

22 /44



nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd;eu
modificarile si completarile ulterioare (filele 49-54 din dosarul nr. 19-3679).

_Conform inscrisului reprezentdnd Ordinea de zi solutionata din 7 noiembrie
2019 a Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
(filele 182-195 din dosarul nr. 19-3679) la punctul 20 21544/2019 se mentioneaza
in ceea ce priveste Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-4334 solutia conform
cireia Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat
restituirea Raportului sus-mentionat citre Inspectia Judiciara.

11.B. Apararile formulate de judecatorul cercetat disciplinar in procedura
verificarilor prealabile si a cercetarii disciplinare.

1. in faza verificdrilor prealabile doamna judecitorMuntean Crina Elena
nu a transmis un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate.

A formulat aparari dupad inceperea cercetdrii disciplinare, in termenul
stabilit in conditiile prevdzute de art. 40 din Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul nry 136/2018 emis de
inspectorul sef al Inspectiei Judiciare si ulterior in cursulcercetarii disciplinare.

2. In faza cercetdrii disciplinare, doamna judecdtor Muntean Crina Elena , a
transmis un punct de vedere (filele 77-78 din'dosarul nr. 19-3697) si precizari
ulterioare in apérare (filele 105-150 din dosarul.nr. 49-3697 si filele 170-176 din
dosarul nr. 19-3697).

A solicitat administrarea de probe/in apdrare, modul de solutionare fiind
consemnat in procesele verbale aflate la dosar (filele 79, 178-179 si 196 din
dosarul nr. 19-3697).

2.1.In apérare, prin notele de relatiidepusd /o fila 77-78 din dosarul nr. 19-
3697 doamna judecator Muntean Crina Elena a invocat in esentd urmatoarele:

n ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuta de art. 99 lit. a) invoc
in esentd faptul ci: nu a acordat un'interviu pur si simplu ci in contextul
exercitiului dreptului la apdrarepavand in vedere faptul cd la data de 2 iulie 2019
in lucrarea nr. 19-134 s-a exercitat  actiunea disciplinard impotriva sa pentru
abaterea disciplinard prev3zutide art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004; cd a
raspuns acuzatiilor Inspectiei Judiciare devenite publice prin mediatizarea actiunii
disciplinare exercitate_ impotriva sa, prin prezentarea ca drept la replicd a
apararilor pe care le-a formulat in cadrul procedurii disciplinare; cd a adus la
cunostinta Inspectiei Judiciare aspecte relatate de un magistrat al instantei
privind solicitdri adresate de doamna Domocos Carmen in sensul de a pronunta o
solutie favorabild unei parti, transmise in numele doamnei judecdtor Roman
Florica; ca apdrarile formulate Tn contextul mediatizarii actiunii disciplinare
exercitate Tmpotriva 'sa nu constituie manifestari care sa fi adus atingere
prestigiuluijustitiei iar faptul cd Inspectia Judiciara nu a verificat aspectele pe care
le-a sesizat nu justifica concluzia ca aspectele respective nu ar avea suport real.
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Sustine cd imaginea justitiei nu a fost afectatd prin aspectele pe care le-a
relatat in cadrul interviului fiind marcatd de cazuri dovedite de coruptie iar
implicarea sa in acele cazuri ar dovedi veridicitatea pozitiei sale.

Precizeazd ci actiunea disciplinard aflatd in curs de judecata este
contestatd sub aspectul temeiniciei astfel cd prezentul demers al Inspectiei
Judiciare de a atribui rol defdimétor afirmatiilor reprezintd o subrogare a
Inspectiei Judiciare in competentele Consiliului Superior al Magistraturii.

2.2.in precizirile depuse la filele 105-149 doamna judecator, Muntean
Crina Elena reitereaza in \esenté aceleasi apirari invocand suplimentar faptul ca
atitudinea de a dezvdlui conduite de incdlcare a legii de catre’ magistratii
mentionati se circumscrie prevederilor Legii nr. 571/2004privind protectia
personalului din autoritatile si institutiile publice ce dezvaluie incalcdri ale legii si
c3, prin natura afirmatiilor si contextul Tn care au fost facute intruneste toate
conditiile privind statutul de avertizor in interes publie, beneficiind de prezumtia
de bunad credintd pand la proba contrard, prob3 contrard,inexistentd la acest
moment.

I1l. FUNDAMENTAREA SOLUTIEI DE ADMITERE A SESIZARII S| EXERCITARE A
ACTIUNII DISCIPLINARE, RAPORTAT LA ASPECTELE SESIZATE, LA REZULTATUL
VERIFICARILOR PREALABILE §I CERCETARII4DISCIPLINARE $I LA DISPOZITIILE
LEGALE INCIDENTE.

II.1. Verificrile prealabile si cercetareadisciplinara, efectuate in cadrul si in
limitele sesizirilor care au stat la baza initierii,prezentei proceduri, au confirmat
in sarcina doamnei judecitor Muntean Crina Elena din cadrul Tribunalului Bihor,
incilcarea responsabilitdtilor specifice*funetiei de judecdtor, prin sdvdrsirea unor
fapte care se circumscriu continutului censtitutiv al abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 /it. a) din Legea nr. 303/2004, care sanctioneaza conduita judecatorului
in cazul manifestdrilor care aduc.atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, sévérsite §a_exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de
serviciu .

Subzistd o incilcaref@=responsabilititilor specifice functiei care justifica
angajarea raspunderii disciplinare, situatia de fapt rezultatd in urma cercetarii
disciplinare si enuntatd la sectiunea precedents, confirménd realizarea continutul
constitutiv al abaterii disciplinare mentionate, prin nesocotirea responsabilitatilor
specifice functie de judecétor, reglementate expres prin dispozitii legale si norme
regulamentare.

Prin afirmatiile facute in cadrul interviurilor publicate in articolele de presa
citate mai sus doamna‘judecitor Muntean Crina a nesocotit obligatiile instituite Tn
sarcina sa prin reglementirile prevézute de art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdterilor si procurorilor precum si dispozitiile art. 17 si 18 din Codul

deontologic al judecitorilor si procurorilor.
Art. 90%alin. 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor instituie expres in sarcina magistratilor obligatia de a se abtine de la
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orice acte sau fapte de naturd s§ compromitd demnitatea lor in profesie sivin
societate iar conform alin. 2} din aceeasi reglementare, relafiile judecatorilor si
procurorilor la locul de muncd si in societate se bazeazd pe respect si bund-
credinta.

Art. 17 din Codul deontologic instituie in sarcina judecatorilor si procurorilor
obligatia de a se abtine de la orice acte sau fapte de naturd sd compromitd
demnitatea lor in functie si in societate iar conform art. 18, din aceeasi
reglementare relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelondin care
fac parte trebuie s& fie bazate pe respect si buna-credinta, indiferent de'vechimea
in profesie si de functia acestora.

Art. 18 alin. 2 din Codul deontologic al judecatorilor/si precurorilor prevad
explicit faptul ¢d magistratii nu 1si pot exprima pdrerea/cu, privire la probitatea
profesionald si morala a colegilor lor.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate
anterior, raportat la afirmatiile doamnei judecitor Muntean Crina Elena din
cuprinsul articolelor de presd citate mai sus, rezultd'cd modelarea statutului
disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional al acestora implica si
extinderea obligatiei de a avea o comportare ‘cofectd, demna si rezervatd, de
naturd a mentine negstirbit prestigiul justitiei, ‘chiar’si dincolo de raporturile de
serviciu propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii, si/statutului magistratului, ca si
obligatie de rezerva a acestuia intervin si in afara cadrului strict profesional.

fn acest context, afirmatiile expuse desdoamna judecdtor Muntean Crina
Elena Tn spatiul public, respectiv in cadrul interviurilor prezentate mai sus, au avut
un potential de afectare a prestigiului justitiei, ca valoare sociala ocrotita de lege.

in ,,Principiile de la Bangalgre privind conduita judiciard” se precizeazi ca
acestea sunt menite sd stabileascd/ standarde pentru conduita eticd a
judecatorilor, care ,pornesc dewla premisa cd judecdtorii sunt responsabili de
conduita lor in fata unor institugii anume create pentru a asigura respectarea
normelor judiciare, institutii ce suntele insele independente si impartiale.”

. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis cd, atunci cdnd este vorba
despre un magistrat de rang inalt, “drepturile si responsabilitatile” sale in privinta
exercitiului libertdtii de exprimare au o importantad deosebits; intr-adevér, este de
asteptat ca functionarii autoritatii judiciare sa dea dovada de o anumita retinere
in punerea in valoareya libertitii for de exprimare de fiecare data cdnd sunt in
discutie autoritatea si impartialitatea puterii judiciare, asa cum s-a apreciat in
cauza Wille c. Liechtenstein.

Magistratii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o manierd prudentd, masurat,
deoarece obligatia de impartialitate de care sunt {inuti trebuie sa satisfaca
exigentele serviciului public cdruia i asigurd functionalitatea. Asadar, dreptul
magistratului_la liberd exprimare are o limit3, si anume dreptul cetiteanului la o
justitie independentd, echidistantd fata de politic, echilibratd si verticald. De
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asemenea, libertatea de exprimare a unui judecator si/sau procuror are ca limita
si protectia reputatiei sau drepturilor celorlalti colegi magistrati.

Asa cum s-a subliniat constant in doctrind cu ocazia analizdrii limitelor
dreptului consacrat de art. 10 din Conventie, autoritdfile nationale trebuie sa
asigure un just echilibru intre nevoia de a proteja dreptul la libera exprimare
(inclusiv al magistratilor), pe de o parte, si nevoia de a proteja autoritateawputerii
judecatoresti si drepturile altor persoane, pe de altd parte.

Riscul de a conduce la pierderea respectului pentru instapte si‘a,increderii
necesare in activitatea acestora, la producerea unor consecinte nefastedn privinta
recunoasterii instantelor ca unice organe calificate spre a decide’in privinta
solutiondrii proceselor, justificd restrangerea libertatii de exprimare.

Statutul de magistrat nu o priveazd pe doamna judecitor Muntean Crina
Elena de dreptul la liberd exprimare, drept consacrat, in“mod imperativ, de
dispozitiile art.8 si 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si
de dispozitiile art.26 si 30 din Constitutia Romdniei, insa conduita acesteia
concretizatd in afirmatiile fécute in cadrul interviugiloreitate in articolele de presd,
declaratiile publice fécute in acest context, contravin obligatiei de rezervd impus@
magistratilor in exercitarea libertétii de exprimare,dn considerarea statutului lor.

Astfel, este Tncalcat echilibrul just intre dreptul.fundamental al individului la
respectarea libertitii de exprimare, pe de o parte,si interesul legitim al unui stat
democratic de a veghea ca functia publicd sd se conformeze scopurilor enunfate
in art.10 paragraful 2 din Conventia European@a Drepturilor Omului.

Obligatia de rezervd a magistratilor presupune, prin Tnsdsi natura sa,
moderatie si retinere in ceea ce privegte'prezentarea opiniilor de catre magistrat.

in temeiul art. 10 din Conventie,/doamna judecstor avea dreptul sa Tgi
exprime opiniile in legdturd cu unele aspecte ce implicd activitatea instantei in
cadrul cireia i5i desfisoard activitatea sau actiunea disciplinard exercitatd
impotriva sa la care face referire n cuprinsul articolelor de presa. Cu toate
acestea, maniera concretd in care,doamna judec3tor Muntean Crina Elena a
inteles s3 actioneze a fost'de natura a afecta acel ,just echilibru” de care s-a facut
vorbire mai sus, cu atat'mai mult cu cat niciun element nu tinde s3 arate c3, In
imprejurarile date, acest demers constituia pentru doamna judecdtor unica
modalitate de a pune in'waloare informatiile pe care intelegea sd le prezinte.

Afirmatiile si sustinerile facute n spatiul public de doamna judecétor
Muntean Crina Elena precum si modalitatea concretd in care au fost prezentate
evenimentele, s exprimrile folosite in cuprinsul relatdrii, constituie atdt o
manifestare contrard demnitatii functiei cat gi o manifestare de naturd a aduce
atingere probitatii.profesionale si prestigiului ‘justi’;iei, fiind realizat continutul
constitutiveal abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor.

Contrar sustinerilor in apdrare invocate de doamna judecitor, afirmatiile
doamneiyjudecator Muntean Crina Elena in cadrul interviurilor, prezentate in
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articolele de pres3 citate nu pot avea nici semnificatia unui drept la replica fata de
mediatizarea actiunii disciplinare n lucrarea Inspectiei Judiciare nr. 19-134 in
conditiile in care nu face referire la faptele concrete imputate prin rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare care vizeazd abaterea disciplinard prevazuta de
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Din cuprinsul interviului acordat de doamna judecidtor Crina Muntean Elena,
astfel cum acesta a fost redat in articolele publicate on-line la datele de 26 iulie
2019, respectiv 04.08.2019, precum si din articolul publicat la data de 10.07.2019
(din care, la situatia de fapt refinutd in urma cercetdrii au fost redate pasaje
relevante) rezultd ci acest magistrat a ficut afirmatii expreseveu privire la
existenta unei retele de interese la nivelul instantelor bihorene (Tribunalul Bihor si
Curtea de Apel Oradea), din care fac parte si avocati si judegdtori, afirmand ca, in
contextul in care sotii unor judecétori din cadrul tribunalului si curtii de apel sunt
avocati, existd posibilitatea obiectivi a unor intelegeriyintre magistrati de a
pronunta reciproc solutii favorabile in cauzele in care sotul judecdtorului ce Tsi
desfésoard activitatea la cealaltd instantd acordd asistentd juridicd.

Afirmatiile de genul: ,Da, putem vorbi despresreactivarea unor retele de
interese in justitia localé, chiar de o tendintd de construire de noi retele de
interese” in conditiile in care sunt ficute de unjudecdtor, fira a fi fundamentate
pe documente care au aptitudinea juridici de a certifica realitatea unei
asemenea situatii, au aptitudinea de a afecta prestigiul justitiei.

Acreditarea ideii ci ar fi victima acestei retele de interese, ca §i actiunea
disciplinard exercitatd impotriva sa de cdtre Inspectia judiciard este o reactie fata
de activitatea sa in calitate de judecator de drepturi si libertati, fécutd in scopul de
a se numi judecdtori agreati de interesele locale, cu detalierea aspectelor in
apérare fatd de faptele retinute in safcina sa in procedura disciplinara precum si
sustineri de genul: Am deranjat prinfaptul cG am vorbit, nu in culisele instantei, ci
in proceduri judiciare”; ,,Practic, sunt sanctionatd pentru cum gdndesc” afecteaza
prestigiul justitiei, reprezintd o\manifestare care aduce atingere onoarei i
demnititii profesiei, incompatibildecu statutul magistratului.

Mentionarea expresaiin exemplificarea sustinerii privind constituirea unei
retele de interese a numelui judecétorilor: Loredana Doseanu, din cadrul Curtii
de Apel Oradea, Carmen Democos, din cadrul Tribunalului Bihor, care exercita si
functia de presedinte de instantd, precum si al judecatorului Florica Roman (care
formeazd complet cutdoamna judecdtor Loredana Doseanu) sunt de asemenea
de naturd a afecta onoarea si probitatea profesionald si respectiv prestigiul
justitiei.

Exemplificarile-de genul: ,Vd ofer cdteva date. Domnul avocat Rédzvan
Doseanu este.sotul doamnei judecdtor Loredana Doseanu, judecétor in cadrul
Curtii de Apel Oradea si colegé de complet cu doamna judecitor Florica Roman,
doamna‘judeciitor Florica Roman a fost trimisd in judecatd de DNA Oradea
impreund eu judecdtorii Raluca Cuc, Denisa Vidican, Ovidiu Galea solutia de
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clasare datd in cauzd fiind intens mediatizatd”; ,pe perioada suspenddrii-din
activitatea de judecétor, doamna judecdtor Raluca Cuc a desfdsurat activitate
remuneratd in cadrul Biroului avocatial al avocatului Doseanu”;,Sotul doagmnei
judecdtor Carmen Domocos, actualul presedinte al Tribunalului Bihor, este avocat
si pledeazd in cauze inregistrate in materie civild si In materia contenciosului
administrativ. Rdzvan Doseanu pledeazd, in marea majoritate a cauzelor, in
materie penald” in contextul in care sunt facute au aceeasi semnificatie.

Aceste afirmatil privind crearea unor retele de interese™la nivelul
instantelor bihorene, nefundamentate pe elemente obiective/care sd aiba
aptitudinea juridicd de a certifica 0 asemenea realitate, ficute de un judecator,
chiar dacd reprezinta simple presupuneri ale magistratuluj Muntean Crina Elena,
realizeazd continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Afirmatiile Tn cauzd, in contextul in care au fost exprimate si modul de
expunere realizeazd continutul constitutiv al abaterii disciplinare analizate din
perspectiva laturii obiective, fiind de natura sd transmita unui cititor obiectiv
mesajul existentei unui act de justitie subiectiv,nfluentat de numele avocatului
care acordd asistentd juridicd unei pdrti si 'descompletul care solutioneaza
cauza, precum si acela referitor la existenta unor.retele de interese locale in
justitia bihoreand care au ca efect favorizarea unor inculpati, persoane cu
functii pe plan local, iar procedura, disciplinard antericard desfasuratd
impotriva sa, are ca scop inliiturarea din functia de judecétor de drepturi si
libertdti si numirea unei alt magistrat agreat de aceste retele.

Acelasi mesaj rezultd dincololdevorice dubiu si din detaliile expuse de
doamna judecétor Crina Muntean in aceleasi articole de presd de genul: “Vd dau
un exemplu: un dosar inregistrat jpe rolul Curtii de Apel Oradea, dosarul
nr.1592/111/2016, a fost judécat/de doamnele judecdtor Loredana Doseanu,
sotia avocatului Doseanu, si dedoamna judecdtor Florica Roman.

Apdrétorul intimatului a fest'avocatul Cristian Domocos, sotul presedintelui
Tribunalului Bihor. Apelul petentilor o fost respins. Presedintele Tribunalului Bihor,
doamna Carmen Domocos, a initiat, in a doua jumdtate a anului 2018, mai multe
" actiuni vizénd, in esentd, inlGturarea mea din functia de judecdtor de drepturi si
libertdti, demersuri finalizate prin respingerea in mod repetat de cdtre Colegiul de
Conducere al Tribunaluiui Bihor a acestor cereri.

Lo finele anului 2018, dupd esecul actiunilor presedintelui Tribunalului
Bihor, in media.locald si'nationald au avut loc mai multe interventii ale avocatului
Rézvan Doseanu. vizénd activitatea mea profesionald in materia emiterii
mandatelor de'supraveghere tehnicd, ca judecétor de drepturi si libertdti.

Concomitenta si consensul dintre demersul avocatului Doseanu si demersul
presedintelui Tribunalului Bihor, doamna Carmen Domocos, vdditul interes comun
al acestora, in ce priveste magistratul desemnat sd exercite functia de judecdtor
de drepturi si libertdti, in conditiile relationdrii dosarului pe care l-am mentionat,
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cel de la Curtea de Apel Oradea, unde sotia avocatului Rdzvan Doseanu, doamna
judecétor Loredana Doseanu {aléituri de colega sa de complet, doamna judecator
Florica Roman) pronuntd solutii fatd de persoane reprezentate de avoecatul
Cristian Domocos, sotul presedintelui Tribunalului Bihor, acesta din urmd
beneficiind de un cdstig material din aceste activitdti, este exact cadrul necesar
pentru derularea unor interese private”.

Chiar daci aceste afirmatii au semnificatia unor simple presupuneri ale
judecdtorului Muntean Crina Elena, nefiind probatd existenta unui act de justitie
subiectiv, influentat de numele avocatului care acordd asistenta juridica unei
parti si de compunerea completului care solutioneazd cauza, calitatea in care
doamna Muntean Crina Elena a ficut aceste sustineri genereaza'efectul prevazut
de lege pentru existenta abaterii disciplinare prevazute deart. 99 lit. a} din Legea
nr. 303/2004, contravenind obligatiilor care revin judecdtorilorin temeiul art. 90
din aceeasi reglementare.

Se inscriu in aceeasi categorie de acte care realizeaz elementul material al
laturii obiective specifice abaterii disciplinare analizate si restul afirmatiilor
expuse la sectiunea precedentd referitoare la imprejusdrile in care a dat declaratii
de martor in cauze penale ce vizau judecatori din cadrul instantelor bihorene,
{nominalizdnd judecitorii Florica Roman, Raluca Cu¢, Denisa Vidican si Ovidiu
Galea) au fost cercetati pentru sdvérsirea unor infractiuni, apreciind cd, urmare a
celor relatate cu aceastd ocazie, a deranjat “reteaua locald de interese” si s-a
pornit o campanie impotriva sa: ,Am deranjat prin faptul cd nu am acceptat sd
devin complice moral al unor astfel de fapte;spentru cd am vorbit, nu in culisele
instantei, ci in proceduri judiciare; pentru €@ in plan administrativ am sustinut
mdsuri care au impiedicat scurgerea informatiilor confidentiale, ceea ce evident a
sporit sansele de probare a faptelor investigate.

Deranjez prin faptul cd refuz sd md schimb, intr-un context in care este
evident cd toate aceste directii nu_sunt agreate. Nu am sé mé schimb, pentru cd
structural nu pot sé géndesc sau sd actionez in alt mod, o sa-mi dovedesc justetea
convingerilor si a actiunilor profésienale”.

Afirmatiile de genuly,,... “avocatul Doseanu face parte din retelele de
interese ale justitiei locale, vechi si noi. Contextul relational pe care l-am
mentionat, concomitentandemersurilor presedintelui Tribunalului Bihor si ale
avocatului Doseanu, vizdnd un sector important din activitatea judiciard a
instantei, emiterea mandatelor de supraveghere tehnicd §i dispunerea mdsurilor
preventive indicd in mod clar, existenta unor interese private si nicidecum dorinta
de ,normalizare” ayjustitiei locale.O astfel de ,,normalizare”, in contextul relatat,
tinde, in realitate,“la reactivarea unor retele, a unor practici neconforme legii”
prejudiciazawreputatia instanielor judecdtoresti si a sistemului judiciar n
ansamblul ‘sdu, fiind de naturd s3 transmitd unui cititor obiectiv mesajul
existenteinunui, act de justitie subiectiv, influentat de numele avocatului, o
interventieyin cadrul procedurilor judiciare ale unor grupuri locale de interese
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prin numirea unui alt magistrat agreat de aceste retele care sa exercite atributiile
privind emiterea mandatelor de supraveghere tehnica.

Nominalizarea expresa a inculpatilor pentru care avocatul in cauzd a
acordat asistentd juridicd cu precizarea functiilor detinute, referirile lafaptul ca
Ldoud condamnari au fost dispuse de cdtre doamna judecdtor Raluca Cuc, cu
céteva luni inainte de a-si incepe activitatea in Biroul avocatului Doseanu”
subliniazd aceeasi idee, ca de altfel si nominalizarea clientilor avacatului Razvan
Doseanu, in dosare pe care le-a solutionat.

Se Tncadreazd in aceeasi categorie de acte si declaratiile privitoare la faptul
ci demersul avocatului Rizvan Doseanu este integrat unui demers mai amplu,
initiat in anul 2018, prin care s-a tins la inldturarea sa, dinyexercitarea unor
atributii atat judiciare, cat i administrative, luate de/actualul ‘presedinte al
Tribunalului Bihor, doamna judecidtor Carmen Domocos, imediat dupd ocuparea
acestei functii, care, la data de 12 iulie 2018, a solicitat reorganizarea activitatii
judecatorului de drepturi si libertati.

Afirmatii de genul: ,5-a urmdrit limitarea activitdtilor profesionale pe care
le desfdsurdm, in mod evident, pentru transferfifea_controlului asupra acestor
compartimente spre alte persoane” n contextul in care au fost formulate
afecteazd in mod grav prestigiul actului de justijie, onoarea si probitatea
judecétorilor. Acelasi efect este produs de acreditarea ideii ca rezolutia de clasare
initiald a fost infirmat3 de inspectorul sef ;Pentru cd, posibil, s-a cerut aceastd
solutie de infirmare” dar si de afirmatii ncontextul respectiv de genul: Lin
prezent, functioneazd foarte eficient mecanismele prin care un magistrat, care a
produs un deranj, poate fi hdrtuit, trdcasaty.indiferent cdte argumente ar avea ea
sd-si justifice munca.

Cénd mecanismele functioneazd de la acest nivel, fard indoiald iti pui
intrebarea si incerci s& afli care‘sunt celé mai semnificative interese pe care le-ai
lezat. Nu existd motive obiective care'sh justifice solutia de infirmare” (...) ,Avand
in vedere acuzatiile aberante\care, se retin si contextul in care s-a derulat
procedura disciplinard, da,/mé simt.vénatd de Inspectia JudiciarG”.

In acelasi sens sunt velevante si afirmatiile de genul: ,Se doreste
sanctionarea mea pentru cd sunt consideratd parte a unei justitii penale care in
plan local a devenit extrem /de incomodd persoanelor influente din domeniul
politic, din mediul de afaceri, din instituii publiice importante ale statului (politie,
administratia locdlé,institutii financiare), cét si din mediul judiciar local. In fiecare
din aceste domenii existd cauze de coruptie, de infractionalitate economicd sau de
alt tip dovedite\prin“pronuntarea unor hotdrdri de condamnare definitive”;
sustinerile cd 'nu,se doreste ,restagurared suprematiei legii sau o revenire lg
legalitate”, la“,normalitate” sau cd ,Se urmdregte restaurareo acelei justitii
confortabile, o “justitie perfect pregdtitd sé aosigure ,salvarea” persoanelor
importante, atunci cand acestea, accidental”, vor fi deferite justitiel.
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Sustinerile din acelasi registru in sensul cd: ,Faptul cé mecanismul-care
permite acest lucru implicd institutii din sistemul judiciar e o problemd extrem de
gravd, ridicatd, de altfel, in plan national si international prin demersuri judiciare
concrete ce vizeazd conducerea Inspectiei Judiciare”; ,Au fost promovate mai
multe actiuni disciplinare impotriva unor magistrati, care s-au evidentiot prin
atitudini incomode, atdt unor persoane ce detin functii importante in sistemul
judiciar, cét si unor persoane politice. Cred cd putem vorbi nu de‘tendinte, ci de
actiuni concrete ale Inspectiei Judiciare, menite a sanctiona magistratii care in
prezent reactioneazd la acele probleme ce au creat convulsii si pozitiondri diferite
in sistemul judiciar” constituie afirmatii care prejudiciaza grav imaginea
sistemului judiciar.

Faptul cd pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara existd o
actiune disciplinard exercitatd de Inspectia Judiciars impotriva deamnei judecator
Muntean Crina Elena nu justificd aceste pozitii publice; care inoculeazd unui
observator obiectiv ideea unei vulnerabilitdti majore in cadrul sistemului judiciar
care afecteazs inssi conceptul de independent3.

Ori, aceste actiuni sunt contrare obligatiilor impuse de lege magistratului,
doamna judecitor Muntean Crina Elena incdlednd standardele de conduita
conforme cu demnitatea functiei, prin afirmatii care prejudiciaza reputatia
instanielor judecitoresti, ale institutiilor la care face referire in cadrul articolelor
si ale sistemului judiciar in ansamblul sdu/conduita sa aducand atingere valorilor
sociale si morale unanim acceptate.

De mentionat inh contextul acestei concluzii faptul ci, doamna judecdtor
Muntean Crina Elena nu a initiat procedurile reglementate de lege pentru
sesizarea aspectelor la care face referire’in sesizare, nu a contestat mdsurile care
in acceptiunea sa ar fi avut caracter abuziv, nu a solicitat aplicarea garantiilor
procesuale recunoscute de lege in‘procedurile derulate in ceea ce o priveste desi
avea aceastd posibilitate in masura in care se considera prejudiciata de anumite
demersuri.

Demersul doamnei judecdtor de a afirma in spatiul public acuzatii grave la
adresa persoanelor nominalizatey inclusiv judecétori sau conducdtori ale unor
institutii care functioneazd in cadrul sistemului judiciar, nefundamentate din
punct de vedere de juridic,in‘conditiile Tn care nu s-a constatat in cadrul unor
proceduri disciplinare sau judiciare definitive sdvarsirea unor acte sau fapte de
natura celor sustinute, afecteazd grav prestigiul justitiei, generdnd o indoiala
majora in ceea ce priveste independenta si impartialitatea actului de justitie in
general.

Realizeaza elementul material specific continutului constitutiv al abaterii
disciplinaresprevdzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, prin gravitatea
faptelor la care face referire si mesajul transmis si afirmatiile de genul:

“Existd, posibilitatea obiectivd ca aceste persoane sa isi procure avantaje
reciproc, disimulat sub demersuri administrative, sub pretexte de ,normalizare" a

31/44



justitiei, practic sotia avocatului Doseanu, doamna judecdtor Loredana Doseanu,
sd ofere solutii avantajoase avocatului Cristian Domocos, soful daamnei
presedinte Carmen Domocos, iar presedintele Tribunalului Bihor, doamna
judecdtor Carmen Domocos, ,,sé ofere” avocatului Rdzvan Doseanu unjudecator
de drepturi si libertdti agreat de aceasta.

Nu stiu, intr-un astfel de context, cGt de rezonabil ar fi procesulpenal
pentru partea neasistatd de avocatul Doseanu. Cred cd nu intédmplétor. In
contextul propunerilor presedintelui Tribunalului Bihor legate de judecdtorul de
drepturi si libertdti un coleg magistrat mi-a relatat cd, jintre presedintele
Tribunalului Bihor, doamna judecéitor Carmen Domocos, si doamna judecdtor
Florica Roman existd o comunicare de natura celei imputate deamnei judecdtor
Florica Roman, in dosarul penal in care aceasta din urmd a fost cercetatd. in
concret faptul cd doamna Carmen Domocos i-ar fi transmis o doleantd a doamnei
judecédtor Florica Roman in legdturd cu solutia pe care ‘acesta din urmd urma sé o
pronunte in cauzd.

in prezent, acest judecéitor este membru gl Colegiului de Conducere al
Tribunalului Bihor si am avut acordul dumnealui'de a mentiona acest aspect in
nota adresatd Inspectiei Judiciare”.

Tn cursul cercetdrii disciplinare s-a procedat la‘audierea judecatorului la
care se face referire, respectiv domnul Harja Radudin cadrul Tribunalului Bihor,
martor propus in apérare de judecdtorul Cercetat disciplinar (declaratia fila 151
din dosarul nr. 19-3679).

in declaratia dat3d in procedura cercetarii disciplinare domnul judecator
relateazi ci, intr-un anumit context, n"care discutau despre ceea ce se intdmpla
in instant3, i-a relatat doamnei judecdtor/Crina Muntean, in urma cu aproximativ
7-8 luni, cu mult inainte s apafd interviurile doamnei judecdtor in publicatia
newsweek.ro, despre o imprejuraré petrecutd in anul 2011, cind functiona in
cadrul ludecitoriei Oradea; cili-a relatat doamnei judecdtor Muntean Crina Elena
in acest context ci a fost chemat Thubiroul vicepresedintelui Judecatoriei Oradea
la acel moment, doamna‘judecitor Carmen Domocos, care in prima parte a
discutiei |-a intrebat despre modalitatea de instrumentare a unui dosar in care se
formula plangere impotriva mai multor procese-verbale de contraventie, dupa
care, doamna judecdtor,Domocos i-ar fi spus ca a fost contactatd de doamna
judecitor Roman si i-a cerut sd fie atent la un dosar pe care il avea pe rol, in care
au fost conexate 2'plangefi formulate de doud terfe persoane fizice impotriva a
doud procese-verbale de contraventie, ce vizau aceeasi situatie de fapt (un
accident rutier cuiculpd’comund). '

Potrivit declaratiei date domnul judecator Harja Radu i-a raspuns ca este
atent la toate dosarele §i ¢d nu trebuie sa fi solicite cineva acest lucru.

A precizat ¢a nu i s-a cerut sd pronunte o anumit3 solutie, tnsa a inteles ca
ar trebui.s3 admitd o plangere contraventionald, care era formulatad de o parte
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reprezentatd de un avocat nominalizat de doamna vicepresedinte, respectiv
domnul avocat Ursuta.

Sustine domnul judecitor in declaratia datd in cursul cercetdrii disciplinare
cd i-a rispuns doamnei Domocos c3 este atent la toate dosarele si ca lucrurile
acestea nu se fac, cel putin in ce priveste persoana sa, referindu-se la‘sugestiile
exprimate in legdturd cu solutia ce va fi pronuntata.

A precizat de asemenea ci a pronuntat solutia in baza probeler din dosar,
fir3 a da curs sugestiei, respingand ambele plangeri contraventionale §ia depus
copia hotararii pronuntate in respectivul dosar (filele 152-154 din dosarul nr. 19-
3679).

Domnul judecitor a mentionat ci la aceastd discutie'nu a'fost prezenta o
altd persoand si cd nu este in relatii de dusmanie cu doamna judecator Domocos
Carmen, Roman Florica sau Crina Muntean. A apreciat cd, invacceptiunea sa
afirmatiile doamnei judecitor Muntean in publicatia newsweek.ro nu sunt de
naturd a afecta prestigiul justitiei, dar c3 ar fi fost mai rezervat cu relatarea in
spatiul public a unor aspecte de genul celor mentionate de doamna judecator.

Declaratia domnului judecitor Harja Radu'nu_poate inldtura concluzia ca
afirmatiile doamnei judecitor Muntean Crina Elena sunt de naturd a afecta
prestigiul justitiei.

Chiar daci episodul relatat ar fi real, nu poate fi ignorat faptul ca afirmatiile
doamnei judecdtor Muntean Crina Elenawprivind constituirea unui grup de
interese se referd si la alti judecdtori care nujau fost implicati in presupusul
incident si care au fost nominalizati mai sus.

De asemenea perceptia domnului judéeétor privind impactul declaratiitor
doamnei judecitor Munteanu Crina Elena din perspectiva afectérii/neafectarii
prestigiului justitiei nu pot avea caracter edificator, fiind subiectiva in contextul
raporturilor de colegialitate, neavdnd semnificatia perceptiei unui observator
neutru.

Faptul c3 are calitatea de judecdtor in cadrul instantei respective ii confera
in mod obiectiv o alts perceptie“asupra faptelor relatate de doamna judecator
Muntean Crina Elena. Reactia fat¥ de presupusa sugestie la care face referire in
declaratie confirm& aceeasi ipotezd, demonstrdnd aptitudinea martorului de a
valoriza conceptul de independent3 al judecétorului, astfel ca mesajul existentei
unui act de justitie_subiectiv este perceput in mod diferit de un judecdtor care
promoveaza aceste valeri, comparativ cu un observator obiectiv si neutru.

De mentionat in ceea ce priveste episodul relatat ¢a nu se justifica mdsuri
de competenta Inspectiei Judiciare avind in vedere data specificatd de martor la
care a avut loc\actiunea respectivd — anul 2011 si reglementérile prevazute de
art. 46 alint=7).din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, 'cu modificirile si completdrile ulterioare, privind termenul de
prescriptiein.materie disciplinara.
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Conform dispozitiilor legale citate, actiunea disciplinara poate fi exercitatd
in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, dar nu mai tarziu
de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsitd.

Tn acelasi timp, initierea unei méasuri de competenta Inspectiei Judiciare
din aceastd perspectivd nu era posibild nici in contextul cadrului/desfasurarii
procedurii disciplinare, limitata la activitatea judecatorului cercetat disciplinar si
faptele pentru care s-a dispus cercetarea disciplinara, astfel cum rezulta din
prevederile art. 46 alin. 1) din Legea nr. 317/2004 care prevad cd,in cadrul
cercetarii disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora, imprejurarile n
care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente din care'sd se poata
aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei”.

‘Se impune a se sublinia faptul ca doamna judecdtor Muntean Crina Elena
nu a initiat nici un alt demers care sa puna in discutie conduitaireclamata pana la
momentul interviului, desi potrivit declaratiilor martorului Harja Radu a aflat in
urma cu aproximativ 7-8 luni, cu mult inainte sd apara‘interviurile doamnei
judecitor in publicatia newsweek.ro, despre imprejurarea petrecuts in anul 2011

De asemenea indoiala doamnei judecdtor vis_a vis de comportamentul
judecdtorului in cauza, pornind de la aspectul relatat nu justificd afirmatiile grave,
care vizeazd o sferd largd de persoane, maiyales magistrati a cdror onoare si
demnitate profesionald este grav afectats, ca de altfel si prestigiul justitiei in
general.

Nu poate fi ignorat faptul ci judecitorii nominalizati n cadrul interviului
sunt judecitori in functie, care isi exercitd_atributiile judiciare iar afirmatiile
doamnei judecdtor Muntean Crina (Elena.genereaza grave indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea sau chiar independenta acestora, afectdnd demnitatea
lor n profesie si in societate si actul de justitie in general.

Conduita doamnei judecdtor Muntean Crina Elena constdnd in afirmatii
ficute n spatiul public si acuzatii generice pe baza unor simple presupuneri la
adresa magistratilor nominalizati, Tn,conditiile in care nu sunt dovedite conform
legii, este in mod evident €ontrard.art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor “care, in alin. 2) impune cerinta- ca relatiile
judecatorilor si procurorilor fa locul de munca si in societate sd se bazeze pe
respect si bund-credinta:

Faptele doamnei judecitor Muntean Crina Elena astfel cum au fost
enuntate mai sus“si detaliate la sectiunea precedentd, se circumscriu laturii
obiective a abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004
privind statutul\judec&torilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, starea.de fapt retinutd evidentiind incalcarea responsabilitatilor
specifice Jfunctiei, respectiv incdicarea standardelor de conduita impuse
magistratilor de dispozitiile art. S0 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatarilorisi procurorilor, republicatd si modificats, coroborat cu dispozitiile
art. 17 518 din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor.
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Aceastd conduitd a doamnei judecdtor este neconformd si cu valorile
fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate de Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciard, care impune ca atitudinea gi conduita unui judecator
trebuie si mentind treazd increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecatoresti.

Doamna judecitor Muntean Crina Elena a incdlcat standardele de conduita
specifice demnitatii functiei pe care o detine, a facut afirmatii fard corespondent
n proceduri judiciare sau legale care s3 conforme veridicitatea acestora, afirmatii
care prejudiciazi reputatia instantelor judecitoresti, a sistemului judiciar in
ansamblul sdu, prin conduita sa aducand atingere valorilor sociale’ si morale
unanim acceptate, fiind realizat asadar continutul constitutiv al abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, pentru care s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare.

Cadrul public in care au fost ficute aceste afirmatil, respectiv in cadrul
interviurilor publicate nu lasa loc niciunei indoieli‘in ceea ce priveste realizarea
continutului constitutiv al abaterii disciplinare analizatepiar consecintele generate
de incilcarea responsabilititilor profesionale mentionate mai sus, dovedesc in
mod neechivoc realizarea cerintei previzute de legé pentru existenia acestei
abateri disciplinare, prin faptele sale doamna judecdtor Muntean Crina Elena
afectind grav prestigiul justitiei, contribuind la scaderea aprecierii publice
pozitive asupra sistemului judiciar din care face parte.

Urmarea faptei sivarsite constdnd in atingerea adusé onoarei, demnitatii
si prestigiului funciiei de magistrat, prestigiului justitiei in general, are nivelul de
gravitate specific unei abateri disciplinare, conducand féra echivoc la diminuarea
ncrederii si a respectului opiniei/ publice fatd de aceastd functie, cu consecinta
afectdrii imaginii justitiei, ca sistem'si seryiciu in apdrarea ordinii de drept.

Prin continutul sustinerilorycadrul de exprimare, lipsa unei baze factuale i
pe fondul inexistentei unor demersuri legitime ale magistratului - justificate in
masura in care ar fi apreciat.cisunt reale - afirmatiile magistratului contravin
responsabilititilor specificendemnitdtii functiei, nu pot avea justificare nici in
contextul in care este, subiectul unei actiuni disciplinare aflate pe rolul Sectiei
pentru judecdtori in materie disciplinard iar calitatea de magistrat al celui care
face afirmatiile lezeaza fard echivoc prestigiul justitiei, responsabilitatea functiei
detinute generdand un‘asemenea efect.

Riscurile pe care le prezintd sustinerea unor afirmatii cu un asemenea
impact asupra_credibilitatii justitiei i, implicit, asupra bunei desfagurari a actului
de justitie, sunt cunoscute de orice magistrat, iar conduita specificd statutului,
reglementatéuexplicit prin Legea nr. 303/2004 in considerarea acestor riscuri,
impune Tn orice situatie cerinta alegerii un discurs ponderat, echilibrat si care in
mod evident.prezinta o baza factuald .
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Doamna judecdtor Muntean Crina Elena a depasit limitele libertdtiinde
exprimare specifice unui magistrat, a incdlcat obligatia de rezervd impusa de
statutul profesiei, in conditiile in care, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
decis cd, atunci cdnd este vorba despre un magistrat de rang fnalt, “drepturile si
responsabilitdtile” sale in privinta exercitiului libertdtii de exprimare au o
importantd deosebitd; intr-adevar, este de asteptat ca functionarii autoritatii
judiciare s dea dovada de o anumita reginere In punerea in valoare a libertagii lor
de exprimare de fiecare datd cind sunt in discutie autoritatea’si impartialitatea
puterii judiciare, asa cum s-a apreciat n cauza Wille c. Liechtenstein.

Sub aspectul laturii subiective, vinovdtic doamnei judecdtor Muntean
Crina Elena Tmbraca forma intentiei indirecte.

Astfel, multitudinea actelor ce completeazd ansamblul laturii obiective a
‘abaterii disciplinare, caracterul repetat al afirmatiilor fara o baza factuala, conduc
fird echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a paratei fata de actiunile sale a
fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a
urmarit, a acceptat producerea lor.

‘Desi aparent se poate pune in discutieé o presupusd intentie directa,
conturdndu-se din perspectiva laturii subiective opinia/cd doamna judecator ar fi
urmarit atingerea reputatiei profesionale a judecaterilor nominalizati, accepténd
afectarea imaginii intregului sistem de justitie si constientizand efectele pe care
continutul articolelor urma sé le producd;asupra onoarei si demnitatii functiei de
magistrat, se justificd Tn raport de probele dgsarului de cercetare retinerea ca
forma de vinovitie a intentiei indirecte. Aceasta deoarece, prin afirmatiile facute
in cadrul interviului, doamna judecdtor-Muntean Crina Elena chiar daca nu a
urmdrit ca scop direct atingerea reputatiei profesionale a judecdtorilor sau
persoanelor nominalizate, a acceptatproducerea lor.

Contextul in care au fost facute afirmatiile, inclusiv prin raportare la data
articolelor de presd releva ci demersul doamnei judecdtor Muntean Crina Elena a
reprezentat o reactie disproportionatd si inadecvatd, contrard statutului de
magistrat la actiunea disciplimaré.exercitatd, chiar dacd a constituit modalitatea in
care a inteles s isi construiased o apdrare prin expunerea publica a apararilor
formulate in cadrul actiunii réspective, aflate in curs de judecatd pe rolul Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinara.

Contrar apéririlor formulate de doamna judecdtor Muntean Crina Elena, un
asemenea demers'nu poate fi insd considerat legitim si nu justifica incdlcarea de
citre judecétor.a responsabilitétilor specifice demnitatii functiei.

Gravitateatafirmatiilor ficute, faptul cd anterior interviului acordat nu a
initiat nicio procedura legala pentru sesizarea aspectelor semnalate public, faptul
c3 acestesafirmatii nu au o baz3 factuald in conditiile in care nu exista hotarari
definitive 'de condamnare sau de sanctionare a-presupuselor acte semnalate,
aspecte-care sunt cunoscute de judecator, relevd vinovitia doamnei judecdtor in
forma intentiei indirecte astfel cum s-a aratat mai sus.
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Fatd de considerentele mentionate mai sus, faptele doamnei judecator
Muntean Crina Elena, astfel cum au fost detaliate in situatia de fapt expusd mai
sus, realizeazd continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art. 99
fit. a) din Legea nr. 303/2004, fiind Tncélcate responsabilitafile specifice functiei
stabilite prin dispozitiile legale si normele regulamentare citate mai sus.

Apéririle doamnei judecitor Muntean Crina Elena expuse in notele de
relatii prezentate in cursul verificdrilor prealabile si al cercetdrii disciplinare sunt
lipsite de temei si nu pot justifica o asemenea conduitd coptrara demnitatii
functiei.

O asemenea conduitd apreciatd de doamna judecdtor ca fiind expresia
dreptului sdu la apérare fata de actiunea disciplinara exercitatd catsi a prezumtiei
de nevinovitie nu poate fi justificati. Aceasta deoarece, fiind vorba despre o
actiune disciplinara aflat3 Tn curs de solutionare pe rolul Sectiei‘pentru judecatori
"n materie disciplinard, doamna judecitor avea posibilitatea exercitarii acestui
drept in cadrul reglementat de lege, prevederile Legii 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii fiind explicite in acest sens. De,altfel acest drept este
garantat conform dispozitiilor legale enuntate mai susisi in procedura cercetarii
disciplinare.

Faptul cd Inspectia Judiciard, in lucrarea_respectivd, nu ar fi verificat
aspectele relatate de domnul Harja Radu in ceea ce o priveste pe doamna
judecdtor Florica Roman este irelevant/si_nu_justifica apararea invocata, in
conditiile in care, obiectul cercetdrii disciplinare in cauza respectivd nu viza
situatia doamnei judecator Roman Florica.

Asa cum s-a mentionat mai sus, dispozitiile art. 46 alin. 1) din Legea nr.
317/2004 reglementand procedura cercetirii disciplinare prevad explicit ca ,in
cadrul cercetdrii disciplinare Se /stabilesc faptele s§i urmdrile acestora,
imprejurérile in care au fost sdvarsite, precum si orice alte date concludente din
care si se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei” fiind vorba
evident de fapte sivarsite de judecitorul cercetat disciplinar.

De asemenea, in masura n care doamna judecdtor Muntean Crina Elena
aprecia cd se justifica unwasemenea demers avea posibilitatea de a sesiza
autoritatile competente, inclusiv Inspectia Judiciard cu privire la activitatea sifsau
conduita doamnei judecdtor’ Roman Florica, un asemenea demers nefiind
conditionat de pozitia adoptatd de inspectorii care au efectuat cercetarea
disciplinara in cauza respectiva.

Inspectiadludiciard nu exercitd functia de reprezentare a persoanelor
cercetate disciplinare iar dreptul de a sesiza Inspectia Judiciard este recunoscut
tuturor persoaneloruinclusiv judecdtorilor, astfel cum rezultd din prevederile art.
97 alin. 1) din.Legea nr. 303/2004 care prevede cd ,Orice persoand poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetélor,. in. legiturd cu activitatea sau conduita necorespunzdtoare a
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judecétorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile.cu
justitiabilii ori sdvarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare”.

Sesizarea din oficiu nu era posibild Tn conditiile in care, cadrul cetcetarii
disciplinare era cel definit de prevederile art. 46 alin. 1) din Legea nrf'317/2004
iar rezolutia prin care s-a dispus cercetarea disciplinard viza activitatea doamnei
judecdtor Muntean Crina Elena si faptele mentionate in considerentele acesteia.
De mentionat cd fapta care a ficut obiectul cercetdrii in lucrarea Inspectiei
Judiciare nr. 19-134 la care face referire in apdrare intra sub incidenta'dispozitiilor
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 care sanctioneazad nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor referindu-se la efectuarea acestei
operatiuni in cadrul Tribunalului Bihor astfel cd nu are nicio legitura cu o
presupusd faptd a doamnei judecdtor Roman Florica, judecator in cadrul Curtii de
Apel Oradea.

Este dincolo de orice dubiu, avdnd in vedereisi momentul la care i s-a
relatat doamnei judector situatia respectivd privitoarenla un alt judecdtor,
situatie care nu are nicio legdturd cu faptele care au facut obiectul cercetarii
disciplinare n lucrarea Inspectiei Judiciare nr.#19-134 cd aspectul invocat nu
justificd demersul public al doamnei judecator Muntean Crina Elena si afirmatiile
defaimatoare la adresa judecéatorilor din instantele bihorene.

“Nu in ultimul rdnd, o asemenea apérare nupoate fi consideratad justificata,
in conditiile in care, actiunea disciplinara réspectiva fiind in curs de judecata si la
acest moment, doamna judecdtor Muntean'Crina Elena avea posibilitatea de a
solicita administrarea probelor cu privire la_aspectul respectiv si in fata Sectiei
pentru: judecdtori in materie disciplinard;.astfel cum rezultd din reglementarile
prevazute la art. 49 alin. 4) din Legeawnr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

. Tn aceste conditii, apararea judecatorului nu se sustine, iar modul de
apreciere a inspectorului judi¢iar respectiv al inspectorului sef in ceea ce priveste
exercitarea actiunii disciplinare\in‘eauza la care face referire reprezinta expresia
atributiilor recunoscute délege;.fiind supusa cenzurii intr-o procedura judiciara
reglementata de lege. 7

Este nejustificatd si apararea doamnei judecdtor in sensul ¢ prezentul
demers al Inspectieinjudiciare de a atribui rol defdimator afirmatiilor reprezintd o
subrogare a Inspectiei Judiciare in competentele Consiliului  Superior al
Magistraturii.

Aceasta.deoarece obiectul actiunii disciplinare in lucrarea nr. 19-134 este
diferit de obiectul cercétirii disciplinare in prezenta lucrare, vizénd fapte distincte
iar faptul ci‘a inteles sd initieze un demers public care pune in discutie incdlcarea
unei alte zesponsabilititi specifice functiei care face obiectul prezentei lucrari nu
justifica o-alta concluzie.

Este lipsitd de temei si apdrarea doamnei judecitor Munteanu Crina Elena
in sensub.ca afirmatiile respectivd ar reprezenta de fapt aspecte pe care le-a
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sesizat Inspectiei Judiciare ca fiind conduite de incdlcare a legii in cadrui
instantelor de citre judecétorii nominalizati, care s-ar circumscrie prevederilor
Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritdtile si institutiile
publice ce dezvaluie Tncalcari ale legii. :

Aceasta deoarece se poate constata din cuprinsul articolului‘ed @ facut
referire la presupuse ,date concrete” doar in ceea ce o priveste pe doamna
judecdtor Roman Florica, nu si in ceea ce priveste restul judecdtorilor sau
persoanelor nominalizate in articolul de presa, ca afirmatiile au caracter generic i
denigrator fird sa aibd o baza factualad in sensul in care sa justifice/aceste acuzatii
la adresa magistratilor, conduita doamnei judecitor Munteanu,Crina Elena
contrard responsabilititilor specifice functiei neintrdnd” asadar in sfera de
protectie prevazuta de lege pentru avertizorii de integritate:

Sesizarea nu a fost facutd in conditiile prevazute de actul'normativ de care
se prevaleazd, respectiv Legea nr. 571/2004 iar contextul in care au fost facute
afirmatiile si natura acestora nu inldturd obligatia de rezerva impusa magistratilor
si nu justificd conduita doamnei judecdtor Munteanu Crina Elena care intrd n
sfera responsabilitatii disciplinare.

Contrar celor sustinute de doamna judecater in aparare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a confirmat constant in jurisprudenta sa faptul cd magistratii
trebuie s uzeze de libertatea de exprimare cu retinere, ori de cate ori autoritatea
si impartialitatea puterii judiciare sunt™in“joc/{cauza Wille c. Lichtenstein,
paragraful 64) iar obligatia de a nu aduce atingere prezumtiei de nevinovitie,
care subzistd chiar Tn cazul proceselor penalesin curs, este opozabild si doamnei
judecdtor Muntean Crina Elena. Cu atdt mai mult nu pot fi considerate justificate
afirmatii de natura celor exprimaterde deamna judecdtor Muntean Crina Elena la
care s-a facut referire in analiza situatiei de fapt.

Apdrarea doamnei judecdtor privind beneficiul protectiei acordate
avertizorilor de integritate este de asemenea lipsitd de temei. Desi protectia din
perspectiva art. 10 din Conventie\acordata avertizorilor publici se inscrie in liniile
directoare ale Comisiei dewla Venetia, principiile promovate fiind In esenta
aceleasi, potrivit jurisprudentei“Curtii Europene {couza Kudeshkina c. Rusiei
paragraful 95}, trebuie facuta insa o distinctie clara intre notiunea de ,avertizor”
— persoand care urmdreste sd atragd atentia publicului asupra unor ilegalitati
comise de angajatorul sdu — si un angajat care aduce la cunostinta publicului
pretinsele infractiunivavand cu totul alte motivatii. Sub acest aspect, Curtea a
statuat, cu titlu de reguld in materie ci, un act motivat de o antipatie personald
sau de previzionarea unui avantaj personal, nu justificd un nivel de protectie
puternic. Prin urmare, situatii de aceastéd naturd nu cad sub incidenta protectiei
avertizorilormpublici, demarcatiile dintre cele doud notiuni fiind realizatd cu
rigoare de Curte (ex. cauza Aurelian Oprea c. Romaéniei; cauza Langgner c.
Germaniei)fiind relevant daci persoana in cauzd a actionat exclusiv din dorinta
de a dezvalui publicului nelegalitdti sau in alte scopuri, inclusiv cu caracter
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personal. Ori, in considerarea acestei jurisprudente, este evident ca doamna
judecitor Muntean Elena Crina a actionat, asa cum de altfel afirma in notele de
relatii depuse ,in contextul exercitdrii dreptului la apdrare”, privind actiunea
disciplinard anterioard iar nu in scopul de a dezvalui publicului presupuse
nelegalitéti, astfel ¢ actiunile sale nu intrd Tn sfera de protectie invocatd, intrucat
doamna judecdtor nu se subsumeazd notiunii de ,,avertizor public”.

De altfel, apérarea doamnei judecdtor nu este justificatd mici in
considerarea celorlalti factori care se justifica a fi analizati in contextubart. 10 din
Conventie, respectiv: existenta unor mijloace alternative maj/discretesde a face
dezviluirea; autenticitatea informatiei dezvdluite; mobilul care a stat la baza
dezvaluirilor, etc.

Curtea a subliniat in contextul obligatiei de rezerva ca, divulgarea catre
public ar trebui realizatd doar in ultim3 instantd, in caz detimposibilitate de a
actiona altfel, primdnd obligatia de a dezvdlui informatiile institutiilor si
autoritatilor competente, iar cAnd acuzatiile sunt divulgate'direct publicului larg,
persoana in cauzd nu mai beneficiazd de acelasi grad de protectie ca al unui
avertizor public. Ori, in cazul de fatd, asa cum’s-a_subliniat mai sus, doamna
judecator Muntean Elena Crina nu a formulat o sesizare adresatd autoritatilor
competente in prealabil publicirii interviului,dn care.sa sesizeze aspectele vizand
existenta unei retele de interese la nivelul instantelor bihorene din care face parte
avocati si judecitori, In sensul detaliat in expunerea situatiei de fapt la sectiunea
precedenta.

Inexistenta unei baze factuale rezonabile pentru afirmatiile doamnei
judecitor ficute Tn spatiul public, @firmatii, care afecteazd prestigiul justitiei,
demnitatea profesionald a judecdtorilor in functie, precum si momentul si
contextul in care au fost facute aceste afirmatii, avind la baza un interes personal
de a-si realiza apdrarea in procedura disciplinard al cdrui subiect este, aflat pe
rolul Sectiei pentru judecitoridn materie disciplinard, exclude ipoteza sustinuta de
doamna judecétor Muntean Crina Elena privind beneficiul protectiei recunoscute
de Legea nr. 571/2004.

iV. FUNDAMENTAREA 'SOLUTIEI DE RESPINGERE A SESIZARIl PRIVIND
ABATEREA DISCIPLINARA PREVAZUTA DE ART. 99 LIT. J RAPOTRAT LA
ASPECTELE SESIZATE, WLA _REZULTATUL CERCETARIl DISCIPLINARE S! LA
DISPOZITILE LEGALE INCIDENTE:

Cercetarea ‘disciplinard efectuatd in cauzd a infirmat ipoteza savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) din Legea onr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, republicat, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Prin.rezolutia nr. 3279/A din data de 30 septembrie 2019 s-a dispus in baza
art.45 alinis din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd si modificatd, inceperea cercetdrii disciplinare fatd de doamna
judecitor, Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor si sub aspectul
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abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.j) din Legea nr.303/2004, privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd si modificatd care sanctioneazd
nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii de aceeasi naturd de. care a luat cunostinta
in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile\legii, daca
fapta nu constituie infractiune.

Tn ceea ce priveste indiciile privind abaterea disciplinard prévdzutd de art.
99 lit.j) din Legea nr. 303/2004, prin rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare
s-a retinut cd, in cuprinsul articolelor, doamna judecator Muntean Crina Elena a
indicat expres, pe langd la numele persoanelor care au.beneficiat,de asistenta
juridica acordats de domnul avocat Doseanu n dosare aflate pewrolul instantelor
bihorene, numele unor persoane cu privire la care ‘a_emis mandate de
supraveghere tehnicd, mentionind pe: Alexandru Kiss, loan Ciocan, Remus Indrei,
Adriana Sime, Floare Chipea, Constantin Bungdu, Nela Secar3, Istvan Soosz, Attila
Racz.

S-a retinut cd, dacd numele persoanelor carora um,avocat acorda asistenta
juridicd in procese aflate pe rolul instantelor arescaracter public, numele
persoanelor fatd de care au fost emise mandate.de supraveghere tehnica la un
anumit moment, nu reprezintd informatii “accesibile publicului, consultarea
dosarelor cu acest obiect fiind permisd doar in conditiile art.93 alin.12 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti.

in ceea ce priveste accesarea de citre doamna judecator a sistemului Ecris
cu privire la dosare aflate pe rolul altor complete sau instante, se refine ca in
principiu, judecatorii pot accesa baza informaticd de date a instantelor in scop
profesional, fiind interzisad accesarea in s¢op personal.

Se retine insd sub acest aspect ¢d toate informatiile prezentate in articolele
de presd, cu exceptia anterior mentionatd, nu sunt date confidentiale, fiind
accesibile publicului prin intermediul’ portalului instantelor judecdtoresti sau
urmare a publicitatii sedintelor de judecata.

Cercetarea disciplinara efectuatd nu a confirmat realizarea continutului
‘constitutiv al abaterii disciplinare previdzute de art. 99 lit. j) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cd se justifica
respingerea sesizdrii sub acestaspect.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) din Legea
nr. 303/2004 privindustatutul judecédtorilor si procurorilor este necesara, din
perspectiva laturii obiective cerinta realizirii unei actiuni sau inactiuni constand in
nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitdatii lucrdrilor care au acest
caracter, precum si-a altor informatii de aceeasi naturd de care a luat cunogtintd
in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, dacd
fapta nu constituie infractiune.
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Nu s-a confirmat in urma cercetrii disciplinare sdvérsirea acestei abateri
disciplinare, fiind relevante in argumentarea acestui punct de vedere probele
administrate din oficiu in cursul cercetarii disciplinare.

Relatiile comunicate de Tribunalul Bihor (aflate la filele 158 159 din
dosarul nr. 19-3679) privind dosarele in care au avut calitatea de inculpati
persoanele mentionate de doamna judecdtor Muntean Crina Elena tmycadrul
interviului  evidentiazd cd, in unele dintre acestea doamna judecator,nu a
indeplinit functia de judecdtor de drepturi si libertdti (ex. “desarul nr.
2022/111/2015 privind pe inculpatul Kiss Alexandru;2335/111/2014, nr.
2133/111/2016; nr. 6806/111/2013; nr. 6259/111/2012; nr. 3057/111/2016),
astfel ¢ nu se poate retine Incdlcarea confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter.

In ce priveste restul dosarelor mentionate in adresa de relatii nr.
7951/29/A/2019 emisa de Tribunalui Bihor, in raport de data inregistrarii pe rolul
instantei a dosarelor in care doamna judecitor Muntean Crina Elena a exercitat
atributiile judecitorului de drepturi si libertati si/data, publicarii interviului este
exclus§ ipoteza prevdzutd de dispozitiile art. 997lit. j) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, nefiind vorba despre existenta unor
lucriri cu caracter confidential raportat la,care sd fie nesocotitd obligatia
prevdzuta de lege.

In sensul previzut de dispozitiile legale citate mai sus, lucréri confidentiale
sunt acele lucrdri care au un caracter secret, ¢are nu sunt destinate publicului si la
care magistratul are acces n virtutea atributiilor de serviciu.

Chiar dacd in cuprinsul articolélordoamna judecdtor Muntean Crina Elena
a indicat expres, pe langd la numele persoanelor care au beneficiat de asistenta
juridici acordatd de domnul avocat Doseanu in dosare aflate pe rolul instantelor
bihorene, numele unor perséane cu/ privire la care a emis mandate de
supraveghere tehnicd, mentiondnd pe:’Alexandru Kiss, loan Ciocan, Remus Indrei,
Adriana Sime, Floare Chipea, Constantin Bungdu, Nela Secari, Istvan Soosz, Attila

‘Racz nu se poate retine existenta\abaterii disciplinare analizate, nefiind realizata

cerinta caracterului confidentiakal lucrérilor, care trebuie indeplinitd fa momentul
divulgarii. ‘

~ Fatd de cele mentionate mai sus, probatoriul administrat in cursul
cercetdrii disciplinare nu a confirmat realizarea continutului constitutiv al abaterii
disciplinare previzute de’ art. 99 it. j) constand in nerespectarea secretului
deliberarii sau.a confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum sia
altor informatii de ace@asi natur3 de care a luat cunostintd in exercitarea functiei,
cu exceptia ‘celor.de interes public, in conditiile legii, dacd fapta nu constituie
infractiune, astfel cd pentru aceastd abatere disciplinard se justificd respingerea
sesizdrii, in aplicarea art. 47 alin. 5) din Regulamentul privind normele de
efectuare_avlucrdrilor de inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al
inspectorului sef al Inspectiei Ju_diciare.
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V. CONCLUZIL:

V.1. Probatoriul administrat in faza verificirilor prealabile si Tn faza cercetarii
disciplinare confirm savirsirea de citre doamna judecdtor Muntean Crina Elena
din cadrul Tribunalului Bihor a abaterii disciplinare prevazute in art. 99 lit. @) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor modificata,
faptele expuse in analiza situatiei de fapt realizind continutul constitutiv al
abaterii disciplinare analizate, fiind incilcate responsabilitdtile specifice functiei
stabilite prin dispozitiile legale si normele regulamentare citate mai‘sus, prin
manifestiri care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atribugiilor deiserviciu.

V. 2. Probatoriul administrat in cursul cercetdrii disciplinare,nu a confirmat
realizarea continutului constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j)
constand in nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrdrilor
care au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi naturd de care a
luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii, dacd fapta nu constituie infractiune astfel cd, pentru aceasta
abatere disciplinard se justifici respingerea sesizarii,in aplicarea art. 47 alin. 5}
din Regulamentul privind normele de efectuare aJucrarilor de inspectie, aprobat
prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului sef al'inspectiei Judiciare.

in consecintd, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. 1) lit. a) si b} din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior. al/Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare si ale art:47 alin. 3) lit. a} si b) si respectiv
alin. 5) din Regulamentul privind normele desefectuare a lucrarilor de inspectie,
aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare,

DISPUNEM:

1. Admiterea sesizéirii formulate de petitionarul Domocos Cristian
Cornel ' ‘ '

conexatd cu sesizarea formulatd de petitionarul
Doseanu Rdzvan Viorel, - ’ '
] in ceea ce
priveste abaterea disciplinarG prevédzuti de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privindstatutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
maodificédrile sicompletarile ulterioare;

2. Exercitarea actiunii disciplinare fatd de doamna judecdtor
Muntean Crina Elena din cadrul Tribunalului Bihor pentru sdvérsirea abaterii
disciplinare prevédzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.
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3. Sesizarea Sectiei pentru judecétori in materie disciplinard.din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu actiunea disciplinard exercitatd
conform prezentei rezolutii.

4.  Respingerea sesizdrii privind sdvdrsirea de catre’ deamna
judecitor Muntean Crina Elena din cadrul Tribunalului Bihot a abateri
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004, constaténd ca
nu indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii disciplinare in ceea ce
priveste aceastéd abatere disciplinard.

Prezenta rezolutie se va inainta Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara in conditiile prevazute de art. 48 din Regulamentul priyind normele
de efectuare a lucrdrilor de inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al
inspectorului sef al Inspectiei Judiciare.

Prezenta rezolutie se va comunica autorilor sesizdrilor conexate si
doamnei judecitor Muntean Crina Elena, in conditiile prevdzute de art. 49 din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor'de inspectie, aprobat
prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului sef al inspectiei Judiciare.

INSPECTORI! JUDICIARI
judecétor dr. Floarea Grost-
judecétor Olimpia Louysse Raducu

y |
Confirmattiinspector sef : judecator dr. Lucian Netejoru

Avizat — Director Directie de Inspectie pentru judecatori
Bogdana Alina Ordgeanu
01 o 1. lolo

Rédactat/tehnoredactat: Floares Grosu
Din 30 decembrie 2018 /2 ex,
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