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Raport de activitate 2019
CUVANT INAINTE

Inspectia Judiciara s-a aflat in anul 2019 in fata unor
optiuni fundamentale, determinate de noua conceptie
privind sistemul judiciar, consacrata legislativ |a finele
anului 2018. Reconfigurarea statutului/si extinderea
atributiilor s-au reflectat si in normele‘interne privind
organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, ca
precursoare a unor schimbari de esenta in cultura sa
organizationala.

Interesul public n crestere pentru activitatea pe care
0 desfasuram ne-a adus in fata unei provocari
majore: mentinerea institutiei ntr-un’ spatiu propriu
realizarii scopului pentru care afost infiintata.

Rapoartele si rezolutiile “Inspectiei Judiciare au
continuat sa puna la dispozitia Consiliului Superior al
Magistraturii informaritimpartiale si corecte cu privire
la functionarea instantelor:si parchetelor sau, dupa
caz, la starea disciplinara a magistratilor, pentru
fundamentarea masurilor necesare.

In anul 2019, au existat voci care au contestat
calitatea serviciului nostru in materia raspunderii
disciplinare ‘avand:in vedere numarul de respingeri
ale actiunilor pe care le-am exercitat. Departe de a fi
un esec, cred ca procentul de respingere este un
reflex/ al. necesarei independente a inspectorilor
judiciari, mai. ales in contextul in care Consiliul
Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si
Justitie_au mentinut situatile de fapt constatate in
cursul cercetarilor disciplinare.

S-a sustinut cu diverse ocazii ca actiunile disciplinare
pun presiune asupra judecatorilor si procurorilor.
Libera exprimare este un drept fundamental de care
suntem mandri ca l-am castigat si tocmai de aceea
trebuie stiut ca aceste actiuni reprezinta mai putin de
4% din totalul lucrarilor disciplinare. Ca atare, in peste
95% din cazuri inspectorii judiciari le prezinta
petentilor, prin intermediul rezolutilor de clasare,
argumente pertinente cu privire la modul corect in
care judecatorii si procurorii Tsi desfasoara
activitatea.

Imi doresc ca anul 2020 sa fie un an in care si
construim pentru ca justitia sa fie acel serviciu public
de care este nevoie si pe care oamenii onesti si-I
doresc.

Judecator Lucian Netejoru
Inspector-gef
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Misiunile 1J
CONTROALE TEMATICE

Toate instantele de judecata

B  Respectarea principiilor generale care
guverneaza activitatea de urmarire penala,
respectiv, activitatea de judecatd in cauzele
de competenta DNA n care au fost cercetate,
urmdrite sau judecate persoane avand
calitatea de magistrat si in cauzele de pe rolul
instantelor in care trimiterea in judecata s-a
realizat prin rechizitorii emise de PICCJ-DNA
sau structurile teritoriale care au legatura cu
dosarele Tn care au fost urmériti magistrati.

S-a constatat ca judecatorii investiti cu
solutionarea dosarelor penale in care actul de
sesizare a fost emis de structura centrala si
structurile teritoriale ale DNA au asigurat
respectarea garantilor procesuale, din
perspectiva actului de justitie realizat de o
instanta obiectiva si impartiala.

Astfel, 1n situatile de incompatibilitate
absoluta si relativa, reglementate de art. 64
CPP si art. 101-109 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
dar si in cazurile particulare in care judecatorii
au apreciat ca pun sub semnul/indoielii
impartialitatea, au formulat declaratii de
abtinere de la judecatd, cu prezentarea
cazului de incompatibilitate invocat.

Nu au fost identificate situatii Tn care
judecatorii investiti cu judecarea cauzelor
penale din aceasta categorie sa fi cunoscut
ca sunt subiectii unor proceduri’ penale in
desfasurare si sa nu incunostinteze colegiul
de conducere al instantei sau sa formuleze
declaratii de abtinere. Este relevant ca in
unele din aceste situatii,© declaratiile de
abtinere au fost respinse ca neintemeiate.

In cadrul DNA ‘a-existat practica de a nu
informa  judecatorii supravegheati tehnic
dupa incetarea:masurilor corespunzatoare a
judecatorilor sau de améanare a informarii.

De asemenea, s-a constatat existenta unei
practiciineunitare, atat in cadrul unei instante,
cat si intre instante diferite in solutionarea
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aceleiasi situatii de fapt, precum este cazul
judecatorului care, anterior modificarilor CPP.
a solutionat o cerere de dispunere masuri
speciale de supraveghere, ulterior acestor
modificari legislative fiind Tnvestit'cu actul de
sesizare emis de DNA in acelasi dosar de
urmarire penala.

Propunerile echipei de inspectoritau vizat
masuri pentru (1) arhivarea dosarelor avand
ca obiect masuri speciale de supraveghere
tehnica la primul dosar.care vizeaza acelasi
dosar de wurmarire penala, (2) pentru
asigurarea repartizarii aleatorii a cauzelor de
competenta judecatorului de drepturi si
libertati intre cel putin doua complete de
judecata sau (3) pentru modalitatea de
motivare a incheierilor pronuntate in cauzele
avand ca’ obiect. masuri speciale de
supraveghere tehnica.

Totodata, s-apropus luarea in cadrul ICCJ a
masurilor- necesare (1) pentru stabilirea si
asocierea parametrilor de repartizare pentru
fiecare wobiect si introducerea acestora in
aplicatia informatica, in vederea generarii
automate, (2) pentru stabilirea si introducerea
in “aplicatia informatica a complexitatii
premergatoare pentru completele
judecatorului de camera preliminara/fond si
(8)" pentru unificarea practicilor privind
situatiile de incompatibilitate si conflict de
interese.

B Practica instantelor de judecata in materia
fondului funciar cu privire la unele aspecte
rezultate din activitatea instantelor de
Jjudecata

Verificarile au vizat persoanele indreptatite sa
solicite reconstituirea dreptului de proprietate;
aplicabilitatea art.4 alin. (4) din Legea
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989 in materie;
modul de stabilire a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor in temeiul Legii nr.
18/1991, in functie de modul de intrare a
acestora In  patrimoniul statului, prin
expropriere anterior anului 1945, cu plata
unei juste despagubiri, sau, dupa caz, prin
confiscare in temeiul unei hotarari penale de
condamnare, pronuntata in baza Legii nr
312/1945; modul de aplicare a prevederilor
art. 48 din Legea nr. 18/1991; constatarea
nulitatii absolute a actelor de reconstituire a



dreptului de proprietate.

Constatarile cu privire la cazuistica instantelor
in materia fondului funciar in care situatii
identice sau similare au primit interpretari
diferite au condus la concluzia ca masurile
legislative sunt insuficiente pentru asigurarea
unei jurisprudente pe deplin unitare.

Pornind de la premisa ca pronuntarea unei
hotarari legale si temeinice, in acord cu legea
fundamentald, decizile CCR si ICCJ in
recursurile  in interesul legii, respectiv
interpretarea unor chestiuni de drept,
jurisprudenta CEDO, este rezultatul unei
pregatiri profesionale corespunzatoare si
continue a judecatorului, s-a ajuns la
concluzia potrivit careia studiul individual al
judecatorului trebuie dublat de pregatirea

profesionala a acestuia Iintr-un cadru
organizat, concretizat in participarea la
intalniri  avand ca obiect dezbaterea

jurisprudentei, a problemelor de practica
neunitara in materia fondului funciar, precum
si a neclaritatilor unor prevederi legale
incidente.

Desi numarul de cauze in aceasta materie nu

mai este unul foarte mare, ceea ce a
determinat la  nivelul unor instante
desfiintarea  completurilor  specializate;

interpretarile diferite date legii Tn situatii
similare, inclusiv de catre judecatori/de la
instantele de control judiciar, la mai/mult/de
10 ani de la ultima modificare semnificativa
adusa Legii nr.18/1991, respectiv prin Legea
nr.247/2005, chiar daca acestea apar ca
izolate, conduc la concluzia ca pregatirea
profesionala conform specializérii-in.materia
fondului funciar este 1n. continuare o
necesitate, cu atat mai mult cu.céat la acest
moment judecatorii solutioneaza cauze din
toata materia civila data in competenta sectiei
respective, iar la instantele mici, chiar si din
materia penala.

S-a apreciat ca este necesara mentinerea
specializarii judecatorilor (cu exceptia situatiei
in care numarul.redus de judecatori aflati in
activitate nu o permite), in acord cu Legea
nr.247/2005;..cu acces la programe de
pregatire “profesionala in domeniu, si
continuitatea compunerii completurilor de
judecata; aceastea sunt elemente
indispensabile pentru a se realiza si mentine
o jurisprudenta unica la nivelul aceluiasi
complet, respectiv al instantelor, precum si un
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nivel ridicat al calitatii actului de justitie derivat
din expertiza dobandita de judecator in cadrul
specializarii  respective, cu consecinte
pozitive n planul Tncrederii publicului in
sistemul judiciar.

Curtea de apel Bucuresti

B Respectarea dispozitiilordin Regulamentul

de ordine interioard& “aly, instantelor
judecatoresti  referitoare Ja repartizarea
actelor de sesizaredla /Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia, a "Vill-a Contencios
administrativ  gi fiscal,_ si identificarea
eventualelor vulnerabilitatiy ale programului
informatic utilizat faysscopul distribuirii aleatorii
a cauzelor.

Specificul Sectiei de:contencios administrativ
si fiscal a/Curtii de Apel Bucuresti este dat de
competenta speciald exclusiva a acesteia
atat fnainte-cat si dupa modificarile aduse
Legii . nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ./si a altor acte normative, in
conditiile in care pe raza teritoriala a curtii se
afla toate autoritatile centrale ale statului.

Actele administrative si administrativ-fiscale
ale autoritatilor centrale ale statului au fost
atacate, preponderent, in Bucuresti, chiar gi
in=cazurile unei competente alternative, fapt
care a impus interventia legiuitorului.

Competenta speciala, complexitatea
deosebita a cauzelor si volumul ridicat de
activitate au impus rezolvarea situatiilor in
care a fost necesara inlocuirea titularului
completului, intr-o maniera care sa asigure
atat respectarea normelor legale si
regulamentare, cat si asigurarea timpului
necesar pregatirii sedintelor de judecata si a
condiilor optime de desfasurare a
activitatilor.

Modificarea componentei completurilor prin
hotarari ale Colegiului de conducere este
justificata de motivele obiective anterior
mentionate si care au determinat aceste
modificari, raportat la nevoile concrete ale
instantei si specificul mai sus mentionat,
asigurandu-se respectarea exigentei
modificarii doar cu caracter exceptional a
completului de judecata prin hotaréari ale
Colegiului de conducere, regula aplicabila la
nivelul Sectiei a VIl — a de contencios
administrativ si fiscal, in caz de absenta a
judecatorului, reprezentand-o participarea



judecatorului din planificarea de permanenta.

Practica identificata la nivelul Sectiei a Vlll-a
nu este una singulara, ea fiind regasita la
nivelul tuturor sectiilor Curtii de Apel
Bucuresti.

Nu au fost identificate neregularitafi nici in
ceea ce priveste celelalte situatii prevazute
de dispozitile regulamentare referitoare la
exceptile de la repartizarea aleatorie a
cauzelor, verificarile efectuate prin sondaj
conducand la concluzia respectarii
dispozitiilor requlamentare.

In privinta repartizarii aleatorii automate a
cauzelor, s-a constatat ca accesul in aplicatia
ECRIS se face pe baza de utilizator si parola.
Drepturi de administrare au toti specialistii IT
ai Curtii de Apel Bucuresti, parametrii de
repartizare aleatorie fiind stabiliti prin hotaréari
ale Colegiului de conducere.

Desi accesul la sistemul de evidenta ECRIS
se face pe baza de nume de utilizator si
parola, s-a constatat ca sistemul prezinta
unele vulnerabilitati rezultate din modalitatea
de setare a permisiunilor de acces, urmand
sa se aprecieze asupra oportunitatii realizarii,
la nivel national, a unei analize privind
asigurarea unor modalitafi de acces la baza
de date Ecris care sa respecte principiile care
guverneaza activitatea instantelor de
judecata.

Sectia de investigare a infractiunilor din
justitie (SI1J)

®  Modul de inregistrare, “repartizare si
prioritizare a solutiondrii cauzelor Tnperioada
de referinta 24 octombrie 2018 - Tiaprilie 2019
(control dispus de Sectiaypentru procurori a
CSM)

Verificarile, realizate  la numai cateva luni de
la infiintarea SI1J, au evidentiat lipsa acuta de
personal, supraaglomerarea procurorilor,
vacanta unor functii.de conducere la scurt
timp de la infiintarea sectiei, existenta unor
dezbateri in spatiul public privind infiintarea si
functionarea sectiei, de natura a crea o
imagine publica negativa asupra procurorilor
sectiei.

Procedura de preluare a dosarelor penale
privind pe magistrati nu a fost finalizata,
imprejurare mentionatd de procurorul sef
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sectie Tn adresele transmise DNA, DIICOT si
Sectiei de urmarire penala si criminalistica a
PICCJ.

In activitatea SIlJ au fost identificate
deficiente, precum: (i) cazuri de inregistrare
eronata a plangerilor penale ori'a sesizarilor
ulterioare ale petentilor care vizau dosare
formate pe rolul SlIJ; Thcepand din februarie
2019 plangerile penale/sesizarile petentilor
nu au mai fost cartate eronat; (ii) unele cazuri
de depasire a termenului de/30 de zile,
prevazut pentru solutionarea lucrarilor,
memoriilor si petitiilor; N perioada 23
octombrie 2018 = 30 ianuarie 2019, nu s-a
comunicat petitionarilor modul de solutionare,
cu indicarea obligatorie. a temeiului legal al
solutiei adoptate in cazurile de inregistrare
eronata in ‘evidentele penale a plangerilor
acestora; / (i) Tn gestionarea incidentelor
procedurale siin solutionarea petitiilor au fost
adoptate unele solutii neprevazute de lege.
De asemenea, in registrul de evidenta privind
petitiile'au existat unele mentiuni neconforme
insa pana la'data finalizarii controlului au fost
dispuse masurile de remediere necesare si
au fost intocmite referatele care sa justifice
erorile-de inregistrare; (iv) plangerile penale,
denunturile si sesizarile cu caracter penal au
fot, _dnregistrate cu operativitate, Tinsa
incomplet in unele situatii; (v) repartizarea de
catre procurorii sefi sectie a dosarelor penale
si a lucrarilor inregistrate la indicativul VIII/1 a
fost echilibrata; aceasta s-a realizat In ziua
prezentarii corespondentei procurorului sef
sectie de catre grefierul desemnat. Raportat
la dinamica declinarilor de competenta in
favoarea SlIJ, la volumul de activitate, la
indeplinirea de procurorii  sefi  sectie
cumulativa si a altor atributii, operativitatea
repartizarii dosarelor/lucrarilor la procuror a
fost de 100%. Redistribuirea dosarelor
repartizate a fost efectuata, in majoritatea
cazurilor, cu respectarea dispozitiilor legale.

Temporizarea solutionarii dosarelor penale
s-a datorat exclusiv unor cauze obiective:
schema incompletd, fluctuatia de personal si
volumul de activitate; data primei sesizari, a
inceperii urmaririi penale in rem sau in
personam; multitudinea actelor cuprinse in
dosarele inregistrate ca urmare declinarilor
de competenta dispuse de unitatile/structurile
de parchet in temeiul art.88® din Legea nr.
303/2004 si a informatilor din aceste
documente pe care procurorii trebuie sa le
proceseze; complexitatea efectuarii urmaririi



penale in cauzele de competenta SllJ data de
natura faptelor investigate de procurorii
sectiei, de specificul probatoriului de
administrat, volumul materialului probator
administrat de unitatile/structurile de parchet
ce au dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea sectiei, de
necesitatea respectarii drepturilor procesuale
ale subiectilor procesuali principali, de
solutionarea cererilor formulate de subiectii
procesuali principali direct sau prin avocati
alesi ori desemnati din oficiu;
tehnoredactarea lucrarilor de catre procurori;
administrarea Tintregului probatoriu in mod
direct si nemijlocit de catre procuror;
exercitarea  altor atributi  stabilite la
art.88alin.1 lit. d) din Legea nr.303/2004, ce
au presupus o alocare unui buget timp
suplimentar intrucat — in cauzele in care,
potrivit  dispozitilor legale anterioare,
trimiterea n judecata s-a dispus de alte
structuri de parchet iar la judecarea sau
solutionarea in fond a acestor cauze au
participat procurori de la alte unitati ori
structuri ale Ministerului Public — procurorii
SIlJ a trebuit sa sistematizeze activitatile
desfasurate pe cele doua paliere, in cele
doua faze urmarire penald si cercetare
judecatoreasca, cu luarea in considerare a
termenelor scurte prevazute de legiuitor.

® Modul de comunicare publica raportat la
prevederile legale si requlamentare in
vigoare

Controlul a vizat (1) identificarea (@)
solicitarilor adresate SlIIJ in temeiul:Legii
nr.544/2001 si analiza respectarii prevederilor
legale si regulamentare in raspunsurile
formulate la acestea; (b) comunicatelor si
declaratiilor de presa emise/sustinute de SIIJ
si analiza respectarii prevederilor legii, a
regulamentelor si ordinelor.interne; (c)
aparitiilor in spatiul public a informatiilor si a
unor documente/acte  procesuale din
dosarele penale aflate in lucru, precum si cu
privire la momentul efectuarii unor activitati
procesuale Tn cauzele aflate pe rol; (d)
situatiilor de aparitie.in spatiul public a unor
informatii privind' solicitarile SllJ adresate
CSM-SP in cursul urmaririi penale vizand
masuri privative sau restrictive de drepturi,
precumssi. (2) ranaliza masurilor luate de
conducere. si procurorul de caz pentru
prevenirea aparitiei Tn spatiul public a unor
astfel de informatii si documente din dosarele
penale aflate Tn lucru.
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In situatia in care solicitarile in baza_Legii
nr.544/2001 au fost adresate direct SllJ, s-a
constatat ca raspunsul a fost comunicat direct
de conducerea seciiei catre petenti, acesta
avand forma si continutul asemanatoare celor
transmise catre Biroul de Informare si-Relatii
Publice (BIRP), urmare solicitarilor/punctuale
ale acestui compartiment, in alte. lucrari
anterioare. De asemenea,.daca solicitarile in
baza Legii nr.544/2001 aufostadresate direct
SllJ, conducerea sectie a comunicat direct
raspunsul catre petenti, n‘conditiile anterior
mentionate.

In privinta comunicatelor ‘de presd emise de
conducerea SlIJ s-a constatat ca toate
proiectele acestoa au fost transmise BIRP in
vederea avizarii de conducerea biroului,
astfel ca au fost respectate dispozitiile art.3
din Legea nr. 544/2001, ale art.4 alin. (1) si
ale art.6/din Ordinul procurorului general al
PICCJ.nr. 235/2014, modificat si completat
prin Ordinul nr.136/2017, ale art. 59 alin. (1)
din  'Regulamentul de organizare i
functionareral parchetelor, precum si ale
art.14 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
Judiciar din Romania si mass-media.

Cu privire la declaratia de presa sustinuta de
conducerea SlIIJ la 28 februarie 2019, s-a
constatat ca nu au fost comunicate informatji
exceptate de lege de la accesul liber al
cetatenilor; astfel, nu au fost comunicate
informatii privind procedura in cursul urmaririi
penale, nu au fost dezvaluite surse
confidentiale ori informatii care sa puna in
pericol viata, integritatea corporala, sanatatea
unei persoane si nici informatii privind
procedurile judiciare a caror publicitate nu
aduce atingere asigurarii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia
dintre partile implicate in proces. Cu privire la
veridicitatea informatiilor comunicate prin
declaratia de presa s-a constatat existen{a
unei inadvertente cu privire la numarul de
dosare comunicate ca fiind dosare preluate,
justificata ~de conducerea SIIJ  prin
modalitatea in care inregistrarile in evidentele
ECRIS au fost efectuate, in sensul ca, in
conditile deficitului de resurse umane,
evidentierea datelor statistice s-a realizat prin
inventarierea facuta de fiecare procuror a
stocului de dosare pe care il avea in lucru la
data declaratjei.

n ceea ce priveste existenta unui procent ,de
peste 70% urmare a unor sesizari din oficiu”



din numarul celor 1422 cauze preluate,
verificarile suplimentare au relevat ca la
nivelul  SIlJ, cauzele preluate vizand
magistratii si care au la baza sesizari din
oficiu ale unitatilor de parchet sau ale
structurilor specializate de la care provin
aceste cauze nu au fost evidentiate statistic;
astfel, inspectorii nu avut posibilitatea sa
identifice nici numarul exact al acestor cauze
si nici numarul de magistrati vizati.

Ca si vulnerabilitate a fost identificata lipsa
comunicarii unitare a informatjilor de interes
public prin intermediul BIRP din cadrul
PICCJ, acest fapt fiind consecinta imprejurarii
ca PICCJ nu a comunicat, de indata / intr-un
termen rezonabil, raportat la momentul
operationalizarii sectiei, Ordinul nr.235/2014,
spre informare si conformare de catre
conducerea sectiei nou infiintate. Verificarile
din cadrul controlului au permis identificarea
a unor deficiente izolate privind modul de
comunicare publica de catre conducerea
sectiei de la acea data, intr-o maniera pentru
care nu au putut fi identificate justificari
plauzibile.

Pe de alta parte, modul de comunicare
publica al SllJ in perioada vizata de control a
fost justificat de conducerea sectiei de la acea
data prin ,...presiuni enorme de céatre unele
asociatii de magistrati ca aceasta sectie sa fie
desfiintatd, de preocuparea si interesul
corpului magistratilor cu privire la unele
aspecte punctuale care au fost . tratate
subiectiv si tendentios de céatre unii magistrati
aflati in forurile de conducere a unor asociatii
profesionale, in scopul dezinformarii. opiniei
publice (...) Mai mult decéat atét;-informatiile
transmise catre opinia publica nu.au adus
atingere asigurarii unui proces:echitabil ori
interesului legitim al vreunor pérti implicate

intr-o procedura judiciara

m Cauza penald avand ca obiect plangerea
formulatda  impotriva %, domnului  Frans
Timmermans, prim vicepresedintele Comisiei
Europene. (control'dispustde CSM-SP)

Controlul a vizat respectarea dispozitiilor
legale si regulamentare privind Tnregistrarea
si solutionarea cauzei penale. Concluzia
inspectorilor “judiciari a fost in sensul
respectarii riguroase a dispozitiilor privitoare
la primirea si inregistrarea corespondentei,
precum si‘a-normelor procedurale.
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Sectia Judiciara a Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA)

B Cazurile de achitare definitivadnregistrate
in semestrul 11/2017 si in apul 2018, in
considerarea  propunerilor “3de/ masuri
organizatorice aferente realizarii*eentrolului
tematic anterior la aceeagi sectie prevazut de
ordinul nr. 142/2018, formulate in cuprinsul
Notei DIP nr. A19-821.

Din perspectiva statistica s-a constatat o
crestere de 66% a.inculpatilor achitati in
semestrul al ll-lea’al anului 2017, precum si
in anul 2018 fata de perioada anterioara.

Directia de investigare a infractiunilor de
criminalitate “‘organizata si terorism

(DIICOT)

B Moddl de instrumentare a cauzelor avand
ca object infractiunile de trafic de persoane gi
minori

Verificarile au relevat existenta unui numar
ridicat de cauze penale privind infractiunile de
trafic de persoane si de minori, inregistrate ca
urmare a sesizarilor din oficiu ale structurilor
specializate n combaterea criminalitatii
organizate.

Activitatile de urmarire penald au fost
efectuate ritmic in cauzele penale inregistrate
la ST lasi, precum si la BT Giurgiu, lalomita si
Teleorman. Izolat au fost identificate dosare
penale in care perioade mari de timp nu au
fost efectuate activitati de urmarire penala (la
ST Bacau, Craiova si Brasov, precum sila BT
Calarasgi).

La SC, precum si la ST Galati, Suceava,
Constanta, Timisoara, Cluj, Oradea, Targu
Mures, Alba lulia, Pitesti si Ploiesti au fost
identificate cauze penale in care activitatile
de urmarire penala au fost efectuate ritmic,
dar si dosare penale in care perioade de timp
nu au fost efectuate activitati de urmarire
penala.

S-a constatat ca procurorii de la SC, precum
si de la ST Galati si Constanta efectueaza
urmarirea penald Tn cauze complexe, ce
cumuleaza intr-o perioada de timp un volum
considerabil de activitate, de natura a afecta
ritmicitatea efectuarii urmaririi penale in
celelalte cauze aflate Tn curs de solutionare.



Totodata, volumul mare de activitate al
procurorilor de la ST Suceava, Constanta,
Pitesti, Oradea, Timisoara, Cluj, Targu
Mures, Alba lulia si Ploiesti a determinat
perioade inerente de inactivitate Tn cauzele
penale. Volumul foarte mare de activitate al
procurorilor de la BT Dambovita este
determinat de o lipsa acuta de personal.

Principala cauza a prelungirii procedurilor
judiciare este reprezentata de administrarea
cu dificultate a probatoriului generata de
multiplele elemente de extraneitate ale
activitatii  infractionale  si, implicit, n
identificarea  si  audierea  persoanelor
vatamate rezidente in alte state, neprimirea
ori primirea cu intarziere a documentelor
solicitate prin comisii rogatorii internationale
de la autoritatile judiciare din alte state.

Au fost emise de catre procurori in
majoritatea cauzelor penale ordonante de
delegare a organelor politiei judiciare pentru
efectuarea actelor de cercetare penala
necesare solutionarii cauzei.

Termenele de realizare a activitatilor dispuse
prin ordonantele de delegare au fost stabilite
prin mentionarea datei ori a numarului de zile
pentru realizarea activitatilor. Totodata, au
fost folosite diverse expresii precum termen
rezonabil, de indata, de urgenta, pana la
finalizarea urmaririi penale ori pana/la
intocmirea rechizitoriului.

Au fost identificate ordonante de delegare in
care nu au fost stabilite termene. pentru
realizarea activitatilor de urmarire. penala.
Izolat, organele politiei judiciare ‘au realizat
dupa perioade mari de timp ori hu au realizat
dispozitile  procurorilor  din  cuprinsul
ordonantelor de delegare.

Parchetele de peglanga judecatorii si
tribunale

= Modul de instrumentare a cauzelor avand ca
obiect infractiunilerde_lipsire de libertate, omor
sau alte infractiuni contra vietii, investigate in
contextul seésizarilorunor cazuri de disparitie de
persoane (centrol dispus de Sectia pentru
judecateri;a CSM)

La inceputul. lunii august 2019, unitatile de
parchet vizate aveau pe rol 66 astfel de cauze,
cele mai multe fiind cu autori necunoscutj;
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dintre acestea 18 se afla in urmarire penala
proprie si au ca obiect infractiuni de‘omor, iar
48 sunt in supravegherea cercetarilor penale si
vizeaza infractiuni de lipsire de libertate sau
ucidere din culpa. Majoritatea cauzelor au la
baza plangeri penale ale persoanelor fizice,
preponderent membrii familiei sau
reprezentantii legali ai celor disparuti.

Activitatile de wurmarire. penala au fost
efectuate, de regula, ritmic. /Principala cauza

a prelungirii  procedurilor judiciare, 1in
majoritatea cauzelor 0 constituie
imposibilitatea identificarii autorilor

infractiunilor investigate si/sau neobtinerea
de informatii, date, cu privire la identitatea
acestora, desi s-a desfasurat un probatoriu de
cele mai multe ori complex si complet.

Desi in majoritatea cauzelor in care procurorii
efectueaza urmarire penala proprie au fost
emise .ordonante de delegare a organelor
politiei judiciare pentru efectuarea actelor de
cercetare penala necesare solutionarii cauzei
cu ‘mentionarea termenelor de realizare a
activitatilor dispuse, izolat au fost identificate
ordonante in care nu au fost stabilite astfel de
termene.

Parchetul de pe langa Judecatoria
Caracal

= Modul de Tnregistrare, repartizare, precum

)si - prioritizare a solutionarii dosarelor si

lucrarilor, modul de respectare de catre
procurori a dispozitiilor legale vizand
verificarea competentei de efectuare sau
supraveghere a urmaririi penale si respectiv,
declinarea de competenta; modul de
respectare de céatre procurori a dispozitiilor
legale in exercitarea atributiei de a conduce si
supraveghea activitatea organelor de
cercetare penald in solutionarea dosarelor
penale inregistrate, precum si a oricaror alte
situatii vizand managementul cauzei; modului
de respectare de catre procurori a dispozitiilor
legale in solutionarea plangerilor vizand
tergiversarea solutionéarii dosarelor.

Statistica a relevat ca in perioada de referinta
1 ianuarie 2018 — 31 iulie 2019 la PJ Caracal
existau 11570 de cauze de solutionat, din
care au intrat in cursul perioadei de referinta
un total de 4735, din care au fost solutionate
4528 de cauze, respectiv un procent de 39%.
Media cauzelor de solutionat in anul 2018 a
fost de 1314 cauze/procuror, iar media



cauzelor solutionate a fost de 607
cauze/procuror, respectiv  procurorii  PJ
Caracal au solutionat sub 50% din totalul
cauzelor repartizate, in conditiile unei scheme
de personal ocupate 1in procent de
83%.Media cauzelor de solutionat 1in
semestrul | 2019 in sectorul supraveghere a
urmaririi penale a fost de 824 cauze/procuror,
iar media cauzelor solutionate a fost de 243
cauze/procuror, respectiv procurorii  PJ
Caracal au solutionat sub 50% din totalul
cauzelor repartizate, in conditiile unei scheme
de personal ocupate din luna martie 2019 in
procent de 100%.

Controlul a evidentiat urmatoarele deficiente:
- preluarea in perioada de referinta a unei
cutume deficitare Si neconforme
regulamentelor si ordinelor procurorului
general al PICCJ, cutume acceptate si de
parchetul ierarhic superior privind modalitatea
de desfasurare a activitatii la nivelul PJ
Caracal;

- lipsa unei evidente a diseminarii normelor
infralegale care guverneaza activitatea
Ministerului public;

- preluarea intr-o pondere semnificativa , cu
justificarea mentinerii unui climat amiabil in
randul colectivului, de catre prim-procurorul
PJ Caracal, a atributiilor aferente functiei de
executie, cu consecinta diminuarii timpului
necesar exercitarii functiei de conducere, cu
efecte asupra calitati actului de justitie
infaptuit de unitatea de parchet;

- lipsa de implicare a procurarilor in
efectuarea cercetarii penale si adoptarea unel
solutii legale si temeinice;

- lipsa de asumare a responsabilitatii.in ceea
ce priveste emiterea de rechizitorii;.Selutiile
de renuntare la urmarire penala depasind in
anul 2018 numeric solutiile de clasare;

- lipsa de asumare a responsabilitatii de catre
procurori in individualizarea /legald si
temeinicda a masurilor preventive cerute
instantei de judecatd;

- urmarirea unui singur indicator, respectiv cel
cantitativ. in  solutionarea cauzelor, cu
ignorarea calitatii urmaririi- penale, avand in
vedere indicii .statistici vizati de Ministerul
Public.

CONTROALE MANAGERIALE

JudecatoriilexConstanta, Sfantu
Gheorghe;\Radauti, Bacau si Craiova;
Tribunalele,Covasna, Bihor, Mehedinti si
Bistrita; Curtile de Apel Constanta si Cluj
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® Modul de indeplinire de cétre judecatorii cu
functii de conducere a atributiilor manageriale
de planificare, organizare, coordonare,
control-reglare si comunicare, preeum gi
respectarea obligatiilor prevazute de legr si

regulamente, pentru a asigura=wbuna
functionare a instantei “Siy/ calitatea
corespunzatoare a  serviciului~%ypublic;

respectarea de cétre judegéatori si personalul
auxiliar de  specialitate “%a normelor
procedurale si regulamentare privind primirea
si  Tnregistrarea  cererilor, frepartizarea
aleatorie a dosarelor, stabilirea termenelor,
continuitatea  completului ~de  judecata,
pronuntarea, redactareaw,si comunicarea
hotéarérilor, inaintarea dosarelor la instantele
competente, ‘punerea, in executare a
hotararilor penale si civile.

Controalele. manageriale efectuate la
instantele mentionate au evidentiat, ca nota
generala, existenta stabilitatii in exercitarea
functiilor de conducere, cu un impact pozitiv
in ceea ce priveste organizarea activitatii.

S-a constatat ca au fost dispuse masuri
adecvate’ pentru organizarea si buna
functionare a instantelor, realizarea unui
management eficient al resurselor umane si
pentru asigurarea dimensionarii echilibrate a
volumului de activitate.

Verificarea modului concret de punere in
aplicare a dispozitiilor legale si regulamentare
a evidentiat, de regula, indeplinirea atributiilor
cu competenta, profesionalism si seriozitate
de catre persoanele implicate in activitatea
judiciara, constatandu-se exercitarea
atributiilor specifice cu responsabilitate si la
timp, aceste Timprejurari contribuind la
indeplinirea unui act de justitie de calitate.

Verificarile efectuate au relevat insa si
anumite probleme, deficiente sau
vulnerabilitati in activitatea instantelor.

Astfel, dintre problemele, deficientele sau
vulnerabilitatile constatate in activitatea
instantelor mentionam:

- existenta la o judecatorie a unui climat
organizational si a unei comunicari
defectuoase cu presedintele instantei care a
relevat incapacitatea acestuia de a gestiona
corespunzator actul managerial precum si
lipsa autoritatii formale a presedintelui, care
au determinat formularea unei propuneri de



revocare din functie a presedintelui instantei
conform art. art. 51 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
303/2004 republicata si modificata;

- sedii inadecvate sau lipsa spatiilor pentru
buna functionare a tuturor compartimentelor
instantei;

- nematerializarea Th acte de control a
controalelor de catre persoanele carora le
revin astfel de responsabilitat;

- uzitarea in cadrul procedurilor judiciare
privind cererile avand ca obiect ordinele de
protectie a procedurii prevazute de art.200-
201 din codul de procedura civila, in conditiile
in care prin art.27 (4) din Legea 217/2003,
modificata, a fost exclusa aplicarea acestora;

- lipsa formalizarii intalnirilor de Tnvatamant
profesional al judecatorilor si lipsa unei
practici unitare la nivelul instantei;

- deplasarea responsabilitatii  actului

decizional spre colectivul de judecatori.

DIICOT - Sectiile teritoriale Craiova,
inclusiv birourile teritoriale; DNA-ST
Constanta; Parchetul de pe langa
Curtea de apel Cluj si Parchetul de pe
langa Tribunalul Véalcea

m  Fficienta manageriala si modul de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente de catre procurorii cu funglli de
conducere precum si respectareaynormelor
procedurale si regulamentare “deWwcatre
procurori si personalul auxiliar.de specialitate

Verificarile au relevat faptul ca activitatea de
planificare, organizare, coordonare si control
a asigurat cadrul institutional adecvat
desfasurarii unei activitati eficiente. si a
existat o preocupare constanta din partea
procurorilor cu funciii.de conducere pentru
indeplinirea atributilor ‘manageriale ce le
reveneau.

De asemenea, activitatea de indrumare si
control  desfasurata de  conducatorii
parchetelor verificate a fost, de regula,
eficienta, concluzie ce se desprinde din faptul
ca procurorii ~si  personalul auxiliar de
specialitate si-au indeplinit, in mare parte,

corespunzator  atributile de  serviciu.
Comunicarea la nivelul parchetelor s-a
desfasurat corespunzator, fara
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disfunctionalitati ori Tncalcari ale normelor
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

Procurorii cu functii de executie cunosc
dosarele pe care le instrumenteaza,
intocmesc planuri de cercetare. si fise de
supraveghere; este utilizata in mod frecvent
institutia delegarii in dosarele .in care
urmarirea se efectueaza,in mod obligatoriu
de catre procuror, iar aceasta practica poate
afecta durata procedurilor in conditiile in care
lucratorii de politie nu acorda prioritate
finalizarii acestor cauze.

Solutiile emise de procurori sunt motivate in
fapt si in drept si se. caracterizeaza prin
acuratete siarigoarea exprimarii. Au fost

respectate dispozitiile referitoare la
comunicarea solutilor de netrimitere 1in
judecata:

In cadrul acestor controale au fost identificate
si disfunctionalitati la unele dintre unitatile de
parchet, care au vizat in principal urmatoarele
paliere: . nerepartizarea  procurorilor pe
sectoare de activitate, existenta unui stoc de
dosare cu autori cunoscuti mai vechi de 1 an
de la sesizare (nesolutionarea acestor dosare
a avut cauze diverse si obiective: lipsa
raspunsurilor la ordine europene de ancheta
si comisii rogatorii, sustragerea suspectilor ori
inculpatilor de la efectuarea urmaririi penale,
complexitatea ridicatd a cauzei) sau
preluarea cauzelor de la parchetele arondate
s-a realizat o crestere a numarului cauzelor
de solutionat si a celor solutionate, in
detrimentul celeritatii solutionarii cauzelor
inregistrate pe competenta proprie, cu
consecinta cresterii vechimii cauzelor de
solutionat conform propriei competente.

Proceduri disciplinare

Tn anul 2019, au fost Tnregistrate 5211 lucrari
de inspectie in materie disciplinara ca urmare
a 105 sesizari din oficiu, a 399 reveniri la
sesizarea initiala si a 4707 sesizari ale unor

terti.

In 6 cazuri plangerile formulate Tmpotriva
rezolutiilor de clasare (una emisa de DIP si 5
de DIJ) au fost admise, dispunandu-se
completarea verificarilor prealabile,

Inspectorii judiciari au dispus Tnceperea
cercetarii disciplinare in 72 de lucrari.



Inspectorii DIJ au exercitat 24 de actiuni
disciplinare, din care: 15 actiuni disciplinare
au fost admise de SJIJMD-CSM; 4 actiuni
disciplinare au fost respinse (una pe fond, una
prin admiterea exceptiei nulitatii rezolutiei de
exercitare a actiunii disciplinare, una prin
admiterea exceptiei a nulitati absolute a
cercetarii disciplinare si una prin admiterea
exceptiei prescriptiei exercitarii  actiunii
disciplinare), 4 actiuni disciplinare sunt in curs
de solutionare si una are judecata
suspendata.

Inspectorii DIP au exercitat 19 actiuni
disciplinare din care SPMD-CSM a admis
numai 2, celelalte fiind respinse (2), anulate
(2), conexate (1), suspendate (5) sau in curs
de solutionare (7).

Actiunile disciplinare au privit pe de o parte,
24 de judecatori si au avut ca obiect abateri
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a, c, d, f,
h,i,k,m, 0, p,rtezal, s, g, sitfiind aplicate
sanctiuni disciplinare constand in
avertisment, diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute, suspendarea din
functie, retrogradare in grad profesional si
excluderea din magistratura, iar pe de alta
parte, 26 magistrati procurori si au avut ca
obiect abateri disciplinare prevazute de /art.
9Qlit.a,b,i, f, k,h,m, n,jsi t si au fost
aplicate 2 sanctiuni disciplinare, respectiv
avertisment si retrogradare in grad
profesional.

Dimensiunea internationala
= Proiectul CEJIN

Sase servicii de inspectie in domeniul justitiei,
membre ale Retelei Europene a Servicilor de
inspectie in Justitie (RESIJ).— din Romania,
Franta, Belgia, Italia, Spania si Portugalia —
deruleaza in perioada iunie 2019 - iunie 2021,
o prima misiune comuna’ de inspectie,
incredintatda de .institutile europene unei
echipe europene de inspectie judiciara.
Aceasta misiune_constituie o oportunitate
pentru inspectiile participante de a efectua
evaluarea unor instrumente de cooperare
judiciara internationala in materie civila si
comerciala si de a furniza Comisiei Europene
o metodologie. comuna tuturor statelor in
vederea unor analize viitoare si eventuale
propuneri=..de modificare a acestor
instrumente.
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m Vizita de studiu la Inspectia Generala din
Ministerul Justitiei din Italia (decembrie 2019)

Inspectia Judiciara din Romania‘si Inspectia
Generala din Ministerul Justitiei din-ltalia,
alaturi de alte institutii omoloage din Uniunea
Europeana, sunt membre fondatoare ale
RESIJ. in contextul dezvoltérii uniforme a
spatiului judiciar european, RESIJ are ca
obiectiv fundamental / colaborarea intre
membrii sai, concretizata, printre altele, prin
informarea si analizarea. structurilor i
competentelor membrilor, precum si prin
schimbul de experienta . privind tipul de
organizare a diferitelor servicii de inspectie
judiciara si functionarea acestora, potrivit art.
3 din StatutullRESIJ.

Delegatia Inspectiei Judiciare a fost primita
de ambasadorul Romaniei in Italia. Cu prilejul
intrevederii, ‘au fost trecute 1n revista
principalele aspecte ale activitatii desfasurate
de Inspectia Judiciara inca de la infiintarea
sa. Cu aceasta ocazie, ambasadorul
Roméniei m#a exprimat aprecierea sa
pentru activitatea magistratilor romani.

=, Primirea a doi auditori de justitie din
Republica Franceza (mai 2019)

Cu aceasta ocazie au fost prezentate
informatii cu privire la rolul Inspectiei
Judiciare Tn cadrul sistemului judiciar din
Roméania. Ambasada Frantei la Bucuresti a
adresat Inspectiei Judiciare o scrisoare de
mulfumire in care a exprimat aprecieri cu
privire la activitatea desfasurata de institutia
noastra

Viata Inspectiei Judiciare

EVENIMENTELE ANULUI

In 2019 1in cadrul proiectului TAEJ -
.jransparenta, accesibilitate si educatia
juridicd prin  imbunatatirea comunicarii

publice la nivelul sistemului judiciar”, in care
Inspectia Judiciara are calitatea de partener
alaturi de Consiliul Superior al Magistraturii a
fost  definitivata metodologia  pentru
dezvoltarea modulului ,horizont scanning” -
ca instrument pentru sesizarile din oficiu ca
urmare a informatiilor aparute Tn presa.
Totodata, este de mentionat ca in sedinta din
18 decembrie 2019, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat incheierea
unui act aditional pentru a fi in masura sa se



continue proiectul TAEJ in vederea
dezvoltarii acestui modul informatic de tip
horizont scanning si analiza media pentru
Inspectia Judiciara.

Inspectia Judiciara are calitate de partener si
in cadrul proiectului derulat de Ministerul
Justitiei ,Dezvoltarea si implementarea unui
sistem integrat de management strategic la
nivelul sistemului judiciar - SIMS” in care
urmeaza sa beneficiem de modulul pilot
(proof of concept) pentru noul sistem
electronic de management al cauzelor
ECRIS.

In luna noiembrie a fost organizat un
eveniment la sediul Inspectiei Judiciare, unde
au fost primi{i studenti din cadrul Universitatii
Bucuresti, care au avut ocazia sa afle mai
multe informatii despre activitatea Inspecitiei
Judiciare.

Inspectia Judiciara a sprijinit Institutul
National al Magistraturii in demersul acestuia
de completare a unei baze de date cu
informatiile necesare identificarii fiecarui
inspector judiciar/personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
din cadrul Inspectiei Judiciare (nume si
prenume, functia, CNP, adresa valida de e-
mail) Tn vederea gestionarii in mod individual
a activitatilor de formare profesionala de catre
fiecare dintre cei mentionati anterior, in
concordanta cu Programul de formare
continua pe anul 2019, aprobat /prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior. al
Magistraturii nr. 71/2019.

Structuri functionale
® Directia de inspectie pentru judecatori

Directia exercita, prin inspectorii judiciari -
judecatori, atributii de analiza, verificare si
control cu privire la. activitatea instantelor,
precum si la activitatea profesionala si
conduita judecatorilor, inclusiv a celor care
sunt membri ai CSM sau‘inspectori judiciari,
si a magistratilor-asistenti de la ICCJ.

® Directia desinspectie pentru procurori

Directia exercita, prin inspectorii judiciari -
procurori,. atributii de analiza, verificare si
control privind activitatea parchetelor, precum
si activitatea profesionala si conduita
procurorilor, inclusiv a celor care sunt membri
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ai Consiliului Superior al Magistraturii_sau
inspectori judiciari.

m Djrectia economicéa si administrativ

Directia asigura desfasurarea activitatii
economice, financiare si administrative a
Inspectiei Judiciare; in cadrul directiei
functioneaza Biroul  sbuget, finante,
contabilitate si salarizare, precum si Biroul
administrativ.

m Serviciul secretariat gi relatii publice

Serviciul indeplineste atributii privind lucrarile
de registratura/si. secretariat, repartizarea
aleatorie a © lucrarilor de inspectie,
comunicareassi informarea publica, relatia cu

mass-media- si ‘relatile internationale. n
cadrul  serviciului = functioneaza  Biroul
registratura si. secretariat, precum = Si

Compartimentul de informare publica si relatii
internationale.

m Serviciul juridic si documentare

Serviciul indeplineste atributii de verificare a
legalitatii actelor, in domeniul reprezentarii si
apararii drepturilor si intereselor legitime ale
Inspectiei Judiciare, precum si de asigurare a
suportului de specialitate pentru inspectorii
judiciari.  Serviciul este compus din
Compartimentul juridic si Biroul documentare.

= Compartimentul pentru resurse umane

Compartimentul indeplineste atributii privind
organizarea si gestionarea, recrutarea si
promovarea, formarea profesionala a
personalului Inspectiei Judiciare, precum si
atributii privind protectia muncii.

m Compartimentul pentru achizitii publice

Compartimentul asigura indeplinirea
atributiilor Inspectiei Judiciare in domeniul
achizitiilor publice.

= Compartimentul
informatiei

pentru  tehnologia

Compartimentul sigura servicii de tip suport si
de administrare in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiei.



Activitati diverse

Personalul Inspectiei Judiciare a participat la
diverse conferinte sau proiecte, respectiv:

= Proiectul ,,Cresterea performantei si calitatii
institutionale prin imbunatatirea sistemului de
testare, evaluare si asistenta psihologica la
nivelul sistemului judiciar — POCA 2014-2020;

® Participari la Bruxelles si Roma in cadrul
proiectul ,Evaluarea intrumentelor europene
de cooperare in materie civila.

Raport de activitate 2019

» Conferinta ,Impactul digitalizarii in apli
dreptului”;

ea

educatiei  juridicd  prin
comunicarii publice la nivelu
Jjudiciar” POCA 2014-2020;

L 4
= Seminar ,Solutii Ma pentru
Securizarea  Infrastruéturilor dmistratiei
Publice”.
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Anexa 1

RESURSE UMANE LA 31 DECEMBRIE 2019

Repartizarea pe structuri functionale

Structura functionala N§. posturi
INSPECIOI-SET ..o e e T e 1
Inspector-sef adjuncCl ..........cccooii i e 1
Directia de inspectie pentru judecatori .........cccooovvveen b e, 40
D1 =T o (o U U 1
Inspectori judiciari-jludecatori ..............cccooueaiunnnei i 38
Personal contractual ..............ueiiiiiiiiiiiiie e 1
Directia de inspectie pentru proCurori ..............cideueen s i 23
D1 = o1 o S SRR 1
INspectori judiCiari-ProCUrON .........ccevi e i i 21
Personal CoNraCtual ................euuuueeeedonnenniiiiiiiiiiii e 1
Directia economica si administrativ .......... ..., 16
D1 <o (o] e 1
Functionari PUDIICH .............uuuuuue b b i 7
Personal contractual ..............ueeeeiiiiiirieedeee e 8
Serviciul juridiC $i dOCUMENTAIE ............iliueeeeeeeereieiiiieiiierieiieeeieeeeeeeneeneaee 12
7= HST=T Y o] O AP 1
Personal de specialitate asimilat magistratilor ...............cccccoiiinnni. 10
Personal CONraCtual ..............ciiiueeeeeeemmmeniiiiiii e eeeeneee 1
Serviciul secretariat si relatii publice .............cccccoeiiiiiii 13
S T= ] IST=T Y o3 O PSPPSR 1
Personal de specialitate asimilat magistratilor ...............ccccccoiiiiiiiinnnne 3
Personal contractu@al .....co......eeeiiii i 9
Compartimentul pentru resurse umane (functionari publiCi) ..............cccccvevnenes 2
Compartimentul pentru.achizitii' publice (functionari publiCi)..............cccccuveneees 1
Compartimentul pentru tehnologia informatiei (specialigti IT)..........ccccccvvinnnnnns 2

Total posturi: 111

I. Repartizarea pe“categorii, de personal
Nr. posturi
INSPECTON JUAICIAII ... 63
Functii de CONAUCETIE .......cccoiiii i 4
LIS 0 LS (0] = =Y 1
Inspector-sef adjunCl ...............uueviiiiiiiiiiii s 1
Director directie de inspectie ...........oviiiiiii e 2
Personal de specialitate juridica asimilat magistratilor ............ccccccoiviinnnnnn. 16
Functii de conducere (Sef SErviCiu) ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 2
Functionari PUDIIC .........coooiiieee 11
Functii de conducere (direCtor) ...........ccccoiiiimiiiiiiiiiiee 1
Personal contractual ............ooi oo 19

0T =Y F= 1« N R 2



Il. Gradul de ocupare
Nr. posturi

POSTUIN OCUPALE ...t e e e e eane s s dee e e e e e aaaaaERS 95
POSEUIN VACANTE ...t e e e e e el 16
DIJ (inSpectori JUAECALONT) .........uuuumuiiiiiiiiiiiiiiiiiii B 5
DIP (iNSPECLOri PrOCUION) .....ueueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnnnneees e fipenneenenes 9
SJD (personal de specialitate juridica asimilat magistratilor)................... 1

SSRP (personal de specialitate juridica asimilat magistratilor) ............... 1



Anexa 2
ORGANIGRAMA INSPECTIEI JUDICIARE b

Inspector-sef

Inspector-sef adjunct

Diractia de inspectie 5 Directia de inspectie
pentru judecatori pentru procurori

Serviciul secretariat Serviciul juridic i Directia economica si
si relatii publice documentare administrativ

Biroul Compartimentul de 8 L Compatmane Biroul buget, finante, Biroul
registraturd informare publicé si et iuridic contabilitate si
sisecretariat M relatii internationale salarizare

administrativ

Compartimentu! Compartimentul Compartimentul
pentru restrse* | pentru achizitii pentru tehnologia
Umane publice informatiei




10.

Anexa 3

LISTA ACTELOR NORMATIVE
CARE REGLEMENTEAZA ACTIVITATEA INSPECTIEI JUDICIARE

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cusmodificarile si completarile
ulterioare;

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, curmodificarile si completarile
ulterioare;

Ordinul inspectorului —sef nr.131/2018 privind aprobarea Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului pentru numirea in functie a inspectorilor.judiciari;

Ordinul inspectorului —sef nr.134/2018 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ordinul inspectorului —sef nr.135/2018 privind unele masuri de punere in aplicare a
Regulamentului de organizare si functionare a InspectieiJudiciare;

Ordinul inspectorului —sef nr.136/2018 privind aprobarea Regulamentului privind normele de
efectuare a lucrarilor de inspectie, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ordinul inspectorului —sef nr. 3/2019 privind unele masuri organizatorice pentru Tntocmirea
evidentelor Inspectiei Judiciare;

Ordinul inspectorului —sef nr. 3/2019 privind. unele masuri organizatorice pentru intocmirea
evidentelor Inspectiei Judiciare;

Ordinul inspectorului —sef nr. 15/2019 privind procedura solutionarii plangerilor impotriva
rezolutiilor de clasare a sesizarii in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si
procurori.
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