DECIZIA nr.83
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta si pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile'electronice

Nepublicata

Valer Dorneanu presedinte
Cristian Deliorga judecator
Marian Enache judecator
Daniel Marius Morar judecator
Mona-Maria Pivniceru judecator
Gheorghe Stan judecator
Livia-Doina Stanciu judecator
ElenaSimina Tanasescu judecator
Varga Attila judecator
Mihaela Senia Costinescu Magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.62/2019 pentru modificarea-si.completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta si pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului, care constituie obiectul Dosarul Curtii Constitutionale nr.2405D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta autorul/exceptiei, prin consilier Linda-Zenovia Timofan, cu
imputernicire depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei, care sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate formulate sub doud aspecte: pe de o
parte, criticile de neconstitutionalitate extrinseca intemeiate pe dispozitiile art.115 alin.(4) si (6) si art.147
din Constitutie, motivate de faptul ca. legiuitorul delegat nu a motivat in cuprinsul actului normativ situatia
extraordinara, urgenta si imposibilitatea amanarii reglementarii, termenul pentru intrarea in vigoare a unor
dispozitii a fost amanat chiar in forma initiala a actului si, ulterior, printr-un nou act normativ, prin ordonanta
de urgenta criticata au fost afectate drepturi si libertati fundamentale, protejate constitutional de art.11, 20
si 26 din Legea fundamentala, legiuitorul delegat a ignorat jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Deciziile nr.1258 din 25 noiembrie 2008, nr.440 din 8 iulie 2014, nr.461 din 28 iunie 2016 si nr.498 din 17
iulie 2018, si, pe de alta parte, criticile de neconstitutionalitate intrinseca intemeiate pe dispozitiile art.11,
art.20, art.26, art.53, si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, precum si pe art.8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului'si a libertatilor fundamentale. Considera ca retinerea, stocarea si prelucrarea
datelor cu caracter personalreprezinta ingerinte Tn dreptul fundamental la viata intima, familiala si privata,
a caror proportionalitate .cu scopul urmarit de legiuitor nu este asigurata astfel incat sa garanteze
confidentialitatea datelorcu caracter personal ale utilizatorilor serviciilor de telefonie destinate publicului la
puncte mobile pentru care plata se face in avans. Avand in vedere ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.62/2019 nu reglementeaza cadrul adecvat protectiei drepturilor fundamentale, reprezentantul Avocatului
Poporului sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca Guvernul a motivat in preambulul ordonantei de urgenta
atat situatia. extraordinara, cat si urgenta reglementarii, fiind astfel respectate dispozitiile art.115 din
Constitutie..Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, sustina ca, prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a. Guvernului nr.62/2019, legiuitorul a pus in acord actul normativ cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.461 din 16 septembrie 2014, transpunand toate garantiile dreptului la viata intima,
familiala si privata si justificand, astfel, proportionalitatea ingerintei statului in ceea ce priveste acest drept
fundamental. Actul normativ respecta si prevederile art.148 din Constitutie, in acest sens fiind invocata
Hotararea din 5 septembrie 2019, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene n cauza C-417/18.
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CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Cu Adresa nr.15671 din 12 septembrie 2019, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei /de urgentd a Guvernului
nr.34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta si
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile
electronice. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.d) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.6966 din 12 septembrie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr.2405D/2019.

6. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitateintrinseca.

7. Analizand preambulul ordonantei de urgenta, autorul exceptiei retine ca legiuitorul delegat nu
justifica existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata si nici urgenta
modificarilor si completarilor legislative, Tmprejurare ce contravine dispozitiilor art.115 alin.(4) din
Constitutie. Motivarea trebuie sa fie efectiva, adicd sa demonstreze necesitatea obiectivda a adoptarii
reglementarii in regim de urgenta, nu doar sa enunte aceasta necesitate. Motivarea nu inseamna doar
justificarea pe fond a masurilor propuse, ci mai ales justificarea caracterului urgent al acestora, adica nu
trebuie sa se refere doar la necesitatea adoptarii lor, ci la.necesitatea adoptarii lor prin ordonanta de
urgentd, or, in spetd, aceste cerinte nu sunt indeplinite. Argumentele privind necesitatea asigurarii
accesului cetatenilor la serviciul de urgentd 112 in cele:mai bune conditii la nivel european, la standarde
ridicate de calitate, si cele privind necesitatea cresteriiveficientei gestionarii apelurilor de urgenta prin
reducerea incidentei apelurilor abuzive efectuate de catre apelanti care nu pot fi identificati deoarece
utilizeaza servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte mobile pentru care plata se face in avans
nu sunt de natura sa justifice situatia extraordinara siwnici urgenta actului normativ, motivarea astfel
formulata necorespunzéand cerintelor art.115 alin.(4) din Legea fundamentala, astfel cum au fost dezvoltate
in jurisprudenta instantei de contencios constitutional. Cat priveste argumentul legat de necesitatea
stringenta privind localizarea celor care apeleaza la 112, aceasta era posibila si prin reglementarea
anterioara.

8. Finalitatea urmarita de legiuitorul delegat, si anume reducerea apelurilor abuzive prin
identificarea si sanctionarea apelantilor ‘abuzivi, prin intermediul colectérii datelor de identificare ale
utilizatorilor de cartele preplatite, nu constituie o situatie extraordinara, nu este de natura a justifica urgenta
reglementarii.

9. n ceea ce priveste conditia.ca reglementarea situatiei in cauza sa nu poate fi amanata, referitor
la completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice,
justificarea potrivit careia "neadoptarea actului are ca efect mentinerea imposibilitatii de identificare a
utilizatorilor finali de servicii de telefonie care beneficiaza de aceste servicii prin intermediul cartelelor
preplatite, precum si imposibilitatea integrarii unor tehnologii moderne avansate de localizare a apelantului
la numarul unic de urgenta 112”, chiar in cazul in care o astfel de reglementare ar fi oportuna, utila sau
necesara, nu inseamna ca ea trebuie aprobatd de catre legiuitorul delegat, pentru ca, in atare situatie, se
ajunge la incalcarea principiului fundamental al separatiei puterilor n stat, cu atat mai mult cu cat aceeasi
reglementare a fost adoptata de legiuitorul primar, prin lege, insa, fiind supusa controlului a priori de
constitutionalitate, a fost constatata ca fiind neconstitutionala.

10. Mai mult, urgenta reglementarii nu se justifica nici prin prevederile continute, intrucét
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2019 nu cuprinde nicio masura de aplicare imediatad de natura
sa rezolve o situatie extraordinara. Dimpotriva, aplicarea efectiva a solutiei legislative privind colectarea
datelor de identificare.ale utilizatorului final al cartelei SIM preplatite se realizeaza incepand cu data de 1
ianuarie 2020.

11. ¢ Avocatul Poporului sustine si incalcarea art.115 alin.(6) din Constitutie, prin afectarea dreptului
la viatd intima, familiala si privata, prevazut de art.26 din Legea fundamentala si art.11 si art.20 prin
raportare’la-art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tntrucét
solutia legislativa a colectarii si stocarii datelor personale pe o perioada indefinitéd de timp, justificata de
necesitatea.sanctionarii apelantilor abuzivi apare ca fiind lipsita de proportionalitate in raport cu gravitatea
restrangerii exercitiului dreptului la viata intima, familiala si privata.

12. Tn continuare, Avocatul Poporului aratd c& actul normativ criticat incalca si art.147 alin.(4) din
Constitutie, avand Tn vedere ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.461 din 16 septembrie 2014 a fost
admisa obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
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urgenta a Guvernului nr.111/2011, in ansamblul ei. Comparand textele din actul normativ.constatat
neconstitutional si cele din art.ll al ordonantei de urgenta criticate, rezulta ca unele contin aceleasi solutii
legislative. Astfel, art.ll pct.1 din actul normativ criticat, referitor la completarea art.4 alin.(1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.111/2011 cu pct.55 privind definitia sintagmei "date de identificare a utilizatorului
final al cartelei SIM" este similar cu pct.55 al art.4 alin.(1) din legea constatatad neconstitutionala privind
definitia sintagmei "date necesare pentru identificarea unui abonat sau utilizator”;uiar pct.57 si 58 privind
"actul de identitate” si "actul de identificare” contin aceleasi solutii juridice cu pct.57 al art:4 alin.(1) din legea
constatata neconstitutionald, respectiv "document de identitate cartea de identitate, cartea electronica de
identitate, pasaportul sau permisul de conducere”. De asemenea, art.ll pct.3:din actul normativ criticat
contine solutii legislative similare ca art.l pct.3 si 4 si art.ll din legea constataté neconstitutionala prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.461 din 16 septembrie 2014, Tn ceea ce priveste conditionarea furnizarii serviciilor
de telefonie pentru cartelele preplatite de colectarea datelor de identificare, printr-un formular tipizat,
instituirea unui termen in care utilizatorii de cartele preplatite deja‘in folosintd sa furnizeze datele de
identificare, termen dupa implinirea caruia este interzisa furnizarea serviciului de telefonie mobila pentru
cei care nu au completat formularul tipizat, sau obligatia utilizatorului Tnicazul pierderii sau furtului cartelei
preplatite de a anunta furnizorul, care va inceta de indata furnizarea serviciului.

13. Prin urmare, reluarea unor dispoziti deja constatate. neconstitutionale printr-un alt act
normativ, cu usoare modificdri de forma, dar aceleasi solutii legale, este, la randul ei, neconstitutionala. Tn
plus, Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2019 contravine
exigentelor dezvoltate de Curtea Constitutionala printr-o bogata jurisprudenta in materia prelucrarii datelor
cu caracter personal, cum ar fi Deciziile nr.1258 din 8 octombrie 2009, nr.440 din 8 iulie 2014, nr.461 din
16 septembrie 2014 si nr.498 din 17 iulie 2018.

14. Avocatul Poporului apreciazéa ca actul normativ criticat incalca si prevederile art.26 si art.53
din Constitutie, precum si art.11, art.20 din Legea fundamentala, cu trimitere la art.8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Avéand in vedere domeniul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.62/2019, trebuie avute in vedere exigentele stabilite de instanta de
contencios constitutional cu privire la protectia specifica-datelor personale, respectiv stabilirea unor garantii
puternice, care sa ateste nivelul Tnalt de protectie a/datelor cu caracter personal. Masurile legislative de
natura sa afecteze exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa indeplineasca un scop
legitim, constand in protejarea sigurantei nationale, a sigurantei publice, apararea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, precum si protejarea drepturilor si intereselor altor persoane, sa fie necesare
intr-o societate democratica, sa fie proportionale’cu situatia care lea determinat, sa fie aplicate in mod
nediscriminatoriu si s& nu aduca atingere, existentei dreptului sau a libertatii. Urmarind aceste repere,
Avocatul Poporului apreciaza ca solutia legislativa privind colectarea si stocarea pe termen nedefinit a
datelor de identificare nu apare ca fiind_proportionala cu scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei
existente intre interesul general invocat (identificarea utilizatorilor abuzivi ai sistemului de urgenta 112) si
cel individual (exercitarea dreptului la viata intima, familiald si privatd in conditii de siguranta). Curtea
Constitutionala a considerat ca lipsa unei reglementari legale precise, care sa determine cu exactitate sfera
acelor date necesare identificarii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor
abuzuri n activitatea de retinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii. Limitarea exercitiului
dreptului la viata intima trebuie sa aiba loc intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de echivoc, astfel incéat
sa fie indepartata, pe cat posibilyeventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor in acest domeniu.
Or, apreciaza autorul sesizarii, obligatia legala care impune retinerea in mod continuu a datelor cu caracter
personal transforma exceptia:de la principiul protejarii efective a dreptului la viata intima si libera exprimare
in regula absoluta. Dreptul apare ca fiind reglementat Tntr-o maniera negativa, latura sa pozitiva pierzand
caracterul predominant. Reglementarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in mod necontenit a
exercitiului dreptului la viata intima si la secretul corespondentei face sa dispara insasi esenta dreptului,
prin indepartarea garantiilor privind exercitarea acestuia. Persoanele fizice si juridice, utilizatori in masa ai
serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, sunt supuse
n permanenta acestei ingerinte Tn exercitiul drepturilor lor intime la corespondenta si libera exprimare, fara
a exista posibilitatea unor manifestari libere, necenzurate, decat sub forma comunicarii directe, fiind excluse
mijloacele de.comunicare principale folosite in prezent.

15. . Totodata, autorul sesizarii arata ca, in situatii similare referitoare la posibilitatea limitarii in mod
necontenit..a exercitiului dreptului la viatd intima, Curtea Constitutionala a examinat si respectarea
principiului proportionalitatii, o alta cerinta imperativa necesar a fi respectata in cazurile de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, prevazuta expres de art.53 alin.(2) din
Constitutie. Acest principiu impune ca masura de restrangere sa fie in acord cu situatia care a determinat
aplicarea ei si, totodata, sa inceteze o data cu disparitia cauzei determinante. Asadar, sub acest aspect,
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se analizeaza daca textul de lege criticat respecta pe deplin exigentele principiului proportionalitatii, atat in
privinta Tntinderii masurii de limitare a dreptului, cat si sub aspectul incetarii ei imediat ce au disparut
cauzele determinante. Astfel, nu utilizarea justificata, in conditiile reglementate de lege, este cea care, in
sine, prejudiciaza ntr-un mod neacceptabil exercitarea dreptului la viata intiméa sau libertatea de exprimare,
ci obligatia legala cu caracter continuu, general aplicabila, de stocare a datelor. Or, se observa ca art.ll pct.
3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2019 [cu referire la art.511 alin.(2) din.Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.111/2011] permite prelucrarea datelor pe un termen nedefinit, care curge intre data
achizitionarii cartelei preplatite si data incerta a “incetarii furnizarii serviciului de/telefonie destinate
publicului la puncte mobile”, data de la care mai curge un termen de 3 luni in interiorul caruia este permisa
prelucrarea datelor. Retinerea acestor date in mod continuu, in privinta“oricarui utilizator de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii; reglementata ca obligatie
a furnizorilor de la care nu se pot abate fara a fi supusi sanctiunilor prevazute de actul normativ, reprezinta
o operatiune suficientd pentru a genera Tn constiinta persoanelor banuiala legitimd cu privire la
nerespectarea intimitatii lor si sdvarsirea unor abuzuri.

16. Avocatul Poporului considera ca limitarea exercitiuluiunor drepturi personale in considerarea
unor drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta/nationala, ordinea publicad sau preventia
penald, a constituit in permanentd o operatiune sensibild sub’ aspectul reglementarii, astfel incat sa fie
mentinut un just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte, Tnsa prevederile legale criticate, cu toate ca sunt de natura a realiza obiectivul urmarit, reprezinta
o ingerinta Tn drepturile garantate de art.26 din Legea fundamentala si art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care nu respecta‘principiul proportionalitatii intre masurile
luate si interesul public ocrotit.

17. 1n alts ordine de idei, ca urmare a aderérii la.Uniunea Europeand, in temeiul art.148 alin.(2) si
(4) din Constitutie, prevederile reglementarilor europene cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne. In speta, autorul sesizarii sustine c& actul normativ criticat cade sub
incidenta Regulamentului nr.679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie aacestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
si a Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii Tn sectorul
comunicatiilor publice.

18. Cu privire la primul document europeaninvocat, avand in vedere ca scopul colectarii datelor
de identificare ale tuturor utilizatorilor de cartele preplatite este acela de sanctionare a eventualilor apelanti
abuzivi ai serviciilor de urgenta, Avocatul. Poporului considera ca solutia legislativa nu este adecvata,
relevanta si excedeaza masurilor necesare ‘pentru reducerea apelurilor abuzive. In ceea ce priveste
prelucrarea ulterioara a datelor astfel.incat acestea sa nu fie folosite intr-un mod incompatibil cu scopurile
determinate, arata ca actul normativ criticat nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la destinatarul acestora
(administratorul Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd). Obligatia de prelucrare a datelor cu
caracter personal si de implementare a masurilor tehnice si organizatorice pentru asigurarea securitatii
prelucrarii cu respectarea reglementarilor legale aplicabile in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal este reglementata exclusiv tn'sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice [art.ll pct.
2 din actul normativ criticat cu referire la art.50 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.111/2011)].

19. Conform dispozitiilor-art.5 din Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, statele membre au obligatia de a asigura, prin
legislatia interna, confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente transmise prin intermediul
unei retele de comunicatii publice sau al unor servicii publice de comunicatii electronice. Statele membre
se asigura ca stocarea deiinformatii sau dobéndirea accesului la informatiile deja stocate in echipamentul
terminal al unui abonat sau utilizator este permisa doar cu conditia ca abonatul sau utilizatorul in cauza sa
isi fi dat acordul, dupa ce a primit informatii clare si complete, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, inter
alia, cu privire la“scopurile prelucrarii. Exceptiile referitoare la prezenta acordului utilizatorului sunt
prevazute la art.15.alin.(3) din Directiva 2002/58/CE, in cazul in care restrangerea constituie "o masura
necesara, corespunzatoare si proportionald in cadrul unei societdti democratice pentru a proteja
securitatea nationala (de exemplu, siguranta statului), apararea, siguranta publica sau pentru prevenirea,
investigarea;.detectarea si urmarirea penala a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor
de comunicatii electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei 95/46/CE". Aceleasi
standarde:sunt.impuse cu privire la datele de localizare, prin art.9 si 10 din Directiva 2002/58/CE.

20. Or, autorul sesizarii sustine ca, asa cum reiese din analiza dispozitiilor actului normativ criticat,
obligatia de inregistrare a utilizatorilor cartelelor preplatite, precum si transmiterea mesajelor tehnice privind
localizarea se realizeaza fara acordul acestora, fiind de natura a restrange dreptul utilizatorilor la viata
intima si privata. In spet&, dispozitiile legale criticate ar putea justifica necesitatea masurilor luate, dar nu
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justifica proportionalitatea restrangerii si nici interesele protejate nefiind puse n discutie aspecte privind
securitatea nationala, apararea, siguranta publica, prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala
a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice. Nici masura
restrangerii apelurile abuzive nu se incadreaza in situatiile expres si limitativ prevazute de directiva si de
Constitutie, Tn care se pot restrange drepturile.

21. n fine, Avocatul Poporului sustine c& acordul cerut prin completarea formularului tipizat este
unul pur formal, n lipsa acestuia persoana respectiva neavand acces la cartela SIM, iar fara cartela SIM
inregistratd Tn Romania nicio persoana nu are acces la serviciile de urgenta,/desi‘tehnologia permite
accesul la serviciul 112. Aceasta imprejurare contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care, prin Hotararea din 5 septembrie 2019, pronuntata in cauza C417/18 ("Trimitere preliminara Directiva
2002/22/CE Serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii Articolul 26 alineatul (5) Numarul european unic pentru.apelurile de urgentd Punere la
dispozitie a informatiilor referitoare la localizarea apelantului”), a statuat ca din Tnsusi modul de redactare
a art.26 alin.(5) din Directiva 2002/22 rezulta ca toate apelurile catre numarul european unic pentru apelurile
de urgentd "sunt vizate de obligatia de punere la dispozitie a informatiilor referitoare la localizarea
apelantului”. Aceasta dispozitie “impune statelor membre, sub conditia posibilitatilor tehnice, o obligatie de
rezultat care nu se limiteaza la crearea unui cadru normativ/adecvat, ci impune ca informatiile privind
localizarea tuturor apelantilor la 112 sa fie transmise efectiv serviciilor de urgenta”. Prin urmare, "nu poate
fi admis ca apelurile la 112 efectuate de pe un telefon mobil neechipat cu o cartela SIM sa fie excluse din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.” (par.2123).

22. Ca atare, autorul sesizarii apreciaza ca actul normativ criticat este in contradictie cu dreptul si
jurisprudenta europeana in materia comunicatiilor electronice si nu asigura un cadru adecvat si suficient
de protectie a datelor cu caracter personal de la dispozitia.administratorului Sistemului national unic pentru
apeluri de urgenta, conform legislatiei europene in materie,"masura colectarii insasi fiind neadecvata in
sensul depasirii scopului propus, acela de sanctionare a apelantilor abuzivi ai serviciului de urgenta.

23. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,:actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru,asi exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

25. Ladosarul cauzei, a fost depus un fnscris sub titulatura de amicus curiae din partea Asociatiei
pentru Apdararea Drepturilor Omului din Roménia = Comitetul Helsinki — APADORCH si a Asociatiei pentru
Tehnologie si Internet — ApTl, prin care se prezintd argumente in sustinerea temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportulintocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum'si.Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala afost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.
d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta si pentru completarea
Ordonantei de urgentaa Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei,Partea.l, nr.725 din 3 septembrie 2019.

28. Ulterior. sesizarii, prin art.l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.89/2019 pentru
modificarea art.51* alin.(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile
electronice si modificarea unor acte normative, dispozitiile legale introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.62/2019 au fost modificate sub aspectul unor termene, data de 1 ianuarie 2020 a fost Tnlocuit
cu 31 martie 2020;siar data de 31 decembrie 2019 a fost inlocuit cu 30 martie 2020, astfel: ”(1) Furnizarea
serviciilor de telefonie destinate publicului la puncte mobile, pentru care plata se face in avans, se
realizeaz&,"incepénd cu data de 31 martie 2020, numai dupéa ce furnizorul acestor servicii a colectat, prin
intermediul'unui formular Tn format fizic sau electronic, inclusiv prin mijloace electronice de comunicare la
distantd, datele de identificare ale utilizatorului final al cartelei SIM, prevazute la art.4 alin.(1) pct. 55.[...]

(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), Tn cazul utilizatorilor finali de cartele SIM care, la data
de 30 martie 2020, beneficiaza de servicii de telefonie destinate publicului la puncte mobile, pentru care
plata se face in avans, furnizorul acestor servicii colecteaza, in conditiile prevazute la alin.(1), datele de
identificare ale acestora prevazute la art.4 alin.(1) pct. 55, pana cel tarziu la data de 31 august 2020.”



29. Cu alte cuvinte, legiuitorul a instituit un nou termen incepand cu care furnizarea serviciilor de
telefonie pentru care plata se face in avans se realizeaza numai dupa ce furnizorul acestor servicii a colectat
datele de identificare ale utilizatorului final al cartelei SIM, respectiv data de 31 martie'2020. Avand in
vedere ca toate criticile de neconstitutionalitate subzista acestei modificari, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra actului normativ criticat in baza actului de sesizare formulat de Avocatul Poporului.

30. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.11,
art.20, art.26, art.53, art.115 alin.(4) si (6), art.147 alin.(4) si ale art.148 alin.(2) si.(4), precum si art.8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea retine ca, potrivit dispozitillor art.115 din Constitutie,;»”Guvernul are o competenta
normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare, fie din insasi Constitufie, cu un.caracter special si limitat,
specific unei competenfe de atribuire. Exercitarea acestei competenfe se include tot in sfera puterii
executive gi constd in posibilitatea de a emite doud categorii de acte normative: ordonante simple si
ordonante de urgentd” (a se vedea Decizia nr.1.189 din 20 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.808 din 16 noiembrie 2011).

32. Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut in art.115 alin.(4)(6) din Constitutie
si se refera la cazurile in care poate fi emisa: situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai
dupa depunerea spre dezbatere in procedurd de urgenta la‘prima Camera sesizatd si convocarea
obligatorie a Parlamentului, daca nu se afla in sesiune; domeniul de reglementare: acesta poate fi si de
natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se adopta cu majoritatea prevazuta de art.76 alin.(1)
din Constitutie; ordonanta de urgenta nu poate fi insa adoptata ih domeniul legilor constitutionale, nu poate
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevéazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu poate viza masuri. de“trecere silita a unor bunuri in proprietatea
publica.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art.115 alin.(4) din Constitutie (spre
exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata tn"-Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16
iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgentd Tn urmatoarele conditii, intrunite Tn mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta
sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv;in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului,
care, in asemenea imprejurari, este constrédns sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public
pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei
nr.258 din 14 martie 2006, publicata in:Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.341 din 17 aprilie 2006,
"inexistenta sau neexplicarea urgentei.reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident
o bariera constitutionald in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel
fnseamna a goli de continut dispozitiile art.115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte Th regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgentd se poate reglementa si Tn materii care fac obiectul legilor
organice in orice domeniu” (a:se vedea si Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.644 din 2'septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta
este necesara existenta unei stari.de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care
pune in pericol un interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.255 din 11 mai 2005, precitata, Curtea
a retinut ca "invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o
eficienta contributiva. determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara,
impune concluzia ‘ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie Si
unor factori subiectivi[...]".

34. intrucat-prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii delegarii legislative,
conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte
exprese, calificaterin jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala.

35.=Din analiza jurisprudentei mentionate, rezultd ca numai existenta unor elemente cu caracter
obiectiv, care nu au putut fi prevazute, poate determina aparitia unei situatii a cérei reglementare se impune
cu celeritate. Constatarea acestor elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa motiveze
interventia sa in preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza,
deci, la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduitd activa sau pasiva, in conditiile in
care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art.115 alin.(4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca

6



hotaraste reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma.exigentelor
constitutionale (a se vedea si Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.181 din 14 martie 2017).

36. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura,
prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2019, Guvernul sa conformat exigentelor
constitutionale privind demonstrarea existentei unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata, precum si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei.

37. Analizand titlul si continutul Ordonantei de urgentad a Guvernului'nr.62/2019, Curtea retine c3,
prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul a modificat si a completat doua acte normative care vizeaza,
pe de o parte, organizarea si functionarea Sistemului national unic pentrirapeluri de urgenta (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.34/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.160/2008) si, pe de
alta parte, regimul comunicatiilor electronice (Ordonanta Guvernului‘nr.111/2011, aprobata prin Legea
nr.140/2012). Asa fiind, in preambulul ordonantei de urgenta, Guvernul avea obligatia sa identifice situatiile
extraordinare a caror reglementare nu putea fi amanata si s& motiveze urgenta legiferarii cu privire la
materiile modificate.

38. Astfel, in preambulul actului normativ, Guvernul motiveaza elementele de mai sus, pe de o
parte, prin "beneficiul public generat de implementarea unor mijloace suplimentare de localizare ale
apelantului la numarul unic de urgenta 112, prin utilizarea oportunitatilor pe care le conferd echipamentele
moderne din domeniul comunicafiilor si tehnologiei informafiilor”, care "contribuie semnificativ atat la
reducerea timpului de procesare a apelului de urgentd, cét si'la posibilitatea operatorului centrelor unice
pentru apeluri de urgenfa de a corela/completa/compara informatiile de localizare si de identificare ale
apelantului” si, pe de alta parte, prin "necesitatea cresterii eficienfei gestionarii apelurilor de urgenté prin
reducerea incidenfei apelurilor abuzive efectuate de cétre apelanti care nu pot fi identificafi deoarece
utilizeazéa servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte mobile pentru care plata se face in avans”.
Guvernul sustine ca neadoptarea de masuri imediate "ar avea consecinfe directe asupra gestionarii
situafiilor de urgentd si, implicit, asupra asigurdrii asistenteirimediate in situafii in care sunt periclitate viafa,
integritatea ori sdnéatatea cetateanului, ordinea publicd,-proprietatea publicd sau privatd ori mediul”. Prin
urmare, “luénd in considerare faptul cd aceste elemente vizeazé interesul public, constituind situatii de
urgen{a si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi améanata”, Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta care face obiectul prezentului control.

39. Referitor la aspectele prezentate; Curtea apreciaza ca fiind relevante cele retinute de Consiliul
Legislativ Tn Avizul nr.760 din 30 august/2019 referitor la actul normativ supus controlului. Astfel, la pct. 3
din aviz, Consiliul Legislativ semnaleaza ca "in.raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si ale
art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, si tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, in preambul trebuie prezentate . elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare, care nu
poate fi aménata, ce impune recurgereala aceasta cale de reglementare, nefiind suficientda doar
mentionarea necesitatii adoptarii unui astfel de act normativ”. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.447
din 29 octombrie 2013, publicata:in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013,
reitereaza cele statuate de instanta constitutionald, conform carora in situatia Tn care din preambulul
ordonantei de urgenta "nu reies cu claritate, intr-o maniera cuantificabila, elemente de fapt ale situatiei
extraordinare” sunt incalcate dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie.

40. Examinand criticile formulate, Curtea constata ca, in justificarea situatiei extraordinare a carei
reglementare se impune prin adoptarea unei ordonante de urgentd in domeniul functionarii Sistemului
national unic pentru apeluri-de urgenta, in preambulul actului normativ criticat, Guvernul se axeaza pe
"existenfa metodei de localizare <<cell-ID>> utilizatd in prezent”, apreciata ca "insuficient de precisa in
anumite situafii”. Cu.alte cuvinte, se pune problema necesitatii emiterii unei ordonante de urgenta care sa
creeze posibilitatea dispeceratelor de urgenta "de a beneficia de pozitionari cat mai aproape de realitate
ale celor care solicita ajutorul prin intermediul apelurilor de urgenta la 112”. Or, un astfel de motiv, indiferent
cum este exprimat, ‘nu.poate constitui o situatie extraordinaréa care sa necesite adoptarea unei ordonante
de urgenta. Utilizarea tehnologiei informatiilor in sistemul national pentru apeluri de urgent&, cu consecinta
evaluarii randamentului pe care aceasta il confera in stabilirea datelor necesare identificarii apelantului sau
a pozitionarii lui, precum si identificarea unor solutii de eficientizare a acestui randament nu pot fi calificate
drept reglementare a carei adoptare se impune in regim de urgenta, intrucat ele nu se fundamenteaza pe
existenta unei situatii extraordinare.

41.. De asemenea, faptul ca "serviciul de urgen{a 112 trebuie asigurat in cele mai bune conditii la
nivel european, la standarde ridicate de calitate” poate reprezenta un obiectiv general de legiferare rezultat
ca urmare a evaluarii modului Tn care sunt implementate si utilizate echipamentele din domeniul
comunicatiilor si tehnologiei informatiilor de catre actorii implicati in gestionarea sistemului national pentru
apeluri de urgenta. Aceste informatii/evaluari pot constitui temeiul promovarii de catre Guvern a unui proiect
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de lege privind modificarea actualului cadru normativ in domeniu care sa vizeze implementarea unor
mijloace suplimentare de localizare a apelantului la numarul unic de urgenta 112, insa'nicidecum o situatie
extraordinara Tn sensul art.115 alin.(4) din Constitutie.

42. Mai mult, Curtea retine ca, in cuprinsul preambulului, Guvernul enumera o serie de argumente
care demonstreaza doar necesitatea reglementarii, respectiv faptul ca "afisarea datelor preinregistrate ale
abonafilor contribuie semnificativ atét la reducerea timpului de procesare a apelului de urgentd, cét si la
posibilitatea operatorului centrelor unice pentru apeluri de urgen{d de a corela/fcompleta/compara
informatfiile de localizare si de identificare ale apelantului”, "agentiile specializate/de interventie trebuie sa
aiba la baza date de localizare si de identificare cat mai precise ale persoanei care se afla intr-o situafie de
urgentd” sau ’cresterea eficienfei gestiondrii apelurilor de urgentd prin“reducerea incidentei apelurilor
abuzive efectuate de cétre apelanti care nu pot fi identificafi”, deoarece utilizeaza cartele platite in avans.

43. De asemenea, Curtea remarca faptul ca legiuitorul delegat nu specifica interesul public ce
este lezat ca urmare a neadoptérii ordonantei de urgenta, expresii de‘genul “accesul cetatenilor la serviciul
de urgenfa 112 trebuie asigurat in cele mai bune conditii la nivel.european” sau "necesitatea cregterii
eficientei gestionérii apelurilor de urgenta prin reducerea incidentei apelurilor abuzive efectuate de cétre
apelanfi” nu pot decét sa duca la concluzia ca aceste masuri ar/fi necesare si oportune, si nu ca, in lipsa
acestora, ar fi iminenta afectarea grava a interesului public. Curtea apreciaza ca, desi domeniul sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta si domeniul regimului‘comunicatiilor electronice vizeaza interesul
public, elementele invocate drept situatii extraordinare, care sa fie remediate in regim de urgenta, nu
reprezinta stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care ar pune Tn pericol
un interes public, si prin urmare nu intrunesc exigentele prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie. Or, Tn
conditile in care jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situatie
extraordinara si conceptul de urgentd, ca acestea nu se suprapun cu motivarea utilitatii reglementarii, a
oportunitatii adoptarii actului normativ sau cu scopul/ratiunea legiferarii, este evident ca situatia
extraordinara nu poate fi determinatd de "implementarea unor mijloace suplimentare de localizare a
apelantului la numérul unic de urgenta 1127, iar urgenta masurii nu poate fi justificata de "imposibilitatea de
identificare a utilizatorilor finali de servicii de telefonie care beneficiaza de aceste servicii prin intermediul
cartelelor preplétite, precum si de imposibilitatea integrérii unor tehnologii moderne avansate de localizare
a apelantului la numérul unic de urgentd 112”. Asadar, situatia avuta in vedere de Guvern nu poate fi
calificata ca fiind una extraordinara si, ih consecinta, nu se poate sustine nici existenta unei urgente n
adoptarea reglementarii criticate. Din contra, motivele care au stat la baza adoptarii ordonantei de urgenta
sunt unele de oportunitate, care, in mod evident, nu pot fi invocate pentru adoptarea unei ordonante de
urgenta.

44. Urgenta reglementarii Tn_ceea ce priveste achizitionarea serviciilor de telefonie destinate
publicului la puncte mobile pentru care:plata se face in avans numai dupa ce furnizorul acestor servicii a
colectat datele de identificare ale utilizatorului final al cartelei SIM este contrazisa prin insusi continutul
actului normativ care nu cuprinde masuri de aplicare imediaté cu privire la acest aspect. Astfel, desi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
in data de 3 septembrie 2019, potrivit art.ll pct.3 din acest act normativ, aplicarea efectiva a solutiei
legislative privind colectarea datelor de identificare ale utilizatorilor finali ai cartelei SIM preplatite a fost
amanata, urmand a se realiza abia incepand cu data de 1 ianuarie 2020. Mai mult, prin art.I din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.89/2019 pentru modificarea art.51? alin.(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice si modificarea unor acte normative, aplicarea
acestor dispozitii a fost amanata din nou pentru data de 31 martie 2020.

45. Tot in ceea ce priveste urgenta reglementarii, Curtea retine ca referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, respectiv in serviciile
de telefonie destinate publicului la puncte mobile, pentru care plata se face in avans, Curtea sa pronuntat
prin Decizia nr.461 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.775 din
24 octombrie 2014, prilej.cu care a constatat neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2011 prin care se introduceau o serie de reglementari in
domeniul respectiv.:Stabilind ca legea trebuie s& cuprinda "norme clare si precise cu privire la continutul si
aplicarea masurii retinerii si utilizarii, asa incat persoanele ale caror date au fost pastrate sa beneficieze de
garantii suficiente care sa asigure o protectie eficienta Impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari
ilicite”, Curtea a constatat ca mecanismul retinerii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele
publice de:comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
parcurge doua etape: prima este aceea a retinerii si stocarii datelor, iar cea dea doua, aceea a accesului
la aceste date si a folosirii lor. Retinerea si stocarea datelor revin, ca obligatie, furnizorilor de retele publice
si de servicii de comunicatii electronice destinate publicului. In aceastd etapa, fiind vorba exclusiv de
retinerea si stocarea unei mase de informatii, identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii unei
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comunicatii electronice nu se realizeaza in concret, aceasta urmand a avea loc abia in a.doua.etapa, dupa
ce sunt permise accesul la date si utilizarea acestora. Astfel, avand in vedere ca achizitionarea serviciilor
de comunicatii electronice pentru care plata se face in avans era conditionatd de completarea de catre
utilizator a unui formular tipizat, pe format héartie sau in format electronic securizat, pus la dispozitie de catre
furnizor, cu datele personale de identificare, Curtea a stabilit cd "norma nu determina cu exactitate sfera
persoanelor care pun la dispozitie formularul tipizat si care, astfel, colecteaza aceste date, respectiv daca
aceasta se refera doar la furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si la persoanele
Tmputernicite de acestia ca intermediari (dealeri) sau cuprinde si alti distribuitori prin intermediul cérora se
vand servicii de comunicatii electronice pentru care plata se face in avans (asa cum se petrece, in prezent,
pe piata serviciilor de telefonie si internet preplatite), imprejurare care creeaza premisele savarsirii unor
abuzuri in activitatea de retinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate”. Apoi,.Curtea a observat ca "nu
apare cu certitudine daca obligatiei ce revine utilizatorului privind completarea formularului tipizat (care
reprezinta, cel putin Tn aparenta, un act juridic unilateral) ii corespunde sau.nu o obligatie corelativa din
partea persoanei care colecteaza datele cu caracter personal de asgaranta confidentialitatea, securitatea
si utilizarea acestor date potrivit scopului stabilit de lege, atata vreme ¢ét depozitarii formularelor tipizate
doar recepteaza aceste documente, fara a avea angajata din punct de vedere juridic vreo raspundere in
acest sens”. Or, n conditiile in care masurile adoptate prin legea supusa controlului de constitutionalitate
nu aveau un caracter precis si previzibil, ingerinta statului in exercitarea drepturilor fundamentale protejate
constitutional referitoare la viata intima, familiala si privata, la secretul corespondentei, precum si libertatea
de exprimare, desi prevazuta de lege, nu a fost formulata clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere
cetatenilor, caracterul strict necesar intr-o societate democratica nu a fost pe deplin justificat, iar
proportionalitatea masurii nu a fost asigurata prin reglementarea unor garantii corespunzatoare, Curtea a
constatat ca dispozitile Legii pentru modificarea si,completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.111/2011 privind comunicatiile electronice incalca prevederile art.1 alin.(5), art.26, art.28, art.30 si art.53
din Constitutie.

46. Avand in vedere ca Decizia nr.461 din 16 septembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014;.Curtea constata ca, prin actul normativ supus
prezentului control, deci abia dupa 5 ani de la pronuntarea deciziei instantei constitutionale, legiuitorul
delegat, invocand o stare de urgenta, a reluat modificarile adoptate inca din anul 2014. Or, aceste
circumstante de fapt si de drept fac dovada inexistentei situatiei extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata si demonstreaza tocmai lipsa'urgentei in adoptarea actului normativ criticat.

47. 1n concluzie, Curtea constaté.ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei.de urgenta a Guvernului nr.34/2008 privind organizarea i
functionarea Sistemului national unic_pentru apeluri de urgenta si pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice ncalca prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutie.

48. Fatad de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, retinutad prin raportare la
dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, care afecteaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.62/2019,
in ansamblul sau, Curtea constatd ca nu mai este cazul sa examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate care implica analiza continutului normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.33 din 16 ianuarie 2009,
Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018,
sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie.2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20
martie 2019).

49. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.13,al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului si constatd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta si pentru
completarea, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si
Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.
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