MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE
SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA

Operator de date cu cardeter personal
Nr. 24/11/2/2020 Notificare nt. 3883

ORDONANTA
14 mai 2020

Cristodor Adriana - Denisa , procuror gef al Sectiei de urmarire penald si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta‘Gurte de Casatie si Justitie;
Examinand plangerea formulata e “wpetentul BADULESCU
AURELIAN
CONSTAT:

La data de 12.05.2020 s-a inregistrat, pe rolul Sectiei de urmadrire penald si
criminalistica plangerea formulata de, petentul BADULESCU AURELIAN
impotriva solutiei de clasare nr.43/P/2020din 14.04.2020, intrucat o apreciazd ca fiind
netemeinicd, sustinand cd ministrulsfinantelor publice — Florin Citu nu a intreprins nicio
masurd de sesizare a Guvernului coydmodificarile legislative care se impuneau in ceea ce
priveste punerea in acord cu Consfitutia a dispozitiilor art.213 alin.8 din Legea nr.207/2015,
in termen de 45 de zile de la publicagéa Deciziei nr.581/2019 a Curtii Constitutionale, situatie
care a generat incetarea efectélor dispozitiilor legale declarate neconstitutionale si
prejudicierea bugetului dé'stat ¢t suma de aproximativ 10 miliarde lei.

Ca atare, a solicitat ‘admiterea plangerii, infirmarea solutiei de clasare si inceperea
urmaririi penale fata de.Florin Citu - ministrul finantelor publice, sub aspectul s&varsirii
infractiunii de abuz in seryiciu.

In drept, s-au Thwécat dispozitiile art.339 Cpp.

Plangereats-a Ifiregistrat pe rolul Sectiei de urmadrire penald si criminalisticd sub
nr.24/11/2/2020.

Examifidnd plingerea, prin prisma dispozitiilor art.339 alin.1 din Codul de
proceduzd penala, art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004, comb. cu art.19 alin.3 lit.e din ROI
adoptat prin Hotdrarea nr.947/2019 a Sectiei pentru Procurori din cadrul CSM, retinem
urmatearele:

Piin ordonanta nr.43/P/2020 din 14.04.2020 a Sectiei de urmdirire penald si

¢ériminalisticd s-a dispus, in baza dispozitiilor art. 314 alin. 1 lit. a din Codul de procedura
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penald, art. 315 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala rap. la art. 16 lit. b din Codul de
procedurd penald, clasarea cauzei avand ca obiect denuntul formulat de Baddulescu Aurelian
sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul

penal, deoarece fapta nu este prevdzutd de legea penala.

Pentru a dispune in acest sens, procurorul de caz a retinut ugmatoarele:

La data de 04.03.2020, Badulescu Aurelian a formulat @ sesizare penala
prin care a solicitat efectuarea de cercetari fatd de Citu Florin, subsaspectul comiterii
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 din Codul penal,“egnstand in aceea c§, In
calitate de ministru al finantelor publice, nu a facut demersusile necesare pentru sesizarea
Guvernului Romaniei in vederea initierii modificdrilor legislative care se impuneau ca
urmare a Deciziei nr. 581/01.10.2019 a Curtii Constitutionalef

Din sesizarea formulata si din datele rezultate in trma consultdrii surselor publice,
procurorul de caz a retinut ca:

Prin incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntatd in dosarul nr. 31317/3/2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de gontencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconsfitutionalitate a prevederilor art. 213 alin.(8)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul d¢ procedura fiscald, in redactarea anterioard
modificarii prin Ordonanta Guvernului fw, 30/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, precum si ale art. 213 alin.(8) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de‘precedtira fiscald, astfel cum a fost modificatd prin
Ordonanta Guvernului nr.30/2017, exceptie'ridicata de Societatea MIADI S.R.L. Bucuresti
Intr-o cauzd avand ca obiect constatarea ficetarii valabilitdtii masurilor asiguratorii dispuse
de organele fiscale, precum si rgstituirea sumelor de bani indisponibilizate.

In esenta, textele de lege éritiate stabileau cd, In situatia In care au fost sesizate
organele de urmdrire penaldmasurile asiguratorii instituite de cétre organele fiscale ale
AN.AF. subzistau pandga luatea masurilor asiguratorii luate potrivit Legii nr. 135/2010
privind Codul de procédura“penala (art. 213 alin. 8 din Legea nr. 207/2015 in redactarea
anterioard modificarii prin Q.G. nr. 30/2017) respectiv, pana la data solutionrii cauzei de
cdtre organele de urmarite”penala sau de instanta de judecata (art. 213 alin. 8 din Legea
nr.207/2015 astfel‘@um a fbst modificata prin O.G. nr.30/2017)

Prin Deegizia nr.” 581/01.10.2019 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
40/201.01.2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate cu care a
fost sesizatd si‘a constatat cd prevederile art. 213 alin.(8) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de“procedurd fiscald, in redactarea anterioari modificirii prin Ordonanta
Guvernultti=ny. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul"de,proceduri fiscala si prevederile art. 213 alin.(8) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr.
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30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, sunt neconstitutionale.

In esent, in considerentele deciziei s-a retinut ¢4 doar masurile masurile asiguratorii
luate de un organ judiciar (procuror, judecator de camera preliminara sau instanta de
judecatd) sunt insotite de garantiile specifice prevazute de Codul dé"procedura penals,
iar mentinerea masurilor asiguratorii administrativ-fiscale In cutsul procesului penal
pentru o perioada de timp nedeterminatd si nu ca masura trafizitorie pentru a asigura
trecerea in bune conditii de la procedura administrativ-fiscald la‘eed penald, reprezinta, de
principiu, o incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(5), art. 21 alin.(3) si art. 44 din Constitutie.

Instanta de contencios constitutional a stipulat in considetente ca , revine legiuitorului
sd identifice mecanismele procedurale adecvate prin care si fie respectaté exigentele statului de drept
care impun adoptarea unui cadru legislativ integrat de niturd si permitd aplicarea efectivd si
eficientd a dispozitiilor legale, astfel incit drepturile si/sau mdsurile previzute si nu fie teoretice si
iluzorii”.

Prin sesizarea formulata la data de 04.03.2020, Badulescu Aurelian a aratat ca
termenul de 45 de zile in care dispozitiile legalésdeclarate ca neconstitutionale puteau fi
modificate se implineste la data de 06.03.2020'si ¢, ,in situatia in care nici Parlamentul gi nici
Guovernul — la initiativa Ministerului Finantelorén minister de resort responsabil — nu au corectat
prevederile legislative declarate neconstitutionale,“mdsurile dispuse vor fi ridicate”.

Totodatd, Badulescu Aurelian fa_mentionat cd potrivit informatiilor existente in
mediul online, au fost instituite masuri asiguratorii in valoare de aproximativ 10 miliarde
de lei, sume care, in ipoteza in caresmasurile asiguratorii nu vor mai produce niciun efect
ca urmare a neindeplinirii obligatiilef legale de catre ministrul finantelor Citu Florin, in
sensul initierii procedurilor dé modificare legislativa in acord cu Decizia nr. 581/2019 a
Curtii Constitutionale, urmeaza afijfestituite persoanelor vizate de respectivele masuri.

Examinand sesizarea penald, procurorul a apreciat ca fapta sesizatd de Badulescu
Aurelian nu se circumscrigs¢ontinutului normativ al infractiunii de abuz in serviciu prev.
de art. 297 alin. 1 din Codulypenal si nici a altei fapte ilicite.

Conform prevederilof art. 147 alin. 1 din Legea fundamentala: , Dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare, precum gi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, i
inceteazd efectele juridicedn 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul stu Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitiitiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendatesdedrept” .

In.acelasi sens sunt si dispozitiile art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Art. 147 alin. 4 din Constitutie, stipuleaza ca “Deciziile Curtii Constitutionale se publici
in Momiterul Oficial al Romdniei. De la data publicirii, deciziile sunt general obligatorii $i au putere
fiwmai_pentru viitor”.
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Aceasta prevedere este reluatd prin dispozitiile art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor mai sus invocate, competenta de a revizui normele legislative
declarate neconstitutionale, in conformitate cu dispozitiile date de Curtea Constitutionala
prin deciziile emise, revine Parlamentului sau Guvernului, dupa caz.

In legaturd cu acest aspect, se constati ci legislatia actuald m@"reglementeaza un
mecanism de punere in executare a deciziilor Curtii Constitutionale si nici nu prevede
sanctiuni pentru nerespectarea deciziilor instantei de contencig§ onstitutional; singura
consecintd juridica reglementatd de Constitutie, in ipoteza In are/legiuitorul nu pune in
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei In termenul de 45 de zile,
este aceea ca, la expirarea termenului, textul constatat ca fiind negonstitutional isi inceteaza
efectele juridice.

Cu alte cuvinte, in situatia In care In deciziile Cuxtii Constitutionale este mentionata
obligatia legiuitorului de a armoniza dispozitiile negonstitutionale cu cele ale Constitutiei
Romaniei, aceasta obligatie este una de naturd politiciumembrii Parlamentului sau ai
Guvernului neputand fi obligati prin forta de constrdngere a statului si legifereze. Drept
urmare, pasivitatea membrilor legislativuluifsau_executivului, poate atrage, cel mult,
sanctiuni de ordin moral-politic si nu de naturdjuridica.

In practica ultimilor ani s-a constatat ¢4 promptitudinea reactiei legiuitorului primar
sau delegat in vederea modificarilor prevederilor legale declarate neconstitutionale in acord
cu Legea fundamentald conform deciziilor instantei de contencios constitutional, tine in
proportie covarsitoare de comportamentul onstitutional loial al autorititilor implicate.

Pe de altd parte, este de remareat.ca organele fiscale pot dispune in continuare masuri
asiguratorii in baza dispozitiiloy arty213 alin. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, masurile fiifid yalabile pentru o perioadd de 6 luni, cu posibilitatea de
prelungire pana la un an, termenyfezonabil pentru a asigura trecerea de la procedura
administrativ-fiscald la procedurawreglementata de Codul de procedura penals, in situatiile
in care au fost sesizate organelede urmarire penald.

Este de retinut c& Tncazul anumitor infractiuni care fac obiectul sesizirilor penale
formulate de ANAF si'prin care s-a cauzat prejudiciu la bugetul consolidat al statului, luarea
masurilor asiguratorii de cdtre organele de urmdrire penald este obligatorie astfel c&,
masurile asiguratoriiludte de organele fiscale au un caracter strict tranzitoriu.

Referitor la eféctele Deciziei Curtii Constitutionale asupra mésurilor asiguratorii
dispuse de organele fiscale in contextul in care legiuitorul nu a corectat prevederile
declarate ¢a'fiindineconstitutionale, ANAF a comunicat la data de 04.03.2020, ca ,,mdisurile
ce decurg, dinNaplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 581/2019 au fost avute in vedere la
elaborarea Legii nr. 5/2020 a bugetului de stat pe anul 2020 (n.n. publicati in Monitorul Oficial din
data de,06.01.2020), acestea neavind un impact semnificativ”.

De) altfel, Ministerul Finantelor Publice a ficut demersuri in vederea initierii
medificdrii legislative a dispozitiilor art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscali ca
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urmare a Deciziei nr. 581/2019 a Curtii Constitutionale sens in care, In luna februarie 2020 a
solicitat un punct de vedere Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
referitor la intervalul de timp necesar organelor judiciare pentru a analiza sesizarile
organelor fiscale si de a decide cu privire la luarea masurilor asiguratorii conform normelor
de procedurd penald, in cazurile in care organele fiscale au dispus m@suri asiguratorii in

baza Codului de procedura fiscala.

Examinand plangerea, ordonanta si actele dosarului retinem urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.336 alin.1 din Codul de procedurd penald ,,Orice persoani
poate face plingere impotriva mdsurilor si actelor de urmarirelpenald, flaci prin acestea s-a adus o
vdtdmare intereselor sale legitime”, iar conform art.339 alin.6 , Dispozitiile art.336-338 se aplici
in mod corespunzitor”.

Totodata, retinem ca potrivit art.290 alin.1"Cod“procedurd penald , denuntul este
incunogtintarea ficutd de citre o persoand fizici sau juridied despre sivirsirea unei infractiuni”, iar
potrivit art.79 din acelasi cod ,,persoana care afstferit o vitimare fizicd, materiald sau morald
prin fapta penali se numegte persoand vitdmati’4

In aceste conditii, cu referire la titulariiére, potrivit art. 339 alin. 4 si 6 rap. la art.336
alin.1 din Codul de procedurd penald, potyataca solutiile de neurmdrire penald sau
netrimitere in judecatd dispuse de proeuter, s¢ pune mai intai o problema de principiu, si
anume aceea de a stabili In ce mdsurd denuntatorul se circumscrie notiunii de persoana
care a suferit o vatamare a intereselor sale legitime, notiune intrebuintatd de legiuitor in
acest text de lege (art.336 alin.1),

Din aceastd perspectiya, j/apreciem ca aceastd notiune este incompatibild cu
vocatia/statutul denuntatorului, adi¢d de persoani care, in calitate de subiect pasiv si titular
al valorii sociale impotriva careias-a indreptat presupusul act de conduita al faptuitorului,
a suferit prin fapta penaldweclamata o vatimare fizica, morald sau materiald, intrucat in
cazul acesteia vorbim despre o altd modalitate de sesizare a organelor judiciare (plangere,
iar nu denunt ori sesizage, conform art.290 sau art.291).

Pentru a stabili dacd denuntdtorul poate fi o persoana care a suferit o vitimare a
intereselor sale legitime, trebuie delimitatd notiunea de ,,interese legitime”, prin raportare
la conduita celui, caré sesizeaza si care actioneazd, fie pentru ci legea 1l obligd la un
asemenea demersi(de exemplu: in cazul infractiunilor a cdror nedenuntare sau nesesizare a
organelor judieiate constituie ea Insési o infractiune), fie pentru ci spiritul etic sau civic il
determina la‘%e asemenea actiune.

InNaceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret si
actual, pe Care l-ar avea cel care sesizeazd pentru a depdsi demersul initial, de

incinegtintare a organelor de urmairire penala cu privire la presupusa sivarsire a unei
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infractiuni, indiferent de cauza care l-a determinat in prima instanta sa actioneze (o obligatie

legala sau propria constiinta).

Daca legea recunoaste oricarei persoane dreptul de a sesiza organele de urmarire
penald, atunci cand apreciaza cd s-a comis o infractiune, nu acelasi lu€fu'se poate afirma si
in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta, ulterior actul ptin care procurorul a
apreciat, cu referire la aspectele sesizate, cd nu este cazul si se iicéapa urmirirea penala
sau, dupa caz, sa dispuna trimiterea in judecatd a persoanei (persoanelor) cercetate.

Aceasta pentru cd procedura instituitd de dispozitiile amintite are esentialmente un
caracter privat, dedus din cerinta unei vatamari suferite/de persoana care se adreseazi
autoritatii judiciare, in interesele sale legitime.

Or, incunostintand organele judiciare cu privige la“savarsirea unei presupuse
infractiuni, denuntatorul/persoanele cu functii de gonducete si alte persoane (conform
art.290 sau art.291 din Codul de procedura penald) actioneazi in virtutea unui interes
public, ca reprezentant al societitii, ajutandpastfel aceste organe si cerceteze fapte
prevazute de legea penala despre care ele nu g awut cunostinta pe alta cale (plangere sau
sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insa ld'Sesizarea organelor de urmadrire penal4 si nu
conferd celor mentionati dreptul de a supune cauza cenzurii procurorului ierarhic
superior atunci cdnd nu s-a dispus in¢epereatirmaririi penale sau trimiterea in judecata.

In concluzie, sesizand organele de utimdrire penald, denuntitorul nu este indrituit,
fatd de cele expuse anterior, la gunmdemers in fata procurorului ierarhic superior, in
procedura instituitd de art. 339 alin.4din Codul de procedura penald si ca atare, plangerea
formulata apare ca fiind introdusa de¢ o persoand fard calitate procesuald, urmand s fie

respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, examinand ordonanta, din oficiu, se constatd ci nu existd niciun
indiciu de naturd a condtige la identificarea vreunui viciu de naturd substantiald ori
procedurald, apt sa conducd la infirmarea acesteia, Intrucat procurorul de caz in raport de
datele spetei a dispus, in mod just, solutia de clasare, pe considerentul cd fapta sesizatd nu
este prevazuta de legéagpenald, cu o motivare vadit fundamentata in fapt si in drept.

Astfel, elemefitele existente in cuprinsul sesizdrii au avut aptitudinea necesari
formarii convingetii'clare/juste a procurorului de caz, neexistand niciun element/indiciu de
naturd a infreZérinecesitatea unei completdri a probatiunii ori a extinderii urmaririi penale

fata de alte persoane.

Fatd,de cele de mai sus,
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In temeiul dispozitiilor art.339 alin.1 din Codul de procedurd penald, art. 64 alin. 3
din Legea nr. 304/2004, comb. cu art.19 alin.3 lit.e din ROI adoptat prin Hotdrirea
nr.947/2019 a Sectiei pentru Procurori din cadrul CSM,

DISPUN:
Respingerea plangerii formulatd de petentul BADULESCU
AURELIAN, CNP impotriva solutiei de clasare din data de 14.04.2020 emisa

in dosarul nr.43/P/2020 al Parchetului de pe langs Inalta Giart Casatie si Justitie - Sectia

de urmarire penala si criminalisticd, ca inadmisibila.

In temeiul art. 275 alin. 2 si 5 C.p.p., In sarciha petefitul/denuntitor BADULESCU
AURELIAN se stabilesc cheltuieli judiciare in surr{ i

In baza art. 339 alin. 5 C.p.p. solufia,se comunica cu petentul/denuntator
BADULESCU AURELIAN la adresa de em
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