Inspectia_

Judiciarai

Inspector Sef
Nr. lucrare: C20-1025
Data: 25 august 2020

REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de transmitere a plangefil

Plangerea formulatid de petitionarul Dragomig Daniel impotriva rezolutiei de
clasare nr. 1701/A emise in dosarul nr. 20- 11[1? la % de 27 mai 2020, transmisa
Inspectiei Judiciare atat prin intermediul ﬁErﬁﬁuLDr postale, cat si prin posta
electronicd, a fost inregistratd sub numaru! :;l%,mgl sus la data de 10 august 2020,

respectiv 17 august 2020. o

2. Motivele plangerii

Petitionarul, prin avocat, isi exprim umirea fatd de masura dispusa prin
rezolutia nr. 1701/A din data de 27 mai ®020 in lucrarea nr. 20-1207, solicitind
inspectorului sef admiterea plangg;;lr completarea verificirilor in privinta

abaterilor disciplinare prevazute de FTT99 alin. 1 lit. m), o), ) si v}, ultima cu
raportare la dispozitiile art. 9% din Leg::a nr.303/2004, sdvarsite de judecidtorii
Richiteanu Nastase Ovidiu si Cai nﬁnescu Mariana.

Apreciaza petitionarul ca Eﬁi wste adevarat ci, in ceea ce priveste sesizarea
disciplinara referitoare la _at‘}ﬁtﬁﬁa disciplinare comise la data de 07.03.2018 de

cdtre judecdtorul Grecu RW a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare,
in tot cuprinsul rezolutier de clasare nu existd nicio mentiune in privinta abaterii
disciplinare comisa déyydegatorul Richiteanu Nastase Ovidiu, impotriva ciruia
formulase, de asemenea, plangere. In privinta domnului judecator Richiteanu

Nastase Ovidiu nu e problema prescriptiei raspunderii disciplinare prin
raportare la dataSNpregistrarii sesizarii la Inspectia Judiciara (11.03.2020), intrucat
prezenta sa i nerea completului 2Apel la fiecare dintre termenele de
judecatd in cu termenul din 09.03.2018 pand la solutionarea cauzei

(18.06.2020)Neste vadit nelegald si contrard dispozitiilor care reglementeazs
torie a cauzelor, reprezentind o exercitare a functiei cu
grava neglijenta.

are, solicitd analizarea plangerii formulate impotriva domnului
hiteanu Nastase Ovidiu si efectuarea de verificiri prealabile, care,
rezent, nu au fost efectuate in aceasta cauzi in ceea ce priveste
activitatea acestui magistrat.
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e doamnel judecator
stituit la data de
ta s-a intemeiat pe
nr. 355 din
anEﬂ§5 d

participar
ergentd con
rma €a aceaste >
e Apel Bucuresti

Aratd petitionarul ¢d n ceea o pn"-"E';TZ_U
Mariana Constantinescu in completul £ lf
30.01.2020, in cuprinsul rezolutiei de clasare s€ 3
Hotararea Colegiului de Conducere al Curtii @ ificarea de
10.12.2019, care a aprobat, printre altele, 5i plan ti pentru It
judecatorilor Sectiei | Penald a Curtil de Apel Bucures Curtii ’
anului 2020. insa Hotararea Colegiului de Conducere 8l Ll £
ar. 355 din 10.12,2019 a fost publicatd pe pagina de interf
conditiile art. 19 alin. 1 lit. h) din Regulamentul de ordine in{eriod

. 1 nei
_ 15 poMiciparea doam
judecGtoresti la data de 20.02.2020. In consecini g 28 ol ar fi nelegal3

judecitor Mariana Constantinescu in completul de.divfer s o
pentru cd la data de 30.01.2020 Hotararea Colegiulul unfer_e_ iy
k te juridice, netin

rival instangelor

Apel Bucuresti nr. 355 din 10.12.2019 nu prod
publicatd pe pagina de internet a instantei. T

Mai arati petitionarul cd in ceea ce prive atura juridica a Hméﬁ.‘.r"
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucusegti, de§i in cuprinsul plangerii a
invocat cu titlu exemplificativ Decizia Curtii ComstitUfonale nr. 685/2018, analiza
efectuatd de doamna inspector judiciar E%rﬂtialﬁ si irelevanta. Astfel,
Hotdrarea Colegiului de Conducere al i Apel Bucuresti nr. 355 din
10.12.2019 este un act administrativ indigidual u caracter normativ, iar nu un act
normativ cu caracter individual, fii cale de consecintd, aplicabile
dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 544/2001, dispozitiile art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 24/2000, si dispozitiile art. in Legea nr. 202/1998.

Cu privire la Hotdrdrea nr. 25/05N2.2017 remarc3 petitionarul faptul ca in
cuprinsul rezolutiei de clasare n tioneaza cd aceasta ar fi fost publicata in
mod trunchiat, lipsind pericadagcu intre 9 martie 2018 si 23 martie 2018.

3. Situatia de fapt

Sesizarea petitionarului Daniel, in cuprinsul cdreia a invocat incalcari
ale nnrnlefur de procedur d, ale Legii nr. 304/2004 si ale dispozitiilor din
ROI, sdvarsite de jud Il Grecu Ruxandra si Richiteanu Nistase Ovidiu din

cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penald cu privire la dosar
ik ul penal
nr. 2283/3/2015, a foSNgyégistrata la Directia de inspectie pentry judecm‘;”. la
data de 17.03.2020 $yb numarul 20-1207,
Lur.rare;a a fost atd de catre inspectorul judiciar desemnat in conditiile
art. 14 alin. 1 di ulamentul privind normele de efectuare :
inspectie, apro S Nor - de

11 decembrie 7in data de 27 mai 2020, sesizarea fiind clasata prin rezoluti

nr. 1701/ eiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 oFIEA Co Ul‘fa
Eupern_:_ur istraturii, republicatd. Nu au fost conturate indiciile 5,,:;5! lu'
abateri inare prevdzute de art. 99 |it. m), o) si _5 rsirii
nr. 303/2 privind statutul judecatorilor s f $) din Legea

modificarile 5i completarile ulterioare. procurorilor, - republicaty cy
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_ Adresa de inaintare a rezolutiei de clasare a fost comunicati petitionarului si
judecdtorilor Grecu Ruxandra si Richiteanu MNiastase Ovidiu la data de

15riulie 2020, in conformitate cu dispozitiile legale speciale in materie.
Impotriva masurii de clasare dispuse, in temeiul dispozitillor art. 4’

1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratur athlicata
petitionarul a formulat prezenta plangere in termen legal.
4., Argumentarea solutiei

nr. 20-1207 s-a constatat ¢d nu sunt indicii privind a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. m), o) si 5) din Lege 7 393/2004 privind

statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, a Nﬁ “se¢ ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile stabilirii acestor ahatﬁu are
in prealabil, se impune a fi precizat faptul ca in cAdrufgrificirilor prealabile

inspectorii judiciari se bucura de independenta 3| Meaz& cu impartialitate,
Exis e

In rezolutia dispusa ca urmare a verificarilor prealabile Elﬂbin lucrarea
var

conform art. 72 alin. 1 din Legea nr. 317/2 rivind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd. Analiza existentei sa ntei indiciilor de savargire
a unei abateri disciplinare constituie atributul siy al inspectorului judiciar, pe
baza rezultatului verificirilor prealabile efectate off privire la aspectele care fac
obiectul sesizdrii, ceea ce presupune, intiigde todre, stabilirea situatiei de fapt si
ulterior acesteia, o operatiune de incadr [ a faptelor retinute in vederea
argumentarii solutiei date sesizarii.

Verificarile efectuate in limitele de ntd prevazute de dispozitile art. 46

vedere inscrisurile anexate de itighaP sesizarii, datele existente n aplicatia
ECRIS si informatiile rezultate
comunicate prin posta prin adr
data finalizarii verificarilor |

de vedere.
Inspectorul judiciar a gratat)pe larg la punctul 4(paginile 3-6) al rezolutiei

contestate situatia de faptr ta din efectuarea verificarilor.

La punctul 5 al adeinistratiu contestat - Argumentarea solutiei -
inspectorul judiciar desemmnat in mod corect a analizat nemuliumirile exprimate
de petitionar prin pris cﬂspn:i;iitur art. 99 lit. m), o) si 5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul jud ilor 5i procurorilor, republicata si modificata.

Astfel, porni cele sesizate, in mod corect s-a indicat in cuprinsul actului
administrativ ci incadrarea juridicd a aspectelor sesizate se realizeaza de
catre insp ivit dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Regulomentul privind
normele d are a lucrdrilor de inspectie. De altfel, art. 73 alin. 3 si 4 din
Legea n 004, republicatd, confirma legalitatea procedurii desfasurate de
Ins iar3, stabilind cd “Actele, documentele sau orice olte informatii

solicitate de Inspectia Judiciard, ori care sunt necesare pentru desfasurarea
cercetédrii disciplinare, se transmit direct Inspectiei Judiciare. Inspectorii judiciari
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S0 BT lor sau parchetelor,
ﬁ'l’:"f jah{'”ﬂl i canﬂ]{“f{' !Eg”_. .IHE.IIUA.‘U [‘ﬂﬂd“fﬂfﬂﬂfﬂf ‘H{S;l?;ffﬁe Eure r'E Eﬂnsi'derﬁ
orice informatii, date, documente 5au .E-'fﬂf_fm_:f e MEFY o exeseitécii celorlalte
necesare in vederea efectudrii cercetdri disciplinare ori

atributii previzute de lege sau regulamente. I g perspectiva
: relevan oL 4
Fati de cele sesizate, toate aspectele br disponibile

raspunderii disciplinare au putut fi percepute i anE!IIIE i licatia ECRIS si
(inscrisurile anexate de petitionar sesizarii, datele existente In icat

& icate prin
informatiile rezultate din relatiile de la Curtea de Apel B M" i I 2 P i
4 asemenea, insasl

ac

dll

posta prin adresa nr. 4/5091/C din data de 21.04.

analiza efectuatd in continutul actului administrativ in prezenta plangere
judiciar au fost unele

indica faptul cad verificirile efectuate de inspegtor _ =
corespunzitoare, permitandu-i sa deceleze pectele sesizate, cat 3

contextul judiciar corespunzator. _

Autoritatea publicda nu este obligata lega hﬂundé in continutul actului
faphngi de drept invocat de petent, Ci
si analizeze criticile invederate, sens fing®re poate si analizeze global
argumentele invocate printr-un rationa jugidic de sintezd, ori sa analizeze un
singur aspect considerat esential - ceedNce face de prisos analiza restului
argumentelor mentionate in sesizar sprijinul aceluiasi motiv. Astfel, acele

o

considerente expuse de inspectorul jud®ar care nu concordd modului in care
jvat ac®l administrativ unilateral nu determing

el spus, chestiunea nemotivarii unui act
alitate a acestuia prin prisma faptului c3 nu
iazd, ceea ce nu este cazul in spetd. Or,
ere indicd argumentele avute in vedere de

apreciazd petentul ca trebuia mo
anularea actului administrativ e
administrativ unilateral impli
cuprinde motivele pe care
rezolutia atacata prin pre

Inspectia Judiciard pentruar incidenta clasdrii sesizarii.

in primul rind, in rect a analizat inspectorul judiciar incidenta
prevederilor legale cu pr a prescriptia rdspunderii disciplinare, raportat la
data solutionarii cefeii abtinere a domnului judecdtor Purugiu Florin -

07.03.2018, precum si la aspectele legate de modalitatea de publicare a Hotdrarii
ar. 257 din Dﬁ.lz.wulegiului de conducere a Curtii de Apel Bucuresti.

Potrivit dispdaifiilo art. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magi urii, republicata, ,Actiunea disciplinard poate fi exercitatd in
rermen de le de la finalizarea cercetdrii disciplinare, dar nu mai térziu de 2
ani de la da care fapta a fost sdvdrsitd.".

In mo icat a apreciat inspectorul judiciar cd in spetd sunt incidente
dispozi witcare la prescriptia raspunderii disciplinare, intrucit termenul de
2 ani zut de art. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, republicats, se implinise
la dat arii Inspectiei Judiciare.

nuare, inspectorul judiciar a analizat eventuala existentd a indiciilor
savarsirii abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004

republicata si modificata - nerespectaren dispozitiilor privind distribuirea aleatorie
4/9




a cauzelor.
Potrivit art. 52 din Legea nr.

304/2004 colegiile de conducer les
_ ) 5
mml.:rur.lere_? completelor de judecats la inceputul anului, urmirin
continuitdtii completuly;. Schimba

_ i rea membrilor completelor s
exceplional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Requiom
interioard a instangelor jude:ﬁmre;rf.

In conformitate cu

judecdtorului sau a judecatorilor stabiliti prin planific M rmanentd, pe
materi, realizata cel putin trimestrial.
(6) Planificarea de permanenta se intocmeste dc&
dupd caz, de presedintele sectiei, cu aprobar
tindndu-se cont de completele de judecatd din car
prioritate asigurarea timpului necesar studierii d
(7}  Planificarea de permanentd se fac u fiecare zi. Incidentele
procedurale se solutioneazi, de reguld, in ziuajn cagd au fost invocate. intregirea
completului se face cu judecitorul sau judecatoriNgin planificarea de perma nenta

din ziua in care acestea au fost invocate.
(8) Incaz de absenta compunerea compléfului de judecata se va realiza prin

participarea judecatorilor din planific de”permanentd, desemnati conform
alin. {4) 5i (6), intocmindu-se in acest se proces-verbal,

De asemenea, potrivit art. 111 alig celasi act regulamentar, compunerea
completului de divergentd se for n includerea in completul de |udfFatE
ramas in divergentd, a presedh sau a vicepresedintelui instantei, a
presedintelui de sectie ori a judecabgriftui din planificarea de pErmanentﬁ._

Mai mult decit atit, p . 17 din Legea nr. 304/2004 "in cozul
completului format din 2 judef8tori, docd ocestia nu ajung la un acord asupra
hotdrarii ce urmeazd a s nyhto, procesul se judecd din nou in complet de
divergentd, in conditile legii. Completul de divergentd se constituie prin
includerea, in Cﬂmm:w,fudfmtﬁ, 0 judecdtorului din planificarea de

intele instantei sau,
legiului de conducere,
ace parte judecitorul, avand

permanentd”. 3

Conform rdspu omunicat de conducerea Curtii de Apel Bucuresti si a
anexelor atagate, in I nr. 2283/3/2015 alcatuirea completului de divergenta
s-a facut cu re

dispozitiilor legale si regulamentare.

Astfel, potrivit planificirii de permanentd a judecatorilor pentru luna ianuarie
tiondrii incidentelor procedurale intervenite, aprobats prin
i de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr. 355 din data de
19, judecdtorul stabilit pentru data de 30 ianuarie 2020, data
ivirii dive » era doamna judecitor Constantinescu Mariana,

. in mad justificat s-a constatat ci desemnarea doamnei judecitor
Constantinescu Mariana in compunerea completului de divergentd pentru
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a dispozitillor

modificat  prin Legea

. ansiderare
solutionarea dosarului nr. 2283/ 1/2015 a Tost dispusa 1N

Legea nr 304,/ 2004,

art 17 alin 1] din
nr. 207/2018 s ifflecd  prezent
J"l".”i'l_ i mod conect s-a rl:'t||'||.11 cd farmarea L"U.'HI":IHE“”L“ oitshe Jlﬂ 5

: Nlivesgentel in
dosarul penal nr. 2283/3/2015 este rezultatul u:un-;hltmu]:;;uﬁl_ﬁl“““ &
solutionarea cauzei, la data de HFI:I])DE["]. intre  memb ”1” l
ordinii din planificaredNdg permanenia &

judecatd, si, in acelagi timp, a respactar . : :
a nivelul Sectiel i&enalda Curtii de Apel

judecatorilor pentru luna lanuarie 2020, |

Buciiregt
i | itiilor legale
Prin urmare, nu au rezultat elemente privind ||1r_ﬁ|{.aﬂ!ﬂ~dF$PD2|. B

referitoare la continuitatea completurilor de judecats %l 4 Owtribuirea alentr‘rtle .
cauzelor, astfel incat nu au putut fi retinute indiciifale aBaterii reglementata de
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004, republicatd si¥mothficata.
in continuare, critica cu privire la nepublicaréiyotegrala a Hotdrarii Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr. 358 din d3ta de 10 decembrie 2013, a
fost analizatd prin prisma prevederilor art. 99 Ty, m) din Legea nr. 303/2004,
modificatd si republicatd. Constituie ahntfre_ diRciplinard nerespectarea in mod
nejustificat a dispozifilor ori deciziilor ﬁi..ggﬁ'ﬁffff administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducdtorul nﬁ?ﬂghzel sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ preysate o lege sau regulamente,

Potrivit art, 19 alin. 3 din HEﬁulﬁmEfﬁm de ordine intericara al instantelor
judecatoresti “Extrase din hotdrdrile Jlegi'uim de conducere, odoptate in
exercitarea atributiilor previzute ¥ (1) lit. b), d), e, h) si j), se publicd pe
pagina de internet a instantei”.

Potrivit art. 19 alin. | lit. legiul de conducere indeplineste urmitoarele
atributii referitoare la problgm nerale de conducere a instantei: “stabileste,
la inceputul anului, compu mpletelor de judecatd si, acolo unde este cazul,

gsistentii judiciari ce e din oceste complete, urmdrind asigurareo
continuwitati ocestoro”,
Prin urmare, se r ar obligativitatea publicirii in extras a hotararilor
adoptate de Colegiul ducere, pe pagina de internet a instantei, in ceea ce
priveste erercltarWtiEi conferite de art. 19 alin. | lit. h) din ROIL, obligatie
ce rezulta cd a fost linitd de Curtea de Apel Bucuresti, referitor la Hotirirea
e M) decembrie 2019, pusa in discutie de petent, la data de

20.02.2020.

in plus, a
referit 5i la Sgotinta civild nr. 516 din 02,10.2019, pronuntata de Sectia a Vill-a de
inistrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la care s-a
u trangat aspecte similare referitoare la doud hotdrdri adoptate de

din verificarile efectuate, a rezultat cd Hotdrdrile Colegiului de
e al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 179/2018 si nr, 2/2019 au fost
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adel’_EI[E .1n.aplicarEa Hotérarii nr. 1533.-"1'9-12.1313 Pranun !1 . i

Juder:amn_ din cadrul Consiliului Superior al Maclctiatiin .1-'1:' “E'él}ﬂttla de
anulate prin sentinta civild nr. 515 din 02.10.2019 Prﬂnllﬁt':[;fﬁ M’ﬂ 4, au fost
Contencios Administrativ si Fiscal ' * &2 a Vil a de

a Curtii de Apel Bucuresti Frugahy
b e « IN@meiul principiului
anuldrii actului subsecvent ca urmare a onuldrii actuly; initial", 0% efect ;Iurlzu:l al
anulérii hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii, in 2% Ld g

; cBlagl cadru procesual,
Prin urmare, pe de o parte, sentinta men ;

. : s e tlonata nufe gefar Ia obligativitatea
de publicare integrald a hotararilor adoptat

hot: . e de Enlegﬁi@i&g;ﬁndumw a Curtii de
Apel, asa cum s-3 pretins in sesizare, iar pe de AMgparte sentinta nu este o

hotarare definitiva, la data finalizarii verificarilgf_prealdbile aflindu-se in faza
procesuala a recursului, cu termen stabilit 13 datd de D%10.2021 la inalta Curte de

Casatie i Justitie. y N

In ceea ce priveste criticile referitoarglla nefespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale, ce pot fi circumscrise abatgyii reflementate de dispozitiile art. 99
lit. §) din Legea nr. 303/2004, H'I*:H{fi 5i republicatd, s-a retinut c3
argumentarea petitionarului referimar' ﬂpuaa sdvarsire a acestei abateri
5-a intemeiat pe Decizia Curtii ConstitutiBpale nr. 685 din 7 noiembrie 2018
pronuntatd asupra cererii de sof :""i__ bRape a conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre Parlamentul Rom:)

i ei 5i Inalta Curte de Casatie si Justitie,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1021 dff 29.11.2018.

b indata la desemnarea prin tragere la sorti a
a5 judecatori, cu respectarea art. 32 din Legea
judiciard, astfel cum a fost modificat s

tuturor membrilor completufil
nr. 304/2004 privind or
completat prin Legea nr. 20 :

Astfel, argumentel nstitutionale cuprinse in Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018 se re i mod punctual la Hotararile Colegiului de Conducere
ale inaltei Curti asafie si Justitie, respectiv la modul de organizare a
compunerii completelorde judecatd de 5 judecitori, fard a pune in discutie
dispozitii legale Sigeguldmentare privind compunerea completurilor de judecata
ale celorlalte i ijudEcati.

xt, “activitatea de organizare si functionare a inaltei Curti de
' este prevazutd in Regulamentul privind organizarea §i
Mministrativd a acestei instante din 21.09.2004, republicat in
cial, Partea | din 17.02.2020, care este diferit de Regulamentul de
ard a instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului
\Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, sub incidenta

se gasesle organizarea si compunerea completurilor de judecati ce
za in cadrul curtilor de apel.

atare, nu  existd elemente privind nerespectarea
Constitutionale nr. 685 din 07.11.2018 si implicit indicii cu
abaterii prevazute de art. 99 it. 5) din Legea nr. 303/2004.

Deciziei  Curtii
privire la sdvirsirea
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vele expuse pe larg, 5-3 impus :Ias-arei szsigrii sub

In consecintd, pentru moti it s 5) din
. rt. 99 liteam ?
aspectul savarsiril abaterilor disciplinare prevazute s Y
Legea nr. 303/2004, modificat §i republicata. {

i ivitecareia in tot

% i narului pgtrivitecare

De asemen i confirma afirmatia petifio | . :
Syl ﬁ ‘Dhwinta domnului

e . iun 'ir‘l
cuprinsul rezolutiei de clasare nu exista nicio menfiung
1a£, de asemenea,

judecator Richiteanu Nastase Ovidiu, impotriva caruia Y, astfel. nu s&
plangere, rezolutia de clasare atacats fiindu-i chU“|E'?, DECCRUIA iy £ B
poate sustine ci, pnd in prezent, in aceastd cauza ngd au fose efectuate verific

prealabile in ceea ce priveste activitatea acestdi jstrat, toate abaterile

disciplinare analizate fiind tratate prin raportare WHUTUI acestora cuprins in
Legea nr, 303/2004, modificatd si republicata.

in ceea ce priveste participarea doamnei r Mariana Constantinescu in

completul de divergenta constituit la da e #0.01.2020, prin raportare la
planificarea de permanentd a judecitoriie & >ectiel | Penald aprobatd prin
Hotdrarea Colegiului de Conducere gy ) de Apel Bucuresti nr. 355 din
10.12.2019, trebuie mentionat ci & Hin ROIU nu prevede un termen
imperativ pentru publicarea in extros a_RMotiririlor adoptate de Colegiul de
Conducere. Astfel, nu se poate concluzia ¢ Hotdrdrea Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Buc r. 355 din 10.12.2019 nu producea efecte
juridice deocarece a fost publi rior pe pagina de internet a instanfei,
aceasta avand caracter obl pentru  magistratii instantei de la data
adoptarii.

Cu privire la critica e la natura juridicd a Hotdrdrii Colegiului de
Conducere al Curtii de uresti, trebuie retinut cd inspectorul judiciar nu a
folosit In cuprinsul j de clasare notiunea de oct pormaotiv cu carocter
individual, aceasta pu ntestatd potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 5542004,

Referitar la

inspectarul mentiune in cuprinsul rezolutiei de clasare atacate, se va
retine ci pe e internet a instantei se impune doar publicarea in extras a
hotéraril te de Colegiul de Conducere, in ceea ce priveste exercitarea

atributiei conferite de art. 19 alin. | lit. h) din ROIL, obligatie ce a fost indeplinit3
de Curtedge Bpel Bucuresti.

uzie, avandu-se in vedere cd rezolutia nr. 1701/A contestatd este
¥ raspunzandu-se aspectelor invocate in sesizarea formulatd de

waipar, precum §i faptul ¢ aceasta cuprinde argumentele de fapt §i de drept
care au stat la baza masurii de clasare luate de inspectorul judiciar, fiind dispusa
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cu respeciares conditiilor legale speciale in materie 51 @ Regulomentului privind
rormele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectio Judiciag, nY
remeiul dispozitiilor art. 45" alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Cof

quperior al Magistraturii, republicata :

DISPUN \.

Respingerea plangerii 5i mentinerea rez olutiel atacate.

1- v - -
2 Comunicarea rezolutiei petitionarului Dragomir Dani
3. solutia se poate contesta in termen de 15 zile de lgfom are.

N

Inspector-gef | Inspectiei Ju
LUCIAN NETEJOR

)
\\7§
S
s

L

9/9

eI [LIE) 20165690




