TRIBUNALUL CLUJ

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, CAMELIA BOGDAN,

reprezentata si cu domiciliul p @ yaidles la SILVIA USCOV -

CABINET DE AVOCAT din Bucuresti, str. Titus nr. 23, sector 4, tel.: 0745.948%310, fax: 021.636.27.13, e-

mail: silvia.uscov@uscov.eu — persoana responsabild pentru primi omdhicarilor av. Silvia Uscov, in
calitate de Reclamant,

in contradictoriu cu Paratii: \
1. ALEXA LIVIU, care urmeaza a fi citat la locul d&redacﬁa Ziar de Cluj din str. Caisului

36, Cluj-Napoca, cod 400489, jud. Cluj, tel.: 036%05 (detinatorul ziardecluj.ro)

2. S.C. ANTENA 3 S.A., cu sediul in Bucurgstisector 2, Bld. Dimitrie Pompeiu nr. 9-8a, Iride

Bussines Park, Cladirea 14, parter, / 1/2003, CUI 15971591, tel: 021.203.01.74,
021.203.01.18, e-mail: stiri@antena3.r

3. GIDEA EMANUEL-MIHAI, care u
sediul in Bucuresti, sector 2, Bld. Di
parter, J40/16841/2003, CUl 15
stiri@antena3.ro

za a fj citat la locul de munca, S.C. ANTENA 3 S.A., cu
ompeiu nr. 9-9a, Iride Bussines Park, Cladirea 14,
91, tel: 021.203.01.74, 021.203.01.18, e-mail:

4. BADEA MIRCEA, care ugmeaza a/fi citat la locul de munca, S.C. ANTENA 3 S.A., cu sediul in
Bucuresti, sector 2, Big, Dimitti¢ Pompeiu nr. 9-9a, Iride Bussines Park, Cladirea 14, parter,
J40/16641/2003, CUI 15 , tel: 021.203.01.74, 021.203.01.18, e-mail: stiri@antena3.ro

5. CIUVICA MUGU N, care urmeaza a fi citat la GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE,

din Bucuresti, st Mihai Eminescu nr. 105-107, et. 6, ap. 23, sector 2

6. GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, din Bucuresti, str. Mihai Eminescu nr. 105-107, et. 6, ap.
23, sector 2 (d rul grupul.ro)
4

7. DAN SCU,

(detigatort, domeniului danvoiculescu.ro), beneficiarul real al Antena 3 SA si GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU S| COMPANIA GRIVCO SA

8. L JEAN ANDREI, ce urmeaza a fi citat la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti,

d. ail Kogélniceanu nr. 36-46, sector 5, Bucuresti,
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si cu Intervenientul principal, in temeiul art. 68 NCPC:

1. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in @ odor nr. 17, Sector
5, Bucuresti - 050741

prin avocat Silvia Uscov, formulez prezenta:

CERERE DE CHEMARE IN JUDE X’

Prin care va solicit:

1. Sa constatati ca s-au incélcat dreptul la deﬁdmptul la propria imagine ale

Reclamantei in cadrul emisiunilor:

Gidea Mihai-Emanuel) din datele 2016, 15.02.2016, 24.02.2016, 24.11.2018,
04.06.2017, 03.08.2017, 17.10.2047, 2017, 24.10.2017, 25.10.2017, 29.10.2017,
31.10.2017, 15.08.2018, 21.10.2018, 22.10.2018, 11.12.2018

a. Sinteza Zilei” (difuzata de postul tv gm- News & Current Affairs — moderator

b. “in Gura Presei” (difuzat postul tv Antena 3 — News & Current Affairs -
prezentator Mircea Badea) di ele de 10.02.2016, 02.03.2017-03.03.2017

c. 'Editie speciala” (dif
datele de 21.10.201

postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din

d. “Esential” (difuzat
25.10.2017

stul tv Antena 3 - News & Current Affairs) din data de

e. "Exces de jpu
datele de 20.1

" (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din
2017, 08.12.2017

f. ™00 minute” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din data de
07.11. ,21.11.2017, 15.08.2018, 22.11.2018, 03.12.2018

g. “Su cti"‘ (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din data de
2017

h.\News Magazine din 20.07.2019 (difuzatd de postul tv Antena 3 — News & Current
airs)

2. constatati ca s-au incalcat dreptul la demnitate si dreptul la propria imagine ale
amantei in cadrul articolelor online:
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a. Judecatorii Bogdan si Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul securest
(link: http://www.grupuI.rofjudecatorii-bogdan-si-mihalcea-plutonuI-de-executie-folosit-de-
sistemul-securist/)

b. “Judecatoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua ori din
magistratura, va lua Premiul & Bursa lon Ratiu pentru [

Ratiu, tocmai te-ai facut de un mare rahat! lon se rasuce
de 04.12.2018 (link: https://www.ziardecluj.ro/fjudeca @
de-rit-nou-excIusa-de-doua-ori-din-magistratura-va-lua-pre i

mormant!” din data
elia-bogdan-tortionara-
-bursa-ion-ratiu-pentru-
democratie-pe-2018-indrei-ratiu-tocmai-te-ai-facut- n-mafe-rahat-ion-se-rasuceste-
mormant)

3. Sa obligati Paratii in solidar:

a. La plata catre reclamanti a sumelon&cuvin bugetului de stat cu titlu de

executarea integrala a ordinului 4de recuperare a produsului infractiunii
(confiscare+repararea prejudiciului %prin Decizia penala nr. 888 din data de
08.08.2014, pronuntatd de Curt
dosarul nr. 25497/3/2012** sta

banii urmand a alimenta

el Bucuresti — Sectia a ll-a Penal3, in
u titlu de daune morale catre Reclamanta,
intervenientului ANAF, fiind evident ca
intervenientul fortat pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanta, respectiv aducerea
inelor de recuperare a produsului infractiunii prin

sigurati luarea unor masuri asiguratorii in vederea
recuperarii acestuia,

hotarari judecatoresti

de 10 zile calendaristice de la data pronuntarii unei
nitive in prezenta cauza, sub sanctiunea unor penalitati

4. Sa obligati Parata S.C. NA 3 S.A. la aducerea la cunostinta publica a dispozitivului

hotararii judecatoregti citire in cadrul emisiunii “Sinteza Zilei” si a emisiunii ‘in Gura
difuzare dupa ziua pronuntarii hotararii judecatoresti definitive
si sa prezinte scuze publice Reclamantilor si tuturor magistratilor in fiecare zi de emisie

timp de 3 luni de zile"dupa data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive

Presei” in urmato

5. Sa obligati Midea Emanuel-Mihai sd inlature de pe contul Youtube “Sinteza Zilei”
inregistrarile enfisiunilor “Sinteza Zilei” din datele de 10.02.2016, 15.02.2016, 04.06.2017,
.10.2017, 29.10.2017 sau numai portiunile din emisiuni ce se referi la
in termen de 1 zi lucritoare de la data pronuntarii unei hotarari judecatoresti
» Sub sanctiunea unor penalitati in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere
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6. Sa obligati Paratul BADEA MIRCEA sa inlature de pe conturile Youtube "Mircea Badea™ si
“dans la bouche de la presse” inregistrdrile emisiunilor "Sinteza Zilei” din datele de
10.02.2016, 15.02.2016, 04.06.2017, 03.08.2017, 23.10.2017, 29
emisiunilor “in Gura Presei” din datele de 10.02.2016, 02.03.20
emisiuni ce se refera la Reclamanta, in termen de 1 zi lucrato

si inregistrarile
pmai portiunile din
data pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive, sub sanctiunea unor penalita

zi de intarziere \0

7. Sa obligati Paratul CIUVICA MUGUR CRISTIAN s ta/GRUPUL DE INVESTIGATII
POLITICE sa inlature de pe site-ul grupul.ro articx catorii Bogdan si Mihalcea -
plutonul de executie folosit de sistemul securest” si sa

uantum de 1.000 lei pe

blice pe acelasi site dispozitivul
hotararii judecatoresti dar si a celorlalte postari ce i detaliate mai jos, la punctul B, in
termen de 1 zi lucratoare de la data pronuntar ei hotarari judecatoresti definitive, sub
sanctiunea unor penalitati fata de fiecare e Reclamanti in cuantum de 1.000 lei pe zi
de intarziere

8. Sa obligati Paratul Liviu Alexa sa inla
intitulat “Judecatoarea Camelia Bogdan,

d site-ul ziardecluj.ro articolul din 04.02.2018
rtionara de rit nou, EXCLUSA de doua ori din
Ratiu pentru Democratie pe 2018! Indrei Ratiu,

magistratura, va lua Premiul &
tocmai te-ai facut de un mare rahat! se rasuceste in mormant!” din data de 04.12.2018
si sa publice pe acelasi site | hotérarii judecatoresti, in termen de 1 zi lucratoare
de la data pronuntarii unei/hotardri judecatoresti definitive, sub sanctiunea unor penalitati

fata de fiecare dintre Re cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere

9. S4& obligati Paratii in s a plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze

CONSIDERENTE:

I. SITUATIA DE FAPT $I.I CALCARILE CONSTATATE

A. EMISIUNIT

1. Sin Zilei — A3 - 10.02.2016
zeaza un material realizat de GIP care practic descrie asa-zisa cercetare, ancheta a GIP.

Se pretihde faptul ca am primit bani de la partea vatamata in procesul “Telepatia”, Ministerul Agriculturii
pen nunta o hotarare favorabild, ca as fi primit banii nainte de pronuntarea hotéararii. Se pretinde
c te din concediul pe care l-am anuntat a fost platit din banii Ministerului Agriculturii, parte
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vatamata in procesul mentionat (vara anului 2014). Informatiile reale au fost denaturate, se pretinde ca as
fi prestat servicii de consultanta in timpul pretinsului “concediu”. Reportajul foloseste cuvinte precum
“sejur” pentru a induce in eroare opinia publica, dand impresia ca in perioada respectivad nu as fi
participat la un program cu specific didactic in calitate de lector. Mai mult decat atat, prezentatorul
reportajului aduce acuzatii grave, statuand faptul ¢ impreuna cu ANAF si
afara” Antena 3 din sediul unde Tsi desfasoara activitatea, inducand astfel id
indeplinirii actului de justitie as fi actionat cu rea-credinta, contrar Constitug aitor norme incidente.

Ulterior incep discutiile intre invitati, la propunerea moderatorului, Mihai

M. Gadea: “Este posibil ca judecatorul, in timpul procesului, s
ramana in proces, sa nu se declare incompatibil? Pe de alt
judecatorii se mentioneaza ca ei nu au acest drept, nu e nevoi

clasa |, lucrurile sunt foarte clare. Bun. Ce parere aveti?” &

Steluta Céataniciu, invitat:"M& gandeam in primul rAnd g& doamna judecator spera s& nu se afle si cred
ca asa a gandit in momentul in care era in dosar $i a participala astfel — moment in care se precizeaza
de domnul Mugur Ciuvica faptul ca mi-as fi trecutéin “smechereste” in declaratia de avere suma
primita drept contraprestatie pentru activitatea me® dezbatere-.

Mugur Ciuvica: “Noi am vazut declaratia asta re a fost completatd de doamna Bogdan cred ca
prin iunie in 2015. Noi din cand in cand ne nfai
declaratii de avere. Am vazut mentiunea asta,

legea pe care functioneaza
m nici macar pentru un copil de

itam/la persoane importante, cum e doamna Bogdan, pe
uat bani. $tiam si noi ca nu e in regula s4 iei bani ,ca
€ venit cu exceptia cadrelor didactice, ea nu s-a dus la
cu CSM si asta. Deci era o ilegalitate, si am zis: <<Hai s&

judecator, esti in incompatibilitate cu orice sur
o facultate ca profesor si predea, sau
vedem !>>. Ne-am uitat si noi la figha tiva care e o firma cam dubioasa, si in timp ce ne uitam la
chestia asta ne-a picat fisa: << I Ca firma e de consultantd, programul e al Ministerului
Agriculturii. Am coroborat aceas rmatie cu CV-ul doamnei Bogdan. Doamna Bogdan este, da’ asta
nu o scuteste de pedeaps red, dromomana. E o defectiune psihica. Oameni care merg in
ia asta a fost, a fost anual la zeci de seminarii, 2-3 pe luna, in tara se
te se ducea sa invete, prin Franta, pe unde n-a fost. Doar in perioada
ezolvat problema in august, cred c-a fost la vreo trei. Ei, la niciuna dintre

aceste deplasari n-Wat bani, nimic. N-a primit bani de nicaieri cel putin din 2014, (...) doar de la
nizat d
L Z

continuu asa aiurea, peste
ducea sa predea, cic3, |
aia, In septembrie dupa ce §

acest seminar or inisterul Agriculturii.”

andesc cd nu mai avea timp sa judece, doamna Jjudecator, fiind atat de des
plecata si atate si predand la astfel de seminarii. Si ma gandesc, in acelasi timp, ca nu ar fi

Minist existe 0 minima precautie cand au angajat-o pe doamna judecator. Rememoram acele
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momente cand s-au dat acele sentinte in dosarul Telepatia. (...) M& gandesc dacd doamna judecator a
avut timp s& citeasca toate paginile dosarului, nu doar sa le citeasca, sa le studieze in amanunt, sa le

(..

L 4

Mugur Ciuvica:"A intrat in sala de judecata, tin minte foarte bing asfa, o listuta. Cu o bucatica de
hartie, impaturitd de pe care citea ea $i spunea, ca ea ce-a facu rima sedintd, a marit numarul de
sechestre puse si-a bagat cu japca si Antena 3 in chesti Npectivé, actiuni de-ale surorilor
Voiculescu pe care le-a bagat si pe ele in chestiun pectiva, totul avea notat pe listuta
respectiva doamna Bogdan. Si noi ne-am gandit: << nule, da’ cum a facut ea o chestie atat de
grosolana? Sa iei bani de la partea vatamata in tim,

| unuiproces pe care-l judeci?>>, si singurul
raspuns pe care |-am gasit este ca nu i-a pasat. i-a pasat lui Basescu in afacerea cu Nana,
cum nu i-a pasat lui Mircea Basescu in afacerea e i-a pus sa-i scoata din parnaie. Oamenii s-
au crezut Dumnezei pe pamant. in momentuhi) ti cu sistemul poti sa faci orice, pentru ca

sistemul te protejeaza si te ajuta sa castigi si-un ut.

N

Mihai Gadea:"Sunt mai multe semne d e care s-au acumulat asa n timp. Procurorul care a facut

dosarul este dovedit a fi un golan, un nenorocit, si nu de noi, de magistrati. Magistratii, iata de

la DNA, s-au sesizat si au preze acgl dosar niste fapte de coruptie extreme de grave, dinainte de

acest dosar. Poate, nu cumva, ta a¥fost criteriul pentru care a fost selectat ca sa faca un dosar pe
baza cdruia sa@ spund ca prn ¢ ie... Deci avem procurorul de caz, Eva, cel care intocmeste
rechizitoriul si cel care esteqdovadit a fi un corupt cu mult timp inainte de acest dosar. Cat de simplu este

totusi s& te intrebi, (...). Problema cu judecétorul e ca a luat bani de la partea vatamata, ali vazut
documentele. Denuntatorul; u care au stat de vorba colegii mei, cel care traia cu gasca in casa, a

spus: "Domnule, eu Was denuntul”.

Carmen Avram: (%) Dingolo de toate elementele foarte clare ale acestei executii a lotului Voiculescu,

Mircea Cityica: Si mai tare decat atat. A predat niste cursuri celor de la APIA i-a invatat cum sa se

uptie. Deci, 260 de functionari, i sfatuia doamna Bogdan cum sa se fereasca de coruptie,

ea i nd la un act de coruptie pana la urma, ca, pana la urma, sa iei bani cu semnatura de la
tamata e un act de coruptie.”
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Mihai Gadea: "Repet invitatia mea, daci doamna Bogdan doreste sa-si exprime un punct de vedere pe
aceste dezvaluiri este invitata si o faca, nu va exista desigur niciun fel de opreliste din partea noastra,
oricum sediul ii apartine, poate sa si intre. Deci daca doriti sa veniti in timpul emisiunii puteti veni
ca acasa, nu mai e niciun fel de problema. Sediul vi apartine printr-o decizie cu ciocanelul in
masa asa afi decis. Totusi, cand ati dat cu ciocanelul in masa si-ati trimi
multi, si-ati luat niste sedii de televiziune, nu v-ati adus aminte c-ati lua ani de la Ministerul

Agriculturii, parte vatamata? (...) Cat de simplu: ,Am luat bani de la o din proces.”, macar fac o
cerere de abtinere. Ce e asta?(...)

Ora 23:30 v

ameni la inchisoare,

3

Mircea Badea: “Nici macar conflict de interese, cred ca exc e-affacut doamna Bogdan cred ca
excede conflictul de interese, cred ¢4 e pur si simplu mita, ta dragostea. Adica nu vad in ce alta
zona s-ar circumscrie ce ne aratd cu documente domnul Ci icd.(...) O sa vedem daca o s3 se sesizeze
cineva. Parerea mea este ca nimeni, pentru ¢, nu-i sa, pul tactic. Niciodata nu trebuie si
subestimam campul tactic. Campul tactic e ma Nse cultiva cu sentinte comandate si
rasplateste pe cei care dau sentinte comanda&ni, cu plimbari, cu privilegii, cu d-astia.
Parerea mea este ca desi traim intr-un stat de dre A'si CSM, din cauza de camp tactic maine n-o
sa se intample nimic. Dar noi n-o s& stdm asa. P € gmoara campul tactic, ceea ce probabil ca se va
intdmpla la un orizont de timp scurt, (...)noio sa
mai mult decat clara, deci cum? Sunt o ju

inem de treaba asta pentru ca e evidenta. (...)Asta e
.. bun. Am un proces... da. lata o parte, Ministerul

Agriculturii...bun. $i eu ma duc la munte si incaséz morman de la partea din proces. Mai evident de atat,

ce sa fie mai evident de atat?”

2. [n gura presei- A3 - 10.

M. Badea: "Nu e misto sa te banii statului (...) 2 saptamani la munte, sa iei $i bani ca sa bagi

oameni nevinovati la ri

(min. 11:40) V

M. Badea: "Minist&w! Ag¥iculturii, care a dus-o pe doamna Camelia Bogdan la distractie la cel mai luxos
hotel din Poian $i i-a dat si 100 de mii morman, c&ci sa se simta bine duduia”

ci s-a intors duduia Bogdan repauzata, odihnit si financiarizata de la munte”
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Consider c4 atitudinea si limbajul folosit sunt de natura a afecta imaginea si reputatia mea ca judecator,

dand nastere la suspiciuni cu privire la corectitudinea si impartialitatea mea, prig zatiile potrivit carora

as fi primit bani de la o parte la procesul pe care il judecam in acea penoad ger ca un astfel de

limbaj nu este potrivit pentru o emisiune televizata si ca nu respecta valoril - care ar trebui sa si

le insuseasca orice jurnalist.

3. Sinteza Zilei — A3 - 15.02.2016

Lucia Hossu Longin, in cadrul unei discutii telefonice cu m rul ‘emisiunii, M. Gadea chemata sa

sustind postul de televiziune Antena 3 in lupta impotriv ei situatii delicate pentru acest post de

televiziune (in spetd, un ordin de evacuare), face urmatogrea afi

Lucia Hossu Longin: (...) parerea mea este ca to& vi se trag nu numai de la ANAF, ci de la
justitie in mod special. O judecéatoare corupta a ut intoarce realitatea in folosul ei. Cred ca acea

judecatoare din dosarul de care ati vorbit serile tr dgterminat aceasta intorsatura.”

In cadrul aceleiasi emisiuni, Mugur Ciuvic
intervine in discutia purtata in cadrul emisiu

Mugur Ciuvica: "Eu as face un rezum anelor, pentru ca si asta e foarte tare. Adica, avem un
dosar fabricat de un procuror corupt, pt pentru ca zic colegii lui de la Anticoruptie ca el e de fapt
corupt. Deci un procuror corupt fa un expert care nu era inscrisa in registrul expertilor e pusa

de procurorul corupt sa stabileas: iciul si il stabilieste plangand, il umfla ea la 60 de milioane.

Dupa aia vine o judecatoare co in punctul meu de vedere, nu s-a pronuntat aici nimeni si nici nu
pare sa se grabeasca sa se dar sigur incompatibil& si in conflict de interese, o judecatoare care
a incasat bani multide la p vatamata din proces pentru a da o sentinta acelei parti vatamate.”

in ceea ce o priveste pe Lucia Hossu Longin, aceasta nu ezitd sa aduca in discutie numele

meu, acuzandu-ma ja mod direct de fapte neimputabile mie. Pe langa faptul ca foloseste sintagma “o
judecatoare corupta”, fa imiteri clare spre persoana mea si modalitatea in care am instrumentat cazul

mediatizat al dl. Vi les%u, insinueaza faptul ca as fi intervenit in procedura de executare silita pornita

n al statului n cadrul caruia statutul de judecator nu implica atributii directe, lucru
arhicunosc tie accesibila oricui, cu siguranta cunoscuta si de domnia sa, doamna Lucia Hossu
ce se desprinde in aceasta afirmatie este cea conform careia dna Lucia Hossu

putere Re care as fi folosit-o cu scop ilicit, probabil cel de a ma razbuna, intrucat am reprezentat subiect
de ti repetate randuri in cadrul emisiunilor difuzate de Antena 3.
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Cat 1l priveste pe domnul Mugur Ciuvica, nici domnia s-a abtinut de la comentarii de natura sa puna la
indoiala calitatile mele umane, demnitatea, corectitudinea, impartialitatea, considerandu-ma, in opinia sa,
corupta. Dansul pune in discutie incompatibilitatea mea ca judecator, nascutd in urma unor seminare
finute in Poiana Brasov. Trebuie retinut, astfel, incercarea domnului Mugur Ciuvica de a induce
publicului ideea conform céreia eu ar fi trebuit sa fiu considerata corupta prin unei incompatibilitati,
chestiune cu valente administrative, controversata in doctrina.

4. Sinteza zilei din 24.02.2016, unde se acrediteaza ideea ca n mod nejustificat de
la serviciu si as fi falsificat condica, fapte a ciror netemein iese atat din verificarile
inspectorilor CSM dar si a rezolutiei de clasare nuritate de DNA in dosarul
nr.137/p/2016

In emisiunea Sinteza Zilei difuzata in data de 24.02.2¢16 na Adina Anghelescu a afirmat;
~Ca sa revenim la realitatea, la cruda realitate din spirdlele ast®a ale vremurilor. A facut doamna
judecator Camelia Bogdan de la Curtea de Apel Bucufesti rere de aparare a reputatiei, foarte
suparata de dezvaluirile domnului Ciuvica privind Mrea sa prin incalcarea interdictiei, din
interdictiile impuse magistratilor si anume aceea de de a fi remunerat din orice alta parte decat de

la instanta plus de la Institutul National al Magistr. codla Nafionala de Grefieri. Sau remuneratia de

la o institutie de invafamant superior. Si in a
judecator, perfecta doamna judecator de la Curt pel Bucuresti scrie asa: 'Mentionez ca: Am predat
de la Seminarul de la Poiana Brasov in tim acapitei judecatoresti cu acordul presedintelui de sectie,
participand totodata si la sedintele de judecata
avut un raspuns pe care noi l-am dat de la Cu

are am fost repartizata in acea perioada.'. Spun ca am
de Apel Bucuresti in care se spune, in urma intrebdrii
mele, ca distinsa doamna judecator in cada 21 august - 2 septembrie 2012, ce facea? Era si la
Poiana Brasov, lector la un proi

derula sub egida ministerului Agriculturii care era parte
vatamata in procesul ICA, si in a

intrucat doamna judecator spun predat la acest seminar cu acordul presedintelui de sectie, eu am

une. Domnule, poate are dreptate doamna. Presedinta sectiei cine
u stim. Sa aflam cine are dreptate. Sa vedem unde este adevarul. Si
i, imi da un raspuns care pe mine m-a lasat masca. Ce aflam noi din
Za, nu pentru noi. In raspunsul Curtii de Apel Bucuresti, mi se spune asa:

'La data de 21 iulieWSectia a doua a fost primita din partea FDI Top Consult SRL o invitafte
adresata doamnej judecat®r Camelia Bogdan, in vederea participarii acesteia in calitate de lector la

zis asa, ca jurnalist de investi
stie, poate i-ar fi dat acord
imi raspunde Curtea de Apel as
raspunsul respectiv? Soc si

: 5 & : : e
cursurile organizate Yy Poiana Brasov de aceasta societate. La aceeasi data a fost adusa la cunostinta

presedintelui Sebtiei a Doua Penale care prin viza scrisa a dispus comunicarea invitatiei doamnei

judecator Cagel gdan, care ii era adresata’. Mai departe insa si mai soc.”
In Qiglogcu invitatii emisiunii, realizatorul acesteia, domnul Mihai Gadea a afirmat "Wow! Deci
doamnelo mnilor, sunt cateva intrebari pentru ca vedeti dumneavoastra, suntem in situatia de a
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muta niste sedii de televiziune. Suntem in situatia de a fi niste oameni in inchisori, cu niste condamndri

cumplite. lar noi suntem in fata unui judecdator care, fiind in Poiana Brasov ponigaza ca si cand este la

Curtea de Apel si intrebarea este, nu cumva este fals, uz de fals. A doua intre onditiile in care ne
spune ca a primit incuviintarea de la conducerea Curfii de Apel, iar in docum

clar documentul. Este documentul Curtii de Apel, cu antetul Curfii de Ap,

2r ca se vede foarte

semnat de conducatorul
pune foarte clar urmatorul
lucru: din verificarile efectuate cu privire la participarile judecatorilor %ﬁsectiei la diverse forme de
pregatire profesionala, nu a fost regasit un aviz de incuviintare a icipari

biroului de informare si relatii publice, judecatorul Daniel Gradinaru. Ni s€

omniei sale la acest proiect.
Nu a fost. Presedintele Sectiei a Doua Penale din cadrul Cu I Bucuresti, nu fost informat
niciodata de doamna judecdtor Camelia Bogdan in legatura tuala remuneratie a prestatiilor deci
niciodata, niciodata nu a stiut ca ia bani. Niciodata! Stia vr ic? Niciodata. Deci presedintele Sectiei a
Doua din cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu a fost i at si ca sa fie limpede, trece in aceasta
comunicare niciodata ca doamna judecdtor Camelia &n legaturd cu eventuala remunerare a
prestafiilor domniei sale. Asa cum rezulta din viza pr&ui Sectiei a Doua Penale scrisa pe invitatia
de participare in calitate de lector la cursuri ofgani in Poiana Brasov de societatea FDI Tom
Consulting SRL, respectiva invitatie i-a fost ad a ostinta nefiind indeplinita nicio alta formalitate
suplimentara” >

In aceeasi emisiune si cu privire Ia% subiect domnul Serban Nicolae a afirmat: , Mie mi se
ursurt.

pare halucinant totul in legaturd cu ace Doamna Bogdan ne spune asa: ca aceste cursuri s-au

organizat cu bani dintr-un imprumut_al lui roman prin ministerul Finanfelor. lar cursurile astea le

plateste un SRL cu 6 angajafi, la foi asov, ca nu poti sa faci cursuri de combatere a evaziunii

fiscale si a fraudelor cu fonduri € decat la Poiana Brasov. Stiti ce acolo este o academie.

Banuiesc ca dupa ce terminau ile se duceau in biblioteca din Poiana Brasov toti si studiau. Deci
stau 2 saptamani si sunt pl SRL cu banii statului roman. Mi se pare ca aici este nu numai o
chestiune de interdictie, p egea interzice magistratilor sa ocupe orice alta functie publica sau

privata, mai ales remu ta, cy exceptia celor din invatamant” {...) O chestiune era aceasta ca pe 2
august doamna Camelia Bogdan isi incheia activitatea prodigioasa la biblioteca din Poiana Brasov si pe 8
august dadea sentin ar #/a rog sa va mai uitati la un lucru. Invitatia a sosit la Curtea de Apel pe 21
iulie. Adica exact

ziua ‘n care incepeau cursurile la care doamna Bogdan preda la Poiana Brasov. Eu

cred ca aici es de o infractiune, cred ca e vorba si de intentie directa. E o premeditare, pentru ca

tabila. Si atunci se trimite urgent o invitafie fix in 21 iulie, la Curtea de Apel ca pretext
dan si bineinfeles domne, a venit invitatia, cum n-ati stiut ca “sunt invitata din aceasta zi,
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In continuarea dialogului dintre invitati si in contextul expus mai sus, domnul Mugur Ciuvica a
afirmat: ,,Si eu pe anumite parti din justitie am incredere, alea care nu sunt in campul tactic, in doamna
Kovesi nu am. Hai sa revenim la minciuni. Deci a spus ca a fost cu aprobare, nu a fost cu aprobare. Va
dati seama intr-o adresa oficiala conducerea Sectiei a 2-a penale de la Curtea de Apel nu ar avea niciun

Ministerul Agriculturii, prin intermediul firmei Top IBC SRL. Pentru ca bani erau de la Ministerul
Agriculturii, ministerul era unitatea de management a proiect Nativ, Ministerul Agriculturii a
selectat aceasta firma doar pentru organizarea evenimentului % Brasov, firma a organizat acel
eveniment pe banii Ministerului Agriculturii, nu pe banii patgonu rmei, lectorii i-a platit din banii
ministerului, sau daca au fost mai multi lectori, sau lectora C lia Bogdan din banii Ministerului
Agriculturii. Faptul ca doamna Camelia Bogdan minte aicif’ Po inteleg ca vrea sa iasa din incurcatura
si sa fie spalata de colegi, dar se pune intr-o situ Molut penibila. Doamna Camelia Bogdan
cunse ale banilor infractorilor nu a stiut ca banii

specialista in spalare de bani si in cercetarea sursel

nu sunt ai patronului de la firma ci sunt banii Ministerilui Agritulturii.”

In acelasi context domnul Razvan Sawaliuc iIrmat cu privire la doamna judecator Camelia

Bogdan: " Dar pe Camelia Bogdan a incercat sa o spele si ANL. pentru ca ea se lauda ca a primit o hartie
de la ANI cum ca ea ar fi intrebat, cuprinsa uscare, o fi bine daca iau banii sau nu de la SRL in
conditiile in care... Vreau sa ma intorc la problema adresei ANI cu care .... (...) Sunt niste deontologi din
presa de propaganda, au iesit sa sp

maneca, o adresa de la ANI| care-i spune

€ genul: voi nu stiti ca Camelia Bogdan are un as in
€a avea voie sa ia de la SRL bani. Intr-adevar, are o adresa
de la ANI si nu numai ea. Mai multi i care au luat bani pe filierele alea ne-cushere au primit de la
ANI asemenea adrese. E posibj se fi dat dupa. Problema este ca in aceste adrese la final se

adauga o fraza: 'Prezenta adresa inta o opinie a institutiei.'

Cei de la ANI, care it comanda, stiau ca in lege spune foarte clar ca un magistrat nu poate
desfasura vreo alta activitate decat cea de cadru didactic intr-o universitate, ori ea era la un SRL.

Pe aceeasi Jinie, dogmna Adina Angelescu a afirmat: | Aici discutam despre interdictiile unui
judecator, care sunt in privind statutul magistratului si daca distinsa doamna judecator a incalcat
aceste interdictii s

ca f&-a incalcat, atunci ar fi abatere disciplinara si atunci ar trebui ca sectia pentru
in acest caz. Insa, cum arata CSM-ul la ora actuala, acest CSM pe care eu mi I-
aza lui, pentru ca, avand o constitutie noua, sa avem un CSM format doar din
in procurori care voteaza pe cariera magistratilor judecatori si sa nu mai existe mandatul

tare, p e domnul Danilet sau altii. Deci cand vom avea un CSM adevarat, reformat, voi crede cu

’
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adevarat ca mai e o sansa pentru ca aceasta justitie sa ramana legata la ochi si nu sa se uite pe sub
gene, la cine are in fata ei.”

Cu referire la acelasi subiect, in data de 26.02.2016, pe pagina de @c portalului Lumea
Justitiei (www. Luju.ro), s-a publicat articolul ,, CINE MINTE? - Curtea deg#
judecatoarea Camelia Bogdan, in scandalul privind banii luati de la un SR

) Bucuresti o contrazice pe

care sunt reluate si redate
pasaje din emisiunea difuzata pe Antena 3 la emisiunea Sinteza Zilgi difuzag in data de 24.02.2016 cu
referire la sustinerea seminarului, aprobarea participarii de catre pr x Sectiei a Il a Penale a Curtii

de Apel Bucuresti si remunerarea subsemnatei.

pore ai Sri dar si a presedintelui illo

5. Sinteza zilei din 3.01.2017, unde se acre itea&a ca as fi dispus condamnarea
domnului Dan Voiculescu la ordinul sefilof'illo
tempore al Romaniei Traian Basescu

6. Subiectiv -27.01.2017 @

La data de 27.01.2017, postul de televiziung Antena 3 a difuzat n cadrul emisiunii ,,Subiectiv"
. preedintele GIP; Claudia Japardel, PSD; Mihai
Voicu din partea P.N.L., Andrei Gerea din partea AIL.D.E. si Felix Rache, jurnalist)

(Moderator Razvan Dumitrescu, invitati M

Realizator: Schema prin care sistemyl irex@cuta adversarii. O sa vedeti aici niste nume de oameni care

au fost condamnati, dar si de oa u participat nemiflocit la condamnarea acestora. Ce au in
comun, o sa spuneti, Vintu cu dom oiGulescu, cu domnul Tender, cu domnul Oprescu? Intre ei poate
ca nu au nimic comun, dar au un pluton de executie. Pluton de executie format din doua

persoane: doamna Came n si domnul Alexandru Mihalcea. Fie impreuna, fie separat, in

anumite momente. Pentru ile au inceput in felul urmator: Vintu in 2010, dupa ce s-a certat cu

Basescu, vedeti ca Basescu e ifi centrul tuturor acestor chestii, Vintu in 2010 se demareaza chestia cu

favorizarea lui Nicolae Popa 8i, ce sa vezi? In chestiunea lui Vintu cu Nicolae Popa doamna Bogdan

apare ca judecator. vatu reuseste intr-o prima faza sa o recuze pe doamna Camelia Bogdan,
re a g¢

dar judecatoarea is recuzarea este executata de doamna Kovesi.

Mugur Ciuvica: fata, nu cumva. Cazul Voiculescu este foarte cunoscut, ca de la el am pornit si
sunt mult ar am sintetizat cele mai cunoscute, cazuri si figuri. In cazul Dan Voicu/escu ne-a
spus Ba Inregistrarea lui Ghita. L-au bagat pe Mustata la puscdrie in plus vreo doi Jjudecatori

au fugit la pensie, altii s-au retras din dosarul lui Voiculescu la Curtea de Apel, ca sa vina Bogdan
cea si sa ii execute. Cazul Tender este cred cel mai interesant dintr-un punct de vedere.

el n-a fost anti-Basescu el a Incercat, cred eu, sa fie bine cu toata lumea. Ce i se intampla?
avea treabd cu Rafo si cu Carom, sa le dea rusilor. De acolo cred ca a Inceput ceva. Dar Tender
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a nimerit In razboiul dintre Bica si binom; atunci ce i se intampla? El a picat tot la Mihalcea §i Bogdan, la
Curtea de Apel, dar o chestie administrativa a impartit-o completul. Au fost separati cei doi.

Realizator: I-au trimis in complete diferite.

Mugur Ciuvica: In complete diferite. A ramas cu Bogdan. Bogdan i-a hestru, ca In cazul
Voiculescu, pe tot pe toatd familia, toate neamurile, dar a reusit so o recuz oment dat si o fi zis
omul "am scapat de calau', pot sa ma judec acum. Cine a venit in | i Camelia Bogdan? A venit
Mihalcea, care i-a dat 25 de ani de puscarie! El a primit 12 ani si ceva, acut o plangere impotriva lui

Bica i i-au redus la jumatate, dar el a primit... Poate sa fie si de ras, dar 25 dgani € condamnarea.
Realizator: Pentru crima s-ar putea sa fi luat mai putin.

Mugur Ciuvica: Oricum poti sa iei mai putin. lar Oprescu... la M iarasi foarte tare. Oprescu era in
arest §i cerea sa iasa afara din arest. A nimerit la Camelia %sa-l Judece, daca ramane in arest sau
ute

nu. Camelia Bogdan a scris acolo ce probe trebuie sa caute p
fond, nu zicea daca sa stea in pucarie sau si st N

rorii impotriva lui. Deci ea judeca pe
ui acasa. Ea zicea ‘e vinovat si, uite,
cautati aia, cautati aia..' Dadea indicatii pro or. Adica ideea, in putine cuvinte, este ca

avem un sistem... Suntem condusi cumva, de Zec incoace, de un sistem absolut odios. Astia
doi, Mihalcea si Bogdan, sunt pluton de ie

! Repet, sunt Inca cinci-sase cazuri cu astfel de
executii, insa n-am vrut sa ne Intindem foarte m fost si Copos pe acolo, cu fotbalistii, au fost mai
multi la oamenii astia. $i Camelia Bogdan
Sunt oamenii setati sa execute adversari
binomului. Asta e justitia. .. nu justi

gurita ei: 'Eu dau maxim, eu fac aia, eu fac aial'
litici sau, mai nou, mai modern, adversari de-ai
a e sistemul securist care conduce Romania!

Realizator: Dar cata probabiiit
va amintiti, in procesul Telepatia acaf aleatoriu nu s-a repartizat. |-au numit folosind o portita legala

la un moment dat, i-au trimis di in complet.

Andrei Gerea: Cu toate ac plari, la fel si in cazul Olgutei Vasilescu si alte cazuri deja celebre,
nu te pot duce cu gandul ca e clar ceva macar curios acolo,ca statistica asta are regulile ei si
sansele de a nimeri acefaginumar la ruleta de nu stiu cate ori sunt extrem de mici. N-as vrea sa discut
sa ma refer la niciunul  din cazurile prezentate, din motive diverse, pentru ca opinia publica si-a
format deja o parere iverse personaje si asa mai departe.

Realizator: E foarte resant ca toate cazurile disjunse sunt rezolvate fix cu aceleasi doua persoane.

ul este ca in Romania, in ultimii ani, intr-adevar, senzatia noastra, cei care avem
te aceste dedesubturi, ca se face politica prin justitie, ca se elimina adversari economici

il
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Mugur Ciuvica: Cei de jos nu au nicio legatura intre ei. Voiculescu cu Vintu erau adversari comerciali cu

televiziunile. Voiculescu cu Tender n-am auzit sa aiba vreo treaba. Tender cu Miptu, Vintu cu Oprescu

sau Oprescu cu Voiculescu. Singurul lucru care ii uneste e ca au fost stabilite ¢a e sistemului.

Realizator: Vazand aceasta, avem o concluzie? Ce se intampla, de fapt mna Vasilescu am vazut,
schema asta, iata...

Claudia Tapardel: Mi-e foarte greu sa va raspund la aceasta intreb ar fBvin la ceea ce am spus la
inceputul emisiunii: Nu mai putem sa continuam asa in Romagla [fTreblie sa revenim pe un fagas
normal, sa avem niste legi care le permit romanilor sa traiasca nsabil si decent in Romania si
legea raspunderii magistratilor cred ca este o lege care ii va x..

G:)

Mugur Ciuvica: Domnul Mihalcea a stat mai mbra asa. Asta-i mai vocala, asa, de-aia o
stie lumea mai mult.

Felix Rache: Sipleaca pe banii Ministerului Aggiculturiifin tot felul de excursii. Pe de aita parte inteleg

ca totusi un calculator, e o chestie aleatorie, cel p teoretic. Ce calculator e ala? 4.86, are memorie

scurta? Pe oamenii astia i-au anchetat acel ersoane. Sa mai cumpere niste memorie de RAM.
Ghita a fost detept. Nu a fost curios sa vada cinepica la completul de judecata. Ghita se si pricepea la

calculatoare.

7. ingura presei - A3 -

Subsemnata sunt acuzata intit in legatura cu sursa banilor pe care i-am primit in calitate de

expert la seminarul organiza na Brasov.

Ora 00:05 (min. 3:30)

M. Badea: "Grupul Matii Politice publicd un document prin care demonstreaza ca judecatoarea
Camelia Bogdan intit Consiliul Superior al Magistraturii (...). Camelia Bogdan a semnat sute de

jsterul Agriculturii participantilor la cursurile de la Poiana Brasov. Toate aceste
ul Ministerului Agriculturii (...). Camelia Bogdan a declarat in fata CSM ca banii cu
care a fost remunerat3 pentru activitatea sa de lector nu provin de la Ministerul Agriculturii (...) Doamna
ni de la Ministerul Agriculturii care era parte in procesul ICA, un proces care tine de
rul e prin parndi, judecatoarea e exclusa din magistratura, dar dosarul si procesul au fost
cte. (...) Miercuri 01.03. judecatoarea Bogdan a declarat in fata sediului DNA ca Ministerul
fii nu a avut absolut nicio legaturd cu seminariile la care a predat in timp ce judeca dosarul ICA
(..) Deci, doamna Bogdan a mintit din nou, pentru ca, iatd, pe diplomele pe care le-a semnat

Page 14 0f 126



Bogdan Camelia, antetul este Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. (...) Reamintim ca
judecatoarea Camelia Bogdan a fost exclusa din magistratura in 08.02.2017 pentru c3, in timp ce judeca
dosarul ICA, a primit 10.000 de lei de la Ministerul Agriculturii, parte vatamata in dosar si a dat o sentinta
definitiva in favoarea celor de la care a primit banii."

Prin declaratiile facute de domnul Mircea Badea se insinueaza ca as fi
respecta legea, se pune la indoiala corectitudinea judecatii mele si a impagi
dovada in momentul judecarii unui dosar, prin afirmatiile conform caror.
mod corect, legal. De asemenea, sunt acuzata de fals in declaratii, ce aduce mari deservicii

reputatiei mele profesionale si credibilitatii declaratiilor facute deWO viitor, dar si pana la acel
moment.

8. In Gura Presei - A3 - 03.03.2017 \

Postul de televiziune Antena 3 a difuzat, in data de 03.03, in direct, Tn intervalul orar 00:01 — 00:55,

o editie a emisiunii In gura presei, in direct, prezentate de Mircea Badea, emisiune care a fost
monitorizata de CNA ca urmare a primirii unei sesiz

ator corupt, care nu

e care trebuie sa dau
i nu s-ar fi desfasurat in

din paftea subsemnatei care reclamam faptul c&

moderatorul emisiunii a facut afirmatii defaimatoare & cu ita tenta sexuald la adresa subsemnatei.

Printre temele discutate: documentul publicat de pulide Investigatii Politice, care demonstreaza, in
opinia moderatorului, ¢c& subsemnata am mintit

de diplome oferite de Ministerul Agriculturii

iliul Superior al Magistraturii si ¢4 as fi semnat sute
or la cursurile de la Poiana Brasov.

9. 100 minute din 4.04.2016. emisiun
disciplinara procesindu-se

de s-a anuntat/publicat cererea mea de cercetare
dentiale de la Inspectia judiciara;

10. 100 minute - 21.11.2017,

(rep 38:15, sel 21-20.asf) Dup area publicitatii, s-a discutat despre dezvaluirea postata pe pagina
de Facebook a Grupului de il Politice, cu privire la sentinta data de inalta Curte de Casatie si

Justitie In cazul unei ju

din lasi. De asemenea, au fost ficute comentarii cu privire la
asemanarile i deosebirile dintre'¢azul respectiv si cel al subsemnatei (Sel 1 si Sel 2).

In partea de jos a ecranului, a fost afisata, cu majuscule de culoare galbens, mentiunea BREAKING
NEWS, pentru o dura cunda.

Sel 1 (rep 38:15-42'29, :el 21-20.asf) Alessandra Stoicescu (moderatoare): Am revenit in direct, si pe
pagina de Faceb®gk a Grupului de Investigatii Politice, domnule Ciuvica, veniti cu o dezvaluire, o s3 si
vedem in diregt, In Curte a condamnat un judecator, la un an $i sase luni de inchisoare, pentru ca in
dosar, a incheiat un contract cu una dintre parti. A primit bani si a dat o sentinta in
favoar ia. Deci, condamnare la inchisoare, cu suspendare ce-i drept.
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Mugur Ciuvica: Cu suspendare.

Pe ecran a fost afisata o captura de pe o pagina de internet cu un text apartin ului de Investigatii
Politice:

inalta Curte de Casatie si Justitie a condamnat un judecétor la 1 an si 6 isoare cu suspendare
pentru c&, in timp ce judeca un dosar, a incheiat un contract cu una dintre i, a primit bani si a dat o

sentinta in favoarea acesteia. Cazul este prezentat ca fiind similar ¢ &suﬂsemnatei.

in 2014, inalta Curte a condamnat-o pe Acrismaritei Camelia driffa. judecatoare la Judecatoria
lasi, la 1 an si 6 luni de Inchisoare cu suspendare pentru ¢ \d? nterese. in 2007, Acrismaritei a
vandut drepturile succesorale asupra unui teren unei pers care era parte dintr-un proces pe care il
judeca. In schimbul cedarii drepturilor succesorale, judec% imit 210.000 de euro...

d

Sub textul de mai sus, se afla o fotografie a fosteijjudecatdare Camelia Bogdan, alaturi de stema
Romaniei si de textele: ROMANIA si INALTA CURTESDE CASATIE $I JUSTITIE.

in continuare, a mai fost afisat pe ecran un fragmgnt prelyét din MOTIVAREA iCCJ, DECIZIA 262/A/2014
si urmatorul titlu: ICCJ: A FOST INCALCAT DREPTUR LA UN PROCES ECHITABIL. Moderatoarea a citit

fragmentul respectiv. }'
Alessandra Stoicescu (moderatoare). Q_sa v si condamnarea ce... cartonul care ne arata exact
fragmentul din aceasta condamnare.

uza s-a constatat c& inculpata, prin intrarea in relatie cu
paratul in timpul procesului si contiffuagea [bdecatii pana la solutionare, a creat cel putin o aparenta de
impartialitate ceea ce a determinat a dreptului la un proces echitabil, in sensul prevazut de art. 6

din Conventia europeana a drep mului”, caz identic cu al Cameliei Bogdan.

Mugur Ciuvica: Caz in ese tic cu al Cameliei Bogdan. Tot la fel, cum Camelia Bogdan a semnat
un contract cu Ministerul Agricuiurii in timp ce judeca procesul ICA, Tn care Ministerul Agriculturii era
parte, la fel si doamna a mnat un contract cu o parte aflata in proces, a incasat bani in timpul
procesului de la pa respectiva, exact cum a incasat si Camelia Bogdan. Céand s-a aparat, s-a aparat
exact cum a fac :—M Bogdan, spunand cd nu stia ca partea respectivd cu care a semnat

contractul si de la care aYuat bani e parte in proces, la fel si doamna Camelia Bogdan zicea — ,Dom’le,

eu nu stiam ca a Ministerul Agriculturii®. Difera, insa, solutiile, cumva, pentru c3, in cazu’ de fata,
au avut si penale, in sensul in care, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
au... i-a sar pentru conflict de interese si, in baza acestui dosar, ea a fost condamnata la Inalta
urte spunand asa: pedeapsa e de un an si 6 luni cu suspendare, se da strict pentru conflict
. nu conteaza daca banii pe care i-a luat, adica banii, doar pentru faptul ca a luat bani,
sp - ar fi existat dovezi ¢ banii respectivi i-au fost dati pentru a influenta sentinta, atunci ar fi

de mita si de acuza... de acuzatii si de condamnari mai grave. Ea a fost condamnata strict
pentru conflict de interese. Exact ceea ce ar trebui sa se intample in cazul doamnei Camelia Bogdan.
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Acolo, ins&, desi am facut plangere, am facut si noi, au facut si altii plangeri penale, cei de la Parchetu’,
de la Parchetu’ General au trimis la DNA plangerile noastre si doamna Kovesi i-a dat neinceperea
urmaririi penale. Dar, de ce am prezentat cazul asta? Pentru ¢4 ni s-a parut semnificativ, si pentru faptul
ca doamna... doamna Camelia Bogdan bantuie acuma pe la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
speranta in care sa..., ca s-au mai fa... s& gaseasca un camp tactic acolo, inds
anuleze excluderea din magistratura pe care a primit-o din partea CSM-ului.

Alessandra Stoicescu (moderatoare): Da, a fost si astazi, va spunea @
fost si astazi acolo, la ntainirea cu doamna Kovesi. Deci, aveam un ju8

magistratura... \ ¢

11. Alte emisiuni din cursul anului 2016 ce vor fi detali p@’ce CNA va pune la dispozitia
subsemnatei cererile de monitorizare din care rezult2Ni ajul'mediatic la care am fost supusa in
cursul anului 2018, fiind catalogata executants, N e executii a sefei DNA illo tempore,
spagard, corupts, etc. Neurmdrind toate acesté emis i, nu va pot reda cu acuratete toate
acuzatiile aduse mie si sistemului judiciar ¢ Nea de catre postul Antena 3 a obligatiei

8l incat, respectivii sa-i

e Ciuvica, si domnilor, a
ator care este exclus din

impuse de art. 3 (2) al Legii Audiovizu rivind ,informarea obiectivd a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenim I entru a favoriza libera formare a opiniilor”. Din
contra, farda o minima interventie a m tordlui, impusa in asemenea situatii de legislatia

audiovizuald, invitati permanenti ai po i Antena 3, precum Mugur Ciuvica, ori persoane

invitate constant precum Lucia Longin, au proferat acuzatii grave la adresa mea,
calificandu-ma drept 0 judecatoare cofipta”.Am vizionat doar o emisiune in care, plecand de la
ca in 2014 as fi luat bani de la partea vatamata —
Regionale - intr-un dosar in care, de fapt, aceasts institutie
ca as fi fost intr-o stare de incompatibilitate / conflict de
tfin cadrul unui seminar de prevenire a fraudei $i coruptiei
entia de Plali si Interventie pentru Agricultura) aflate in subordinea
ezvoltédrii Regionale. Potrivit Antena 3, remuneratia pe care am
eminarului din 2014, la care se adauga concediul de odihni ce ar fi
fost efectuat pg banii péirtii vatamate in Poiana Brasov, ar fi fost plati mascate pentru decizia
pronuntatd in dos nr. 25497/3/2012** — Dosarul privatizarii frauduloase a Institutului de
Cercetari W - in care a fost condamnat si Dan Voiculescu, fondatorul Trustului Intact.
mi sg puta savarsirea in concurs a infractiunilor de coruptie in forma continuata si

ni pentru c& am predat ,Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii
interesel®g financiare ale Uniunii Europene” functionarilor APIA (a caror listd de prezenta o
atasez prezentei) intr-un interval de doua saptamani, in intervalul orar 9-17.00, la Poiana
u mai putin adevarat este ca am luat act, ex propiis sensibus, in data de 12.02.2018,

ul Antenei 3 imi aduce acuzatia ¢ am savarsit potentiale infractiuni si doar imprejurarea

as fi ,partenerad de executii® cu Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie ma apara
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de ,parnaie”. Aceasta exprimare argotica are rolul de a sublinia faptul ca as fi incalcat in mod
grav legea.

12. Sinteza Zilei — A3 — 04.06.2017

Despre articolul despre Camelia Bogdan din The London Post \O

M. Gadea: "lata articolul ce apare pe un site, este mult spus, chia
demonstreze faptul ca ar fi onesta, in ciuda faptului ca a Iua%’

intreaga de articole din presa de propaganda securista dii Rom
de la finalul articolului (...) la finalul articolului este ceva absolut dibil (...) "views expressed are not of

la partea vatamata, cu o serie
ja (...) lucrul, insa, care socheaza

The London Post” ceea ce este intotdeauna expresia da faptului ca acel articol este platit

M. Badea: "ce rost ar avea aceasta precizare in fin ului daca articolul ar fi scris de un jurnalist
ist de la London Post”

M. Gadea: "faptul ca acest site extrem de obscuF\aproape inexistent tine sa spuna ca aceste puncte
ite este ceva foarte important (...) o0 munca simpla

de research te face sa intelegi cine este, de fapt,\aceasta publicatie, cine este i a cui este”

13. Sinteza Zilei — A3 - 03.08.20

Ora 23:11

Discutia dintre M. Gadea si pana la momentul respectiv nu prezinta relevanta.

M. Gadea: ,Bun. Despr ialBogdan ? Cu electriciana Guseth n-ai zis nimic.”

M. Badea: ,As»teptar@ﬁizi discutia, am facut asa o usoara incalzire cu Puiu Popoviciu, cu statul de

drept, cu onorata instanta:
?

Moment in care pe post se difuzeaza un videoclip filmat fara ca eu sa fi cunoscut acest fapt.
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M. Badea: .Doamna, practic, fost judecator, ca a fost exclus3 din magistratura, Camelia Bogdan este,
practic, cum s& ma exprim mai plastic, cu bulanele p-afara, deci dansa este in minijupa pentru ca i se
pare ca e bine asta, si ca nu are nimic de ascuns —pauza in care rade-. Doamne, Dumnezeule, deci s-0
vad cu fusta aproape pan’ la fund pe Camelia Bogdan... deci nu stiu, c& erau niste legende pe vremea lui
Ceausescu cine a facut armata atunci, ¢ soldatii primeau bromura in canile 2ai. Nu mai e nevoie,
adica iata deci aceste imagini cu dou3 dive autohtone: minijupista Camelia @
(..) Dar, vedeti, facem asa un platouas de prietenii in statul de drept, degigur, @

doamna Camelia Bogdan, celebra minijupista, este in relatii de plimbaref] 50 cu doamna Guseth.”

cu doamna Guseth,

omania si vedem ca

M. Gadea, vorbind despre doamna Guseth: “Electrician.” \.

M. Badea: "“Doamne ajuta. Poate ii aratd cum se baga corect de@et riza de exemplu. Nu, de ce s3
bagi degetele in priza cand poti le poti baga in cu totul alte i. oamna Guseth este cu doamna

minjupistd, doamna Guseth este si cu doamna Macovei lal/am che, si astfel, vezi se face asa un
platouas de interese, niste cercuri de interese la asa-zistll s e drept din Romania. Observam niste

confrerii, observam niste amicitii care produc niste rezu l\

M. Gadea: ,Dar si niste executii.”

M. Badea: "Si niste executii in ceea ce propa@cestor forme de viatda numesc stat de drept,
justitie. (...) Este prietena de saltea cu doamna Vvel, saltea de plaja, la asta ma refer. Este si prietena
de plimbare la minjup cu doamna Cameli dang'Vezi cum vine de se leaga? Vezi cum vine de te

leaga ?!"

Mai tarziu, acelasi M. Badea continua

M. Badea: “ Hai s& schimbam re
confreriile de fapt. Adica ei sunt o

oricum foarte tari imaginile cu Camelia Bogdan care arata
asca de ticalosi pe care Basescu i-a folosit pentru a-si lichida
adversarii politici si care acum SC tot ca 0 gasca jegoass alte interese ca Basescu nu mai este la
putere. Astfel justitia din Ro i ta, de fapt, ca ceea ce e: o confrerie jegoasa..”

"

M. Gadea: “Ei, nu chiar toata justitia
M.Badea: “Nu toata justitia, dar aia la nivel Tnalt care executa adversari, da. De plutoane de executie care
executa, care nu au mieig legatura cu justitia. Pe sistemul noi suntem smecheri, noi putem baga ocamenii

la puscarie, noi ducegp Romaénia cum vrem noi. Corect. Sigur, nu toata justitia, dar cand conteaza,
da.”
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Se acrediteaza ideea ca as face parte sau as sustine o organizatie ce are in vedere totalitarismul
mondial, organizatie care actioneaza ilegal si, pe cale de consecinta, si eu as fi actionat la fel in emisinea

@

Mihai Gadea: Doamna Guseth, cea care conduce organizatia domnului in Romania, este publicata

din 17.10.2017, iar in celelalte se detaliazd modalitatea in care aceas atie ar functiona,

aducandu-mi prejudicii directe.

o fotografie pe lumeajustitiei impreuna cu doamna Camelia Bogdan, exclusé. n magistratura prin votul
judecatorilor din CSM in unanimitate. \

Rep. 00:22, sel. 17-23 imagini publicate de luju.ro, ale Cameliel cu Cristina Guseth. Apoi un

Soros este adeptul unui totalitarism mondial, apoi un alt r

reportaj cu Roger Stone, consilier al mai multor presedinti N in care acesta spune ca George
&care se vorbeste despre actiunile lui

George Soros la nivel mondial (documentar CBS). \

Dupa difuzarea reportajului, in care George Soros vo&d?spre copilaria sa si cateva principii de viata
dupa care-si ghideaza afacerile, Mihai Gadea com aza profilul personalitatii acestuia.

Rep. 19:02, sel. 17-23

Mihai Gadea: Omul acesta crede insa | ruri, crede in bani si crede in putere. Unde isi
desfisoara influenta de putere? Am inteles ca in Buropa de Est a scolit o generatie intreaga. Ca a bagat
bani in armata din Ucraina, ca |-a adu re pe Viktor luscenko si cate si cate si alte lucruri. Omul

este foarte interesat de Europa de intamplator cele doud scrisori, pe care va rog sa le reluati,

ale congresmenilor americani si al¢ seffatofflor, s-a stricat masina, le am eu, nu intamplator ei le trimit

pentru a se face aceste anchgte c3 aceastd putere este manifestatd intr-un mod nelegal,

nedemocratic, profund imoral. E mentul acesta in interviu care este halucinant. Stiu ca reteaua
Soros din Romania care est e puternica se va nipusti asupra noastra ca o hidra din nou. Stiu
bine lucrurile astea. Dar pe ta‘parte asa cum in toti ani ne-am asumat s& prezentam aceste lucruri,

trebuie sa vedeti, nu?

15. Exces de W3 -20.10.2017

Contextul discutiei @gte ufiul legat de tumultul politic de la acea data, si de implicatiile Elenei Udrea.

La un mom intervine in discutie Oana Zamfir, moderator al emisunii “Exces de putere” din cadrul

Antena 3.
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Adrian Ursu: “ Intr-un complet in care sa pronunte pedepsele maxime.”
Oana Zamfir:" Stia deja ca va da 10 ani de inchisoare.”
Trebuie retinut din start ¢ nici de aceastd data, moderatorii emisiunii nu pun la indoiala afirmatiile din

-

ecum ca as fi o persoand

spatiul public, acestea sunt preluate ca atare si plasate in context. Astfel, au
creandu-se ideea conform careia nu existd nici urma de indoiald cu pr
Imaginea mea a fost astfel lezatd, audientei fiindu-i subtil sugerats i
corupta, influentatd, care activeaza in sfera ilicitului, prin sugerarea

ste indus& in eroare,

i ca@ am incalcat cu ocazia
instrumentarii dosarelor principiile fundamentale constititionale ce stau la Baza functionarii sistemului

L / _
judiciar. Pe scurt, am fost acuzati de a fi comis unele dint@i grave fapte susceptibile de

savarsire din partea unui magistrat.

Ulterior acestor relatdri in direct, Adrian Ursu, moderat Nsiunii “Exces de Putere” reitereaza
aceste idei, de data aceasta in mod vadit, prin urmétoare&e

Adrian Ursu: “Constatdm urmatorul lucru, faptul Nun corp al procurorilor si un numar de
judecatori cérora niste indivizi le puteau da ordine cute oameni, $i dia, ce sa vezi, chiar executau.

Fie ca erau politicieni, ca erau oameni din presa, % versari politici (...)
Ulterior, in momentul in care unul dintre invita e 4 probarea acestor fapte, cei doi moderator au
reusit printr-un scurt schimb de replici sa inlgture dinidiscutie acest aspect, fapt ce denota reaua-credinta

a acestora in relatarea acestor fapte. S

16. Sinteza Zilei — A3 - 23.10.2017
e

in ceea ce priveste interventia gen i lliescu in cadrul emisiunii “Sinteza zilei", Gen. lliescu pretinde
ca are aceste informatii de la anu iteri SRI dar nu poate face publice aceste date.

Discutia orbiteaza in jurul
2015) si Florian Coldea ( dire
aceleiasi institutii) intocme

rm careia George Maior ( fost director SR in perioada oct 2006 — ian
r adjunct in perioada in care George Maior a fost director in cadrul
lista de persoane "vizate”. Acestor persoane vizate i se “construiau”
dosare (in sensul | e sybalternii acestora intocmeau dosare cu date, probe fictive pe care tot acestia
le si creau). Pe Natueazé ideea conform céareia exista o colaborare nelegald intre SRI si
pul infaptuirii actului de justitie conform unor interese nelegitime.

pa ce pregateau materialul, ofiterii Serviciului Roméan de Informatii pregateau si
rechizitorjul pegptru dosarul respectiv si-l dadeau procurorului care se ocupa. Tot ei se ocupau si de
instanta ¢ buia s& judece dosarul respectiv. (...) Inclusiv in dosarul domnului Voiculescu, ca
datorul postului dumneavoastra de televiziune. Acelasi lucru s-a intdmplat. In momentul in
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care s-au decis sa il condamne stiti foarte bine ca au arestat special judecatorul care cu sigurants nu ar fi
dat asemenea solutie pentru ca cunostea foarte bine dosarul si au adus un alt judecator care nu avea
timpul efectiv s& vada dosarul respectiv. Si acesta i-a fost pus in brate dosaru @ i
Desi rechizitorul pentru domnul Voiculescu a fost refacut de cei de la S gst livrat lui Eva si in

Camelia Bogdan.

momentul in care doamna Bogdan le-a spus ca intr-un fel le-a spus: << timpul foarte scurt si
nu am timp sa vad tot materialul sa pot dau o hotarare asa cum trebuie.>> spus sa faca hotérarea,
sa tina cont doar de rechizitoriul procurorului (...) si tot atunci i s-a sp j ce p@deapsa sa dea, cati ani de
inchisoare sa-i dea domnului Voiculescu. Dar aceste lucruri augfostpconfirmate si de alte persoane,
inclusiv de domnul Basescu (Traian Basescu, fostul presed. RO) cgnfirmat acest lucru.”

M. Gadea: "Bun si aceasta discutie intre cine a exista@fcrmatiilor dumneavoastra? intre

doamna Bogdan si cine ?°

Dumitru lliescu: “Doamna Bogdan si un ofiter al SRI. Pe fapt cel care a discutat cu ea si a convins-o s3

intre in acest dosar. Si i-a propus, bineinteles, o pro ida a domniei sale.”

M. Gadea: "Si acest ofiter este unul dintre cei cuno 0 persoana necunoscuta?”

Dumitru lliescu: “Este un ofiter care este cugoscut. Gei de la Directia de Protectie Interna il cunosc pe
ofiterul respectiv. Dar eu n-am s pot sa va e lui, pentru ¢a nu se poate da numele lui."

L)

M. Gadea:" (...) Problema cea marejeg lucrurile (...) ele sunt foarte greu de demonstrat, pentru ca

ei cea ce faceau, faceau in asa fel dindu-se ca dupa niste ani de zile pot sa-i ajunga din urma,
vorbeau cu niste persoane de in ircuitul era foarte restrans, nu era telefonul fara fir intre foarte

multi (...) credeti ca modul in ctionat va putea fi vreodata probat?”

Dumitru lliescu: * Cu siguran

o)

1. lliescu aduce acuzatii grave la adresa mea. Acesta descrie, fard a detine dovezi palpabile, reale,
obiective atat modalw care anumite institutii ale statului conlucreaza fara un temei legal, ba chiar

in sfera ilicitului, scopg vadit de a trage la raspundere persoane ce nu sunt susceptibile de a fi

condamnate pe i contributia mea la aceste fapte.

Mai mult d
niciun fel

en. lliescu pune la indoiald infaptuirea legald a actului de justitie, afirmand fara
a urmatoarele:
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b. Constienta fiind de faptul ca nu pot instrumenta dosarul din cauza presiunii timpului si a volumului de
infomatie inerent dosarului, m-am I4sat convinsa de catre un ofiter al SRI sa decid sentinta in dosarul
mentionat, mai exact, pedeapsa inchisorii de 10 ani, exclusiv in baza rechizioriului.

c. Faptul ca as fi acceptat, astfel, sa intocmeasc hotararea de condamnare du a indicatiile ofiterului SRI
in schimbul unei avansari rapide profesionale.

Aceste acuzalii deosebit de grave nu sunt sustinute de dovezi furnizate , ba chiar deloc.

L 4

17. Sinteza Zilei - A3 - 29.10.2017 \
Se prezintd un reportaj despre DNA facut de un site fra are se precizeaza ca "de fapt,

rechizitoriile nu sunt facute de procurori, ci scrise de o &iar procurorii doar le semneaza si le
trimit mai departe”. Kovesi afirma c& "e defaimator si cal sa se acuze ca rechizitoriile sunt facute,

de fapt, de ofiteri SRI." \ ;
Prin aceste afirmatii sunt de parere ci se aduce& atingere reputatiei sistemului judiciar, prin

insinuarea ca acesta ar fi controlat de serviciile se@m s-ar respecta principiul independentei.
t sing

M. Ciuvica: "Doamna Camelia Bogdan si-a a

ura interviu la un site oarecum islamist (2. )
Ne-a scris proprietarul site-ului — un om cu tugban, adica un om serios — a spus ca n-are el treaba cu site-
ul, cu ce a spus Camelia Bogdan, ca el

Bogdan”

18. 100 de minute — A3 - OJ

Ora 17:20 (1h. 06 min.)

t ca e opinia autoarei, autoarea fiind chiar Camelia

M. Ciuvica: "Doamna Carfielj an a mintit in relatia ei cu Curtea de Apel Bucuresti, acolo unde
lucra, cu CSM, cel carg,a anchgtat-o pentru problema ca a luat bani de la o parte din proces in timpul
procesului si a mintit i ICCY¥ acolo unde doamna Camelia Bogdan s-a indreptat dupa ce a fost exclusa

din magistratura. V

- intre timp, se pr ta e ecran anumite documente in care se afirma ca "la dosarul cauzei nu exista
re sa afirme sustinerile acesteia (Camelia Bogdan) si, in urma accesarii bazei
Comisiei Europene nu a putut fi identificat numele doamnei judecator, inscrisul
depus de doaMmpa judecator in dosar nu dovedeste calitatea de expert TAIEX, ci doar faptul ca parata a

niciun inscris
de date a
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M. Ciuvica: "Tot timpul cand s-a aparat doamna Camelia Bogdan in fata acuzatiilor ca a participat la un
seminar ca judecator, luand bani, ceea ce deja e ilegal pentru ca& un judecator nu poate sa castige alti
APIA si a primit
2 era si Ministerul

bani decat cei din salariu / cursuri la INM, a participat la un seminar orga

10.000 de lei de la Ministerul Agriculturii in timpul procesului ICA in
Agriculturii’

M. Ciuvica: "In fata CSM doamna Camelia Bogdan s-a dus siaspuscideaa icipat la acel seminarin

calitate de expert al Comisiei Europene, calitatea de expert este o Nﬁcialé care se obtine intr-un
estl tr
nfi

anumit fel si in momentul in care devii expert al Comisiei Europe t intr-un registru, acel TAIEX
(...) Inspectia Judiciard a cerut de la Comisia Europeana o a acestei calitati a doamnei

Camelia Bogdan si nu a obtinut acea confirmare, Came& nu figura in registru’

M. Ciuvica: "A facut contestatia la ICCJ si acolo a prezew:u ente mincinoase in ideea in care ea

este membré in acest grup al expertilor” &
M. Ciuvica: "Cand si-a dat seama sau i-o fi spu oamna nu puteti s mintiti in halul acesta

s gineva <
incontinuu in acte oficiale pentru ca e un registru %b al expertilor>> doamna Camelia Bogdan a
facut demersuri prin care a devenit membra al a i grup de experti in data de 04.07.2017, deci ce
s-a gandit ea <<hai sa fiu smechera, sa-mi a urmpele>>"

M. Ciuvica: "Camelia Bogdan minte in documgnte oficiale si foloseste minciuna pentru a se apara
in fata unor acuzatii oficiale, cum sun a Inspectia Judiciara, care au dus si la excluderea ei din
magistratura”

M. Ciuvica: "Deci nu era expert in cand s-a judecat dosarul Telepatia, n-a fost expert in 2016
cand era anchetatd de CSM sau olicita celor de la Curtea de Apel Bucuresti sa-i permita diverse
deplasari in calitate de expeé

Prin declaratiile domnu@ sunt acuzatd de fals in documente oficiale, ceea ce pericliteaza
credibilitatea mea pe viitor aduce o grava atingere imaginii mele in calitate de judecator, aceste
afirmatii avand un ercter defaimator la adresa mea.

19. 100 minute - 16.08.2018

elia Bogdan prezinta Inscrisuri c& este si a participat in calitate de expert UE la mai multe pregrame de
In prezent bucurandu-se de recunoastere internationala.
ate face legitura cu decizia ICCJ de a admite recursul Georgianei Pulbere, prin care s-a statuat ca activitatile

incompatiile cu functia de magistrat nu sunt limitativ prevazute de lege si, deci, participarea Cameliel Bogdan In calitate de expert
are pot fi considerate ca o activitate didactica si nu vor duce la o stare de incompatibilitate a acesteia cu functia de
judecHter, oriciror elemente de compatibilitate/conflict de interese/falsfinselaciune/spélare de bani putand fi facuta cu

Page 24 of 116



In emisiune, au fost difuzate inregistréri cu Presedintele Traian Basescu, care a facut referire la
judecatorul Stan Mustata si subsemnata.

- Reper sel. 26.07, sel.15-23

Alessandra Stoicescu: Haideti sa vedem contextul marturisirilor, s3 le sg
despre cum a fost scos acest judecator cu japca din dosar, c¢& nu facea '
Bogdan, ca sa intelegem despre ce vorbim si de ce este periculos,

Iui Traian Basescu,
2 si bagata Camelia

Lorette Luca: $i imi cer scuze, stiti care este culmea? Urmarea acestor m isiri, publicate de domniile
voastre si preluate si de alte televiziuni, s-a promovat o cerere ca C?urte de revizuire pe aspecte
noi, esentiale, care pot modifica intru totul, solutia pronuntata f nul Mustata. Stiti cum au fost
respinse? Ca nefondate.

Alessandra Stoicescu: S&-| ascultam!

Lorette Luca: Concluziile le trageti dumneavoastré'

Alessandra Stoicescu: Si s tragem impreuna concl i $a ascultam ce spunea Basescu!
Discutie interlocutor- Traian B&sescu

Barbat: Si aveti inregistrari cu toti?

Traian Basescu: Coldea. Doamna Kovesi jude rea Camelia Bogdan. B4 da’ s& vezi conversatia cénd
imi spuneau ¢ il ludm pe Mustata din
familia?

a? Hai, baieti, sa-l arunca in aer! Vreti sa-mi distrugeti

Barbat: Ce stat este asta, domnul inte?

Traian Basescu: Eu v-am spus d a ori, stat mafiot, na, eu stiu ce spun.

Barbat: Probleme cu dosar@ih\Vo scu?

Traian Basescu: Sa-i ve nd yorbeau a doua zi dupa condamnarea care, cum le-0 spusese cu trei zile
inainte, s-a implinit. Cum imi spunea maine il ludm pe Mustata si intra Camelia Bogdan. Sa-i vezi dupa o
zi cand spuneau am v Camelia Bogdan si a spus c& daca aveam Codul Penal ii dadea 20 de ani,
zece: Pe urma trage concluziile Coldea, stii. Sa-I vezi ce spectaculos e Coldea cand
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in continuare, in studio s-a vorbit despre judecatorul Stan Mustata, Dan Voiculescu si Traian Basescu.
 Reper sel. 32.37, sel. 15-23

ul unuia dintre cei

Alessandra Stoicescu: Vreau sa@ comentati aceasta declaratie, daca e S

mentionati acolo, ca am bagat-o pe, a lui Dan Voiculescu, de exemplu, s an Mustata si-l auzeati

&haia, Coldea, Camelia
Bogdan a zis: "20 dau, dar n-am cod pe 20". \.

Razvan Prisca: E foarte surprinzatoare, doamna Stoicescu $i va swdeschis.

Alessandra Stoicescu: E socant. (...) El aici spune cum dadeg@’comen2i politice in justitie (...).

20. 100 minute - 12.03.2018 \
Sel. 1 (rep. 57.46, sel. 3-17 - rep. 01.54, sel. 3-18) TN/ITURA DURA PENTRU JUDECATOAREA

DIN TELEPATIA; CSM NU-I APARA REPUTATP%L El BOGDAN; CSM |-A RESPINS TOATE

pe Presedinte spunand: domne, stiu cum l-au scos pe Mustatd, radea, s€

CERERILE CAMELIEI BOGDAN.

Alessandra Stoicescu: Loviturd meritatd pritad astazi la CSM de Camelia Bogdan, judecatoarea
dosarului Telepatia. Sectia de procurori i- ate, absolut toate cererile de aparare a reputatiei.
Camelia Bogdan depusese sase asemenea . Informatia in exclusivitate a fost obtinutd de Adina

fusesera inaintate de doamna fo Ator Camelia Bogdan si toate au fost votate ca inadmisibile. Au
fost cincisprezece voturi pe isibilitate si s-au dat trei cu admisibilitate. Deci a avut vreo trei
sustinatori doamna Bogdan. . referitor la cererile de azi, care au fost conexate pentru, chipurile,

apararea sistemului judi doafna Bogdan s-a plans, sa vedeti, e de rasu’plansu’, de tot ce a gasit in
presa ultimelor luni. Adic&, ceea ce a spus domnul Mugur Ciuvicé la Antena 3, de ce a spus Luju la Vorbe
de fumoar, intr-un arwﬂet. de ce a scris DC News, QMagazine, de ce a zis Mircea Badea in data

de 7 septembrie 8, layin gura presei, de ce a scris Ziarul National, de ce s-a vorbit la emisiunea ta,

Alessa Stoicescu: lubesc, Adina! Nu stiu daca tu vezi, eu iubesc aceste imagini! Colegii mei stiu
mo care vine la DNA, cu poseta...

Adina Anghelescu: Da...
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Alessandra Stoicescu: ...si merge asa leganat, ca pe podiumul de moda. lubesc aceste imagini! Le-as
vedea in fiecare zi.

Adina Anghelescu: Da... dupa cum spuneam si eu, $OcC si groaza, nu?
Alessandra Stoicescu: Nu stiu... nu... Sa-i lasam pe telespectatori sa isi trag i concluziile...

Adina Anghelescu: Nu, soc si groaza este de altceva! Pentru faptul ca d elia Bogdan, practic
aflata la a doua excludere din magistratur. ..

Alessandra Stoicescu: Da... S

Adina Anghelescu: ...se agata cu dintii, da, de absolut tot ceea ¢ ii gonfera legea, adica liberul acces la
justitie, si face sute si sute de plangeri, de a innebunit pe K , fara niciun fel de temei, fara
opa.

noima. Deci, toatd lumea se cruceste, dar nimeni nu o poz&
Alessandra Stoicescu: Da! Aici nu cred c& poate cineva, sa uite Cim spunea Basescu cu gurita Domniei

Sale ca vorbea cu Coldea si cu Kovesi, si Coldea SDUCN' I-am scos pe Stan Mustata, Dumnezeu

sa-l odihneascd, si am reusit, am bagat-o pe Came an, care a si zis: Daca pot, ii daddeam 20 de
ani, daca puteam, lui Dan Voiculescu, dar nu am pfitut t 10, ca atat imi permitea legea. Asa ca da, ai
toate motivele sa spui soc si groaza. Insa, repet, Ifaginj le-as vedea in fiecare zi, pentru ca sunt bune

de interpretat, de comentat, de a da asa un sen nt de incredere in felul in care se face justitia in

Romania, Adina! da

Adina Anghelescu: Sandra, aminteai de acest r, cu inregistrarea, cu Traian Basescu care spunea;
Stiu eu cine esti, Camelia Bogdan! Da* dosar se afla pe rolul Parchetului Inaltei Curti, la Sectia
a, ca stire, pot sa spun ca acest dosar se afla la Sectia de
strati si urmeaza sa vedem ce se va intdmpla cu acest dosar!

Investigarii a Infractiunilor Savarsi
Alessandra Stoicescu: Iti multume e mult, Adinal

Sel. 2 (rep. 02.35 - 04. s€My3-18) Titluri: LOVITURA DURA PENTRU JUDECATOAREA DIN
TELEPATIA; CSM NUg APA REPUTATIA CAMELIEI BOGDAN; CSM I-A RESPINS TOATE
CERERILE CAMELIEI BO

Alessandra StoicescMa Cataniciu, Camelia Bogdan, in acest moment, e a doua oara suspendata
din magistratura si'este phietena tuturor celor care ar fi pe lista petitionarilor. Poate mai face o plangere.
Ma bucur cai-a M-ul acum c& nu-i intemeiat.

amna Stoicescu, judecatorul sau judecitoarea Camelia Bogdan este un exemplu a
am de multa vreme, si anume este un exemplu de camp tactic, stiti? Fara astfel de
judecaton tea sa existe acel culoar si acel camp tactic despre care vorbea generalul Dumbrava.
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Pentru c& asa s-a ajuns sa fie format un astfel de camp tactic si un dosar al unei anumite perscane
publice, pentru ca in general persoanele publice erau vizate, sa ajunga, la final,la astfel de judecatori.
Pentru ca degeaba aveai in Parchet un procuror care ifi deschidea un dosar @ be, daca tu cu acel

dosar nu ajungeai, in final, la un judecator care...
Alessandra Stoicescu: Din campul tactic. Q

Steluta Cataniciu: ...sa pronunte o solutie de condamnare, asa altﬁl s-a si exprimat Camelia

Bogdan ca daca in Codul Penal ar fi existat, pentru acea mfractlu
Alessandra Stoicescu: Varianta de 20 de ani, dadea 20 de ani \

Steluta Cataniciu: Presupusa infractiune pentru care a fost at domnul Voiculescu, daca ar fi avut
ca limitd maxima 20 de ani, i-ar fi dat 20 de ani. A si stabi altfel, acel prejudiciu de 60 de milicane...

Alessandra Stoicescu: Nu e presupusa, e inexistentd’in ul Penal. Ca a influentat telepatic, de asta fi
spunem Telepatia. Lui Dan Voiculescu i-au dat 10 ani influentat telepatic niste oameni sa...

Steluta Cataniciu: Acuma, vazand-o pe doamna effla Bogdan, ma gandesc ca nici nu era foarte greu

sa o influentezi telepatic, stiti, sa dea o astfe
Alessandra Stoicescu: Tudorel Toader il acuza ugustin Lazar ca tragem de fapt, de timp...

21. Celelalte emisiuni sunt circumsc unor linsaje prin care se acrediteaza ca in Romania nu
avem confiscare de la terti figrupate dupa cum urmeaza :

a. emisiuni in care se pre! ituatia domnului notar Jean Andrei, care a acordat consultatii
infractionale in ved tragerii de la procedura falimentului Ultraprocomputers,

acreditandu-se teza ste ilegala dispunerea masurii confiscarii speciale a onorariului

provenit din sav or fapte prevazute de Legea penald(a se vedea transcripturile

emisiunilor Sinteza zilei din 12.mai 2016, 24.11.2016, 22.10.2018, in aceasta din urma fiind

acuzata de doWr ca as fi falsificat ECRISUL)

Corolar acestor emisiuni, m-am adresat din nou CNA in data de 23.10.2018 cu rugamintea de a apara

cererea de aparare putatiei profesionale/a sistemului judiciar conjunct cu aplicarea sanctiunilor

postului TV 3 care recidiveaza in campania de denigrare a subsemnatei.

Am T ca in data de 20.12.2016 am adus la cunostinta institutiei ca am aflat in data de

Si
24.11.2016 despre imprejurarea ca Inspectialudiciara a comunicat in exclusivitate postului de televiziune
Ant pre imprejurarea ca impotriva mea s-a inceput a cincia cercetare disciplinara, solutia nefiind

ta subsemnatei, ci doar postului de televiziune Antena 3, se pare inca din 24.11.2016, dupa

cum rezulta din transcriptul comunicat de catre Biroul de Presa al CSM.
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Avand in vedere ca nu am fost notificata in niciun fel de catre Inspectia Judiciara cu privire la acest
aspect pana in acest moment (este a doua oara in acest an cand aflu ca sunt cercetata disciplinar
de la postul de televiziune

am solicitat, ab initio, comunicarea intregului dosar de cercetare discipl

conform art 158 C pr civ, dupa cum solicit a mi se comunica si care e
lucrari ale Inspectiei In care se fac verificdri in ceea

\0
In plus, cu deosebit respect, am solicitat sa se precizeze, in disp. Legii 544/2001, daca CSM a
sesizat CNA-ul in privinta urmatoarelor aspectelor prin carem rnalisti Luju si Antena 3 SA au
dezinformat  publicul, intrucat  in presa se /£ acreditéaza in mod eronat ca:
-este potrivit ca un judecator desemnat prin hotararea wULUI DE CONDUCERE AL CAB sa intre
intr-o sedinta a altui coleg judecator sa refuze sa au martorii, in ipoteza in care martorii se prezinta
spre a fi audiati la termenul fixat de un alt coleg jud®cator, €u o luna si jumatate inainte; precizez ca nu
I

exista niciun temei pentru acest demers.

-nu este posibila dispunerea de masuri a%rii in faza de judecata a procesului penal in vederea
confiscarii speciale, contrar prevederilor expres uprinse in art.249 C.pr.pen.

> In ceea ce priveste emisiuni EZA ZILEI DIN 21 SI 22 OCTOMBRIE 2018, cu deosebit

respect va rog sa aveti in se impregneaza in mod nejustificat opiniei publice ca in

Romania nu avem instit confiscarii de la terti/nu este legala recuperarea prejudiciului din

infractiuni.

> In ceea ce priveste emitgiunea SINTEZA ZILEI din 22.10.2018, cu deosebit respect, va rog sa
aveti in vedere ca ajul mediatic are drept scop acreditarea falsei perceptii ca sechestrul
nu poate fi dispus pe bunurile unor terti in procesul penal in faza de judecata, aspect in
raport cu carNe elemente de dezinformare (ca as fi cercetata disciplinar IN MOD

ABUZIV, aspegt despre care nu am fost incunostintata pana in acest moment in mod legal de
catre Ins

diciara, ca nu a existat o hotarare a CAB in baza careia sa fiu repartizata in
locul udecator Georgiana Tudor, ca ar fi trebuit sa trimit martorii incuviintati de
re a fi audiati in 22.01.2016 acasa, eventual sa savarsesc si vreo denegare de
ca nu as fi solutionat celelalte dosare din sedinta dnei judecator Georgiana

sedinta din 22.01.2016) sunt anodine.
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Va rog sa aveti in vedere ca mai exista si alte emisiuni in care, fa ninima interventie a

moderatorului, s-a acreditat falsa perceptie ca sistemul roman de are a produsului

infractiunii nu cunoaste institutia
confiscarii de la terti, ca notarii nu au obligati a se abtine sa
acorde consultanta in scheme infractionale, ca in de judecata nu
pot fi dispuse masuri asiguratorii, ca nu &’obligatorie sesizarea
organelor de urmarire penala atunci cand judecatorul constata

indiciile de sarvarsire a unor infractiunii etc.

,  In ceea ce priveste acuzatia care mi se aduce-ca g-arfi,constatat printr-o hotarére definitiva
care in acceptia domnului notar Jean Andrei ar Wa autoritate de lucru judecat ca as fi
falsificat Ecrisul(n.n. se cuvine specificat ca/domnu

otar ar trebui sa cunoasca ca doar
at onorariul domnului notar atunci cand
aavocat ALICE DRAGHICI, un invitat nelipsit
st instruiti de domnul notar sa fure de la

inscrisurile pot fi falsificate) si ca nu poate
partile de buna-voie, sfatuiti chiar de disti
din platoruile A3 au relatat instantei ¢ a
creditori si sa ramana cu bunurile, prin prezenta solicit ca voi chema in judecata nu doar pe
domnul notar, ci si pe reprezer% nalelor de inoculare a opiniei publice prin
abstentiuni/omisiuni ca nu exista institutia CONFISCARII DE LA TERTI, ADICA ESTE LEGAL

SA FURI, SA TRECI TOTUL PE

OTIEI SI SA RAMAI CU AVEREA NEATINSA.

Pe cale de consec ntru o corectd informare a cititorului, apreciez ca se impunea

publicarea in extenso onsiderentelor avute in vedere de instanta la pronuntarea ordinelor de

confiscare de la cei doi notari si a evidentierii urmatoarelor aspecte din cuprinsul considerentelor:
- obligatiile CW incumba  notarilor in  materia  preveniri  spalarii  banilor,

- evocarea tipajogiei de spalarea a banilor a falsului proces,
- standardele j internationale care permit confiscarea de la terti/confiscarea fara condamnare in

procesul penal,
- intinderea ifyestigatiei financiare obligatoriu a fi derulate in materia infractiunilor generatoare de profit;

- obligatieho elor de urmarire penala de a aduce la indeplinire masurile asiguratorii dispuse de

insta
-neces| verificarii la pronunatarea unui ordin de confiscare a produsului infractiunii a unei sume de
ba rtatoare de TVA a realitatiiffictivitati  obligatiei de plata a  TVA-ului
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Nu in ultimul rand, se cuvine subliniat ca in cauza cei doi notari aveau posibilitatea sa conteste
ordinele de sechestru si confiscare in baza art 409 alin 1 lit f C pr pen, prin introducerea apelului
la ICCJ, cum de altfel au si proceda. Pentru o corecta informare a publicului, se impunea a fi pusa in
evidenta importanta respectarii standardelor de protectie consacrate de CEDO in materia recuperarii
produsului infractiunii, in lumina carora tertii in posesia/detentia carora se aflamgrodusul infractiunii se

@ ea in prealabil unei

persoane cu mentiunea ca i se va pune sechestru...de altfel, obligati are dupa luarea masurii
asiguratorii este evidentiata in standardele internationale.

citeaza dupa luarea masurii asiguratorii, fiind lipsita de orice ratiune juri

Apreciez ca aprofundarea acestor aspecte ar fi fost posibila doan dupa consultarea sentintei

omnul jurnalist urmand, eventual,

pentru explicarea considerentelor care au Justificat confiscare lui domnului notar Aurel Jean

ANDREI pentru acordarea unor consultatii pentru realiz nor“scheme infractionale sa solicite

si emiterea unei adrese la ICCJ pentru a i se incuviint ocopierea si transmiterea unor copii ale
inscrisurilor aflate la vol.9 si 10 instanta (in hotarare retinandu-se ca in data de 19.04.2016 au fost
atasate la dosar, in original, ca urmare a aducerii 1#in inire a dispozitiei de ridicare de obiecte
si inscrisuri de la BNP Mone Olga Gabriela sNAurel Jean date de instanta in data de
14.03.2016 (masura executorie, ce ar fi urmat fi sa de indeplinire de indata, independent de
formularea de catre BNP MONE OLGA GABRI | AWDREI AUREL JEAN a unei contestatii impotriva
procedeului probator de ridicare de obiecte siinsc i) contractul de dare in platd incheiat in data de
12.12.2008 intre S C Breezer INTER SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL
MANAGEMENT SRL si toate actele siverificarile tare au stat la baza autentificarii conventiei de dare
in plata din 12.12.2008 (vol.9 instan
superficie in favoarea SC Rom Tel Di
nr. 1243/22 mai 2009 de citre

verificarile care au stat la baza au

m si conventia cu privire la constituirea unui drept de
ution SRL autentificata prin incheierea de autentificare
P/Mope Olga si Andrei Aurel Jean precum si toate actele si
arii acestei conventii (vol.10 instanta) de unde rezult3 c&:

-domnul notar Andrei Aurel egalizat contracte de dare in platd avand la bazi cesiuni de creanta

ejurarea ca facturile false ce fundamentau incheierea unor astfel de
creante nu purtau semnatura refrezenantului debitorului, pentru a putea face dovada acceptarii la plata,
conform disp art 46 din C. 87, aplicabil potrivit disp art 6 din Legea 71/2011;

fictive necenzurand nici magar

-domnul notar Andrew Jean a legalizat un contract de superficie acordind consultatii
inculpatului Fu a Cgistian cum sa sustraga bunuri de la procedura falimentului, in sedinta
publica din da 04.20186, inculpatul Fughind Cristian, fiindu-i incuviintatd cererea de a da un
supliment atie ( consemnat in scris la filele 66-67 vol.11 dosar instanta), din proprie
initiativa declagand ca: "La momentul incheierii contractului de superficie eram beneficiarul real la
el si K TECH. In acea pericada era iminent3 intrarea firmei K TEch in faliment si
ul ca lichidatorul ca cerceta cu atentie tranzactile ce constituie actele materiale ale
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infractiunii de delapidare iar pe de alté parte adunarea creditorilor poate dispune, prin vot, fir schimbarea
lichidatorului, fie atragerea raspunderii organelor de conducere adica puteau aparea evenimente
neprevazute.

Am ajuns la dl notar (Jean ANDREI, sublinierea instantei) in acea p scopul redactarii si

intabuldrii unui contract de inchiriere pentru apartamentul pe care il foloseam,in vila de la Predeal. Vila
era pus3 ca garantie la Banca Roméaneasca pentru un credit al SC4§ Tech&i urma sa fie executata in

procedura

falimentului.

Doream sa mai pot utiliza inca un timp acel apartament deoargc ii mei iubeau foarte tare acel loc. DI
notar mi-a spus ca nu se poate face acel contract de i@ decat cu acordul bancii din cauza
ipotecii existente. Am avut o discutie din care rezulta c&atunci canhd exista o ipoteca pe un imobil nu se

poate face nicio operatiune fara acordul bancii, singug@ posibilgte fiind totusi superficia pe un teren
sub ipotecd. Desi era prima datd cand auzeam tefmenul de superficie, in urma unei discutii cu dI

notar pe care nu mi-o amintesc in amanunt, am aj a concluzia ca incheierea unui contract de
superficie poate genera o creanta cu care fi o | se poate inscrie la masa credala a K Tech
astfel incat sa pot controla partial procedura falimentului. Tin minte precizérile dlui notar ca este
un contract perfect valabil sica nuil p ta sau desfiinta nimeni pe perioada procedurii
de faliment.

Am identificat pentru incheierea acegtui C
_ Dypa
pentru valoarea redeventei de OXi

tract terenul fara constructii din Pipera si la o data ulterioara
s-a incheiat conventia de superfici

cheierea acestui contrat Rom Tel a emis o factura proforma
9 milioane lei. Precizez ca redeventa a fost stabilita conform
raportului de evaluare care \g-aw facut inainte de incheierea contractului de superficie.

Precizez ca discutiile la notanin vederea autentificarii contractului de superficie s-au purtat doar
intre e si dl notar.

Precizez ca si discutiile erea contractelor de dare in plata incheiate in octombrie $i decembrie 2008
s-au purtat doar inftg mine si dl notar. Am chemat pe Strungaru George Catalin doar la semnarea actelor
necesare autentificarii contractului de superficie.

autentificare a conventiei de dare in plata din decembrie 2008 incheiat la BNP Jean
Andrei si Iga, i-am chemat, dupa ce am discutat doar eu si notarul Jean Andrei, sa semneze
autentificdrii conventiei de dare in plata pe dnul Dilimot si pe socrul meu Strungaru Calin.

ca onorariile aferente conventiilor de dare in plata si de superficie au fost stabilite de notari. Nu
stiu ce baza au folosit.
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Precizez ca onorariile (pentru autentificarea unor imprejurari false, contractele urmand a fi desfiintate de
instanta, conform dis part 25 alin 3 C.pr.pen.) au fost platite din fondurile societatile al caror beneficiar
real am fost eu".

De asemenea, audiat fiind in sedintele din 29.01.2016 si 25.04.2016(fil
martorul Strungaru George Catalin a declarat ca de fiecare data cand a otar se semna totul in

10 min si el se prezenta doar ca s& semneze., el neavand nicio infl In societatea SC ROMTEL
DISTRIBUTION SRL.

.11 dosar instanta),

Aceste aspect ar fi putut fi aduse la cunostinta opiniei publice dodr a lectuarea sentintei nr. 90/11 mai
2018. Or dupa cum rezultd din incunostintarea primita de la |de Informare si Relatii Publice al

comunicarea sentintei nr. 90/11 mai 2016.

Curtii de Apel Bucuresti sub nr.15/S/06.12.2016, nu e)KN‘éri din partea presei referitoare la

confiscariide la terti, cat si institutia confis fara condamnare, confiscarea produselor
infractiunii fiind singura masura care permité atdt privarea inculpatilor de resursele necesare
continuarii activitatii infractionale, cat si el area interesului acestora de a mai comite alte

viitoare fapte, prin observarea lipsei de ren

intr-adevar, in sistemul nostru de drept, chtate in legislatia penala atat institutia

ilitate a activitatilor ilicite. Nu mai putin adevarat
este ca lasarea la indeméana acestora
provenind din exercitarea atributelor de prietate asupra produsului infractiunilor deduse
judecatii pune in pericol insasi
obligatiilor de a asigura servicii de
dezvoltarea economicé, sociala i p

Astfel, pentru corecta i are’a opiniei publice, domnul jurnalist, dupa consultarea dosarului in

care s-au luat masurile pe care lg critica tendentios, ar fi urmat s& observe ca, pe parcursul cercetarii
judecatoresti, dupa ce in,se le din 22.01.2016 si 29.01.2016, am audiat 6 martori si am reaudiat
pentru respectarea principiulufgemijlocirii 5 inculpati si am pus in discutia partilor analizarea relevantei
suplimentarii probatoriul inMepunerea la dosarul cauzei a inscrisurilor utilizate la comiterea faptelor
deduse judecatii, prin emiterea unor adrese la BNP Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean pentru a se
depune la dosarul N\tractul de dare in plata autentificat in data de 12.12.2008 si toate actele si
verificarile care a

tat f8 baza autentificarii acestuia, precum si conventia cu privire la constituirea unui
voarea SC Rom Tel Distribution SRL autentificata prin incheierea de autentificare
nr. 1243/2 de catre BNP Mone Olga si Andrei Aurel Jean precum si toate actele i verificarile
stat la baza autentificarii acestei conventii.

. am solicitat birourilor notariale BNP Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean si BNP
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NEMESIS s& precizeze daca respectivele tranzaclii suspecte aferente incheierii contractelor de dare in
plata din 12.12.2008 si 7.11.2008 au fost raportate Oficiului National pentru Pgevenirea si Combaterea
@ stei institutii: din

arii Banilor nr. CXVI
aspunsul Presedintelui
/26.01.2017 atasat la fila
obﬁ_;atiile prevazute de Legea

Spalarii Banilor, instanta adresandu-i-se pentru verificarea acestui asped
raspunsul Presedintelui Oficiului National pentru Prevenirea si Combat
Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. CXVI 4
190 vol.6 instantd): am prezentat, la redarea situatiei de fapt, car

407/26.01.2017, rezultd ca aceste raportdri nu au avut loc (a se

nr.656/2002 ce incumbau notarilor in materia prevenirii spalarii b a constat eludarea acestor

obligatii precum si in ce a constat acordarea de consultants in s infractionale oferita de notarul
Aurel Jean Andrei inculpatului Fughind Cristian, relevants Ncest sens declaratia inculpatului
Fughina Cristian, datd din proprie initiativd in sedinta din &16, declaratie atasata la filele 66-67
vol.11 instanta, dar si inculpatului Dilimot Gheorge, rele\taﬁind declaratia acestuia din sedinta din

19.04.2016, aflata la fila &

In data de 19.04.2016 au fost atasate la dos %nal, ca urmare a aducerii la indeplinire a
dispozitiei de ridicare deobiecte si inscrisuri de la P Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean
date deinstantda in data de 14.03.2016 executorie, ce ar fi urmat sa fie
adusa de indeplinire de indata, independent de foghularea de catre BNP MONE OLGA GABRIELA SI
ANDREI AUREL JEAN a unei cont
inscrisuri) contractul de dare in plata
SRL si S C SPECTRUM INTERN
la baza autentificarii conventiei are

vol.8 dosar instanta)

potriva procedeului probator de ridicare de obiecte si
t in data de 12.12.2008 intre S C Breezer INTERNATIONAL
L MANAGEMENT SRL si toate actele si verificarile care au stat
plata din 12.12.2008 (vol.9 instantd) precum si conventia cu
privire la constituirea unui drept de icie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL autentificata prin
incheierea de autentificare nr. mai 2009 de catre BNP Mone Olga si Andrei Aurel Jean precum si
toate actele si verificarile c au stat la baza autentificarii acestei conventii (vol.10 instanta).

AM mentionat in sentinta in faza de urmarire penald contractul de dare in platd incheiat in
data de 12.12.2008 iNBreezer INTERNATIONAL SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL
MANAGEMENT S
plata din 12.12.
exista vreo

i toeite actele si verificarile care au stat la baza autentificarii conventiei de dare in
sera ridicate la perchezitia domiciliard efectuata la martorul Camil Liviu, fara a
organului de urmarire penala adresata BNP Mone Olga si Andrei Aurel Jean din

partea lui de urmarire penala in vederea atasarii acestor inscrisuri.
In sedi .04.2016, am dispus reaudierea martorilor Strungaru George Calin si Constantin Camil
a inculpatilor Dilimot Gheorghe si Fughina Cristian, termenul fiind acordat si in vederea
h.contractelor de inchiriere avand ca obiect imobilele unde figureaza punctele de lucru ale S.C.
Rom Tel Distribution S.R.L. (situate in VASILE GHERGHEL, BR.36-38, SAT 2 Mai, comuna Limanu si

Page 34 0f 126



PREDEAL, STR. 3 Brazi nr.28), incheiate intre aceastd societate, controlata de inculpatul Fughin&
Cristian, in calitate de chirias fiica/socrii inculpatului Fughina Cristian, In calitate deproprietar (de unde
rezultd ca suntem in prezenta unei operatiuni lipsite de orice justificare economica, avand ca obiectiv
sustragerea acestor imobile de la confiscare) precum $i a actelor de proprietate a imobilelor la care isiau
sediile respectivele puncte de lucru ale S.C. Rom Tel Distribution S.R.L., socj
real este inculpatul Fughind Cristian, aspect recunoscut de acesta |

carui unic beneficiar
ata din 25.04.2018.

In sedinta din 25.04.2016, tinand cont declaratia inculpatului Fughina n care a recunoscut ca este
beneficiarul real al societdi S.C. Rom Tel Distribution S.R.L. si a rg tat, din proprie initiativa,
consultanta de care a beneficiat din partea notarului Andrei A N in vederea sustragerii de la
procedura insolventei a imobilului ce a facut obiectul contract»@rﬁcie in favoarea SC Rom Tel
1 2 mai 2009 decatre BNP Mone
nu putea fi atribuit prin procedura
darii in platd, am revenit asupra necesitatii reaudierii mdrtor onstantin Camil Liviu, care nu a fost

prezent la \ acel termen.

In  sedinta din 25042016 au fost d detatre inculpatul Fughina Cristian si
contractele de inchiriere avand ca obiect imobil de figureaza punctele de lucru ale S.C. Rom Tel
Distribution S.R.L. si fiica/socrii inculpatului Fu stian (situate in VASILE GHERGHEL, nr.36-38,
SAT 2 Mai, comuna Liman si PREDEAL, STR. 3 Brazi nr.28).

Distribution SRL, autentificat prin incheierea de autentiﬁcare\
Olga si Andrei Aurel Jean, deoarece bunul fiind grevat def ipote

aza de urmarire penala si in faza de judecata, am constatat
INA CRISTIAN, KISS LASZLO GYORGY, ANTON LILIANA,
finutd in cuprinsul actului de sesizare a instantei corespunde

Analizand materialul probator admigfstr
ca, in ceea ce-i priveste pe inculpatii
CABA LAVINIA ANA, situatia

realitatii, ea fiind de altfel r ta ca atare de catre inculpati si a dispus achitarea inculpatului
DILIMOT GHEORG pentru considerentele prezentate in sentinta.

In ceea ce pﬁvestWrea onorariului notarului JEAN ANDRE|I AUREL, am aratat pe larg in
considerente necgsitatea Yecuperarii acestuia la bugetul de stat, in ordinul de confiscare fiind inclus si
TVA-UL, pe parcur

aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii urmand a se verifica daca taxa a fost in
atita Statului Roman sau dedusa in mod fictiv:

enta ca prin contractul din 12.12.2008, acesta a primit bani de la beneficiarul real,
Ipatul Funghina, pentru atribuirea prin dare in plata a imobului din Calea Floreasca nr.139
unei ietati  controlate de inculpat, imobilul fiind susutras dela procedura falimentului. Pentru
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autentificarea contractului de dare in plata a constat existenta unor cesiuni fictive constatate prin facturi
false, care nici macar nu erau semnate de catre reprezentantul proxy-ului co iei din off-shore care

&

are de bani deduse

figura ca debitor, pentru a putea fi acceptata in mod legal la plata. Pe cale d inta, am retinut ca
inculpatul a primit bani din savarsirea infractiunilor de delapidare
judecatii, plata onorariului find facuta prin firma deyg 2 inculpatul  Fughina
-prin contractul de superficie incheiat in 2009 a legalizat un contrac eﬁcie, adica un contract prin
care o parte care detine o constructie devine titular al dreptului d¢ fol@sinta asupra terenului, intre doua
societati controlate de aceeasi persoana fizica, respectiv inculpatulaij uza, care a relatat cum Jean
Andrei |-a instruit sa incheie cu el insusi un contract in dubla galita ntru sustragerea unor bunuri de la
procedura falimentului.
AM JUSTIFICAT si intinderea obligatiei ﬁnanciak i si foste sofii in urmatorii termini:
Obligatia sotilor/fostilor sofi care ar fi pulut ne, dupa finalizarea procesuluide divort

urmat de procedura partajului, perfectata, even si@fin incheierea unei tranzactii, de a contribui la

repararea prejudiciului provenit din savarsi
dispozitiilor art. 351 alin. (1) lit. d) C. civ. C
(5) C. pr. pen., considerentele pentru care este

a deinffactiuni este o datorie comuna a sotilor, potrivit
u se mentioneaza expres in cuprinsul art. 249 alin.
ala dispunerea sechestrului asupra bunurilor comune
ispozitiilor art. 163 C. pr. pen. 1968, art. 32 lit. d) C. fam.
si art. 998 C. civ. 1864 (pentru fapte savarsite inainte de 1
pé intrarea in vigoare a noului Cod civil, daca bunul este in

ale sotilor in vederea repararii pagubei
coroborate cu art. 6 din Legea nr.
octombrie 2011) isi mentin valabili

comunitatea legala de bunuri(a in acest sens si Ghidul pentru pentru combaterea spalarii

banilor  destinat  judecatorilo
lex.roffisiere/d_1443/Ghid%
urm.

procurorilor, accesat pe  website-ulhttp://www.inm-
atere%20spalare%20bani_judecatori%20si%20procurori.pdf), p.80 si

In plus, potrivit disp. art. 352 din Codul civil in vigoare, cu denumirea marginald ,Raspunderea subsidiara
pentru datoriile comune™ masura in care obligatile comune nu au fost acoperite prin urmarirea

bunurilor comune, Setii r&pund solidar, cu bunurile proprii in vederea recuperarii produsului infractiunii.

cut trimitere la importanta corectei intelegeri a intinderii investigatiei financiare necesar
a fi efectu pentru aducerea la indeplinire in integralitate a ordinului de sechestru/poprire pentru
garantawga ordinelor de confiscare dispuse prin prezenta, am clarificat chestiunea citarii tertilor in
pos ntia cérora s-ar afla bunurile supuse sechestrului/popririi in vederea confiscarii speciale, care

te in vederea grantarii dreptului la apdrare si justificarea modalitatii in care au intrat in
posesia/detentia bunurilor despre care existd presupunerea rezonabild ca provin din faptele penale
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deduse judecatii doar dupa aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii si am facut referire la
metodologia desemnarii organelor de cerctare penala si organelor fiscale obligate, potrivit disp art.251
Cprpen, 129 alin6 C.pr.fisc si Recomandarii nr.30 FATF, sa aducid la indeplinire
ordinele de sechestru/poprire, masurile de indisponibilizare dispuse prin prezenta avand caracter
executoriu, urmand a fi aduse la indeplinire de indata.

Am conchis ¢d in masura in care sechestrul in vederea confiscarii spec putea fi dispus prin sentinta
asupra bunurilor unui notar care a acordat consultantd in realizarea sé. rgirii infractiunilor deduse
judecatii, acesta din urma va fi citat pentru respectarea garantiilgp cuprinse in art 366 alin 3 C.pr, 409
alin.1 lit f) C.pr.pen, art.6 CEDO !at civ.siart.1 din Primul ProtdcoldAdi
Curti de Casatie si Justitie, instanta careia ii revine competenta

nal la Cnventie in fata Inaltei
analiza o eventuala contestatie
introdusa impotriva dispozitiei de luare a sechestrului asu buntfilor tertului dobanditor al produsului

infractiunii in esul penal.
Mutatis mutandis, cererea de ridicare a unui sec %‘rétor dispus printr-o sentintd nedefinitiva a
Curtii de Apel Bucuresti in vederea confiscarii Speei ajonorariilor percepute de catre un notar aferente

activitatii de acordare deconsultantd pentru pu
judecatii urmeaza sa fie calificata drept a
disp art.409 alin.1 lit f C.pr.pen., sa faca dova
autentificarii unui contract de dare in plata in

practica a mecanismului infractional dedus

| avand calitatea de persoana interesats, conform

facturi care nu poartd nici macar s
non pentru ca facturile sa poata
vigoare la data autentificarii contr

ura reprezentantului partii debitoare, conditie sine qua
te la platd conform art.46 din fostul C.com. de la 1887 in
i dg'dare in plata si respectiv prin constatarea liceitatii autentificarii
in dubla calitate desuperficiar si de proprietar de acelasi beneficiar
ela procedura falimentului in fata instantei ierarhic superioare.

a unui contract de superficie in
real pentru sustragerea un

In ceea ce priveste necesitatea Tespectarii valentelor dreptului de a nu contribui la propria incriminare, se
cuvine reiterat ca seches este 0 acuzatie in materie penala, astfel incat sarcina probei nu este

inversata in cauzé,Wpartajaté. instanta care a dispus sechestrul coroborand probele de unde
rezulta ca si-a format conWfgerea in privinta necesitatii dispunerii masurii asiguratorii potrivit standardului
probator internatio

re’cunoscut in materia indisponibilizarii produsului infractiunii, respectiv cauza
colo'de orice dubiu rezonabil, acest standard de proba urmeaza sa fie avut in vedere

probabild si nu
i care dispune o solutie de confiscare.

doar decatr

nd o practicd judiciara solida in materia recuperarii produsului infractiunii, domnul

jurnali eaza ideea ca este de buna-credintd notarul care acorda consultantd in scheme
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infractionale si ca este imposibila de plano confiscarea sumelor de bani obtinute din confiscarea unor
fapte prevazute de legea penald, conform disp.art. 112 alin.1 lit e) C.pen.

Procedand altfel, domnul jurnalist acrediteaza ideea potrivit careia:

- DIICOT protejeaza infractorii, in ipoteza in care procurorii nu-si in C obligatia de a derula
investigatii financiare paralele proactive in vederea recuperarii in integralitate rodusului infractiunii, iar
judecatorul este obligat sa dispuna masuri asiguratorii in vederea ¢ Ns})eciale in faza de judecata,
desi obligatia incumba in mod prioritar organeior de urmarire penala;

mod subiectiv incercand sa creeze confuzii intre ac itutii si institutia confiscarii extinse;

- sistemul roman nu cunoaste institutia confiscarii de la tert] mia confiscarii fara condamnare, in
N i
- este de buna-credinta notarul care a@»sultanta in scheme infractionale;

G,|SALABIAKU, Silickiene evidentiaza standarde
se, desi printr-un simpla cautare cu CTRL F in

-deciziile pronuntate de CEDO in cauzele PHAM
de protectie a drepturilor omului in materia confi
textul decizilor nu se gaseste sintagma ggnfiscarga extinsa, iar in hot. Silickiene c. Lituaniei se
precizeaza expressis verbis la paragraful emul nostru de drept cunoaste institutia confiscarii

fara condamnare (cauza prezentand relevanta ru respectarea standardelor de protectie a drepturilor

omului in materia confis e la terti in procesul penal) :
- contravaloarea TVA-ULui ce s
fost platita efectiv Statului R

efectiv achitata, in pr e aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii.

ing Statului Roman nu poate fi confiscata atunci cand nu a
apt, existand obligatia verificarii daca taxa a fost in mod

-procurorii nu au obligatia sa comfribuie la aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de catre
judecator conform art.251 C¥ n desemnand organele de cercetare penala carora le incumba obligatia
sa identifice produsukinfractiunii, in mainile oricarei persoane s-ar gasi, singura obligatie fiind respectarea
drepturilor tertilor :Miinta. deoarece aducerea la indeplinire a masurilor dispuse de judecator in

rorﬂ nu si-au indeplinit in mod corect obligatia de a derula investigatii financiare in

vederea recuperagii usului infractiunii este o chestiune controversata, iar procurorii nu ar fi organe in
sensul art.251 C.pr.pen :
-hotar. expedient prin care judecatorul constata intervenita tranzactia partilor in procedura

somatidiordonantei de plata de plata, adica contractul de tranzactie nu este susceptibil de a fi anulat
atu mijloceste transferul unor sume de bani prin disimularea unor tranzactii fictive prin tipologia
spalare a banilor a falsului proces etc.
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Pe cale de consecinta, este indeplinita conditia dezinformarii si se impune sesizarea CNA-ULUI, avand in
vedere ca prin campania de presa se urmareste nu doar decredibilizarea activitatii mele sau a imaginii
Curtii de Apel Bucuresti, prin inocularea ideii publicului ca fiecare judecator poate prelua dosarul altui

coleg, in mod arbitrar, fara existenta vreunei hotarari a Colegiului de conducere, dupa cum rezulta din
lecturarea  articolului  publicat pe site-ul hitps://www.antena3.ro/acs

e/justitie/sinteza-zilei-

judecatoarea-camelia-bogdan-acuzata-de-incalcarea unor-drepturi-garantate 60 himl, la care
face trimitere domnul jurnalist George lulian Tarata, ci se pune sub s | Intrebarii insasi existenta
institutiei confiscarii de la terti/confiscarii fara condamnare in sistemul n e drept.
\0
Or, in conceptia legiuitorului, reflectatain dispozitii . 2 C. pen., este obligatorie

confiscarea bunurilor dobandite din savarsirea faptei az de legea penalad dacd nu sunt
restituite partii vatdmate si in masura in care nu servesc la %ea acesteia, a bunurilor si banilor
obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, prec si a bunurilor produse de acestea,
aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor Nde legiuitor, din modalitateade redactare
aart. 118 din vechiul C. pen., respectiv art. 1&9&, legiuitorul utilizdnd sintagma ,sunt
supuse confiscarii speciale”, ,se confisca”:

Masura confiscarii speciale are acelasi

conti atat in vechea, cat si in noua reglementare
penald, neexistand vreo dispozitie care sa impie
prevazute de legea penald de la TERTI

luarea confiscarii bunurilor dobandite prin fapte
IPANTI LA PROCESUL PENAL: nicio dispozitie
penala nu circumstantiaza sfera de aplicare a masurii de siguranta a confiscarii speciale prev. de
art. 118 alin.. (1) lit. e) C. pen. de la i
a persoanelor care comit fapte pr,

. 112 alin.. (1) lit. e) C. pen. la calitatea de proprietaf

de legea penala, ceea ce inseamna ci aceste bunuri pot
fi confiscate de la un terti nepusgi s
drepturilor tertilor de buna-credinta.

arire, singura limita a acestui principiu fiind respectarea

Aplicarea masurii nta a confiscarii speciale asupra bunurilor altor persoane care
nu au calitatea de pa in “procesul penal derivd din specificul infractiunii de spalare a
banilorfiind de esenta acest8i infractiuni pozitionarea bunurilor obtinute in mod fraudulos in
patrimoniile mai muitor p ne, in scopul disimularii acestora.Este posibila asadar confiscarea
bunurilor dobanditeyprin fapta penala si atunci cand acestea au fost instrainate unui tert, distinctia
fiind analizata si nmw funclie de buna sau reaua-credinta a tertului subdobanditor si de
caracterul oneros gratuit al instrainarii.

lementare penala, institutia confiscarii fara condamnare este reglementata in
disp.art.107 .3 C.pen, in timp ce drepturile persoanei in patrimoniul carora se afla disimulat
ractiunii supus confiscarii sunt previzute in disp.art.366 alin.3 C.pr.pen, cu denumirea
marg »Participarea persoanei vatamate si a altor subiecti procesuali la judecata si drepturile
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acestora”, conform cérora persoanele ale caror bunuri sunt supuse confiscarii pot fi reprezentate

de avocat si pot formula cereri,ridica exceptii si pune concluzii cu privire |2 sura confiscarii.

in ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea ingerintelor, u e avea in vedere

ca masura sechestrului asigurator asupra patrimoniului unor te grsoane este consacrata
expressis verbis in disp.art.249 alin.1 C.pr.pen., iarintinderea investigatiei financiare va fi stabilita
potrivit standardului probator international recunoscut ca este neceQﬁg atins in aceasta materie,

respectiv acela de suspiciune rezonabila/cauza probabila.

in ceea ce priveste pretinsele probleme de constitutiona rivand din arhitectonica art.44
alin.8 din Constitutia Romaniei, observam ca textul constityfion ivind prezumtia caracterului licit al
averii dobandite este de asemenea frecvent invocat ca &\t al ridicarii sechestrelor n vederea
confiscarii de catre persoane care nu au calitatea de partidn procesul penal.

Prezumtia fiind una relativa (juris tantum), 1 ura in care au existat anumite indicii ca terta
persoand a dobandit acest bun din fapte prevazuié’de leg€a penald, instanta ii poate cere sa-si faca
propriile aparari privind modalitatea in care a intrat se8ia acelor bunuri. In aceasts situatie, prezumtia
constitutionala nu este incalcata, Curtea Europea epturilor Omului stabilind ca nimic nu impiedica
instanta sa opereze cu anumite prezumtij fapt/si de drept cu conditia respectarii echitabilitatii
procedurii; de altfel, este impropriu a se %aceasté materie despre .inversarea sarcinii probei”,
sintagma potrivita fiind aceea de .partgj
hotararea CEDO in Salabiaku contra
relativd (cum este cea confinuta

re a inii probei”. Aceasta nuanta este pusa in evidenta de

i, fiind cu totul inadecvat a se considera ca o prezumtie
| nostru constitutional in articolul 44 alin. 8) s& confere
onestitate ireprosabila cuiva.

Retinem, asadar, ca sing inta instituitd de catre CEDO pentru respectarea acestor drepturi
fundamentale vizeaza existe lui legal care sa permita verificarea proportionalitatii ingerintei si

ilor de buna-credinta.

pentru respectarea drepturilor

Asadar, prin instituir asurilor asiguratorii din oficiu in vederea confiscarii bunurilor susceptibile
de confiscare speciWZa de probe, fara citarea in prealabil a tertelor persoane, care trebuie insa
citate imediat du

luarea masurii, pentru respectarea dreptului la aparare si pentru a li se da posibilitatea
sa-si faca pro 3
incalca nici art. in Constitutie, nici art. 6 din Conventia europeana, nici art. 1 din Protocol aditional nr.
art. 44 alin. (1) din Constitutie, deoarece jurisprudenta CEDO a statuat in sensul ca

luarea u i asiguratorii nu presupune aducerea unei acuzatii in materie penala, aspect evidentiat

antiile specifice oferite tertilor dobénditori in cazurile privind confiscarea de la terti
vazute in artiolele 6 paragraf 1 latura civila si articolul 1 din Primul protocol aditional la
Conventia Europeana a Dreptului omului si in articolul 8 al Directivei 2014/42/UE privind punerea
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sub sechestru si confiscarea instumentelor $i produselor infractiunilor in UE, a caror respectare
se impune de catre judecaror conform principiului prioritatii dreptului comunitar. Acest text este
generos in privinta garantiilor necesar a fi respectate valentele dreptului la un proces echitabil (notificarea
acuzatiei, hotdrarea prin care se dispune sechestrul si confiscarea insotitA de motivare, citarea,
posibilitatea de a beneficia de aparare, dreptul de a fi audiati, de a pune inir@B&si de a furniza dovezi

@ unei cai de atac,

inainte de pronuntarea unei hotarari definitive; in ceea ce priveste intr
posibilitatea este prevazuta doar atunci cand ordinul de sechestru nu est de catre judecétor).

Referitor la afirmatiile tendentioase care acrediteaza o Me’tslonaté a subsemnatei cu
presedinta Tribunalului Bucuresti — Laura Andrei —, va rog sd retinetjy din observatiile pe marginea
acestuia, ca nu au fost redate considerentele care indrepta a publicul sa fie informat cu

privire la solicitarea mea de tragerea la raspundere penala a nei judecator.

Apreciez c ar fi fost deontologic, din punct de vedere a nalistului, s fiu contactata in vederea
exprimarii punctului de vedere asupra celor relatate, fa N s-a intamplat.

rea tuturor punctelor de vedere: or, aceasta

O corecta informare a opiniei publice impli
emisiune nu urmareste decat denigrarea subsem

In fapt, sunt evocate aspecte care sunt de Wgtura sa inoculeze impresia cititorilor ¢& nu manifest

profesionalismul necesar in cadrul derularij terumane specifice de la locul de munca conjunct
cu acreditarea ideii ca imi indeplinesc cu rea redinta obligatile de incunostintare a organelor de

urmarire penala atunci cand sesizez u Il de savarsire a unor potentiale infractiuni.

Or, sesizarea organelor ire penala fost fundamentata, in esenta, pe urmatoarele

chestiuni de fapt,considerentel indreptatesc sa solicitati tragerea la raspundere penala a

doamnei judecator amintita m sunt urmatoarele:

Intrucat prin decizia nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala, Curtea de A Bucuresti a desemnat ca organ de supraveghere a etapei de
indisponibilizare in ve a recuperarii produsului infractiunii Directia Nationala Anticoruptie, s-
a apreciat ca urmeaza a se comunica si acestei institutii, in data de 10 11 2015, cu rugamintea de a
aprecia, avand in v ca intruneste elementele constitutive a infractiunilor de abuz in
serviciu/favorizareajinfractorului fapta organului delegat cu punerea in executare a ordinului de confiscare

} @ indisponibilizarii tuturor bunurilor mobile §i imobile apartinand unor persoane
urilor si activelor societatilor comerciale in care acestia figureaza ca imputerniciti,
I, asociati sau administratori, situate in fara sau in strainatate, si ale altor persoane in
istd bunuri cu privire la care exist3 presupunerea rezonabild ca provin din faptele
penal judecatii, cu evidentierea tuturor actelor de dispozifie efectuate asupra acestora care se
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vor identifica in cursul procedurii de indeplinire a masurilor asiguratorii/ordinului de confiscare) de a

refuza sa intocmeascad comisia rogatorie avand ca obiect identificarea,si indisponibilizarea

bunurilor pana la concurenta ordinului de confiscare, daca se cuvin efe verificari pentru
aducerea la indeplinire, in integralitate, atdt a sumelor confiscate, cat s

civile, cu titlu de recuperare a prejudiciului.

Demersul a awut loc  deoarece prin adresa
10.11.2015 comunicata Biroului Executdri Penale din cadrul Tfib ui Bucuresti am precizat ¢a
potrivit vizei Presedintelui Sectiei a ll-a penald a Curtii de Apel stifdin data de 04 noiembrie 2015
cu mentiunea: ,Doamnei judecédtor Bogdan”, mi-a fost repam& sa inaintald de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald, in dosarul nr.25497/3/2012** ﬁ'n care Biroul Executédri Penale din cadrul
Tribunalului Bucuresti ne-a comunicat adresa nr.ROG - 9 -

.25497/3/2012**(255/2014)  din

5 a Biroului Juridic a Republicii Cipru

— Unitatea de Combatere a Spdlarii Banilor (Mokas) Nnr. 187 Ns 15/15 sa Tribunalului Penal,
&' ul

Sectia 187, Viena pentru aducerea la indeplinire a ui de confiscare, conform deciziei-cadru a
Consiliului Uniunii Europene 2006/783/JAI privind % principiului recunoasgterii reciproce a ordinelor
nu

de confiscare, in privinfa sumei de 51.021 dolari, td de catre inculpatul Voiculescu Dan, la banca
Marfin Popular Bank Co Ltd (redenumitd Bank yprus Public Company Ltd), la soldul creditor al
contului 357016109636, titular de conty Fii ndamnatul Dan Voiculescu, conform deciziei

penale nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Buctgesti — Sectia a ll-a penala.

Prin adresa nr.25497/3/2012**(255/20
Executdri Penale din cadrul Tribu

0.11.2015 am restituit pe cale administrativd Biroului
ucuresti, Sectia | Penald inscrisul inaintat, cu precizarea
¢4 judecatorului delegat din ca lui Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti,
Sectia | Penala ii revine com clusiva de a aduce la indeplinire in integralitate a ordinului
de confiscare dispus prin_deci enald nr. nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti -

Sectia a ll-a penala-, co spozitiilor art.553 alin.1 Cod procedura penala.

Prin aceeasi adresa, serat in raspunsul comunicat BEJ din cadrul Tribunalului Bucuresti -
Sectia | penala (raspuns trimis si Directiei NATIONALE Anticoruptie - organ delegat cu supravegherea
etapei de indisponi in vederea recuperdri produsului infractiunii prin decizia penald nr.
a Cuyrtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald) precizarea ca In masura in care

se conformeaza obligatiei de aducere la indeplinire in integralitate a ordinului de
in decizia penald nr. nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Seclia a Il-a
penald, con dispozitiilor art.553 alin.1 Cod procedurd penald, cu mentiunea ca pentru aducerea la

ului de confiscare, conform dispozitillor deciziei 888/A/08.08.2014 a Curlii de Apel
tia a Il a penald—, s-au dispus masuri de indisponibilizare a produsului infractiunii - sé
ze Curtea de Apel Bucuresti — Sectlia Il penald despre optiunea adoptala.

ecizare: in ceea ce priveste competenta subsidiara a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-

a penala - de a cere executarea ordinului de indisponibilizare, conform disp. art 553 alin 4 C prpen
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(doar Tribunalul avdnd competenta exclusivi de a solicita recunoasterea unui ordin de confiscare si, pe
cale de consecinta, indisponibilizarea tuturor sumelor cuprinse in ordinul de confiscare conform disp art
553 alin 1 C pr pen), aspectul a fost cenzurat deja de Inspectia Judiciara prin rezolutia de clasare din
data de 24 02 2015.

Pentru clarificarea completa a acestei situatii, dar si pentru a ergiversa si mai mult

executarea masurii confiscarii - in asemenea situatii tergiversarez pe perioade foarte
scurte producédnd efecte deosebit de negative asupra recupera
prin aceleasi adrese, nr.25497/3/2012**(255/2014) din 13.05.2015, 10. 015 comunicate Biroului
Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti, am preciz din“relatiile inaintate Curtii de
Apel Bucuresti rezulti ca pentru executarea in integra &Ispoziﬁﬂor deciziei penale
nr.888/A/05.08.2014, Tribunalului Bucuresti ii revine obliga a gfectueze o cerere de comisie
rogatorie avand ca obiect indisponibilizarea si con N in prealabil urmand sa obtina
informatii privind conturile bancare) tuturor bunu ale caror beneficiari reali sunt Dan
Voiculescu, Camelia Voiculescu si Corina Voicule. u, inclusiv a actiunilor/partilor sociale si a
activelor pe care acestia le detin in calitate de be, eﬂ&reall la alte societati pe care acestia le
controleaza in calitate de beneficiar real.

odusului infractional -,

Astfel, pdna la acel moment exista obligatia ibilizérii, in vederea confiscarii, a tuturor
bunurilormobile, imobile, conturi, active, ® societdtilor Grivco SRL, Romanian-American
m

Development Company LTD si Crescent eftial & Maritime (Cyprus) Limited, indiferent dacs
persoanele fizice Dan Voiculescu, Camelia ulescu gi Corina Voiculescu apar sau nu ca avand
calitatea de actionar/ administrator al acest

. de vreme ce condamnatul Dan Voiculescu detine
calitatea de beneficiar real al acestor

Totodata, am reamintit, prin adres@ dig 10411.2015, faptul ¢é, in acelasi sens, si autoritatile cipriote au

adus la cunostinta Biroului cu Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti faptul capentru
identificarea si indisponibiliza onturilor bancare este necesara transmiterea unei comisii

rogatorii internationale.

Am precizat totodatad siafaptul c8, intrucat Biroului Executdni Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti -
Secfia | penald nu a inteleS"sa se conformeze acestei obligatii ce rezultd din dispozitivul deciziei
penale nr.888/A/05.w;i cenzurate de Inspecfia Judiciard prin rezolutia de clasare din data de
24.02.2015, alegand sé. sizeze Inspectia Judiciara privind vreo posibila abatere savarsita de
presedintele let, judecator care, in conformitate cu disp.art.553 alin.4 C.pr.pen, face parte dintr-

o instanta ¢ competenta de a emite un ordin de indisponibilizare doar dacs instanta de executare
nu-si va adueg la indeplinire obligatia de aducere la indeplinire a ordinului de confiscare continut potrivit
dispozitii el penale nr.888/A/08.08.2014, am solicitat cain mdasura in care Tribunalul
Bucu

telege sa aduca la indeplinire acest ordin de confiscare prin emiterea unei comisii

rogato rin care sa se solicite indisponibilizarea/confiscarea sumelor inscrise la credit si a
rFage 43 oraio



dobaénzilor aferente, cu atasarea informatiei prelucrate (cu valoarea de intelligence) obtinute pe

calea informala de la Oficiul de recuperare a creantelor din cadrul MJ, ¢ tiunea ca bunurile
indisponibilizate servesc garantarea ordinului de confiscare con decizia penala
nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il —a penala, stinteze Curtea de

Apel despre aceasta optiune.

Am atras atenfia asupra faptului ca, in masura in care optiunea Tribypalului Bucuresti riméane aceea de

a sesiza Inspectia Judiciard cu privire la posibilele abateri judiciarefav, de presedintele de complet,

am inserat in cuprinsul adresei susmenfionate necesitatea la alabile a comunicdérii catre

presedintele Tribunalului Bucuresti, doamna judecétor Laura Ma Andrei.

Am atasat, incd o data, relatiile de la Oficiul Nationa e%nire a Criminalitatii i Cooperare pentru

dolari, definutad de catre inculpatul Voicule "la banca Marfin Popular Bank Co Ltd (redenumita

Bank of Cyprus Public Company Ltd).

Am precizat, incd o datd, esi raspunsul comunicat de autoritatile cipriote

era confidential si putea fi folosif dod@r in vederea fundamentarii unei cereri de comisii rogatorii,

acest raspuns a fost comunic
VOICULESCU.

presedintele Tribunalului Bucuresti condamnatului DAN

Mai precis, in conditiile in unsul comunicat de autoritdtile cipriote era confidential si putea fi
folosit doar in vederea fundamentarii unei cereri de comisii rogatorii, raspunsul a fost comunicat de catre
presedintele Tribunalului B sti condamnatului DAN VOICULESCU, condamnatul publicandu-I ulterior
pe blogul sdu, astféljocétintacest moment orice persoand, din tara ori strainatate, are acces la
continutul aces Mﬂcial , cu caracter confidential, emis de autoritatile cipriote (adresa
blog hitp.//danyoicu cu’vet/blog/wp—content/uploads/ZO15/04/Raspuns.pdr).

Mentionez ea ca in aceastd adresd am alras atentia in mod expres asupra necesitatii de a se
face cuyeni verificari privind autentificarea contractelor de superficie care au facilitat

privatizarea, fostului Institut de Chimie Alimentara de catre notarul Jean-Aurel Andrei, la sediul

Astfelnam Gepus toate eforturile necesare pentru a se duce la indeplinire dispozitiile legale, in sensul de

an bloca ori tergiversa masura dispusd in cauzd, avand in vedere impactul profund negativ al
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tergiversarii ducerii la indeplinire al masurii confiscarii in asemenea situafii. Daca nu as fi procedat astfel,
as fi fost pasibila, in calitate de judecator, de savarsirea infractiunii de omisiune a sesizarii, care se
pedepseste cu pana la 3 ani inchisoare.

Am constatat ca modalitatea in care au actionat $i actioneaza si la momentul actual presedintele
Tribunalului Bucuresti, pe de o parte, dar si Inspectia Judiciard, pe ¢
concurente are un efectul continuu, de tergiversare.

a\parte, prin activitati

In fapt, efectul acestor activitati este acela de blocare temporara utarii masurii dispuse prin
Decizia 888/A/08.08.2014, iar prin acest efect se aduce grave re udicﬂ"
in vedere valoarea deosebit de ridicats a produsului infractio

teresului national, avind

cuperat.

Se poate remarca astfel ¢ in ansamblul factual nu numﬂe e incidenta reaua-credin{a ori grava
neglijenta, ci, dimpotriva, este evidents buna-credinta a judecaterului, care depune eforturi sustinute

pentru respectarea legii de citre institufiile comp Nceasté manifestare neproducénd efecte
negative, ci dimpotriva.

In raport cu aceste acfiuni concurente, cu deo%vsideraﬁe, vé rog sa observati efectul profund
negativ, mentinut prin actiuni constante, asu magufii confiscarii dispuse in mod legal prin decizia
penald nr.888/A/05.08.2014 a Curtii d@uwmgﬁ -~ Secfia a Il-a penald in dosarul
nr.25497/3/2012**,

In acest sens, precizez ca in data d.

6, la finalizarea tuturor cercetdrilor disciplinare derulate
onale Anticoruptie s& verifice dacé actiunile inspectorilor
Bucuresti se circumscriu elementului material al laturii
erviciu si favorizarea infractorului, dar si de divulgarea a
unor informatii ce nu au cara nfidential, prev. si ped. de disp. art. 297 rap. la art.13ind 2 din
Lg. nr.78/2000, art 12 alin Legea nr.78/2000 si 269 C.pen.

impotriva mea, am solicitat Directiei
Jjudiciari si ale presedintelui Tribundlul
subiective ai infractiunilor de a

Mentionez astfel ca prin modalatea in care a acfionat pregedintele Tribunalului Bucuresti au fost aduse
prejudicii intereselor stattMigdfitrucét activitatea presedintelui Tribunalului Bucuresti ar fi trebuit s3 fie
aceea de a respectg dispozijiile legale §i de a aduce de indatd la indeplinire dispozitiile Deciziei penald
nr.888/A/08.08.2 1Me Apel Bucuresti- Sectia a ll-a penald, insa s-a ales o altd modalitate de
actiune, prin care §-a t&giversat in mod continuu, constant, executarea acestei Decizii
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In mod obiectiv se poate constata astfel ca actiunile concurente de tergiversare a aducerii la

indeplinire a dispozitiilor legale privind executarea, dar si, in plan subiectiv, prin declansarea a

suporte consecintele
legale ale infractiunilor sdvarsite, existand astfel indicii temeinice si suficie i sub aspectul savarsini

infractiunii de Favorizare a infractorului, prev. de art. 269 alin. 1 C. prindmodalitatea ingreundrii ori

Dupd cum am semnalat anterior, acelagi efect il are gi fapta d% a dispozitia condamnatului Dan
autoritatile din Cipru, Oficiului de

Voiculescu a unor date cu caracter strict confidential fufzate
Recuperare a Creantelor provenite din savérsirea de infractiuni drul Ministerului Justitiei, in vederea
fundamentarii unor comisii rogatorii internationale, vederea identificdrii bunurilor supuse
&A/O&O&ZOM a Curtii de Apel Bucuregti,
c ei rogatorii.

precum §i neaducerea la indeplinire a fundamen%
Revenind la activitatea Inspectiei judiciare, arét in fatabrigazii de inspectori care a instrumentat cauza

disciplinard cu numdarul 6203/1J/3667/D1J201
Inspectiei Judiciare din data de 04.01.2016;
am declarat in mod expres ca las la latit

indisponibilizarii si confiscarii speciale prin decizia

cercelgre disciplinard care a fost inceputd prin rezolufia
e 25.01.2016 in incinta Curtii de Apel Bucuresti
nea Inspectiei sa se sesizeze din oficiu $i sa
investigheze si de ce nu se execut
A/08.08.2014 a Curtii de Apel Buycure
Inspectiei, eu replicand doamn

de confiscare speciald dispus prin decizia nr.888
j, ocazie cu care am fost invitatd sa fac o sesizare
or Smaranda Valeria ca Inspectia are obligatia sa se

sesizeze din oficiu avand in v ele de bani care nu au fost aduse la bugetul de stat.

Precizez ab initio ca aducerea)la indeplinire a ordinului de recuperare a produsului infractiunii
cuprins in decizia penal, 8/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in
dosarul nr.25497/3 2** presupune luarea unor masuri de catre organele competente in faza de
a rii la bugetul de stat atét a celor 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua
aﬁ fost obligati in solidar inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean

executare in ved
efectuarii platii la
Cétéalin, Mencin
Constantin,

i Gheorghe, Pantis Sorin, Sé&vulescu Vlad-Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu
xandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica §i pe mostenitorii
t, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii Domnigoru Mihaela si Domnigoru Ciprian cétre

partea inisterul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale cu titlu de reparare a prejudiciului prin sentinta
penal asa definitiva prin decizia penala mentionatd, cat i a produselor directe si indirecte ale
infr r deduse judecdtii (in lumina reglementdrilor internationale, "Produs” inseamna orice
a ( nomic obtinut din infractiune. Poate fi orice forma de bun, asa cum este acesta definit in:

articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAI; articolul 1(a) al Conventiei CoE privind spélarea, descoperirea,
rage 4o 01110



sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si privind finantarea terorismului — CETS nr. 198; gi
articolul 1(a) al Conventiei CoE privind spélarea, descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor
infractiunii — CETS nr. 141. ,Produsele infractiunii” reprezintd, conform articolului 2(e) al CNUIC §f
CNUICTO, orice bun care deriva din sau este obtinut, direct sau indirect din comiterea unei infractiuni).

Cu titlu prioritar, avand in vedere valoarea di i de ridicata a

produsului infractional de recuperat am mentionat, prin izia penala nr.85 din

25.01.2016 pronuntatd intr-o noud contestatie vizdnd neldmurirea dispozitivului pronuntatd in dosarul

nr.25497/3/2012*, pentru considerente ce tin de acuratete ju lc\ccesibilltate a hotararilor, in

exercitarea atributiilor de a spune dreptul (in doctrina de lalitate -Rudy Laher, Imperium et

Jurisdictio en droit judiciaire privé- afirméndu-se, de altfel, % rin jocul dialectic permanent intre
u

Jurisdictio si imperium Dreptul procesual poate garanta tri I normelor de drept substantial) care sunt
organele care au atributii in faza de executarea sen inte.

penala a carei lamurire se cere. \

Asadar, ordinele de confiscare dispuse prin se nta ala ramasa definitiva prin decizia penala
nr.888/8.08.2014 se adauga sumei de 60.482.6 o la cursul BNR din ziua efectuarii platii la care
au fost obligati in solidar inculpatii Voiculescu
Gheorghe, Pantis Sorin, S&vulescu Viad-Ni
Marinescu Grigore, Pop Flavius —-Adrian,

nale ramase definitive prin decizia

P Comeliu, Sandu Jean Catélin, Mencinicopschi
in Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru,
§i pe mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru
si Domnigoru Ciprian cétre partea civild Ministerul
Agriculturii $i Dezvoltarii Rurale, crean ra care se executa conform prevederilor Codului de
procedura fiscala.

Gheorghe Marian, numitii Domnigoru Mihae

Recuperarea integrala a creantei b aferente sumei de bani la care au fost obligati in solidar

lui (60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuérii platii in
ezvoltari Regionale) incumbé organelor proprii de executare
turii si Dezvoltarii Regionale, acestea fiind abilitate sd duca la

indeplinire masurile a ratofii si sa efectueze procedura de executare silita, potrivit prevederilor
disp. art.136 alin. 2 si 4 C. pr. fisc.

inculpatii pentru repararea pre,
favoarea Ministerului Agric
silita ale Ministerului A

4

duse directe i indirecte ale infractiunilor deduse Judecitii care au trecut in
LUl LIBERE DE ORICE SARCINI, Curtea a mai dispus, prin decizia
4, trecerea in patrimoniul Statului a urmatoarelor sume de bani-

nr.888/8.08.
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- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei reprezentdnd contravaloarea a
9.947.861 actiuni definute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investilii®S4, (fostd SC ICA SA),
donate de cétre inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rod brm contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei, re, ntand contravaloarea a
9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative,si Investitii SA (fostd SC ICA SA),
acfiuni ce au fost donate de cétre inculpatul Voiculescu Dan fiicei
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de B i

inchejerii contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165" in ompania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar re%ahem‘a GRIVCO SA Bucuregti la data

riag, @ sumelor incasate cu titlu de chirie in
baza contractului sus mentionat aferente cotei de partigipare la beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in
perioada 30.06.2003 — 06.06.2006, respectiv sumgste 3516756,4 USD plus TVA aferent, calculatéd la
cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii rilof conform art. 1 din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a asate in calitate de actionar al Compania GRIVCO
Sa Bucuresti incepdnd cu data de 06.06.2006,)Jconform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP , Mircea
5317/35/2003.165 intre Compania GRIV
in calitate de chirias, cu titlu de ¢

e parcursul deruldrii contractului de inchiriere nr.

Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA,
bagZa contractuiui sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum d incepénd cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de
organele care vor pune in exec prezenta decizie penald in functie de criteriile mentionate in

cuprinsul art. 1 din contract ere nr. 5317/35/2003.1685.

- de la numita Voicule. Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de actionar al Compania
GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub
nr. 1498/06.06.2006W> .Mircea Elena”, pe parcursul deruldrii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.16

in calitate de chigi

tre Cg pania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA,
titlu de chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pie cuantum de 39,125% incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de
organele caf®, vor pune in executare prezenta decizie penald in funcfie de criteriile mentionate in

cuprinsul aft! contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

Competenta exclusiva a aducerii la indeplinire in integralitate a ordinului de confiscare dispus
prin decizia penald nr. nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, revine
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TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA | PENALA- BIROUL EXECUTARI PENALE, conform
dispozitiilor art.553 alin.1 Cod procedura penala.

Pentru aducerea la indeplinire a sumelor de bani ordinului de confiscare, conform dispozitiilor deciziei
nr..888/A/05.08.2014 a Curlii de Apel Bucuresti — Sectia Il penald, s- dispus masuri de
indisponibilizare a produsului infractiunii.

Comisia rogatorie pentru indisponibilizarea/sechestrarea produsului infy
de indeplinirea obligatiei de identificare a produsului infractiunii desp

nil trebuie sé& fie precedata
e existd suspiciunea ca ar fi
fost transferat in afara jurisdictiei: in acest sens, sunt relevante dispozifille HG. nr.32/2011 privind
desemnarea Biroului pentru prevenirea criminalitatii si de coope N

din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministe
pentru recuperarea creantelor in domeniul urmaririi si identifieégi p
infractiuni au a altor bunuri avénd legétura cu infractiunil %

iile de recuperare a creantelor

stitigi, in calitate de Oficiu National
selor provenite din savarsirea de
fost modificata prin HG nr. 142/12
martie 2014, astfel c& Oficiul are ca atributia de a acord8, la Selicitarea organelor de urmérire penala, a

instantelor de judecata, a institutiilor fiscale/altor in Ntate in drept a prelua/valorifica bunurile
&a a

provenite din savargirea de infractiuni sprijin in v doptarii celor mai bune practici in vederea
identificarii/administrérii/valorificarii produsului infr,

u

Aceastd nu inseamna ca Statului de exec se poate pretinde, dupd caz identificarea 51:
indisponibilizarea produsului infractiunii jn ved

a echivalentului produsului infractiunii

a inclusiv a garantarii unui ordin de confiscare
de comisie rogatorie va avea ca obiect, in acest

caz, indisponibilizarea bunurilor pana la conclirenta inscrisa in ordinul de confiscare.

Legisiatile unor state, printre care blica Cipru, pretind comisii rogatorii (cereri de asistenta

Jjudiciara internationala in mat. nalé) inclusiv pentru identificarea unor conturi. In masura in

care obiectul comisiei rogatorii ie aducerea la indeplinire a unui ordin de confiscare, prin

aceeasi cerere de comisie ro se va solicita indisponibilizarea/confiscarea sumelor inscrise
la credit si a dobanzilor la cererea de comisie rogatorie fiind recomandat a se atasa
informatia prelucraté (c oarea de intelligence) obtinuta pe calea informala de laBiroul pentru
perare cu oficiile de recuperare a creantelor din statele membre ale
Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu National pentru recuperarea
creantelor in dome irif si identificarii produselor provenite din sdvérsirea de infractiuni au a altor
bunuri avand leg@tura c%mfractiunile.

prevenirea criminalitétid
Uniunii Europene din ca

Competentaexclusiva de valorificare a bunurilor trecute in patrimoniul privat al Statului apartine
antelor Publice, potrivit prevederilor cuprinse in OG.nr.14/2007 pentru reglementarea
ditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
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republicata, avénd calitatea de organe de valorificare - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti, administratiile judetene ale finantelor publice si administratiile finantelg
municipiului Bucuresti si alte structuri ale Ministerului Finantelor Publice, stali

publice ale sectoarelor

ordin al ministrului
finantelor publice, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statulujsafiate
precum si structurile de specialitate cu atributii in acest sens din cadru, 4@ S
pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului, care nu se afla pe terit

\O

@ tentoriul Romaniei,
erului Afacerilor Externe,
iw! Romaniei.

Revenind asupra infractiunilor posibil incidente in ansamblul factual, arétat in sesizarea pe care am
adresat-o Direcfiei Nationale Anticorupfie in data de 1.02.2016 c&\ig cazul infractiunii de favorizare a
infractorului, favorizatorul trebuie s& isi dea seama ca for iunile sale da ajutor infractorului,

chiar in conditiile inexistentei vreunei intelegeri prealabil«%)ecesar, in acelasi timp, ca el s& stie ca
cel caruia ii d& ajutorul este un infractor, respectiv o pefSoana care a comis o infractiune.

Astfel, daca faptuitorul nu are cunostinta ca cel pgfca ajutd a comis o infractiune, faptei acestuia ii
lipseste elementul subiectiv, respectiv intentia dirgctd saugndirectd, pentru a fi considerata infractiune de
favorizare a infractorului.

n cauza, consider cinu s-ar put la cda inspectorii judiciari ori presedintele

Tribunalului Bucuresti nu au realizat si nici i zent nu realizeazd ca prin actiunile constante ale

dumnealor nu ajuta infractorul - in s art. 269 C.pen, data fiind pregadtirea juridicd §i experienta

practicad ale dumnealor, care permit xactd asupra efectelor actiunilor sévarsite.

In acelasi sens, am solicitat s& te c&, de altfel, in_conditiile concrete ale spetei, singura

modalitate de ajutor si de max portanta din punct de vedere material, care putea fi data

condamnatului Voiculescu cea redata supra.

In ceea ce priveste latura.obiectiva, am arétat in sesizarea transmisa Directiei Nationale Anticoruptie, ca
apreciez ca ambele infractiu fost sévérsite cu intenfie directd, conform art. 16 alin. 3 lit.a C.pen, fiind

férd dubiu faptul ca SWA rezultatul faptei $i s-a urmarit producerea acestuia.

Chiar dacé, in extreMis, s*8r considera c& nu s-a urmarit producerea rezultatului, in sensul art. art. 297 §i

ate constata cd s-a acceptat producerea acestui rezultat, si astfel se poate
le susmentionate au fost comise cu intenfie indirectd, iar modalitatea intentiei,
ta, este suficienta pentru retinerea savarsirii infractiunilor.

rejurarile declansarii celor trei disciplinare mentionate supra, impotriva mea, am
nostinfa organelor de urmdrire penald cd doud dintre acestea (in cauza cu numarul
6203 667/DIJ2015, cercetare disciplinard care a fost incoputd prin rezolutia Inspectiei Judiciare din
4.01.2016 si cea inceputd in dosarul nr. 6191/4J/3659/D1J/2015) au avut loc in data de
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25.01.2016, cand completul care a pronuntat decizia nr.888/8.08.2014 s-a intrunit in vederea solutiondarii
pretinsei nelamuriri a dispozitivului cu privire la valentele sintagmei liber de sarcini).

Pentru necesitatea emiterii acestor adrese, am solicitat audierea in calitate de martor, a
Judecatorilor Laura Marina Andrei i Raul Nestor, teza probatorie fiind ace
presedintele Tribunalului Bucuresti a sugerat judecatorului delegat
rogatorii autoritatilor cipriote in vederea indisponibilizarii in vederea

aflate in conturile Crescent pana la identificarea conturilor de catreBi w
si de cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din statele membre alé
Ministerului Justitiei, in calitate de Oficiu National pentru recuperaré
identificarii produselor provenite din sdvérsirea de infractiuni f&
infractiunile, care a fost modificata prin HG nr. 142/12 martie

2a de a se preciza daca

erea unei comisii

W prevenirea criminalitatii
iunii Europene din cadrul
reafifelor in domeniul urmririi si
for bunuri avéand legatura cu
esi acest Birou a comunicat ca
pentru identificarea conturilor este necesard emiterea un N rogatorii si totodata, pentru a se
preciza de ce s-au solicitat relatii doar in privinta identific rilor existente in patrimoniul persoanelor
fizice Voiculescu Dan si fiicele acestuia, nu si a societétilor controlate de acestia in calitate de beneficiar
real: definitia beneficiarului real-persoana care in ulti %

dispozitiile art.4 alin.2 din cuprinsul Legii nr.656/2002 p
precum si pentru instituirea unor masuri de prev

controleaza o afacere fiind consacrata in
prevenirea $i sanctionarea spalarii banilor,
ombatere a finanfarii actelor de terorism. Prin
beneficiar real se intelege orice persoani fizic sau controleaza in cele din urma clientul gi/sau

persoana fizicd in numele ori in interesul cadruia/ca se realizeaza, direct sau indirect, o tranzactie sau

o operatiune. %

Precizez ca acest din urmé aspec

i-a Ygst adus la cunostinta in mod spontan de catre presedintele
ura Marina Andrei, la o receptie organizata de AMBASADA
na Mai 2015, tema reuniunii fiind recuperarea produsului infractiunii

Tribunalului Bucuresti, doamna ji
SUA la Bucuresti la vila dante,
Pe cale de consecinta, apreciez ca\se Impune excluderea sintagmei ce sugereaza unele sentimente care

nu trebuie sé regdseasca i oriul unui judecator.

Mai precizez cayjin dosarul nr.132/36/2017 inregistrat pe rolul ICCJ, am supus necesitatea
analizei sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizare a faptuitorului si a unor constatari din
cuprinsul rezolutie sare privind pe procurorul DIICOT MARIUSVOINEAG, DIN CADRUL

Twz

STRUCTURII » INREGISTRATA PE ROLUL INSPECTIEI JUDICARE SUB NR
174/DIP/36/20

intelege daca este conforma LEGII atitudinea procurorului care desi descrie in
riului sprijinul acordat de notari unui grup criminal organizat prin autentificarea unor
in vederea savrsirii infractiunilor de delapidare/spalare de bani:
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- nu trimite in judecata pe notari sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la delapidare/spalare
a banilor in concurs cu infractiunea de fals in inscrisuri

-nu trimite in judecata nici pe inculpati sub aspectul savarsirii infractiunii de fa risuri, desi retine in
sarcina acestora utilizarea inscrisurilor falsificate de catre notari pentru g @ ife
in rechizitoriu.

infractiunilor descrise

Precizez ca prin hotararea pronuntata, pentru a nu fi eu Nde savarsirea infractiunii de
omisiune a sesizarii, prev si ped de art 267 C pen cu pana la 3 anifinciiisoare am dispus urmatoarele:

In baza 267 C penal dispune sesizarea organului

,

arire penala emitent al prezentului

rechizitoriu in privinta verificarii indiciilor privind savarsirea tre notarii Lidia Seceleanu si Jean Aurel
Andrei a infractiunilor de constituire a unui grup infractiongl organizat prevazuta de art. 367 alin. 1 C.pen.,
complicitate la infractiunea de delapidare cu consecin ckt de grave in forma continuata prevazuta
de art. 295 alin. 1 din C.pen., raportat la art. 308 si a&

complicitate la infractiunea de spalare de bani in f tinuata prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. 2, bsic

din Legea 656/2002 republicata, cu aplicarea a

in C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.,

aling1 C.pen. fiecare cu aplicarea art. 5 C.pen , cu

crisurilor care au stat la baza autentificarii acestor
in platd din 07.11.2008, respectiv 12.12.2008, a
conventiei cu privire la constituirea unui drept dg)superficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL
1243/22 mai 2009 de catre BNP Mone Olga si Andrei
au stat la baza autentificarii acestei conventii, anulate prin

copie a contractelor de dare in plata autentificate si
contracte urmare a autentificarii conventiil

autentificata prin incheierea de autenti
Aurel Jean precum si toate inscrisur
prezenta, a declaratiilor inculpatil ilor audiati in faza de cercetare judecatoreasca in prezenta
cauza in fata primei instante pr scrisului de unde rezultd ca nu s-au facut raportari cu privire la

tranzactiile suspecte la Oficiul Nat entru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

Am avut in veder crisurile depuse in original dar si declaratiile inculpatilor Fughina,
Dilimot din 19.04.2016, 25.04.2016, precum si a martorului Strungaru George Calin, in cuprinsul hotararii,
retinand ca: in sedinta pub din data de 25.04.2016, inculpatul Fughina Cristian, fiindu-i Incuviintata
cererea de a da un Wde declaratie ( consemnat in scris la filele 66-67 vol.11 dosar instanta), din

proprie initiativd aqdeclarat €a: "La momentul incheierii contractului de superficie eram beneficiarul real la

&
societatilor R i K TECH. In acea perioada era iminenta intrarea firmei K TEch in faliment gi

cunosteam faptu ichidatorul ca cerceta cu atentie tranzactiile ce constituie actele materiale ale
infractiunii elapidare iar pe de altd parte adunarea creditorilor poate dispune, prin vot, fir schimbarea

lichidato atragerea raspunderii organelor de conducere adica puteau aparea evenimente

ajuns la dl notar (Jean ANDREI, sublinierea instantei) in acea perioada in scopul
ii si intabularii unui contract de inchiriere pentru apartamentul pe care il foloseam in vila
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de la Predeal. Vila era pusa ca garantie la Banca Romaneasci pentru un credit al SC K Tech si
urma sa fie executata in procedura falimentului.

Doream s& mai pot utiliza inca un timp acel apartament deoarece copii mei iubeau foarte tare
acel loc. DI notar mi-a spus ca nu se poate face acel contract de inchiriere
din cauza ipotecii existente. Am avut o discutie din care rezulta ca atu
un imobil nu se poate face nicio operatiune fara acordul bancii, sing
superficia pe un teren sub ipoteca. Desi era prima data cand au @
urma unei discutii cu dl notar pe care nu mi-o amintesc in aminu

decat cu acordul bancii

exista o ipoteca pe
sibilate fiind totusi
enul de superficie, in
ajuns la concluzia ca

incheierea unui contract de superficie poate genera o crean cafe firma Rom Tel se poate
inscrie la masa credald a K Tech astfel incat sa pot contr rtial procedura falimentului. Tin
minte precizarile dlui notar ca este un contract perfect v | gf ca nu il poate contesta sau

desfiinta nimeni pe perioada procedurii de faliment. \
A

Am identificat pentru incheierea acestui cont ul fara constructii din Pipera si la o

data ulterioara s-a incheiat conventia de superficie. a incheierea acestui contrat Rom Tel a
emis o facturd proforma pentru valoarea redev i de aproximativ 9 milioane lei. Precizez ca
redeventa a fost stabilita conform raportului aluare care s-a facut inainte de incheierea
contractului superficie.

Precizez ca discutiile la notar in vederea auten

rii contractului de superficie s-au purtat doar intré
mine si dl notar. Precizez ca si discutiile in
decembrie 2008 s-au purtat doar intre mine si otar. Am chemat pe Strungaru George Catélin doar la
semnarea actelor necesare autentificarii con

de dare in plata pe dnul Dilimo crul meu Strungaru Calin. Precizez ca onorariile aferente

conventiilor de dare in plata si rficie au fost stabilite de notari. Nu stiu ce baza au folosit. Precizez
ca onorariile (pentru autenti or imprejurari false, contractele urmand a fi desfiintate de instanta,
conform dis part 25 alin 3 A au fost platite din fondurile societatile al caror beneficiar real am fost
eu".

De asemenea, auWn sedintele din 29.01.2016 si 25.04.2016(fila 68 vol.11 dosar instanta),
martorul Strunga Geor% Catalin a declarat c& de fiecare data cand mergea la notar se semna totul in
10 min si el sg preZgnta doar ca s& semneze., el neavand nicio influenta in societatea SC ROMTEL

roceda astfel, mi-am exprimat surprinderea fata de aceasta maniera selectiva de

e a cauzei de catre domnul procuror MARIUS Voineag, incunostintand atat pe
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presedintele instantei din care faceam parte despre demersurile ce urmau efectuate de catre mine,
pentru a nu fi pasibila eu insami de raspundere penala, conform disp 2 57 C pen, dar si pe
procurorul de sedinta, Remus POPA, si pe procurorul d @ arius VOINEAG.

Pe cale de consecinta, in sustinerea acestui motiv de nelegalitate insitrarea probei cu
inscriusi atatasate corespondentei electronice din 27 04 2016 si adminsitrarea unui
interogatoriu din oficiu domnului procuror Marius Voineag, car eazd sa fie introdus, ca parat,
in actiunea precizata, dar si audierea in calitatea de martorj ampnei LIA SAVONEA, FOSTUL
PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, care urme fie citata la sediul CSM, a
domnului procuror Remus Popa, dar si precum si a Ni PROCUROR-SEF AL DIICOT,
DANIEL HORODNICEANU, care urmeaza sa fi& la sediul DICOT-STRUCTURA
CENTRALA(Calea Grivitei nr. 24, Sector 5§ Bucuresti.%n: 021.412.31.28; Fax: 021/319.38.58),
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

-respecta cerintele legale optiunea unui proc %u a incepe urmarirea penala fata de notarii
care falsifica acte/acorda consultanta in scheme infractionale.

- optiunea unui procuror de a nu a @ urmarirea penala fata de notarii care falsifica

acte/acorda consultanta in scheme i le poate fi justificata pe motive de oportunitate si, in

caz afrimativ, care ar fi criteriile avute invedere pentru dispunerea unei astflel de solutii?

-savarseste infractiunea de o a sesizarii organul judiciar (in prezenta cauza luand

cunostinta de autentificarea inscrisuri false si acordarea in consultanta in scheme

infractionale atat eu, cap de complet, cat si domnii procurori de sedinta (Remus Popa)

si de caz, respectiv domn 0 r MARIUS VOINEAG?

-care este stadiul solutionagii catre DIICOT a sesizarii pe care am dresat-o DIICOT STRUCTURA
CENTRALA in privin@ii urmarii penale fata de notarii JEAN ANDREI S| LIDIA SECELEANU

-care este care @ste Sti ul solutionarii de catre DIICOT a sesizarii pe care am dresat-o DIICOT
STRUCTURA LA in privinta optiunii domnului procruor de caz MARIUS VOINEAG DE A NU
DISPUNE ingeperéa urmarii penale fata de notarii JEAN ANDREI! S| LIDIA SECELEANU

Var tati ca probele solicitate mai sus pot fi obtinute si in cadrul probei cu inscriusri,
pri iterea unei  adrese la DICOT pentru clarificarea  acestor  aspect.
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Domnul procuror MARIUS VOINEAG urmeaza a fi audiat si in privinta convorbirii telefonice initiate de
dumnealui, purtate cu mine, pentru a ma convinge ca inscrisurile a caror ridicare in original se
regaseau la cabinetul domnului Jean ANDREI se regaseau la dosarul cauzei, cu singura mentiune
ca acestea nu fusesera ridicate de la Cabinetul notarului Jean AND e la domiciliul uni
martor.

Intrucat in baza unor inscrisuri a caror provenienta era incerta a fi rimis4n judecata inculpatul Dilimot
Gheorghe fara ca acesta sa fi semnat facturile care au stat la a autentificarii contractelui de dare in
plata din 12 12 2008 autentificat de notarul JEAN ANDREI, va r ohgevrati ca in cauza era obligatorie
ridicarea acestor inscrisuri si de la cabinetul notarial, deoar

ecatorul care nu este convins dincolo
de orice dubiu rezonabil de existenta unor fapte penale, este el insusi infractiunea de represiune

nedreapta daca, cu ignorarea valentelor principiului nemijlocirii, Bronunta o hotarare de condamnare in

cauza. &

In acest sens, solicit, in cadrul probei cu inscrisurjg®@mitered unei adrese la Curtea de Apel Bucuresti, in
atentia completului care solutioneaza dosarul nr /2//2015 avand ca obiect rejudecarea cauzei dupa
exercitarea apelulului impotriva sentintei nr 90
care au stat la baza autentificarii conventiej
S C SPECTRUM INTERNATIONAL MANAG
conventia cu privire la constituirea unui drep

017 pronuntate de mine a actelor si verificarile
darejin plata intre S C Breezer INTERNATIONAL SRL si
SRL din 12.12.2008 (vol. apel 9 instanta) precum si
superficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL
nr. 1243/22 mai 2009 de catre BNP Mone Olga si Andrei
Aurel Jean precum si toate actele§i verifiegrile care au stat la baza autentificarii acestei conventii (vol’
apel10 instantd) pentru a se cons

autentificata prin incheierea de autent

a g~au stins prin dare in plata creante cesionate prin facturi fictive,
nesemnate de reprezentatul p i pentru a fi acceptate la plata, respectiv s-a acordat consultant in

scheme infractionale prin i i unui contract de superficie intre societati reprezentate de acelasi
beneficiar real

Sub acest aspect, un al doilea motiv de nelegalitate a conduitei domnului
procuror MARIUSVOINEAG Sub acest aspect, invoc un al doilea motiv de nelegalitate a rezolutiei de
clasare pronuntatewdomnul procuror MARIUSVOINEAG, CONSTAND IN NEADUCEREA LA
INDEPLINIRE, DE\INDATA, INTR-O CAUZA CU FAPTE SAVARSITE IN ANUL 2008 si in privinta
CARORA CE izeaza pe taramul respectarii dreptului la un proces echitabil orice intarziere
nejustificat autoritatilor, a dispozitiei de ridicare de obiecte si inscrisuri de la BNP Mone Olga'
ei Aurel Jean date de instanta in data de 14.03.2016 (masura executorie, ce ar fi urmat
sa fie adu e Thdeplinire de indata, independent de formularea de catre BNP MONE OLGA GABRIELA
REL JEAN a unei contestatii impotriva procedeului probator de ridicare de obiecte Si

Gabriela
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inscrisuri) contractul de dare in platad incheiat in data de 12.12.2008 intre S C Breezer INTERNATIONAL
SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si toate actele si
la baza autentificérii conventiei de dare in plata din 12.12.2008 (vol.9 insta
privire la constituirea unui drept de superficie in favoarea SC Rom Tel Distrib
incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 de catre BNP Mone Olg @ adeei Aurel Jean precum si
10 instanta)

verificérile care au stat

m si conventia cu
L autentificata prin

toate actele si verificarile care au stat la baza autentificarii acestei conventii
\0
nu se clarifica motivul pentru

I
care domnul procuror MariusVoineag nu ales sa Nin cursul urmaririi  penale
n r
ON

3. Un al treilea motiv de nelegalitate al rezolutiei vizeaza asp

inscrisurile aflate la vol.9 si 10 instanta din dosarul i at pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a ll-a penala sub nr 2185/2/2015 de la BNP. E OLGA SI ANDRE!I AUREL JEAN a
urmatoarelor

inscrisuri:
e S C Breezer INTERNATIONAL SRL si S
oate actele si verificarile care au stat la baza
12.12.2008 (vol.9 instantd) precum si
-conventia cu privire la constituirea unui drept de sUperficie in favoarea SC Rom Tel Distribution SRL
autentificata prin incheierea de aulentiﬁcarS /22 mai 2009 de catre BNP Mone Olga si Andrei

-contractul de dare in plata incheiat in data de 12.1
C SPECTRUM INTERNATIONAL MANAGEMENT,
autentificarii  conventiei de dare in pla

Aurel Jean precum si toate actele si verificarile cage au stat la baza autentificarii acestei conventii (vol.10

instanta), ci a trimis in judecata o pe pre care se putea observa ca nu a semnat facturile

ce au stat la baza autentificarii gontractelor de dare in plata, multumindu-se cu analiza unor

inscrisuri ridicate

Un al patrulea motiv de nelegalitate al rezolutiei vizeaza aspectul ca nu se clarifica motivul pentru
N\' sl

la perchezitia martorului.

care domnul procuror ineag nu a luat masuri asiguratorii in cursul urmaririi penale in
vederea recuperariiI in inte?ralitate a produsului infractiunii, si nu a adus la indeplinire masurile

asiguratorii dispuse d anta, prin sp 90/11 mai 2016, care aveau caracter executoriu.

§ .
Intrucat toat ile mele disciplinare au fost anuntate prin intermediul postului de televizune Antena

lui luju, imi revine obligatia sa va aduc la cunostinta ca nu este exclus sa fiu

iplinar, sens in care va rog sa verificati daca se impune sesizarea CNA-ULUI in

privin i posibil element de dezinformare.
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In ceea ce priveste emisiunea din 21 octombrie 2018, urmeaza sa observati ca domnii jurnalisti
acrediteaza in mod fals perceptia ca nu ar fi legala recuperarea de la domnul DAN VOICULESCU a

produsului direct al infractiunii, respectiv a Turnului Grivco, situat in str Garlei nr 1 d.

De altfel, DECIZIA PENALA NR. 85 din Sedinta publica din 25.01.2016 subsemnata am analizat si
am constatat ilegalitatea asa-zisului drept de preemtiune de care s-ar fi/fp pucura domnul Dan

Voiculescu prin societatile controlate de acesta in calitate de beneficia cumpararaea altor

societati controlate de acesta in caliate de benfeficiar real.

Curtea a explicat in cuprinsul deciziei a carei lamurire segere si de ce imobilele
confiscate urmau sa treaca in patrimoniul Statului LIBERE ICE SARCINI, precizénd ca la
deliberare instanta a analizat valentele principiului FRAUS OMN RRUMPIT, care, ca orice principiu
general se afla la intersectia mai multor ramuri ale dreptului,

valentele de interpretare strict a legii penale. &‘\
=, se |

In aplicarea acestui principiu- a precizat Curtea

intra, bineinteles, in conflict cu

ne a se constata ca este interzis a se

exercita acte de dispozitie asupra produsului i N cum este cazul imobilelor aflate in

patrimoniul fostului Institut de Chimie Alimentara egand prin incheierea unor acte de dispozitie

inclusiv cele care privesc grevarea de sarcini a prg@Usului infractiunii, exempli gratia, prin incheierea unor
contracte de credit ipotecar. Aceste acte sunt lo e nllitate absoluta, fiind lipsite de cauza, deoarece

potrivit disp. art. 5 din Codul civil in vigoare la e

incheierii unora dintre aceste contracte de ipoteca ;|
Legea nr 71/2011 , NU SE POATE DEROGA PRIN
LEGILE CARE INTERESEAZA ORDINEA PUBLICA
ite imbogatirea prin utilizarea bunurilor provenite prin
ta principiului CRIMINALITATEA NU PRODUCE VENITURI,
atgrea infractiunilor generatoare de profit.

aplicabile in spetda conform art. 6 alin 2
CONVENTII SAU DISPOZITII PARTICULAR
SAU BUNELE MORAVURI: or, daca
savarsirea de infractiuni, nu s-ar da e

-ar a

imperativ a fi avut in vedere pentr.

insul deciziei a carei lamurire se cere cda avut in
vedere obligativitatea confiscar ciale a bunurilor dobéndite din savarsirea faptei prevazute de
legea penala daca nu supt uite partii vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea

Curtea a mentionat

acesteia, a bunurilor i banilofgbtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a bunurilor
produse de acestea, as celrezulta din caracterul imperativ al normelor edictate de legiuitor, din
modalitatea de redactare 3 art.118 din vechiul C.pen, respectiv art.112 C.pen., legiuitorul utilizand
sintagma “sunt stiscérﬁl speciale”, “se confisca"“, precum si imprejurarea ¢ nu exista nici
i@ rofaneascd care sa inldture obligativitatea masurii de siguran{d a confiscarii

tunci cand acesta a fost grevat de sarcini prin incheierea unor contracte de
btinerii vreunei linii de credit, dispunand ca imobilul teren intravilan in suprafata de
29.220,03 mpyconform actului de proprietate si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor ),
situat in ti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a
ucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
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funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) , - imobilul teren
intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei_g
cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206

62453, nr. cadastral vechi 4441/1), imobilul teren intravilan in suprafata de
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscri
sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi caftéyfunciard sub nr. cadastral
217468/C1 ( nr. CF vechi 82454, nr. cadastral vechi 4441/2) s3 treac&atrihoniul statului liber de orice

sarcini, imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 - 274'segtor T Bucuresti, compus din teren
in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafatd 3140 edificatd pe acesta cu suprafata

construitd la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405&Mm Bucuresti cu nr. cadastral 2693

1B, identificat cu nr.

r. cadastral vechi
@p situat in Bucuresti,
unicipiului Bucuresti,

sa treaca in patrimoniul statului libere de orice sarcini.

Curtea a mentionat in cuprinsul deciziei @ ¢ amurire se cere ca de ce a confiscat ca

produs indirect al infractiunilor deduse jude hiria perceputa de S C Grupul Industrial

Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucure omtelecom péna la pronuntarea deciziei
penale din 8.08.2014. De lege lata, judeca | care la deliberare dispune repararea
prejudiciului/confiscarea unor sume u are posibilitatea sa stabileasca el insusi
destinatia sumelor, dupad cum rezulta analiza disp. art. 393 C. pr. pen, care
configureaza obiectul deliberarii. Curtea nu a stipulat mentinerea efectelor sau
desfiintarea contractului de inchiri
Compania GRIVCO SA Bucuresti si

instanta a fost investita, nu e

incheiat intre de S C Grupul Industrial Voiculescu,
omtelecom; avand in vedere ca la dosarul cauzei cu care
a unor plati cu titlu de chirie aferente folosirii imobilului
aflat in str. Garlei nr.1 B., acest de bani incasate de Compania GRIVCO SA Bucuresti de la
Romtelecom, in masura in ractul de inchiriere mentionat mai sus este inca in vigoare, se

cuvin a fi recuperate de cat at’in termenul general de prescriptie.

Curtea, prin decizi nuntatd, a antamat doar in termeni generali destinatia provenientei
fondurilor obtinute diWa de infractiuni, desi Romania nu se afla sub mecanismul de monitorizare

Istanbul Anti-Corryption n Plan, nefind membru OECD. A precizat Curtea ca faza de valorificare a

produsului infractiu est% 0 importanta etapa a procesului de recuperare al produsului infractiunii,

deoarece lipsa s de catre reprezentantii statului unor destinatii clare, precise ale produsului adus
bugetului degta o identificata drept o posibila cauza a perpetuarii comportamentului infractional, iar
faza de re a masurilor dispuse de instanta de judecata este avuta in vedere de

organi lefinternationale la analiza eficientei unui mecanism de recuperare a creantelor

urtea prin decizia pronuntata, a aratat ca desi in cauza exista posibilitatea repararii in
integru a prejudiciului  cauzat prin desfiintarea INSTITUTULUI DE CHIMIE
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ALIMENTARA, reprezentantii statului au fost interesati doar de aducerea in patrimoniul acestora a
contravalorii locatiei unde functiona Institutul, neaplecandu-se asupra consecintelor pe care le-a avut
asupra societati romanesti lipsa sustinerii activitatii de cercetare fundamentala in vederea
eficientizarii ramurii industriei alimentare - la care in mod peiorativ a facut referire inculpatul
Voiculescu in ultimul cuvant in fata instantei de apel -, consternat ca i imputa ca a uzucapat
wperla economiei romanesti”).

Curtea, prin decizia pronuntatd, a asimilat efectele confis veritabila actiune in
revendicare introduse impotriva unui posesor de rea-credinta, preci ca nu a considerat necesar
sa antameze, in acest cadru procesual, posibilitatea restituirii in gchivalept a tertilor lezati de masura

confiscarii posibilitatea recuperarii cheltuielilor pe care t cu intretinerea bunurilor

infractiunii: acestea au caracterul unor cheltuieli voluptorii,
Institut de Chimie ALIMENTARA nu au fost utilizate pot

declaratia inculpatului Pantis data in fata instantei de

terenurile si imobilele fostului

estinatiei, ci dupa cum rezulta si din
| la 4 08 2014, pentru activitati de media
si pentru alte activitati, conform obiectului de acw

Compania GRIVCO Sa Bucuresti. &

Analizand contestatia la executare forMulatd de contestatoarea ANAF — AFP SECTOR 1
BUCURESTI, raportat la disp. art. 598 Cod pr
ca la termenul de judecati din data de
AFP SECTOR 1 BUCURESTI a precizat ¢
reprezentat de disp. art. art. 598 lit
zisa deciziei penale nr.888/8.08.2014
ci doar solicitdnd instantei pe

Sc Grupul Industrial Voiculescu si

dura penald, instanta subliniaza cu titlu prealabil
, la solicitarea instantei, contestatoarea ANAF —
emeiul de drept al contestatiei la executare este
ocedura penala, neaducand insa vreo critica propriu-
nuntate de Curtea de Apel Bucuresti-sectia a ll-a penala,
nstate ca in etapa de valorificare a celor patru imobile

trecute in patrimoniul statului arut unele impedimente derivand din pronuntarea unor

sentinte civile prin care se re ste un pretins drept de preemtiune al chiriasilor si un pretins
ilelor situate in Bucuresti, sector 1, strada Garlei 1 B si in

uresti-Ploiesti, nr.25-27.

drept de folosinta asu
Bucuresti, sector 1, sose

in acest cont invedereaza instantei penale ca hotaréarile judecatoresti civile

pronuntate contrayin deciziei penale nr.888/8.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti -
sectia a ll-a pe aIN

L

a prin programul Ecris a istoricului dosarelor civile in care s-au pronuntat

entionate mai sus, Curtea retine ca:

Din
sentintele givil
ererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civila, sub

nr.17641 . reclamanta Societatea Antena 3 SA a chemat in judecata in data de 13.05.201 5, pe
tei presedintiale, pe paratii Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Directia
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Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationala de Administrare Fiscald s
Administratia Sectorului 1 Bucuresti a Finantelor Publice, pentru obligarea acestom.sa-i permita folosinta

@ 3.11.2013 incheiat

onarea definitiva a

asupra imobilului spatiu de inchiriat, obiect al contractului de inchiriere

cu Societatea Compania de Cercetadri Aplicative si Investitii SA, pan
cererii de chemare in judecata formulata in dosarul nr.17621/3/2015.

Hotérarea a fost pronuntata in procedura speciala a ordonKiprﬁedingiale.

Potrivit disp.art. 999 alin.4 C.pr.civ., pronuntarea unei astfebde Notarari se face, de reguli,
in aceeasi zi, se poate amana pronuntarea doar cu 24 de ore, i ofivarea unei astfel de hotarari

se poate face in termen de cel mult 48 de ore de la pronun N
&

Desi din analiza fisei ECRIS a dosarului nr.17641/3

rolul Tribunalului Bucuresti in data de 13.05.2015, iar rez Ndeﬂnmvé a cererii introduse pe calea
&
de

ulta ca cererea a fost inregistrata pe

ordonantei presedintiale a avut loc dupd mai bine luni de la pronuntarea sentintei primei
instante, respectiv in data de 21.01.2016, cand Cu
din sedinta publica de la 21.01.2016, a admis apel

PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ADMINISTRARE FISCALA si de cétre

el, sectia a lll-a civild, prin decizia nr. 22 A
orfiulate de apelantii — parati STATUL ROMAN
| in Bucuresti, AGENTIA NATIONALA DE
ratd DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE -~ ADMINISTRATI ORULUI 1 A FINANTELOR PUBLICE, impotriva
sentintei civile nr.969 din 8.09.2015, pronuntata ribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a Civila, in dosarul
nr.17641/3/2015, in contradictoriu cu inti -reclamantd SOCIETATEA ANTENA 3 SA si cu intimata-
parata DIRECTIA GENERALA REGIO A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, str. Sperantei, nr.40, s schimbat Tn parte sentinta civild apelata, in sensul ca a

e

respins cererea de ordonanta p intiala ca nefondata.

Prin decizia nr. 22 A a publica de la 21.01.2016, Curtea de Apel, sectia a lll-a civila
a subliniat ca dispozitiille art. al.1, 5 C.pr.civ., conform carora (1) Instanta de judecata, stabilind ca
in favoarea reclamantulu istajaparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-a repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. (...) (5)
fond si nici mas

ale ge ordonanta presedintiald nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt" si apreciaza ca
tribunalul a ¢ mod gresit intrunirea in cauza a doua dintre conditiile impuse de textele legale

citate: aparentade drept si neprejudecarea fondului.

contractul de inchiriere nr.751/18.11.2013 incheiat cu Societatea Compania de Cercetari
i Investitii SA. Insa aparenta dreptului nu exista in favoarea reclamantei, ¢i a Statului Roman,

rezultand din decizia penald nr.888A/08.08.2014, prin care s-a dispus, in temeiul art.33 alin.1 si 3 din
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Legea 656/2002 modificata, rap. la art.112 alin.1 lite si art.112 alin.6 Cod penal, confiscarea
imobilului situat Tn goseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in
suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafatad 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construitd
la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693, care va trece

in patrimoniul statului liber de orice sarcini. Considerentele care au justifi ea masurii confiscarii

speciale sunt, alaturi de dispozitivul deciziei penale, deosebit de relevante | A cauza.

Astfel, instanta penald a refinut ca imobilul situat in soseaua - Ploiesti, nr. 25 — 27,
sector 1, Bucuresti, a fost achizitionat cu banii proveniti din savarsire actiunilor deduse judecatii,
figurand in prezent proprietate 100% a SC Grivco SA. Obiectivul urii eenfiscarii speciale este acela

de a readuce in circuitul civil bunurile obtinute in mod nele in “Sévarsirea de infractiuni cat si

beneficiile obtinute de infractor din fructificarea produselor dir infractiunii, pentru a preveni, in

viitor, savarsirea unor infractiuni, prin reducerea motivatiei infr ulul in implicarea in astfel de activitati

criminale, dar i pentru reducerea capitalului operation osit in vederea continudrii unor astfel de

activitati. Asadar, in lumina disp. art.112 alin.1 lit.e Cod,penal si art.112 alin.8 Cod penal, sunt obligatorii
\infrac;ionala, cat si produsele indirecte,

atat confiscarea produselor directe obtinute din agfivita
beneficiile rezultate din aceasta, inclusiv prin reinvegtir u transformarea produselor directe.

A mai apreciat instanta penald ca bunugilgfGobandite de catre inculpatul Dan Voiculescu prin
savarsirea infractiunii de spalare a banilor fi
Voiculescu $i Compania (GRIVCO) SA. si
al caror ultim beneficiar real este inculpat

mod formal in patrimoniile Grupului Industrial
iei de Cercetari Aplicative si Investitii S.A., societati
iculescu. In cadrul argumentelor care au fundamentat

aceasta concluzie, instanta a evidentiat exist unei succesiuni de conventii incheiate intre societatile
controlate de Dan Voiculescu si memb i sale asupra imobilului in litigiu i a altora ce au constituit
ori cu privire la actiuni ale societatilor controlate de Dan
Antena 3 S.A)), in scopul obtinerii de linii de credit pentru
ctivitati conform obiectului de activitate al S.C. Grupul Industrial
Voiculescu si Compania G A., straine de destinatia imobilelor din patrimoniul societatii a carei

privatizare a avut caracteragfractignal.

Voiculescu (inclusiv societatea
finantarea activitatilor media si or

Rezulta din ac congiderente ale hotarérii penale prin care s-a dispus confiscarea speciald a
imobilului n litigiu, ca sfera notiunii /iber de orice sarcini”, folosite pentru a circumstantia masura de

siguranta, determirWiele acesteia, este foarte larga. Astfel, notiunea exclude orice restrangere
adusa exercitiul

tributglor dreptului de proprietate sau transmisiune a unor astfel de atribute, prin acte
consimtite de | Dan Voiculescu sau societatile comerciale controlate de acesta si de membrii
junea instantei penale care a dispus masura confiscarii, exceptiile vizand ocrotirea
tertilor care dobandit cu bund credintad bunuri ce reprezinta produsul infractiunii se impune a fi
decatorii interni cu luarea in considerare a paragrafului 11 din Preambulul

/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014, privind Inghetarea si
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confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor s&varsite in Uniunea Europeana, potrivit cu
care confiscarea de la terti ar trebui sa fie posibild cel putin in cazurile in care testii.stiau sau ar fi trebuit
sa stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii.

Contrar aprecierii primei instante, in cauza nu este intrunita nici ia impusa de art.977 al.5
C.pr.civ., privind neprejudecarea fondului.

Sub acest aspect, Curtea constatd confuzia facuta de trib
privind caracterul provizoriu al masurilor dispuse in cadrul pr
prima instanta ca este indeplinitd conditia neprejudecarii fondului

intre®%ceasta conditie si aceea

nantei presedintiale (retine
reclamanta a solicitat numai

folosirea spatiului pe o perioada determinata). \
Curtea de Apel Bucuresti sectia a lll-a civila re;i&n;a stabilitd de art.977 al.5 C.pr.civ.,

decurge din prima conditie impusa de art.977 al.1 C.p espectiv instanta investita cu o astfel de
cerere trebuie sa se limiteze la a cerceta aparenta urilor partilor, fara a pune in discutie fondul
litigiului dintre parti. Or, aceasta este o cerinta digffictd de’cea care priveste caracterul temporar al
masurilor dispuse.

Raportand aceste consideratii cu caracter gene@ral la situatia concreta a spetei, Curtea noteaza ca

instanta care a pronuntat decizia penala n 8.2014 a acordat o atentie deosebitd respectarii
garantiilor impuse de art.6 din Conventia Europgand a Drepturilor Omului, art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventie si jurisprudenta C Strasbourg in interpretarea si aplicarea acestora. Cum
din cuprinsul hotararii penale rezulta anta Antena 3 S.A. nu a avut calitatea de parte in procesul
penal, Curtea apreciaza ca numai rulflnui litigiu in care, pe calea dreptului comun, se va transa
fondul raporturilor juridice existe i, se pot analiza semnificatia si consecintele juridice ale unor
imprejurdri precum: ratiunea pentr inculpatul Voiculescu Dan si fiicele sale Voiculescu Camelia
Rodica si Voiculescu Corina estea din urma actionare ale Antena 3 S.A., au omis a invedera
instantei penale existenta cont lui de inchiriere nr.751/18.11.2013; daca aceasta atitudine procesuala
este expresia bunei sau ei gredinte; daca, in raport de cota de participatie a numitelor Voiculescu
Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela in cadrul actionariatului Antena 3 S.A., de participarea lor in

procesul penal si de poZitigflor subiectiva mentionatd anterior, se poate retine respectarea garantiilor

procesului echitabil'gi in ceea ce priveste efectele pe care decizia penala le produce asupra drepturilor

pretinse de Ante! . asupra imobilului din Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr.25-27; in ce masura
nr.751/18.11.2013 este opozabil Statului Roman, atat sub aspectul modalitatii in
care a dobandif\data certa, cat si sub aspectul persoanei locatorului (in contract figureaza, in calitate de

locator, Co de Cercetari Aplicative si Investitii S.A., in timp ce in considerentele deciziei penale

nr.888 14 se retine ca acest imobil era, la data confiscarii, proprietatea GRIVCO S.A.).
r. in cauza Curtea de Apel Bucuresti Sectia a lll-a civila a constatat lipsa a doua dintre
ceri mulative impuse de art.997 C.pr.civ., imprejurare ce atrage respingerea actiunii formulate pe

calea ordonantei presedintiale.
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2. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr. 17616/3/2015, Curtea retine c4 in cauza inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti sectia a IV-a civila, la data de 13.05.2005, prin hotardrea nr.
1299/4.11.2015, s-a constatat valabilitatea la data de 08.08.2014 a contractului de inchiriere incheiat la
data de 01.09.2007 intre reclamanta Antena TV Grup S.A. si paratul S.C. Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii S.A. , astfel cum a fost modificat prin Actul Aditional nr. 33.2009, actul Aditional
nr.2/01.08.2011, Actul Aditional nr.2 bis / 31.08.2012 si actul aditional nr.3/ @ 2, precum si dreptul
de preemtiune al reclamantei la cumpararea imobilului ce reprezinta sp, I riat potrivit contractului

portului de expertiza tehnica

de inchiriere mentionat , la pretul stabilit de comisia de evaluare pe b
sau de evaluarea , potrivit art.22 alin.8 din Normele metodologice de aplicare'® O.G. nr.14/ 2007,

L 4
Tot din accesarea fisei Ecris a dosarului nr. 17616/3 (Nv rezultd ca pana in prezent
hotararea nr. 1299/4.11.2015 a Tribunalului Bucuresti sectia a | vilainu a fost redactata.

3. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr. 3636@Mnmgistrat pe rolul Tribunalului

Bucuresti sectia a lll-a civila, cauza in care reclamanta &0 ea Antena TV Group S.A., a solicitat pe
calea ordonantei presedintiale dreptul de folosinta as Cladirii Grivco Business Center S.A. - imobil
situat in Str. Garlei, nr.1B, sector 1, pana la solution l/hlui 36018/3/2015 rezulta ca prin hotararea
nr. 81/25.01.2016 s-a respins ca inadmisibild cererga de nanta presedintiala formulata de reclamanta
Societatea Antena TV Group S.A.

Tot din accesarea fisei Ecris a dosarulliynr. 36368/3/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti sectia a lll-a civila, mai rezulta a i prezent hotararea nr. 81/25.01.2016 a Tribunalului
Bucuresti sectia a Ill-a civild nu a fost redactata.

4. Din analiza figsei Ecris a

i nr.36018/3/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului
re reclamanta Societatea Antena TV Group S.A., a solicitat
dirii Grivco Business Center S.A. - imobil situat in Str. Garlei,
rimit termen de solutionare in data de 15.03.2016.

Bucuresti sectia a V-a civila, c
constatarea dreptul de folosinta
nr.1B, sector 1 rezulta c3 acest ar

5. Din analiza fis i dosarului nr. 17621/3/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti sectia a V-ac ea refine ca prin incheierea finala de dezinvestire data fara cale de
atac, pronuntata in acest dosarfla termenul din data de 6.10.2015, in temeiul art. 136 alin. 4 C.proc.civ,
instanta a admis exceptia ompetentei functionale invocatd de Statul Roman - Ministerul Finantelor
Publice, s-a declin pefenta functionald de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei civile din cadrul
Tribunalului Buctresti, m care functioneaza complete specializate pentru solutionarea litigiilor dintre
cos dosarul de pe rolul Sectiei a V-a civild si trimis de indatad dosarul pentru
rtizare la Sectia a Vl-a civild pentru repartizare la un complet specializat pentru
solutionarea¥tigiilor dintre profesionisti.

profesionisti.
inregistrare

entiunile contestatoarei rezultd ci Antena 3 S.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii:
prin Ministerul Finantelor, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Administratia Sectorului 1 a Finantelor Publice, Compania de
e nr.751 din data de
> si Investifii SA, si

Cercetari Aplicative si Inventii, sa se constate valabilitatea contractului de inchisig

18.11.2013 incheiat intre Antena 3 S.A, si Societatea Compania de Cercetari
sa se constate dreptul de preemtiune al reclamantei Antena 3 S.A la cumpiraiea bunului imobil ce

reprezinta spatiul inchiriat potrivit dispozitiilor contractului de inchiriere.

6. Pe rolul sectiei a Vl-a a Tribunalului Bucuresti nu tigurea a inregistrat dosarul nr.

17621/3/12015, deocarece din analiza fisei Ecris a dosarului nr /2015 inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sectia a V-a civila, Curtea retine ca inchei al@’de dezinvestire daté fara cale
de atac , pronuntata in acest dosar la termenul din data dég6.10:2015, in temeiul art. 136 alin. 4
C.proc.civ, prin care instanta a admis exceptia necompetenfei functienale invocatd de Statul Roman -
Ministerul Finantelor Publice, s-a declinat competenta funtion e solutionare a cauzei in favoarea

Sectiei civile din cadrul Tribunalului Bucuresti, in cch;ioneazé complete specializate pentru

solutionarea litigiilor dintre profesionisti, a fost scos ul de pe rolul Sectiei a VV-a civila si trimis de
indata dosarul pentru inregistrare si repartizare la S€ctia a Vl-a civila pentru repartizare la un complet
specializat pentru solutionarea litigiilor dintre profes ti figureaza a fi in prezent motivata.

Curtea subliniaza insa ca procedura speciala de lamurire a dispozitivului poate fi folosita

de parti doar in ipoteza in care dispozitiv ii judecatoresti nu este suficient de clar, fapt ce
poate crea dificultati in procedura de executare

modificarea titlului executoriu. Altfel sp

ilita, nefiind o cale menitd sa duca la anularea ori

nelamurirea ivita are in vedere limitel
pot sa se iveasca cu ocazia pune
situatii, redactarii gresite a dis otararii, din acesta lipsind de obicei precizari care duc la

imposibilitatea executarii sale.

Or, ceea ce se séligi prezenta actiune este lamurirea sintagmei LIBERE DE ORICE
SARCINI si CENZURAR DREPTULUI DE PREEMTIUNE LA CUMPARAREA UNOR IMOBILE
TRECUTE IN PATRIMONI ATULUI motivat de imprejurarea ca intre firmele al caror beneficiar

real este condamnaWoiculescu au fost incheiate in mod legal contracte de inchiriere.

In acest cOntext, aCurtea apreciaza ca imprejurarea ca organul de executare nu cunoaste si

solicita explica telor sintagmei LIBER DE ORICE SARCINI precum si cenzurarea dreptului

de preemti umpararea unor imobile trecute in patrimoniul Statului nu deriva dintr-o
nelamurire cuprinsa in dispozitivul sau In considerentele deciziei pronuntate: Curtea a explicat pe

larg de ce insul deciziei pronuntate nu exista nicio nelamurire.

toate acestea, pentru considerente ce tin de acuratete juridicad si pentru garantarea
acce tii deciziilor judecatoresti, avand in vedere ca activitatea de infaptuire a justitiei este
se ublic. De altfel, motivarea unei hotarari judecatoresti, in sensul strict juridic al

cuvantului, inseamna aratarea in scris a ratiunilor care determina pe judecator sa respinga, sau sa
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admita o cerere. Ea este o lucrare pur subiectiva si cuprinde in sine tot respectul justitiei si tot
meritul judecatorului (G. luliu, Aplicarea art. 123 C.p.c. in cadrul recursului in casare, nota, in
Pandectele Roméne, 1924, |, p. 2559)

Asadar, nimic nu impiedica instanta care a pronuntat decizia in cadrul contestatiei avand ca
obiect lamurirea si intinderea dispozitivului deciziei nr.888/8.08.2014 confor art. 598 alin. 1 lit. ¢)
teza | C. proc. pen (judecatorii fiind chemati la deliberare sa se pronunte dacawg tivul deciziei a carei
lamurire se cere contine vreo neldmurire, neficand obiectul deliberé
considerentele deciziei sa faca trimiteri la dispozitile legale incidente,

hlinderea motivarii) ca in

e in vedere la pronuntarea

deciziei a carei ldmurire se cere: TS

Asadar, din cuprinsul prevederilor art.23 din Legeanr.7/19 (Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare), republicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 7 februarie 2013 precum si din
consultarea oricarui extras de carte funciars, intitulat, ge Ia, certificat de sarcini, rezulta

ca mentiunile referitoare la sarcini sunt cuprinse i a a lll-a Cartii funciare(FOAIA DE

SARCINI): conform dispozitiilor acestui text de lege, se iw FOAIA DE SARCINI inscrierile privind
dezmembramintele dreptului de proprietate, dreptdrile rea

i de garantie si sarcini, respectiv : a)
dreptul de superficie, uzufruct, uz, abitatie, servituti ina fondului aservit, ipoteca si privilegiile

imobiliare, precum si locatiunea si cesiunea de ) faptele juridice, drepturile personale sau alte
raporturi juridice, precum si actiunile privitoare | ep
urmarirea imobilului sau a veniturilor sale; orice modificari, indreptari sau insemnari ce s-ar face cu

privire la Inscrierile facute in aceasta parte.

e reale inscrise in aceasta parte; ¢) sechestrul,

Rezulta, asadar, ¢ in rubrica r

a sarcini sunt incluse, inter alia si mentiunile referitoare
la contractele de locatiune (contract inchiriere fiind o specie a contractului de locatiune,

ectuarea unui rationament suplimentar din partea

orice sarcini urmatoarele fMobile (prin imobil conform disp.art.876 alin.3 C.civ. cu denumirea

marginala Scopul slw cartii funciare. Dispozitii generale intelegandu-se, una sau mai multe
parcele de teren étura‘e, indiferent de categoria de folosinta, cu sau fara constructii, apartinand
aceluiasi proprietar, situate pe teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale si care sunt
identificate pri n numar cadastral unic):

suprafata 29.220,05 mp conform masuratorilor) situat in Bucuresti sector 1, strada Garlei, nr.
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1D, identificat cu nr.cadastral 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara
sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. cf vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3);

*

nr.1B, identificat cu nr.cadastral 206097 inscris in CF a municipiu curesti, sector 1 cu nr.
206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1);

-imobilul teren intravilan in suprafata de 4457mp situat in Bucure or 1, strada Garlei,

-imobilul teren intravilan in suprafata de 3000 mp sit in Bucuresti sector 1, strada

Garlei, nr.1B, identificat cu nr.cadastral 217469 inscris in CF a m iului Bucuresti, sector 1 cu
a sub nr.cadastral 217469/C1

(nr. cadastral vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) carg v ce in patrimoniul statului;
&

nr.217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi cart

-imobilul situat in soseaua Bucuresti - Ploies 7, sector 1 Bucuresti compus din
teren in suprafatd de 418441 mp si a constru Nsuprafa;é de 3140 mp edificatda pe

aceastd suprafata construita la sol de 1986,25 m crisa in CF cu nr.4405 a localitatii Bucuresti

cu nr. cadastral2693.
Considerentele pentru care aceste imgbile aufrecut in patrimoniul Statului au fost reiterate

ei
in cuprinsul prezentei decizii.

Consecintele trecerii a unui imob r de orice sarcini in patrimoniul Statului, sunt
prevazute de asemenea in disp.art.1819 iv, cu denumirea marginala Desfiintarea titlului

locatorului, aspect notoriu, trimite a dispozitiile legii nepresupunand efectuarea unui

rationament suplimentar din p ecatorului): potrivit dispozitiilor inscrise in cuprinsul

dispozitiilor art.18198 C.civ., de dreptului care permitea locatorului sa asigure folosinta
bunului inchiriat determina rea de drept a contractului de locatiune. Cu toate acestea,
locatiunea va continua sa p, fecte si dupd desfiinfarea titlului locatorului pe durata stipulata de
parti, fara a se depasi un data desfiintarii titlului locatorului, ins@ numai daca locatarul a fost

de buna-credinta la incheierea locatiunii.

in considerentele deciziei nr.888 din 8.08.2014 figureaza mentinea potrivit céreia Curtea
a cantarit, conform s lui de dovada impus de reglementarile internationale in materie a fi atins

pentru a putea posjvila confiscarea de la terti, cel al balantei probabilitatilor (balance of

probabilities), | intentional cu care intervenientele (fiicele condamnatului) au intrat in
ntena 1 SA si S.C.C.AL SA, conchizand ca acestea stiau sau ar fi trebuit sa stie

¢4 scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt

si circum oncrete, cum ar fi acelea ca inculpatul Dan Voiculescu este tatal acestora, ca acesta a
luat inta de Nota 40.166/20.08.2004 a Corpului de Control
ui Agriculturii Padurilor gi Dezvoltari Rurale ce a stat la baza declansgarii cercetarilor

dosarul 646/P/2004 al sectiel a Il-a a

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiie (+ anexe) si de
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actele de solutionare El cauzei 646/P/2004 a sectiei a Il-a a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie : referat cu propunerea de a nu se
incepe urmérirea penald - din data de 18.05.2005 |, rezolutia de confirmare a propunerii din
10.06.2005; referatul din data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat infirmarea solutiei dispuse in

dosarul penal 646/P/2004 al secfiei g Il-a a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie; ordonanta @ ului sef sectie de
infrmare a soluiei dispuse in dosarul penal 646/P/20 sectiei a ll-a al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aspec oscut de inculpat in ultimul
cuvant in fata instantei de apel. Avand in vedere ca solutiile de netrimetere in Jadecata nu aveau si nu au
caracter definitiv, nici macar dupa rdmanerea definitiva a contr Nﬁe’cétorului asupra exercitarii
acestora, cu exceptia ipotezei in care s-a pronuntat o solutie fe féndut cauzei ca urmare a retinerii
acesteia spre rejudecare conjunct cu imprejurarea ca bunurile a obtinute de interveniente cu
titlu gratuit, Curtea a conchis c& acestea nu au intrat’cu a-credinta in posesia bunurilor

transmise prin contractul de donatie.

Curtea reitereaza ca prin prezenta decizie a preci a in obiectul contractului de donatie au
intrat doar actiunile si partile sociale ale unora ietatile controlate de beneficiarul real Dan

Voiculescu, nu si patrimoniul acestor societati. @
S-a mai aratat de céatre contestatoar NAF — AFP SECTOR 1 BUCURESTI prin cererea
introductiva de instantda avand ca

888/A/08.08.2014 pronuntata de Curtea de
25497/3/2012**ca ingreunarea valorificarii ac

iect murirea dispozitivului deciziei penale nr.
ucuresti, Sectia a Il a Penala in dosarul cu nr.
or imobile este datorata unor litigii inregistrate pe

rolul instantelor civile, prin care recunoasterea unor drepturi de preemtiune la

Curtea apreciaza ca nici a itici nu pot fi cenzurate pe calea contestatiei la executare

intemeiate pe disp.art.598 alin. C.pr.pen., neaducandu-se vreo critica deciziei pronuntate.

Tot pentru consi e acuratete juridica si accesibilitate a hotararilor, avand in

ire a justitiei este serviciu public, nimic nu impiedica Curtea sa

vedere ca activitatea de inf.

faca trimitere la textele care guverneaza institutia dreptului de preemtiune in Noul Cod_

civil: deschizand NWVH, Curtea ia act c& acesta nu contine nicio prevedere care sa recunoasca

expres si fard echivoc rului un drept de preemptiune, asa cum reglementeaza un astfel de drept
pentru alte situatii.

exBmplu, in materia arendarii (forma a contractului de locatiune), art. 1849 NCC
are drept de preemptiune cu privire la bunurile agricole arendate, care se
30-1739". Din acest text rezulta ca, pe de o parte, legea instituie, creeaza un drept

de preemptiunéNp favoarea arendasului, iar pe de alta parte, legea, sub aspect de procedura, modalitate
de utilizare

stabileste ca ,
exercita potri

ctiva a dreptului astfel creat, trimite la normele privind exercitarea dreptului de preemptiune

in matétia v rii, care sunt aplicabile in mod corespunzator.
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Este adevarat ca in conditile stabilite prin O.U.G. nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, locatarii imobilelor avand destinatia de locuinte s-

au bucurat de un drept de preemptiune (art. 18-22). Reglementarea acest de preemptiune a

fost expres abrogata prin prevederile Legii nr. 71/2011 pentru punereani

£,

aplicare a Legii nr.

287/2009 privind Codul civil, astfel nici acest drept de preemptiune p sta in prezent.

L 4
b. emisiuni in care se acrediteaza ca decesul domfiul an Mustata s-ar fi datorat
imprejurarii ca nu ar fi dorit sa-l execute pe do Voiculescu(Sinteza zilei din
15.08.2018 si alte emisiuni care urmeaza s iate prin precizarile cadrului

procesal conform disp art.204 C.pr.civ) Plétru caracterul denigratoriu al acestor
afirmatii solicit a se administra in cadrul prebei cu inscrisuri rapoartele 1J nr

388/1J/195/D1J/2017 si 7777/1J/3441/DI1J Nspectia Judiciara verficand in mod
exhaustiv imprejurarile repartizarii d lui domnului Dan Voiculescu completului
prezidat de mine si constatand legalitatea demersurilor efectuate de conducerea Curtii
de Apel Bucuresti

c. emisiuni in care mi se adu ingere prestigiului profesional recunoscut la nivel

international, insistandu-se cu ve enta pe imprejurarea ca l-as fi condamnat in mod
nelegal pe domnul Dan , la ordinul sefilor illo tempore ai SRI si DNA si al

Presedintelui Romaniei (e nea Sinteza zilei din 11 12 2018)

d. emisiuni, precum e News Magazine din 20.07.2019 (difuzata de postul tv

Antena 3 - News ent Affairs) in care mi-a fost publicata corespondenta privata
purtata cu Fo decatorilor, fiind acuzata de complot si sabotaj la numirea
presedintelui

in ceea ce iveste,aceasta din urma emisiune, precizez ca nu mi s-a aprobat nici pana in
prezent cererea eMa prezentului drept la replica corolar publicarii corespondentei private din
data de 19.07.
antereferita inc

9 %e site-ul lwju.ro, care a fost prezentat in integralitate in emisunea
iind identificate la urmatoarea adresa:

1.ro/dezvaluiri/cazuri-patologice/complot-impotriva-corinei-corbu-exclusa-
-il-invata-pe-seful-magistratilor-activisti-dragos-calin-cum-sa-saboteze-numirea
orina-corbu-la-conducerea-iccj-trebuie-deschise-cat-mai-muite-procese-in-care
a-chestiunea-s
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Veti observa ca prin aparitia acestora in spatiul public, se aduce atingere atat reputatiei mele
profesionale, prin imputarea unor fapte determinate, dar si esentei unui sistem de drept, in ansambilul
sau.

Astfel, independentei sistemului judiciar | se aduce atingere prin obstructionarea libertatii de exprimare pe

marginea numirii presedintelui instantei supreme si a potentialelor legaturi £
DAN VOICULESCU, parte in dosarele ICCJ atat ca persoana fizica dar
FACIAS. O asemenea legatura, daca exista, trebuie adusa la cunostinté ieiwpublice, eu diligentand

Voiculescu pentru recupearea banilor ce se cuvin bugetului 5 titlu de confiscare speciala, pe

fondul pasivitatii procurorilor DNA de a indisponibiliza toatef®unu e care domnul Dan Voiculescu le
controleaza in calitate de beneficiar real, inclusiv a diferitélor atii infiintate si finantate din fondurile

CRESCENT. \ ;
Totodata independentei sistemului judiciar i se adNere prin acreditarea falsei perceptii ca in

Romania exista institutia judecatorului executant/taffor/pien.
n ’

In ceea ce priveste atingerile reputatiei mele pr veti observa ca mi se aduc acuzatii extrem de

grave, de natura infractionala, respectiv de ntelegere secreta, stabilita intre cateva persoane,

in general in scopuri criminale; uneltire indfép ntra unei persoane, contra sigurantei statului, contra
. compiotto]. conform dexonline) si de sabotaj ( fapta

unui functionar sau a altei persoane e care, in exercitarea atributilor de serviciu, in mod

unui demnitar etc.; conspiratie. [< fr. complot,

lineste defectuos, cauzand o perturbare deosebit de grava
activitatii unei organizatii sau alt oghe juridice ori o paguba importanta economiei nationale, in

scopul de a adduce in orice fel re Securitatii statului.).

Nici vatamarile aduse drep putatie corolar utilizarii sintagmei de "obsedata de recuperarea
produsului infractiunii'/'peni

wuvpot fi trecute cu vederea, mai ales ca insusi beneficiarul real al
publicatiei LUMEA JUS a, in trecut, corolar ramanerii definitive a sentintei Tribunalului Timis
prin respingerea de catre Curtea de Apel Timisoara a apelului declarat de compania CRESCENT
COMERCIAL & MAWTD din Cipru (decizia civila nr. 1594 din 28 iunie 2004) prin care i se
cerereau daune catre, 0 000 000 000 lei de catre firma controlata de acelasi beneficiar real ca si
fundatia FACI 1/Antena 3, fondate cu finantare de la CRESCENT ca " aspectele prezentate

licate nu a urmarit discreditarea a firmei CRESCENT COMERCIAL & MARITIME LTD
incercat sa faca lumina intr-o chestiune ce intereseaza natiunea romana, descoperirea
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destinatiei la care s-au scurs conturile secrete ale lui Ceausescu, contrar opiniei reclamantei, care
considera actiunea ca fiind inactuala.

De altfel, prin cele doua hotarari antereferite, instantele au respins actiunea % ENT prin care i-au
fost aduse BENEFICIARULUI REAL AL PUBLICATIEI LUMEA JUST acuzatii de "colportarea
neadevarului ca ar dispune (reclamanta) de fondurile secrete ale lui Nic eausescu si ale Securitatii,
prin acreditarea tezei ca firma CRESCENT ar desfasura trafic de rmamegt, asocierea nejustificata a
fimei CRESCENT in problema aeroportului Baneasa, insinuari si n &i in legatura cu constituirea si
structura firmei, denigrari constand din pretinsa functionare eci@ sau dubicasa a companiei
CRESCENT, incitarea opiniei publice si a autoritatilor impotri mpaniei "CRESCENT" prin atribuirea
unui comportament neloial fata de economia :S@'

6.

si de ordinea de drept.

[ pr} aparitiile editoriale ale publicatiei Lumea
ULESCU si de fundatia CRESCENT, astfel

-~

t la adresa: https://www.Sam.ro/stiri-revista

Mutatis mutandis, trairile jurnalistului care controleaza
Justitiei si care se declara HARTUIT de domnul D
cum au fost redate in articolul din 25.02.200

A A~

preseil2005-02-25/dan-voiculescu-nu-se-mai-p

intre doamna judecator Corina Corbu si interesele domnului
DAN VOICULESCU, care avea in 08 2014 procura pe fondurile CRESCENT, infiintata de fosta
inregistrate dosare pe rolul | alitate de beneficiar real al fundatiei FACIAS, ale carei fonduri sunt
de asemenea supuse i, speciale, find infiintata cu finantare de la CRESCENT, este

deopotriva legitima si agtuala.

Pentru dovedirea acestei legaturi va rog sa permiteti si atasarea extrasului de pe
portalul www sci.ro pe utea observa solutia asupra cererii de abtinere a doamnei judecator Corina
Alina Corbu, formata ineosarul in dosarul nr.255/2/2015:

*+ Complet de judecata: CC8-NCPC

Numarul documentului de solutionare: -

18.06 .00

Data documentului de solutionare: 18.06.2018

Tipul documentului de solutionare: Incheiere — abtinere

Solutie: Termen intermediar
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* Detalii solutie: Incheierea din 18 iunie 2018. Admite cererea de abtinere
formulata de doamna judecator CORINA ALINA CORBU, de la solutionarea
dosarului nr. 255/2/2015, aflat pe rolul Inaltei Curli de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu termen de judecata la data de
21 iunie 2018. Fara cale de atac. Pronuntata in sedi lica, astazi 18 iunie
2018.

Precizez ca eu nu am afirmat niciodata ca aceste legaturi a0 existat/exista, ci doar am

 /
solicitat verificarea aspectului prin incuviint%w unei copii a declaratiei de
si i

abtinere a dnei judecator Corina Alina Corbu chgierii de solutionare a aceteia.

Veti observa si ca aceste epitete mi-au fost atribuite de &nalisti corolar savarsirii infractiunii de

violare a secretului corespondentei, al carei autor trebui ntificat de catre Inspectia Judiciara/CSM si

deferit Sectiei pentru investigarea infractiunilor sav de magistrati. A nu proceda astfel, pentru a

permite victimelor infractiunii de violare a secretulgi"corespondentei sa formuleze plangere prealabila,
inseamna o recunoastere explicita a imprejurarii /¥ obstructioneaza activitatea functionarii sectiei

pentru investigarea magistartilor.

B. ARTICOLE ONLINE S

1. Grupul de Investigatii Po http://www.grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-mihalcea-plutonul-

ecurist/

de-executie-folosit-de-sis

Titlu: Judecatorii Bogdan si - plutonul de executie folosit de sistemul securest

Cand sistemul a vrut s&- cutg pe Vantu, Voiculescu, Tender sau Oprescu, dosarele acestora au ajuns

la unul sau la ambii magistrati-executanti: Bogdan si Mihalcea. Potrivit legii, completele de judecatd sunt
desemnate aleatoriu. I securist din Roménia este insd deasupra legii. Asa se face ci atunci cdnd

cineva, vinovat newnovat, ajunge o fintd a sistemului, acesta incape, nealeatoriu, pe mainile
Judecatorilor B ihalcea.
Dupd ce il inuse“ani de zile, Vantu s-a supéarat pe Basescu. Ca urmare, la sférsitul lui 2010, Kovesi I-

a trimis @ pe Vantu pentru favorizarea lui Nicolae Popa. Dosarul i-a fost repartizat Cameliei
nci judecétor la Tribunalul Bucuresti. Stiind care este misiunea ei, Judecétoarea Camelia

Bogda s-a mai obosit cu respectarea procedurii, dand termene de la o saptdména la alta. A fost
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recuzatd de unul dintre inculpatii din dosar, iar judecédtoarea care a admis recuzarea a devenit imediat
tinta razbunarii lui Kovesi.

Pentru ¢a il ura pe Voiculescu si voia s& inchidd Antena 3, Basescu a vrut né
in Dosarul ICA. Asa se face cd, in 26 iunie 2014, judecétorii Camelia Bog
Curtea de Apel Bucuresti au fost numiti direct, férd respectarea principiu
Dosarul ICA. Acestia i-au condamnat pe Dan Voiculescu si pe ceilalti acuzati gl dosar la pedepse uriase,

in urma unei execufii sumare, in cadrul unui proces care a duratémclusiv un weekend. Ulterior,

Camelia Bogdan s-a ocupat personal de confiscarea sediului Ant

Pentru ca Basescu voia sa dea RAFO rusilor si pentru ¢& Oy, Ner a cazut la mijloc intre Alina Bica
$i binom, judecétorii Bogdan si Mihalcea au primit o noua . In 2015, completul format din cei doi a
fost trimis s&-1 execute pe Tender. Printr-o decizie int a Curtii de Apel, cei doi au fost despartiti,
dosarul raménand insa la Camelia Bogdan, care a di 6\

us sechestrarea tuturor bunurifor lui Tender si ale
familiei sale. Tender a reusit sa scape de judecéatoa n, recuzand-o, numai ca sistemul i I-a trimis
in locul ei pe judecatorul Mihalcea. Primul termen de juflecata dat de Mihalcea a fost pe 3 iunie, urmatorul
pe 4 iunie, la 12 ore de la incheierea sedintei termen. In 4 iunie seara, Mihalcea a rdmas in
pronuntare si, pe 8 iunie, I-a condamnat pe Tender lainu mai putin de 25 de ani de inchisoare, pedeapsa

Injumatatitad pentru cd, intre timp, Tender f pléngere impotriva lui Bica.

Pentru ¢d binomul a crezut ¢ va céasti efile locale arestand primari, in septembrie 2015, DNA I-a

retinut pe Sorin Oprescu. Contestati arestul preventiv s-a judecat la Curtea de Apel Bucuresti,
unde ordinul a fost indeplinit din n

arestarii preventive impotriva Iyi

dg'Camelia Bogdan. Aceasta nu s-a rezumat la mentfinerea masurii
. Cu toate c& nici macar ancheta DNA nu se incheiase,

Jjudecétoarea Bogdan s-a pronun nd, declarandu-/ pe Oprescu ,in mod indubitabil vinovat".

Dupa ce a fost exclusa di
facutda de Masonerie - 15.10.

camelia-bogdan-a-ajuns-s

atura, Camelia Bogdan a ajuns sa sustind ca Justitia din Romania e
18 (link: http://www.grupul.ro/dupa-ce-a-fost-exclusa-din-magistratura-
\ a-ca-justitia-din-romania-e-facuta-de-masonerie/), unde mi se imputa,
in mod nereal, faptul@eclarat ca un procent de 87% dintre magistrati sunt masoni ;

DNA musamalizéaza desarul de abuz in serviciu al Cameliei Bogdan - 08.08.2018 (link:

http:/iwww.gru -musamalizeaza-dosarul-de-abuz-in-serviciu-al-cameliei-bogdan/), unde sunt

acuzata in al de savarsirea unor infractiuni :

cand a inceput sd aibad probleme cu justitia, Camelia Bogdan a facut nenumarate
izari si acuzatii aiuritoare la adresa judecatorilor din Romania - 02.05.2018 (link:
http://wW.arupul.ro/in-ultimii-ani-de-cand-a-inceput-sa-aiba-probleme-cu-justitia-camelia-bogdan-a-facut-

nent ~denunturi-sesizari-si-acuzatii-aiuritoare-la-adresa-judecatorilor-din-romania/)
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Camelia Bogdan a facut plangere la ANI impotriva judecatoarei Tabarca de la Inalta Curte. Motivul e
halucinant: Camelia Bogdan cere ANI s o ancheteze pe Mihaela Tabarca pentru carile de drept scrise
de aceasta — 23.03.2018 (link: ht;p_://www.g(ggylLro;/camehaﬁogc{an-a-facut-pianggre-la-ani-jmpoirjva-
judeca{oage_i-tgba[gg_-gigflg_-i_n_a_lt_a;gurte-mot_i_vul;e-halucinant;camglia-bogdan;cere-ani-sa-o—anchelg,z,e-pe-
miha_elafgabarca-pentru_-ca_r_tjIe;de-clept-_scrise/)

GDS a preluat rolul pe care inainte de 1989 il aveau gazdele Se
http://www.grupul .ro/gds-a-preluat-rolul-pe-care-inainte-de-1' 989-il-aveau

09.03.2018 (link:

gecuritatii/)

Camelia Bogdan o acuza pe judecitoarea Bogasiu c& spald bani, ca are. Inerabilitati penale, ca e
casatorita cu un infractor si ca are dosare penale musamalizate de au i, iar pe judecatoarea Tabarca
de faptul ca a sanctionat-o pentru a obtine beneficii materiale, filhd £oingresata pentru a o sanctiona -
19.02.2018 (link: http://www.grupul.ro/camelia-bogdan-o-acuzg-pe-\

ca-are-vulnerabilitati-penale-ca-e-casatorita-cu-un-infractor- ca-arcNosare-penale-musamalizate-de-

autoritati-iar-pe-judecatoarea-tab/)

Inalta Curte: Judecatoarea Camelia Bogdan a su Mependenta justitiei — 01.02.2018 (link:
J Qi&.

http://www‘grypul.ro/irj_al:_a_-curte-judve"cat_oa_rea-can_\_eil - n-a-subminat-independenta-justitiei/)

Decizia luata astazi de inalta Curte prin care Cama8ii
Targu Mures este tot ce au putut face judecét
http:/iwww grupul.ro/decizia-luata-astazi-de-j

an este sanctionata cu mutarea disciplinara la
are nu sunt controlati de SRI - 13.12.2017 (link:
-prin-care-camelia-bogdan-este-sanctionata-cu-

mutarea-disciplinara-la-targu-mures-este-tot-ce- utut-face-judecatorii-care-nu-su nt-controlati-de-sri/)

De ce trebuie exclusd maine gistraturd Camelia Bogdan - 12.12.2017 (link:

http://www.grupul.ro/de-ce-trebuie-e lusa aine-din-magistratura-camelia-bogdan/)

inalta Curte de Casatie si Justitie a nat un judecator la 1 an si 6 luni de inchisoare cu suspendare
pentru c&, in timp ce judeca un incheiat un contract cu una dintre parti, a primit bani siadato
sentinta in favoarea acest | este similar cu cel al Cameliei Bogdan. — 21.11.2017 (link:

http://www.grupul.rofinalta-c

satie-si-justitie-a-condamnat-un-judecator-ia-1 -an-si-6-luni-de-

inchisoare-cu-suspenda a-in-timp-ce-judeca-un-dosar-a-incheiat-un -contract-cu-una-dintre-

parti-a-primit-b/)

reaza in strainatate pe magistratii din Romania, pretinzand c3 acestia ,o distrug"
pentru ca «moral supericard” - 17,10.2017 (link: http://www.grupul.ro/camelia-bogdan-ii-
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Articolul din ,presa internationald” in care este laudata Camelia Bogdan este scris chiar de Camelia

Bogdan - 29.09.2017 (link: http://www.grupul.ro/articolul-din-presa-internatio -in-care-este-laudata-

camelia-bogdan-este-scris-chiar-de-camelia-bogdan/)

Kovesi refuzd s&@ o ancheteze pe prietena ei, Camelia

fapte de o gravitate deosebita —

02.08.2017 (link: http://www.grupul.ro/parchetul-condus-de-august®-lazar-musamalizeazal)

Camelia Bogdan isi face reclama pe site-ul unui ist islamist radical — 05.06.2017 (link:

l-unui-propagandist-islamist-radical/

Curtea de Conturi: Banii primiti de Camelia
selectarea ei ca lector a fost dubioasa ~ 25.05.2
primiti-de-camelia-bogdan-de-la-ministerul-

la Ministerul Agriculturii sunt nejustificati, iar
(link: http://www .grupul.ro/curtea-de-conturi-banii-
Fsunt-nejustificati-iar-selectarea-ei-ca-iector-a-fost-

dubioasa/)

Securistii din Romania o premiaza pe
magistratura de CSM - 23.05.201
europeni-pe-camelia-bogdan-judec

i europeni pe Camelia Bogdan, judecatoarea exclusa din
hwww.grupul.ro/securistii-din-romania-o-premiaza-pe-bani-

regfexclusa-din-magistratura-de-csm/)

Judecatoarea Camelia Bogdan a phi e la Ministerul Agriculturii 400 Euro/zi, respectiv 100 Euro/ora, in
timp ce judeca dosary care Ministerul era parte vatdmata - 06.04.2017 (link:
-camelia-bogdan-a-primit-de-la-ministerul-agriculturii-400-eurozi-

http://www.grupul.ro/judecatoa

respectiv-100-euroora-in- Fjudeca-dosarul-ica-in-care-ministerul-era-parte-vatamata/)

GIP a depus‘langere penald impotriva judecatoarei Bogdan acum zece luni. Inc& nu am primit niciun

raspuns "W2.2017 (link: htto://www.grupul.ro/gip-a-depus-plangere-penala-impotriva-judecatoarei-

ece-luni-inca-nu-am-primit-niciun-raspuns/)

a Camelia Bogdan a fost exclusd din magistraturd - 08.02.2017 (link:
.grupul.rofjudecatoarea-camelia-bogdan-a-fost-exclusa-din-magistratura/)
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Camelia Bogdan a primit 10.000 lei de la Ministerul Agriculturii, parte in dosarul ICA, la o zi dupa ce
raméasese in pronuntare in acest dosar — 21.01.2017 (link: http://www grupul ro/camelia-bogdan-a-primit-
107000-Iei-de-|a-mj,nisterul-agriculturxi-parte@-dosaryl-iga-la-o-z:-dupa-ce-ramasese-xn-pronumare-in-
acest-dosar/)

Camelia Bogdan este magistrat-executant al Binomului inca din

http://www.grupul.ro/camelia-bogdan-este-magistrat-executant-al-binomului-in%g
Camelia Bogdan minte — 19.02.2016 (link: http://www grupul ro/camelia-# n-minte/)

in timpul procesului ICA, judecatoarea Bogdan a primit bani de la p
- 10.02.2016 (link: http://www.grupul.ro/in-timpul-procesului-ica-it

vatémata, Ministerul Agriculturii
cal®a-bogdan-a-primit-bani-de-la-

partea-vatamata-ministerul-agriculturii/)

2. Ziar de Cluj — 04.12.2018 - https:l/Www.ziardwmecatoarea-camelia—bogdan-tortionara-
de-rit-nou-exclusa-de-doua-ori-din-magistratur@-va-lua-premiul-bursa-ion-ratiu-pentru-

democratie-pe-2018-indrei-ratiu-tocmai-te-aifacu un-mare-rahat-ion-se-rasuceste-mormant

Titlu: Judecatoarea Camelia Bogdan, tortiona u, EXCLUSA de doua ori din magistratura, va
lua Premiul & Bursa lon Ratiu pentru Democratie ‘g 2018! Indrei Ratiu, tocmai te-ai facut de un mare

rahat! lon se rasuceste in mormant!

"Centrul Ratiu pentru Democratie este oba{ia neguvernamentald, non-profit care promoveaza
comportamente asociate participdrii publice, dezvoltarii
tinerilor si aplicarii practice a unei vigiuni ticulturale”, scrie pe websiteul asociatiei, una anonima si cu

Era oarecum un etalon in spatiu g si, din cand in cand, zbaterile fundatiei Ratiu erau si demne de
promovare in ziare.

Insa azi dimineata am primit vestea:

Am crezutca e u

"Premiul & Bursa Ionwmru Democratie pe 2018 va fi acordat Cameliei Bogdan".
oof, g uma, o scrisoare nigeriana, o farsa. Dar nu era.

Tampitii de la Ratiu pentru DEMOCRATIE chiar ii vor acorda judecatoarei Camelia Bogdan,

tartor stali il nou, judecator exclus de 2 ori din magistratura de catre CSM, premiul lon Ratiu
pentru DEMO TIE.

Sunt amagit, ca imi gasesc greu cuvintele.
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Ma gandeam sa il sun pe domnul Indrei Ratiu, insa mi-am dat seama ca nu as avea ce sa vorbesc cu el.
Pur si simplu, Indrei s-a facut de cacat, foarte pe romaneste spus.

Si, cand vad un cacat, eu prefer sa trag apa. Good bye, ONG de cacat @ iu se rasuceste in

mormant de rusine! Q

C. AFIRMATIILE DOMNULUI DAN VOICULESCU conform car, Nn monstru, tortionar si un
criminal, insistdndu-se cu vehementad pe imprejurarea ca i condamnat in mod nelegal pe

domnul Dan Voiculescu, la ordinul sefilor illo tempore ai N si al Presedintelui Romaniei

lumina/

Treptat, dar implacabil, adevarul iese la lumina! @
Faptele:

1. Procuror Angela Nicolae, ianuarie 2019"¥ udecator Mustata era extraordinar de impacientat,
extraordinar de agitat, si le spunea colegilor de bigou ca el nu poate sa il condamne pe Voiculescu pentru

inovatiei”. (link)

1. a se vedea: https:lldanvoiculescu.netlbloglA1Itreptat-dar-implacabil-adevarul-iese-la-

ca este nevinovat si ca nu sunt probe 1

2. Judecatorul Stan Mustata, aprili
in care trebuia sa intru in sedinta

restarea mea s-a efectuat in dimineata zilei de 29.04.2014,
egata pentru dosarul |.C.A (Telepatia, Dan Voiculescu). Alegerea
acestei zile nu a fost intampla mesajul era dur si clar pentru tofi judecatorii: cine nu se lasa
controlat, agsa va pati!” (/ink)

3. Traian Basescu, inregistrare fautenticitate confirmata inclusiv de Traian Basescu). (Iink)

“Interiocutor: Si aveti inregistrari cu tofi?

Traian Basescu: oana Kovesi, judecétoarea Camelia Bogdan. Ba, da’ s& vezi conversatia

cénd imi spuneau ¢

Iugm pe Mustata din complet.
Interlocutor: ste asta, domnule presedinte?

Traian B u v-am spus de cateva ori, stat mafiot, na, eu stiu ce spun.

bleme cu dosarul Voiculescu?
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zi cand spuneau am vorbit cu Camelia Bogdan si a spus cd daca aveam codul penal ii dddea 20 de ani, a
putut s&-i dea doar zece. Pe urma trage concluziile Coldea, stii. S&-I vezi ce spectaculos e Coldea cand
trage concluzii.”

4. Mircia Gutau: “Traian Bésescu la o intainire la Bucuresti unde am fost toti pre
tara in discutile de la terminarea sedintei domnul presedinte Basescu a sg
pentru al doilea mandat este ca trei oameni s4 intre la puscarie: Voiculescu

edintii de organizatii din

biectivul dumnealui

Consecintele:

Din aceste date, reiese — evident si obiectiv demonstrat — ¢4 in Dog3 Telgpatia s-a declansat un atac
concertat Impotriva justitiei (cea autentica, care face drepta Spara corect pe vinovati de
nevinovati).

Judecatorul Mustata si procurorul Nicolae au avut curajul s@vérul Faptele pe care le-au relatat
judec

cei doi magistrati sunt cunoscute si de cétre alte persoane: | ri, procurori, politie judiciara, ziaristi si

familiile acestora. Oamenii incep sa relateze abuzurile.

Treptat dar implacabil, adevarul iese la lumina. Le
$i ii incurajez pe cei care mai au date despre
publice. Grupul tortionarilor a fost deconspir:

celor care au avut curajul sa devoaleze raul
“Béasescu-servicii-justitie aservitd" sa le faca
| terorii s-a prabusit. Putem vorbi liber.

> s https://danvoiculescu.net/blogl -un-executant-mai-putin-camelia-bogdan/
>

»  Cu un executant mai putin: C gdan

» Adevarul, Pe scurtComenteaza
»  Am aflat de decizia defi titiei conform careia Camelia Bogdan a fost sanctionata
disciplinar pentru activitati a a atrage starea de incompatibilitate”.
»  Sigur ca este importan ru mine, dar mult mai important este faptul ci societatea
romaneasca si justiti ania intra intr-o faza de insanatosire.

»  Judecatorii trebuie independenti, scutiti de orice imixtiune pentru a putea face cu adeviarat

dreptate., unde catalogata executanta
3. https:/!danvww_.net!bloglzo19/01/elefantul-din-curtea-preseuinLiei‘, unde sunt

catalogataca fiind un monstru

Elefantul din 8yrtea Presedintiei

018, Curtea Constitutionald a Roméniei a hotarat ca Protocoalele dintre Parchet si SRI

stitutionale (salut, inca o data, hotararea actualei conduceri a SRI de a “dezgropa” aceste
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documente). Cum era firesc, Decizia CCR a provocat reactii masive in intreaga societate. Cu sau fara
entuziasm, toate institutile fundamentale s-au raportat public la acest eveaiment. Cu o exceptie:
Presedintele Romaniei.

Sunt patru zile de cand cel ce “vegheaza la respectarea Constitutiei”... n_acest interval, in plina
veghe prezidentiala, intre Klaus lohannis si propria natiune s-a str t un elefant: protocoalele

neconstitutionale. Mari, revoltatoare, imposibil de ignorat. S

inteleg c4 realitatea confirmatd de CCR este cutremuréitoare si nécesita gyanaliza atenta. Totodata, este
evident ca sfatuitorii electorali ai Presedintelui il indeamna sa evite iect extrem de incomod pentru
fortele cu ajutorul carora ar trebui sa castige un nou map@at. in ultimul rand, a devenit clar ca
Parlamentul nu va initia procedura suspendarii — si consi e firesc sa fie asa: adevaratul autor al

dezintegrarii drepturilor si libertatilor civile, omul care eat monstrii din justitia aservita si serviciile
secrete (Kovesi, Coldea, Camelia Bogdan) a fost deja guspendat. De doua ori.

Dar dincolo de a fi succesorul lui Traian Basescufpa rul unor formatiuni politice cu agende politice

discutabile si un viitor candidat in alegerile di nafacestui an, Klaus lohannis este Presedintele

Romaniei. Din aceasta calitate va raspunde in fata 1Storiei, un judecator de care tortionarii care au distrus

destine nevinovate (v. cazul Nela Secara) n nge.

edinte de a denunta transant raul, asumandu-si riscul
unor eventuale pierderi (un risc inexis urajul este rasplatit in cabina de vot), fie il va plasa intre
epigonii suspendatului.

De ce este necesara o interventig pu si cat mai rapida a Presedintelui (fara comunicari indirecte sau
amandari, motivarea deciziei nu va,sthimba sensul verdictului de neconstitutionalitate)? Pentru a reda
increderea in institutii, in ade sibilitatea unui viitor sanatos pentru copiii si tinerii acestei natiuni.

O ultima precizare: n-annicio miza personala pe aceasta tema. In cazul meu, raul suferit si nedreptatea

L 4
/Mculescu.net/blog/2018/12/presedintele-statului-mafiot/, unde ca sunt
fi aservita Statului Mafiot

nu pot fi reparate.

pel Bucuresti analizeaza in aceste zile cand si daca va fi trimis spre instante dosarul in care
asescu isi recunoaste interventia asupra magistratilor din cazul Telepatia.
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Cand aceste inregistrari au aparut in spatiul public, domnul Basescu a sustinut ca sunt “editate”. Ulterior,
dupa ce a fost declansatd ancheta (in care au mai fost audiati, printre altii, Laura Codruta Kovesi,
Camelia Bogdan si Florian Coldea) fostul presedinte a trebuit s3 accepte ca inregistrarile sunt reale.

$i daca atunci a ascuns adevarul (cum a mai facut-o de atatea ori), niciun om de
poate crede acum, cand sustine ca doar “s-a dat mare” cu influenta sa asup

buna credinta nu il mai

3). Inclusiv scuza are

conotatii penale: presedintele in functie la acea vreme “se laud4”, invocang eful de facto al SRI,

ca schimba judecatorii si cunoaste sentintele inainte de a fi date! Cu ce s

Intr-un context in care atatia oameni au fost trimisi in judecata pe pn upunegi sau probe indirecte, poate
fi ignorata o proba directa care contine recunoasterea explicita a i h

/08/judécatorul-stan-mustata-a-fost-asasinat/),
fulu lillo tempore

politicului asupra

justitiei?

5. Judecatorul Stan Mustata a fost
asasinat(https://danvoiculescu.net/blog/20
unde se acrediteaza ca as fi executantul

Conform afirmatiilor publice ale lui Basescu, Col
Camelia Bogdan”.

pupea: ,maine Il ludm pe Mustatd si o bagam pe

Astazi, Coldea este bine mersi iar Mustata

In dosarul ,I.C.A", acest judecator a a jul sa spuna: ,nu sunt dovezi in acest dosar si nu am cum
s8 condamn”.

Va prezint declaratia notariald degcesta.

Judecati singuri, dar profund, cu ju i de valoare si fricd de Dumnezeu.

6. https://danvoiculescu.n l0g/2018/06/despre-miturile-care-se-destrama/ Despre miturile care
se destram4, in ¢ u doar ca mi se aduce atingere prestigiului stiintific, dar se mai si
inoculeaza perceptia ca domnul Dan Voiculescu nu ar fi beneficiarul real al fondurilor din
CRESCENT MAWTD, modalitatea in care va si-a exercitat dreptul de dispozitie urmand

sa fie clarificatd primjinterogatoriu ce ii va fi administrat
In Jurna atignal de astazi:

Cam n, doctorat esuat in ,Dan Voiculescu"
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Camelia Bogdan este colectionara de titluri stiintifice. Potrivit unui CV afisat, are un doctorat luat in
2009. Apoi a inceput cu venerabilul profesor N. Volonciu, care a implinit 90 desgni, inca un doctorat in

e

pe averile obtinute pe

2013, nefinalizat. in paralel, mai este doctorand la Strasbourg si bursier da la un centru de
stiinte sociale finantat de francofonie. Temele ei de cercetare sunt cong
cai nelegale si modalitatile de confiscare a acestora. Din practica j

care le dezvolta in articole, comunicari, capitole de lucrari. Judecéatoares

or isi culege cazurile pe
3ogdan cauta insa cu orice

pret sa bage practica dreptului in teorie, ca sa-i mai ,iasd" = pa@ni la lucrarile de doctorat.

Obsesia ei a devenit Dan Voiculescu, pe seama caruia si-a ¢ 2014 celebritatea neinsotita

de prestigiu. Procesul ,Telepatia”" nu a adus doar condamnari [@gonfanda pentru multi oameni legati

de ,tintad", ci a fost completat de judecatoarea Bogdan ¢ Nﬁ pentru gasirea ,averilor acunse”.

Dan Voiculescu se lupta de 25 de ani cu mitul acestor omorile lui Ceausescu, banii Securitatii

de la ,Dundrea”, s-au dovedit gogorite cu carlig la pu%e in carca adversarului politic care nu se
sa

l&sa manevrat sau nu-si tranzactiona trustul de

cu“statul paralel. Bogdan Camelia a preluat
stafeta si a ordonat prin dispozitii sa-i fie gasite aver scunse”. Institutii nationale si internationale
abilitate au dat curs cererii din sentinta Curtii an Voiculescu a declarat si a pus la dispozitia
instantei toate informatiile legate de avere i imobila. Mai mult, a solicitat comisii regatorii
pentru a elimina orice suspiciune ca si-ar, fi dosit Bunurile prin straindtate. Rezultatul? Dupa patru ani
de cautari, niciun cent ascuns, niciu ret care sa fie nedeclarat si nesupus controlului!
nt CRESCENT poprit de ANAF. Recent s-a dovedit ca

escu. S-a spulberat incd un mit, iar doctor-doctoranda a

Camelia Bogdan si-a legat sperantele de u
acel cont nu are nicio legatura cu
ratat un capitol pentru lucrarea I1& consacrata lui Dan Voiculescu. Pe deasupra, activitatea
doctorald in domeniul penal sdfot mai rupta de titlul de judecator dupa ce a primit in CSM
doud sanctiuni disciplinare imeWamelia Bogdan se mai tine de profesie doar cu o ata subtire;
dupa doua suspendari din ma

masura controlului peri

urd a devenit un caz unic pentru sistemul juridic, argument pentru
agistratilor. Povestea maimutei care a primit un brici poate fi un test
relevant.

1. CONDITII RA MIVIL& DELICTUALA
Faptele ot fi rezumate astfel:
a) nu s-Asolicitat subsemnatei un punct de vedere cu privire la acuzatiile aduse de catre diverse
pe si chiar de catre jurnalistiimoderatori/invitatii emisiunilor de la Antena 3 sau de cétre

ii care au publicat articole pe site-urile mentionate, iar in cazurile in care l-am transmis,
sta nu a fost prezentat sau a fost prezentat trunchiat
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b) nu s-au facut minime diligente pentru a verifica sursele de informatii, credibilitatea lor,
veridicitatea informatiilor i dacé aceste aspecte nu fusesera deja transate pe cale judiciara sau
in alta modalitate astfel incat sunt lipsite de baza factuala solida

¢) s-au facut refeririri la propria persoana care depasesc orice cadru al_minimei decente si s-au

utilizat invective
- & atre
Antena 3 si de catre ceilalti Parati unui adevérat linsaj mediatic, linsaj afhinteste de campaniile duse
de presa subordonata regimurilor totalitare. S-a ajuns atat de departe, incéat Ig ondamnarea la pedeapsa
inchisorii a inculpatului Alexandru Visinescu pentru crime impotrivd um
afirmat ca aceasta reprezinta un avertisment pentru ..executantii

In mod firesc, am incercat sa inteleg care au fost CMpentru care domnii jurnalisti m-au

postul de televiziune

iiatii, portalul Lumea Justitiei a

acuzat ca as fi pasibila de savarsirea infractiunilor de luare fle spalare de bani, conflict de interese si
vreo potentiala stare de incompatibilitate. \

Din accesarea surselor deschise am constat e-a lungul timpului, jurnalistii angajati azi intr~
o campanie furibunda de denigrare a mea dupa ¢ rea lui Dan Voiculescu si-au schimbat in mod

radical abordarea fata de posibilele fapte ce ar ¥fos mise de catre acesta, iar cele redate prin
prezenta cerere de chemare in judecata nu reprezint& decat o mic4 parte din aceasta campanie.

Nu este deloc lipsit de interes faptx% ta de 14 februarie 2005, aceiasi jurnalisti implicati in
linsajul mediatic la adresa mea - Adina helescu si Razvan Savaliuc - titrau ,Diavolul e
Voiculescu[12] si Tl acuzau de savarsi
sau de delapidare. in 2000, domnul
.Caracatita Crescent”, cu detalii

grave infractiuni, inclusiv infractiuni de spélare de bani
avaliuc publica o pagina intreaga de ziar in care dezvaluia
pul de control”, tentaculele financiare”, ,tentaculele media”,
i indinte de solutionarea prin hotarare definitivd a dosarului in care
iculescu, sa titreze Milioane pentru Felix"[13] acuzand devalizarea
nenta la structurile fostei Securitati. In alt articol din 2005 — ,Imperiul
media Dan Voiculescu intr-o noudd prezentare'[14] -, domnul Razvan Savaliuc reda minutios istoricul la zi
al firmelor al céror benefic este Dan Voiculescu, sugerand ca schimbarea denumirilor de firme si
mutarea afacerilor dwﬁné pe alta, ,poate avea la baza o puternica motivatie financiara”.

pentru ca in 2009, cu numai ci
am dispus condamnarea lui
patrimoniului ICE Dunarea

Domnul ur Cigvica, altfel un critic constant al condamnatului Dan Voiculescu inainte de 2005,
a participat la j comerciale aldturi de membrii familiei lui Dan Voiculescu, astfel incat exists
i supra lipsei domniei sale de obiectivitate. Pe de alta parte, domnul Mihai Gadea,
iunii Sinteza Zilei, are o datorie de 785.000 lei la Dan Voiculescu (conform declaratiilor

uia), supusa executarii silite prin poprire in contul datoriei pe care acesta din urma o
Stat. :

serioase su
realizator al em
de avere
are la
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Putem aprecia astfel ¢a principalii jurnalisti implicati in linsajul mediatic indreptat impotriva mea ii
sunt datori, direct ori indirect, intr-o forma ori alta, persoanei condamnate de mj

in ceea ce priveste restrangerea libertati de exprimare in sco ntarii autoritatii si

impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Om@uu Bradford contra

Danemarcei, a decis ca interesul de a proteja reputatia si a asigura autori magistratilor este superior
aceluia de a permite o discutie libera asupra impartialitatii acestora. \.

Aceasta Intrucat reputatia profesionala constituie o Avalgarefundamentald in exercitarea
functiei de magistrat si reprezinta, totodata, perceptia crea constiinta colectiva asupra
modului in care sunt exercitate responsabilitatile profésion iar libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea si nici dreptul la &

De asemenea, in cauza Pager si Oberschlick contxm. CEDO a statuat ca activitatea justitiei

nu poate fi discutata fara sa se aiba in vedere&n limite pentru a nu submina autoritatea

magine.

acesteia, comandament deosebit de important intr- tat de drept.

Astfel, Tn jurisprudenta Curtii Europene a rilor Omului s-a subliniat rolul important a presei

intr-un stat de drept, aceasta avand posibilj privind comunicarea informatiilor gi ideilor cu privire la
probleme specifice, precum si a altora, de interég,general, dar si obligatia de a nu depasi anumite limite

fixate in special pentru protectia reputatjei altuia®&@sa cum s-a decis in cauza Castells contra Spaniei.

Este adevarat ca printre tghmeleNge interes se include si functionarea sistemului de justitie,

aceasta fiind o institutie esential ietate democratica, insa trebuie avut in vedere rolul puterii

judiciare in societate precum si ctiunea justitiei, valoare fundamentala intr-un stat de drept, are

nevoie de increderea cetatenilor p a indeplini scopul de serviciu public.

Se poate aprecia a ste necesara protejarea puterii judiciare impotriva unor atacuri care

-

sunt neintemeiate, ava vedere si faptul ca magistratii au cbligatia de rezerva.
Astfel, rapo%te repere, va rog sa analizati aspectele factuale susmentionate.

De altfel, \gcepapd cu 2013, in cadrul capitolelor ce vizau ,Independenta sistemului judiciar”,

campaniile mel hartuire a unor magistrati, actele de intimidare ori presiunile nejustificate asupra

sistemului j xercitate prin unele mijloace de informare in masa au fost constant in atentia
Rapoartelor isiei Europene privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperar ficare. Ultimul Raport MCV solicitd CSM ,sa stabileasca daca pot fi intreprinse masuri
ntru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt indreptate critici ce

submine independenta justitiei”.

a rog sa constatati ca afirmatiile defaimatoare la adresa mea au caracter repetat, iar unele

dintre acestea sunt de o gravitate extrema si afecteazad in mod cert reputatia mea profesionald, dar si
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imaginea sistemului judiciar in ansamblul s3u, intrucat se induc idei eronate, inclusiv ¢a instrumentarea
cauzelor poate fi influen{ata de anumite institutii sau persoane, ceea ce presupune, in mod logic, faptul ca
magistratii au incalcat legea ori ,executd comenzi".

In practica judiciara se considers ci lipseste caracterul ilicit al faptej_si vinovatia faptuitorului
atunci cand acesta a fost de buna credinta.

Aceeasi solutie a fost impusa in jurisprudenta Curtii Europe entru a rezolva o cauzd

concreta, Curtea Europeand ia in considerare si alte elemente: calitate cifica pe care o poate avea
autorul discursului (ziarist, fost ofiter SRI), tipul discursului (vizan domemi politic social), persoana
lezata, posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul prin care a f i mesajul si impactul acestuia,

locul unde a fost tinut discursul si publicul tinta c&ruia ii era adresdt adest

trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare d te in situatia in care analizeazid o

acuzatie de atingere adusa onoarei, demnitatii si re tiei unei persoane, elementul determinant
trebuind sa fie buna credint a autorului afirmatiilof care afecteaza reputatia reclamantului, ce s-a
bazat pe informatii credibile.

Hotarérile Curtii indica clar principiul conform zmevérul obiectiv al afirmatiilor nu
n

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a at ga analiza cazurilor privind libertatea presei va fi

puternic marcata de calificarea discursului ca refeffhdu-se la fapte sau judecati de valoare, precum si de
atitudinea subiectiva a reclamantului in mo comiterii faptei.
Existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibit

de probatiune, cand vizeaz opinia subi nei persoane fata de un fapt.

Este cat se poate de clar nata am fost supusa unui linsaj mediatic astfel incat s& se

poata apela la cai extraordinare de a dosarul dlui Dan Voiculescu in care subsemnata am pronuntat
hotarararea de condamnare pr erea sub semnul intrebarii a intregii proceduri judiciare, a
caracterului subsemnatului, nalismului, ajung@ndu-se pana la faptul ca s-au exprimat pareri

negative inclusiv la aspectul

Legea nu defineste Watiinea de buna reputatie, insi, asa cum rezulta din coroborarea dispozitiilor
art. 14 alin. 2 lit. cladin Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor coroborat cu
dispozitiile art. 65 IMM acelasi act normativ, aceasta constituie nu doar una dintre conditiile de
acces in profesie (afy2 an Legea nr. 303/2004), ci si o cerinta care trebuie sa subziste pe tot parcursul

exercitarii ei. In ea de judecata, judecatorii trebuie si aiba si sa se bucure de o buna reputatie

profesional astfel incredere in competenta lor profesionala si in sistemul judiciar.

de ,reputatie” desemneaza parerea publica favorabila sau defavorabila despre o
perso e felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica defavorabila este in
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principiu, de natura si aduca atingere reputatiei unei persoane. Ea, este justificata daca se bazeaza pe
fapte reale si trebuie sanctionata daca se bazeaza pe afirmatii tendentioas cute in scopul de a-i
discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionala co e 0o valoare esentiala in
exercitarea functiei si totodata reprezinta parerea pe care magistratul eaza in constiinta colectiva
despre modul in care isi exercita profesia.

Dreptul la reputatie figureaza printre drepturile garantatg'defart ,8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea“wigiil private. Reputatia profesionala
este o consecinta a integritatii profesionale si morale de trebuie sa dea dovada fiecare judecator,

aceasta aflandu-se in stransa legatura cu independenta, igipawtialitatea si integritatea pe care trebuie sa
le manifeste fiecare judecadtor in exercitarea profesi eputatia profesionala confera magistratului

credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoitate in @primarea opiniilor, cu precadere a celor
profesionale si totodata, reprezinta parerea pe car tul o creeaza in constiinta colectiva despre

modul in care isi exercita profesia.

Reputatia profesionala reprezinta, totod perceptia creata in constiinta colectiva asupra

modului in care sunt exercitate responsabi sionale. Privita din aceasta perspectiva, reputatia
magistratului presupune obligatia de a avea o cofduita generala exemplara, care reprezinta si o conditie
pentru a accede in profesie, careia i e dreptul de a se bucura de reputatie in fata societatii, a
justitiabililor, precum si a corpului nal si, de cealalta parte, obligatia Statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratul nciycand se constata ca anumite fapte sunt de natura sa ii

afecteze prestigiul si, in consecinta, tea de care trebuie sa se bucure in exercitarea profesiei.

Art. 10 paragraful i nventia Europeana a Drepturilor Omului consacra libertatea de

exprimare, aratand ca ori e na are dreptul la libertatea de exprimare si ca acest drept cuprinde

libertatea de opinie si libertat8a de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul

autoritatilor publice si fara seama de frontiere.

Potrivit dispwrt. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, ,,Libertatea de exprimare a

gandurilor, a opinfilor saw a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin

imagini, prin s prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insa, libertatea de

exprimare rejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria

imagine”,

menea, dreptul la libera exprimare, prevazut de art. 30 din Constitutie nu poate fi exercitat
ea principiului independentei judecatorului si supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat
iile art. 124 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
sip rilor, republicata si modificata.
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Cdata consacrata libertatea de exprimare in general, referindu-ne la mass-media revine obligatia
fiecarei legislatii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in societatea respectiva, in
concret, de a crea. pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de alta parte, de a integra aceasta
activitate aspiratiilor socio-culturale si nu numai ale societatii in ansamblul ei.

omentul actual, cand

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolutia 1003 (1893) privind etica
ca suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de catre normele j

ica, art. 1 stabileste
spective, presa mat

informarea si comunicarea joaca un rol major in formarea atitudinii perso
societatii si a viefii democratice.

a cetatenilor si dezvoltarea

De aceea, s-a aratat ca printre principiile de baza al

difuzarea stirilor sa fie bazata pe adevar. \

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat bul Roman de Presa, impune ziaristului

obligatia de a da publicitafii numai informatiile de a cdro%ita e este sigur, dupa ce in prealabil le-a
verificat, atragandu-i atentia ca nu are dreptul sa pre

te opiniile sale drept fapte si ca stirea de presa

trebuie sa fie exacta, obiectiva si sa nu contina parerilpe e.

Toate aceste principii capata si mai multa ortanta atunci cand vin in contact cu activitatea de

infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ca pres sarcina de a comunica informatii si idei legate de
cauzele aflate pe rolul instanfelor (Cauza S s contra Marea Britanie), deoarece administrarea

justitiei serveste colectivitatii in ansamblul ei si né8esita cooperarea unui public bine informat.

Pe de alta parte, presa reprezi ul de care dispune opinia publica, spre a se asigura ca

judecatorii se achita de responsabili rm scopului misiunii incredintate.

Conform art.5 si 6 din Rezol . 1003 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privitoare
la etica jurnalistica, exprimarea Opifiigr jurnalistilor poate implica comentarii asupra unor evenimente
reale, care, desi nu pot fi su iilor de corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer si etic.

Totodata, presa are indafprirea de a informa opinia publica asupra modului de infaptuire a actului
de justitie, aspectele de in eneral fiind protejate de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului. V

cauzalitate intre faptele ilicite si prejudiciu se releva din savarsirea faptelor.

Prejudic se contureaza sub aspectul afectarii imaginii personale si profesionale a
subsemnateidar

judecétor!

intregului sistem judiciar avand in vedere functia si profesia pe care o exercit ca
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in ceea ce ma priveste, mi-am inceput activitatea in cadrul Judecatoriei Constanta din 15 august
2005, apoi la Tribunalul Bucuresti-sectia a ll-a Penald, in urma examenului de_ggomovare in functiile de
executie, din data de 31 mai 2008 si Sectia |-a Penala, incepand cu 1 februa
de Apel Bucuresti-sectia a ll-a Penald, in urma examenului de promov.
data de 1 iunie 2014,

4\si ulterior la Curtea
iile de executie, din

Va aduc la cunostinta ca prin Ordinul Ministerului Educatiei eercetég‘i si Inovarii nr. 4698 din 14
august 2009 mi-a fost acordat titlul de doctor in Drept pentru tezafinti Incriminarea, prevenirea si
combaterea spalarii banilor provenind din activitati de crima org , Potrivit reglementarilor interne si
internationale”, sustinuta in public in data de 25.06.2009 la tate®& de Drept din cadrul Universitatii

|
Bucuresti, sub indrumarea domnului profesor universitar d r Emiliah Stancu.

in calitatea de formator colaborator pentru activitaiea de formare continua al Scolii Nationale de
Grefieri conform Hotararii Plenului Consiliului Superio %raturii nr. 63/24.01.2008, mi-am exprimat
disponibilitatea de a participa la activitatea de fo fierilor la urmatoarele discipline: cooperare
judiciara internationala in materie penala (confo xprimate in scrisoarea de intentie pe care am

trimis-o Scolii Nationale de Grefieri pentru susti iului din 13.12.2007) si drept procesual penal.

In prezent, desfisor si o activita istica, fiind autoarea unor articole de specialitate,
publicate Tn reviste precum Revista de Drept Pe
editatd de Ministerul Public (Parchet

Romaéna de Criminologie si Criminaligti

I, Revista de criminologie, criminalistica si penologie,
anga Inalta Curte de Casatie si Justitie), Societatea
inisterul Justitiei (Administratia Nationala a Penitenciarelor),

Revista Doctrina si Jurisprudenta feditéita dle Ministerul Public (Parchetul de pe langa inalta Curte de

Casatie si Justitie), Revista de Dre ercial, Curierul Fiscal, Curierul Judiciar, Revista de Dreptul
Muncii, Pandectele Romane. A perienta didactica in domeniu, lucrand in perioada octombrie
2005-mai 2007 ca asistent u al Facultatii de Drept a Universitatii ,Andrei Saguna” din Constanta.

Sunt autoarea monografiei ,Spalarea banilor. Aspecte teoretice si de practica judiciard” (590 p.),
publicata la Editura Unive uridic, Bucuresti, 2010, si autoare a peste 100 de studii de specialitate,
majoritatea in do iul mbaterii spalarii banilor, in care am subliniat importanta cooperarii
internationale in Mtét activitatea de cercetare stiintifica, cat si activitatea de practician
(pronuntand decizii ﬁnﬁive in care am valorificat cunostintele in domeniul cooperérii internationale in

materie penald dispufand masuri de indisponibilizare a produsului infractiunii $i garantand eficienta

acestora, rarea cu Biroul pentru prevenirea criminalitati si de cooperare cu oficille de
recuper: ntelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitat iu national pentru recuperarea creantelor in domeniul urmaririi si identificarii produselor

provenite din savarsirea de infractiuni au a altor bunuri avand legatura cu infractiunile).
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Pe de alté parte, sunt membru al Asociatiei Romane de Stiinte penale $i a Grupului National
care a aderat la Asociatia Internationald de Drept penal, fiind familiarizatad cu standardele recente de
combatere a criminalitatii grave.

Din 2013, sunt expert CEELI Praga, fiind recomandatd de Amba
Bucuresti, membru al Oficiului pentru Armonizarea pietei interne (OHIM/EUIPE

da Statelor Unite din
ROJUST.

Am fost selectatd si de alte institutii responsabile cu formarea ontinua sa intocmesc

ghiduri $i s& moderez sesiuni de formare in materia cauzelor cu cara transnational: sunt autorul
Ghidului pentru combaterea spalarii banilor destinat magistratilo selectia fiind efectuatd de catre
Institutul National al Magistraturii dar si al Ghidului pentru investigat fi iare, selectia fiind efectuata de

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Minist Justitie/

C

In ceea ce priveste nivelul academic, mentionez Nst bursier al Guvernului francez,
obtinand o bursa post-doctorala acordats de FMSH (La F de Maison de sciences de I'Homme) si

CEREFREA (Le Centre Régional Francophone de Rec es Avancées en Sciences Sociales) pentru
lucrarea de disertatie "Le recouvrement des avoirs

riminels” en droit frangais”, urmand modulul de
-financiare organizat de CEIFAC (Collége
anciére criminelle) in perioada 27 10 2014 -
ourg, sub coordonarea stiintificd a doamnei

pregatire specializatd in lupta contra criminalitatii
europeen des investigations financiéres et de I'a
15.11.2014, dar si doctorand al Universitatii

actions sur la criminalité organisée), cu t

Facultati de Drept, Universitatea Bucuresti, disciplina Drept Procesual Penal, sub coordonarea

cu tema _Masuri asiguratorii in vederea confiscarii

heiat conventia de cotuteld, sustinerea tezei fiind amanata
tocmai din cauza linsajului medi

DAN VOICULESCU, luarea t r
concentrarea mea absoluta.

sunt supusa de peste 5 ani corolar condamnarii domnului
surilor pentru stoparea acestei situati de fapt necesitand

in perioada 1 octom

2018 - 30 martie 2019, am fost Fulbright Visiting Fellow, p&strandu-mi
iThe Centre for International Financial Crimes Studies, University of
Florida, USA, cu tema "FOSTERING EFFICACY IN THE ASSET RECOVERY OF PROCEEDS OF
TRANSNATIONAL WION" (bursa post-doctorald oferita de Comisia Fulbright din Bucuresti) iar
din 1 iulie 2019 IMidesfagor activitatea de cercetare in cadrul Institutului Woodrow Wilson International
Center for Sch mai important think-thank din Statele Unite, fiindu-mi acordate bursa $i premiul
lon Ratiu pe ocratie. Decernat de Ratiu Family Charitable Foundation , Londra si Centrul Ratiu
pentru Dem tie , Turda in parteneriat cu Woodrow Wilson International Center for Scholars v

premiul adduce vizibilitate si recunoastere internationala ideilor $i realizarilor activistilor
pentr ie din intreaga lume.

afilierea n cadrul Dep
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Am participat, in calitate de expert al Comisiei Europene , incepand cu anul 2009, la peste 40 de

conferinte internationale sau activitati de formare continua a magistratilor la iny recomandarea unor

organisme internationale cu atributi pe componenta de recuperare a pr
Mondiala, Comisia Europeana, Organizatia pentru Securitate si Coope

infractiunii: Banca
=t

ropa, Oficiul pentru
Armonizarea Pietei Interne.

Sunt cercetéator asociat al Centrului Regional Francofon degStudii Ayansate in Stiinte Sociale (

CEREFREA Villa Noél ) de la Universitatea din Bucuresti gepr nd in Consiliul stiintific al

CEREFREA Villa Nog |, cercetatorii asociati. Activitatea sa ergétare stiintifica cuprinde doua
|

monografii, o0 tezéd de doctorat, peste 100 lucrari stiintifice p N reviste de specialitate, ghiduri in
financiare pentru recuperarea produsului

activitatilor de crima organizatd cu caracter transnational prec

materia combaterii spalarii banilor si derularea investigatij
sl comunicari prezentate la multiple
simpozioane stiintifice. In 2009, Camelia Bogdan agob titlul de doctor in drept al Universitatii
Bucuresti pentru teza intitulata « Incriminarea, prev, i combaterea spalarii banilor provenind din

activitdfi de crima organizatd, potrivit reglementarilgr in §i internationale », in prezent, fiind doctorand
international in regim de cotutela al Universitatii dif"Bucugesti si Universitatii din Strasbourg cu o teza de

doctorat intitulatd «Recuperarea produsului@ii in procesul penal francez si in procesul penal
romann.

Am absolvit si cursurile Colegiului Eu n de Investigatii Financiare , in anul 2014, primind in

anul 2016 diploma acordata de Uni din Strasbourg pentru sustinerea memoriului « Les

investigations judiciaires pendant la phase e jugement ».

in perioada decembrie uarie 2018, a participat la stagii de pregéatire in calitate de

cercetator invitat al Institutului de ji Juridice Avansate din Londra si al Institutului Elvetian de Drept

comparat din Lausanne.

Din 2009-prezent, sunt Bxpert al Comisiei Europene si al Consiliului Uniunii Europene in materia
combaterii criminalitati ec ico-financiare transnationale, coruptiei la nivel Tnalt si recuperarii
produsului infrac‘iuprénd. in calitate de expert, in misiuni de evaluare, twinning, dezbateri,
conferinte si alte sesiuni

7 pregatire a magistratilor din intreaga lume.

este proba prejudiciului moral, proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
prejudiciul | de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea

Cu toate acestea, sunt de notorietate prejudicille care mi s-au produs, ajungandu-se, sub
presi mediaticd, pana la excluderea din magistratura, totul pentru ca domnul Dan Voiculescu sa
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castige la CEDO/In céile extraordinare de atac si sa beneficieze de returnarea sumelor ce fac obiectul
ordinului de confiscare ce nici macar nu au ajuns la bugetul de stat.

De altfel, cum demersurile de denigrare a mea in vederea obtinerii unor probe care sa-i permita

anularea unei decizii definitive de condamnare domnul Dan Voiculescu isi trafichgaza in prezent influenta

pentru promovarea unei ordonante de urgenta prin care si se anuleze toa
pronuntate de completuri care nu au fost repartizate aleatoriu, desi, C

jile de condamnare
peana a DrepturiIO(
Omului: a statuat ca,Chiar presupunand c& desemnarea unui judeca st efectuata aleatoriu,
neexistand alte dovezi ale lipsei de impartialitate a judecatorilor care alcHtuiesc completul, nu rezultd
incalcarea exigentelor art.6 din Conventie din acest punct de vedere'\'

In hotararea pronuntata la 15 septembrie 2015, in Tsanova-Gecheva c. Bulgariei,
nr.43800/12, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reti rmatoarele:

.106. Reclamanta mai sustine ¢4 nu erau indeplinite cerintgle independenta si impartialitate previzute
la art.6 din Conventie de Curtea Administrativa Supre Dupa ce a constatat ca art.6 era aplicabil
procedurii in cauza, Curtea reitereazd ca, pentru m

.Independentad”, in sensul art.6 par.1, trebuie sa fie duate
durata mandatului membrilor sai, existenta unei
sau nu o aparenta de independenta (Findlay
Volkov c. Ucrainei, nr. 21722/11, par.103). |
partinire. Conform jurisprudentei constant
Conventie, se stabileste in baza unui demers
personale si comportamentului unui j

daca o instanta poate fi consideratd
onsiderare, in special, modul de numire si
mpotriva presiunilor exterioare si daca exista
lui Unit, 25 februarie 1997, par.73, Oleksandr
tea este definita prin lipsa de prejudecéti sau de
existenta impartialitatii, in sensul art6 par.1 din
ectiv, in cadrul caruia se acorda atentie convingerilor
- cu alte cuvinte, dacd judecatorul a dat dovada de
z&, precum si printr-un demers obiectiv, in cadrul caruia se
mpunerea sa, intre alte aspecte, prezinta suficiente garantii
e in legatura cu impartialitatea sa (a se vedea, Wettstein c.
Elvetiei, nr. 33958/96, par. 42, , Ol dr Volkov ¢. Ucrainei, nr. 21722/11, par.104).

prejudecati personale sau partinire |
verifica daca instanta in sine, inclui
pentru excluderea oricarei indofgli leg

)

108. In ceea este completul, reclamanta denuntd modalitatea de desemnare a
memobrilor saj, dintre judecatorii Curtii Administrative Supreme, care nu ar fi fost efectuata intr-o
maniera zaM si aleatorie. Curtea refine ca reclamanta nu pune sub semnul intrebarii

suﬁiectivé a vreunui membru al completului In ceea ce priveste impartialitatea

reaminteste ca potrivit jurisprudentei sale, nu ii revine atributia de a examina, in
itatea motivele pentru care o cauza particulara a fost atribuitd unui judecator sau
nte in mod special, dar trebuie totusi s& se asigure ca o astfel de atribuire este

onventiei sa asigure o buna administrare a Justitiei si trebuie sa fie luati in considerare mai multi
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factori pentru repartizarea dosarelor de pe rolul instantelor (Bochan c¢. Ucrainei, nr 7577/02,
par.71, 3 mai 2007; Moiseiev c. Rusiei, nr. 62936/00, par.176, 9 octg
cauza, Curtea constatd ca partile nu se pun de acord cu privire la

mabrie 2008). In prezenta

a daca judecatorul
raportor al completului de cinci judecatori a fost desemnat sau nu [amg atoriu, conform legii.
Cu toate acestea, chiar presupunand ca desemnarea sa in comp afost efectuatd aleatoriu,
neexistand alte dovezi ale lipsei de impartialitate a judecatorilor g alcatuiesc completul, nu

rezulta incalcarea exigentelor art.6 din Conventie din acest %ﬁdere.

()

Prin urmare, s-a constatat ca, in speta, nu a fost incalcat aK entie.”
De aici rezulta si intinderea prejudiciului cauzat pe caré il doresc a fi platit in mod direct la

al ecata a ANAF.

bugetul de stat, fapt care nu ar fi posibil fara chem

Va rog sa observatli ca acordarea de da cu titlu de compensatii pentru defaimare

echivalente cu sumele ce se cuvin statului spgligt pfin savarsirea de infractiuni nu este per se

inadmisibild. Nici modalitatea in care eu doresc i§pun de sumele ce imi vor fi acordate nu poate fi

cenzurata de instanta. Or in speta de fata, chemare a ANAF nu este de plano inadmisibila,
deoarece acestui organism ii revine obligatia uperdrii banilor la bugetul de stat, urmarind acelasi

interes procesual ca $i subsemnata, conform disp?art. 68 C.pr.civ.

se cuvin bugetului de stat pentru tarea unui ordin de confiscare si a aducerii la bugetul de stat a

sumelor ce se cuvin recupger. getul de stat echivaleaza cu interesul ANAF, deoarece sumele ce

vor alimenta bugetul de stat préyin din savarsirea unor infractiuni.

Daca ANAFNne executérii ordinelor de confiscare ramase definitive, rugam instanta de
judecata sa sesize or@nelle de urmarire penald, sub sanctiunea prev.de disp art 267 C pen, fiind in
prezenta unor uRQr ctiuni ce ar putea fi comise de reprezentantii ANAF.

a proceda astfel, instanta urmeazd sa observe ca reducerea motivatiei infractorilor
angrenati tati de spalare de bani privind implicarea in viitoare activitati infractionale cum ar fi
infractiuni prin intrarea in nelegala posesie a informatiilor confidentiale de la Tribunalul
Curtea de Apel Bucuresti si Inspectia Judiciara de catre societatile al caror beneficiar real este

produs dezechilibre sistemului financiar in economia legald NU POATE AVE LOC FARA activitatea de
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recuperare a produsului infractiunii in scopul indeplinirea obligatiilor pe care orice stat il are fata de
cetafenii lui. Altfel spus, garantarea principiului CRIME DOES NOT PAY devine conditie sine gua non
pentru asigurarea conservarii Democratiei si a salvgardarii Statului de Drept.

Astfel, pentru lipsirea infractorului de produsul activitatii sale infractionale este util si absolut

&

t a sumelor sifonate prin

indispensabil ca In paralel cu realizarea unei anchete penale sa se realizezs estigatie financiara

de natura a identifica toate bunurile care pot fi indisponibilizate prin aplicar hestru, in vederea

confiscarii speciale.

Legislatia romaneasca prevede si obligatia aducerii la bugetul de
savarsirea unor infractiuni, existand si remedii civile pentru securizare d
garantararii eficientei unui ordin de confiscare.

Din acest considerent, organele de executare trZNacorde o atentie sporitd urmaririi,

c o0

sului infractiunii in vederea

identificarii, evaluarii, ridicarii bunurilor in vederea luarii m ilor asiguratorii inca din primele momente
ale demararii anchetei post-sententiam. Plasarea activita{ii de recuperare a produsului infractiunii pe un
plan secund atrage in mod inevitabil esecul acesteia kse acorda infractorului timpul necesar de
a-gi ascunde sub orice forma bunurile, dupa ce a aﬂ&itatea sa infractionala a fost descoperita.

De altfel, integrarea unei investigatii fin re Jn cadrul oricarei anchete penale ce vizeazi
infractiuni economico-financiare, in cadrul carora

ludem si infractiunile de spalare de bani, conform
Recomandarii Consiliului Europei privind ifatea economica (Recommendation R (81)12 on
Economic Crime adopted by the Committe of Ministers on 25 June 1981)este esentiala. In prezenta

inapetentei autoritatilor, conform Manualelor dé*fecuperare a produsului infractiunii este imperativ a se
apela la specialisti.

In speta, dupd declara misibilitatii cererii de chemare in judecatd a ANAF, adresez
rugamintea onoratei instant ez o cerere de luarea a unor masuri asiguratorii pentru aducerea

la bugetul de stat a sumelor vin acestuia.

Astfel, data Mra prejudiciului moral nu e necesar a se proba fard dubiu si fard echivoc
imprejurarea ca ani fostedeteriorats in vreun fel buna reputatie a subsemnatei - persoana publica, cu o
anumita notori jtiva si care ma bucuram de un anumit prestigiu - in contextul in care paratii, prin‘
racter scandalos si neadevarat, facute in cadrul unei campanii de denigrare
un nivel foarte extins, pe posturi de televiziune si in presa, au produs o atingere
orilor ce definesc personalitatea umana, “atacul” atingand un anumit nivel de gravitate,
consecinte negative in plan moral subsemnatei inclusiv prin atacarea principiilor ce

afirmatiile |
desfasurata
semnificat
apt a
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fundamenteaza Statul de drept, garantarea principiului CRIME DOES NOT PAY fiind conditie sine qua
non in orice societate democraticd, truism in considerarea cédruia a bandit recunoastere
internationala.

Solicit instantei sa aiba in vedere si imbogatirea fara justa ca Paratilor din veniturile din
publicitate obtinute de catre acestia in urma difuzarii emisiunilor in discuti

Vinovatia apreciez ca este sub forma intentiei, faptele fiin \mserise unei conduite comisive
de a fi difuzat programe fara respectarea libertatilor si drepturilor f@nd@mentale ale omului.

lll. JURISPRUDENTA NATIONALA &

A. Instante judecatoresti

Prin Sentinta Civila nr. 1243/16.10.2015/propuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a

Civila in dosarul nr. 6043/3/2015 avand ca recl nt un procuror (Laura Codruta Kovesi), instanta
a dispus obligarea paratilor la plata unor e morale in cuantum de 250.000 lei, retinand
urmatoarele:

“Pentru ca, indiferent de natura informa;iilorpblale, vizand activitatea profesionala ori viata personald

a reclamantei, nu se poate face abs calitatea acesteia, de functia indeplinitd in structurile
statului roman.

Cu privire la veridicitatea si exigtent elor relatate de catre paré{i pe parcursul celor doua emisiuni,
instanfa a avut in vedere ca nu e baza factuala suficienta, astfel incat scoaterea lor la lumina s& se
inscrie in limitele libertatii de . Mai mult, unele dintre exprimdrile folosite au un profund caracter
defaimator. Dreptul fiecarei ne la demnitate, drept garantat de Constitulie, se reflectd atat in
ocrotirea valorii sociale nitatii sub aspectul ei subiectiv, adicd sub aspectul sentimentului de onoare

pe care fiecare om il are fata de el insusi cat si sub aspect obiectiv, respectiv sub aspectul pretuirii
morale de care se n om in cadrul societélii din care face parte i care se manifestd prin

reputatia, stima,

sideyalia §i respectul semenilor s&i, acest drept fiind atins prin modul in care
reclamanta a ntatd de cdtre péarafi. Astfel, atributele prin care reclamanta a fost caracterizata

sunt de nat. un sentiment de dispref, ducénd in cele din urma la blamarea publicd a unei astfel

rofesionald este o consecin{d a integritalii profesionale $i morale de care un procuror
trebuie dea dovada. Reputafia profesionald este cea care conferda magistratului credibilitate si
exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, reprezintd péarerea pe care
m | o creeazd in congtiinfa colectivad despre modul in care igi exercitad profesia ( se mai arata in
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cuprinsul raportului, fila 137, vol I, dosarul judecétoriei). Or, dreptul la liberd exprimare, de care se
prevaleaza paratii, nu poate fi exercitat cu incalcarea dreptului la reputatie profesionala.

(...) Mai mult, tocmai fatd de calitatea reclamantei in cadrul institutiilor statului, dubiul astfel creat cu
privire la probitatea sa profesionald, se rdsfrange si asupra unitalii de parchet pe
implicit asupra intregului sistem judiciar. O asemenea conduitd nu poate fi
regulilor de eticd deontologica a jurnalistului, nici chiar sub umbrela libert:

care o conduce §i,

4 ca fiind conforma

prevaleaza. Mai mult, cu referire ia teza acreditata in cadrul emisiunii din
reclamanta ar fi "musamalizat un dosar”, este dovedit ca in realitate lucru,

9.06.2014 in sensul ca
au stat altfel, fiind efectuate
acte de cercetare penald in mod ritmic, afirmatiile enuntate fiind fara operire faptica (fila 36 verso, vol I,
dosar TB). Or, aceste imprejurdri ar fi putut fi cunoscute §i pé I%ésura efectudrii unor minime
diligente anterior prezentérii in emisiune a unor date necercetate

Pomind de la masurile pe care ziaristul trebuie si le ado e:% de a da publicitatii o stire, ori a
provoca o dezbatere publicd, in spetd instanta aprecieazd c omentul savargirii faptei ilicite, autorii
acesteia au avut congtientizarea semnificatiei sociale a Mmate precum i a urmdrilor eventuale ale
acestora, sau ar fi trebuit s o aiba. In procesul ormare a atitudinii psihice subiective, factorul
intelectiv este urmat de factorul volitiv, concretizgt®in actl psihic de deliberare-decizie cu privire la
comportamentul ce urmeaza a fi adoptat. Real&ml >misiunilor, impreund cu invitalii s&i au avut
libertatea de deliberare i decizie manifestat.

mai prin expunerea in concret a unor fapte
reprobabile sau adresarea de intrebari cu lagi garacter, dar prin simpla participare la o astfel de
dezbatere avand aceasts tem3 de discu;ie.% st motiv, apararea pérétului G__ in sensul ¢& nu a
facut decat sd adreseze o intrebare pe margined céreia interlocutorii s&i au construit, va fi inlaturatd de
tribunal, neavand vreo relevantd in st

a raspunderii civile delictuale solidare. Daté fiind profesia
te prezumat ca fiind unul de naturd s& anticipeze urmarile
copidamnate de reclamantd in cadrul prezentului demers judiciar.

parétilor, gradul de dezvolitare intelgttuala
unor afirmatii sau intrebari precum

In acest context, apararea péaré —In sensul in care exprimarea folositd pentru redarea
intélnirii intre reclamanta si u tor al instantei supreme, astfel cum a fost surprinsa in planga foto
prezentata in fata instantei (fi vol I, dosar TB), este una figurativd, metaforica, ficutd cu intentia de a
sanctiona modul de in erg intre doi membri marcanti ai sistemului judiciar, va fi inlaturatd de
tribunalul, fiind total lipsita de suport juridic, de o maniera tinzénd spre naivitate. Nu poate primi tribunalul
acest argument in chservérii modului de desfégurare a intregii emisiuni, a tonului de abordare
concret a intrevederii dintre reclamanta si un alt magistrat, ce a avut loc cu multd

9.06.2014, ca fiind una “conspirativa, intalnire de mafiofi, intre golani, eventual a

unor securi imba informatii". Nicio incercare uiterioaré de a explica sensul literar al cuvintelor
"mafiot’, v "golan”, ori de a acredita ideea c& in Romania nu existd mafie nu ar putea s inlature

caracterul ator al aladturdrii persoanei reprezentantului unei inalte institufii de stat acestor
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caracterizari. Conotatia negativd a sensului celor doud cuvinte este atét de pregnantd incét tribunalul

aprecieaza ca scopul de discreditare profesionald a reclamantei a fost atins irevagabil.

Cum ardtam mai sus, este o chestiune generalizata la nivel international a

care si le calificd drept fapte sau judecéti de valoare, apanaj de care g3 si péarédtii in cauza. Intr-

adevar, formularea unei judecali de valoare presupune respectarea libenigli de opinie. Si este just cd

Jjurnaligtii pot face si relatari obiective si echilibrate cu privire la fapte si act‘i
acestia nu sunt degrevafi de indatorirea de a relata aceste proble N

ati de interes public. Insa,
aniera subordonata conditiei
ca cel interesat s& actioneze cu buna-credinta, in asa fel incéat re gnformatii demne de crezare, in
respectul deontologiei profesionale specifice jurnaligtilor. Chiar ozade exagerare permisa jurnalistilor,
judecidtile de valoare formulate trebuie sa fie apte de a fi do’#dmétre autorii lor, ori sé fie facute cu o
bazd factuald. Or, acest tribunal nu poate primi ca judecafi aloare emise cu bund-credintd si in
respectarea interesului public, afirmatile cu carac Nﬁimétor, cu efect de decredibilizare a
reprezentantului unei institufii a statului. Informarea p&larg reprezintd una dintre rafiunile existentei
Jjurnaligtilor, Insa aducerea la cunogtinta publicului te'sa se intample de o manierd negativa, prin
catalogarea subiectului dezvéluirii in termeni de rd/83-i atragd acestuia dispretul publicului, sa ii
afecteze reputatia profesionald sau viata de fami

urtea Europeand a statuat in numeroase ocazii ¢a,
recunoscénd fard nicio rezerva rolul esenti presa il are intr-o societate democratica, totusi
ziaristul nu poate fi dispensat, prin protectia ofehtad de art 10 din conventie, de obligafia de a respecta
legile de drept comun. Numai prin respecta indatoririlor §i responsabilitéfilor ce-i revin, presa fsi
indeplineste functia sa esentiala intr-o tate democratica, fard a depasi anumite limite, mai ales in
privinta reputatiei si drepturilor alt oape si a prevenirii de informatii confidentiale, avénd misiunea
de a comunica numai informatii de public (C.B_____, Conventia europeana a drepturilor omului,

editura C.H.B___, 2005, pag 767} raful 116).

In cauzd, insé, se retine ci e ezbaterii purtate in cadrul celor doua emisiuni rezida in acreditarea
tezei potrivit cu care reclamanta ar fi sdvarsit anumite fapte care, in dreptul intern sunt prevazute si
sanctionate ca abateri

acuzatii.” V
L 4

Prin Decizia CWila nr. 472 A/25.11.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a

re ori chiar infractiuni, fard a exista un suport probator pentru aceste

Civila insta us in mod definitiv obligarea apelantei-parate la plata catre intimata-reclamanta a
sumei d UR cu titlu de daune morale, retinand urmatoarele:
Curte@yis & aprecierea ca este cert cd minorul a fost sau, dacd nu a fost incd expus, va fi cu

indubitabil, expus, informatiilor legate de acest subiect, care, de asemenea in mod indubitabil,
cta pe acesta cel putin pe plan social (daca nu si propriilor indoieli refentor la moralitatea mamei
sale si siguranta familiei sale), iar expunerea la acest risc si la aceste prejudicii constituie un prejudiciu
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suplimentar pentru reclamanta, care, in calitatea sa de mama, se vede nevoiti si suporte riscul unei
asemenea traume suferita de copilul séu. (...)

Curtea retine si faptul c& impactul negativ asupra imaginii reclamantei este, practic, definitiv, neputand fi
Inlaturat total niciodatd, decat cel mult diminuat, datoritd modului de rdspéndire a acestei informatii,
anume prin intermediul internetului. Asa cum s-a ardtat mai sus deja, age

informatiilor $i comentariilor denigratoare ales de catre parét a asigurat o a
durabild in timp a acestora, acest aspect intervenind ca un criteriu impo
produs reclamantei.”

\ L 4

Tot intr-0 cauza privind un procuror, prin Decizia 134N2w pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a Civila, s-au retinut urmatoarele: .
“Asa cum reiese din cele statuate de forul european in mat@un‘lor omului, pentru ca ziaristul sé fie
dispensat de obligatia de verificare, pe baza unor surs Me informatiile pe care intentioneazé sa le
publice, este necesar ca acesta s& se intemeieze &)ﬁciale ale institutiilor statului, intocmite de
functionarii competenti in exercitarea atributiilor lorg€%ale, cérinte care nu se regésesc a fi indeplinite in
cauzd. Curtea observa in primul rénd ca apelantii refalfire la opiniile persoanelor anterior enumerate,

fard a circumstantia in ce context au fost expri
Totodata, trebuie remarcat ¢i Freedom

entru a stabili in ce mésurd au caracter oficial.
Rgmaénia si Asociatia Procurorilor din Roménia nu
téd CSM de fostul sef al DIICOT constituie o sesizare
a insesi un act oficial care transeaza o chestiunea in

constituie autoritéti ale statului, iar plangerea in
care primeste o solutie, neputand fi considerat.
litigiu. Din aceastd perspectivd, Curtea ciazd cé& opiniile avute in vedere de apelanti nu pot fi
considerate a avea forfa probants pretinsa e pérati, astfel incat sa ii dispenseze de orice investigatii
suplimentare. Evident, Curtea nu s punctele de vedere ale persoanelor indicate de apelanti nu ar
putea constitui elemente comp ale bazei factuale, sub rezerva verificarilor de rigoare si in
r nu li se poate atribui valoarea juridicd reclamata de pérati, prin

uropeand in cauza anterior examinata.

coroborare cu alte aspecte
asociere cu cele statuate d

Ca o dovada a bunei ¢ elantii invocd acordarea dreptului la replicd reclamantului. Curtea arata

in primul rand c& acgrdarea gcestui drept formeazd o obligatie profesionald a ziaristului, astfel ca, din
aceasta perspectivé,wpéré{ilor nu poate fi consideratd prin ea insdsi o dovada directd a bunei
credinte a jumalistgr, cf reprezintd doar un element, care s& contribuie alituri de alte aspecte la

evaluarea sa. ce trebuie luat in considerare pentru aprecierea bunei credinte este cel privind

ii péarati au expus faptele, Curtea avand in vedere maniera trunchiati $i incompleta
te publicitafii informatii referitoare la cercetérile penale care s-au desfasurat cu privire Ia
te cert ca apelantii aveau cunostintd de rechizitoriu, prin care s-a dispus scoaterea
reclamagtului"de sub urmdrire penald si nu au evidentiat acest aspect, iar in privinfa rezolutiei de

modul in ca
in care au fost
reclamant,
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neincepere a urmaririi penale pentru infractiunea de fals in declaratii, asa s-a invederat deja in cele

expuse anterior, paratii aveau obligafia s& se informeze asupra evolutiei cercetarilor si ofere infirmatii

corecte si complete, iar in ipoteza in care ar fi fost in imposibilitatea de a afla pst rezultatul final al

cercetarilor, aveau obligatia sa specifice acest lucru.”

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 4546/27.11.2014 pro

Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a retin

spatiu public supusa verificarii sub aspectul limitelor care cara S
Cri

bertatea de exprimare:

“Or, este indubitabil ca in litigiu comportamentul pretins f@iscriminatoriu a reclamantului recurent s-a
manifestat pe pagina on-line (cu acces public). Vastitatea unei re de socializare presupune, raportat la
natura, particularitafile si scopul acesteia, ca utilizatorii Nropn‘etatea spatiului efectiv de publicare,
neputénd estima si cu atat mai putin controla fntinde&ui spafiu, care, astfel, capata caracter public

§i accesibilitate potentiala.

Prin urmare, nu se poate refine ca refeaua de

ali; B. ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie
postala electronica, intrucat cutia postala electronica) este controlabild de catre proprietar, sub aspectul
ozitat, in timp ce B. este o retea de socializare

(internet), bazata pe un site web la care utilizatorii se

comtinutului informational transmis, respéc
(informationala) publica, receptiva perpetuu in

Asadar, fapta constédnd in slogan tat pe pagina refelei de socializare indeplineste exigenta juridica
privind ,caracterul public” intruc,
natura sa este destinata accesul jc/oricadrui utilizator (utilizator existent - eventual ,prieten”; utilizator
nou - potential ,prieten” sau intermediat”), in fafa unui anumit numar de persoane, gi, pe de alta
parte, mesajul a fost postat Ctintentia parvenirii la cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct
a .prietenilor” si indirec elof/ care ar avea acces mijlocit) §i, pe cale de deductie logica, categoriei

protestatarilor (fapt de rezuita neindoielnic din adresarea mesajului ,asta sa infeleaga protestatarii”).

Caracterul publice/ fapte‘ putate reclamantului rezultd si din consecintele efective si directe ale postarii

in discutie, in masurg in care, urmare a accesarii paginii de socializare a recurentului de céatre anumifi

utilizatori (asociali, publicului), mesajul a devenit accesibil publicului larg, neutilizator al refelei de

socializare auzd, prin diseminarea acestuia in mass-media.”

B. Decizii CNA

u titlu de jurisprudenta, in Decizia CNA nr. 654/21.11.2017 de sanctionare a radiodifuzorului

Antena 3 S.A. cu amenda de 30.000 lei deocarece in emisiunea "“Sinteza zilei” din 24 mai 2017 au fost
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aduse acuzalii nedovedite unei persoane publice si fara punctul de vedere al acesteia, fapt ce contravine
prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului, s-au retinut urmatoarele:

“In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat c& emisiunea s-a desfagurat cu incélcarea
prevederilor referitoare la obligafia radiodifuzorului de a asigura dreptul persQg
acuzatiile nu au fost dovedite §i nu a fost prezentata opinia perscanei incrimii
membrii Consiliului au constatat c& acuzatiile formulate de generalul lon Paga
fost preluate ca atare, ca valoare de adeviar $i prezentate ca fiind @ e
credibilitate, radiodifuzorul neindeplinindu-si astfel obligatia legald prevazut

nei la imagine, intrucat
mai mult decét atat,
desi neprobate, au

0 persocand cu muita
g art. 40 alin.(1) din Codul
audiovizualului. Potrivit normei citate, in cazul in care in programel diovfzuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, stéa trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate i invitate sa intervina pe -§f exprima punctul de vedere. In

situaia in care persoana vizata refuza si prezinte un pun%re sau nu a putut fi contactata prin

incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.”

Tot cu titlu de jurisprudenta, invoc si DecizialCN 648/16.11.2017 pentru acelasi radiodifuzor
si aceeasi emisiune, unde s-au retinut urmatoarele

“Astfel, membrii Consiliului au  apreciat ca Wzarea unor apelative, precum: smenarule!,

alcoolicule!, mincinos patologic, nu poate tifigatd, in ce il priveste pe moderator, persoans
care ar trebui sa& conducd in mod impartial ezbatere, nici din perspectiva dreptului la opinie ori
a exprimdrii unor judecéfi de valoare S invocarea unor situatii in care persoana céareia ii sunt

adresate ar fi folosit un limbaj asema alte situatii de notorietate.

constatat ca prezentarea catre public a programului
ozifilor art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului, conform
alizatorii programelor au obligatia s& nu foloseascs §i s& nu
Imbaj injurios sau sa instige la violen{s.”

audiovizual s-a facut cu incal
cédrora, moderatorii, prezen
permita invitafilor s& folose

in aprecierea a soléitiei pe care o veti dispune am rugamintea de a tine cont de faptul ca
alegatiile de natura haruirii sexuale, violului etc., inclusive cu minori, s-au facut in contextul in care
subsemnatul sunt céwam o fetita de 11 ani, sens in care ar trebui sa puneti in balanta faptul c3,
daca aceste alegafiys-ar fiyfacut intr-un alt stat, s-ar fi putut pune in discutie inclusiv sesizarea din oficiu a
autoritatii tutela cu implicatii majore in viata mea personald, nu numai profesionala.
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IV. JURISPRUDENTA CEDO

Inca de la prima sa hotarare importanta in acest domeniu, in cauza Mandyside c/Royaume-Uni,

L 4
ca o clauza de stil In toata

Curtea Europeana a statuat, intr-o formula care este preluata
jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprifparg, cofisacratd in parag. 1 al art. 10,
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societatigem ice, una din conditiile primordiale
ale progresului ei”. Sub rezerva parag. 2 al aceluiasi textflibert de exprimare priveste nu numai
“informatiile”sau “ideile” apreciate favorabil sau considera ‘ensive sau indiferente, dar si pe cele
care contrariaza, socheaza sau nelinistesc;aceasta KWa pluralismului, a tolerantei si a spiritului

de deschidere intr-o societate democratica’.

Problema cea mai delicatd o constituie, Inga, de a gasi masura echilibrului care trebuie sa
existe intre exercitiul dreptului la libera expri ., P o parte, si protectia intereselor sociale si ale

drepturilor individuale ce apartin altor persoane, de altd parte, problema asupra careia instanta

europeana a avut adeseori a statua in juris

ta
i judecati de valoare cu privire la un anumit fapt social, care

O precizare deosebit de imp itoare la libertatea de opinie: exprimarea unei opinii
semnifica, in ultima analiza, formularea
nu are a fi confundata cu relata or activitati umane sau a unor imprejurari sau fapte ce se
petrec in viata de toate zilele. Co acestei distinctii prezinta relevantd deosebitd atunci cand se
pune problema unor eventuale in materie, in special in ipoteza opiniilor exprimate prin presa, in
fapt prin raportare la libe ei: intr-o jurisprudentd constanta instanta europeana a decis c3,

daca materialitatea fapte fi probata, judecatile de valoare "nu se preteaza la demonstrarea

exactitatii lor; mai mul, e 0 asemenea demonstratie inseamnd a aduce atingere insesi libertatii

de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventie™.

Privita prin Ndatorirﬂor si responsabilitatilor inerente exercitiului libertatii de exprimare,

garantia pe care affy 10 8§ confera ziaristilor cu privire la relatarea unor probleme de interes general este

subordonata ca cel interesat sa actioneze cu buna-credinta, in asa fel incat sa ofere

informatii demne de crezare, in respectul deontologiei profesionale specificce jurnalistilor.

admis, totusi, ca libertatea de exprimare a ziaristilor presupune o posibila doza de
exag chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le formuleaza, cu

16 martie 2000, Ozgur Gundem c/Turquie; CEDO, § mai 2003, Appleby et autres c/Royaume-Uni

% CEDO, 23 mai 1991, Oberschlick c/Autriche, CEDO, 24 februaie 1997, De haes et Gjjsels c/Belgique; CEDO, 3
aprilie 2003, Harlanova c/Lettonie, CEDO, 17 decembrie 2004, Cumpéna si Mazéare v. Romania
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precizarea pe care am facut-o mai sus, in sensul ca nu s-ar putea concepe ca un jurnalist s8 poata
formula judecati de valoare critice numai cu conditia de a putea si le demonstreze realitatea. Ea a
decis, ins&, ca, chiar si atunci cand o declaratie a unui ziarist constituie o judecata de valoare, o
asemenea ‘judecata” facuta fara nicio baza factuala poate sa apara ca excesivi si, deci, s se
situeze in afara protectiei conferite de art. 10 libertatii de exprimare.

Bunaoara, intr-o cauza in care reclamantul a fost condamnat pentrt
pentru criticile formulate la adresa activitatii acestuia, Curtea a aratat c3 @
priveau calitatile profesionale si personale ale procurorului, puteau onsiderate ca judecati de
valoare ce nu se pretau la demonstrarea exactitatii lor. Totusi, evidential ca scrisorile adresate
superiorilor procurorului care contineau criticile in discutie il acufau ge mportament ilicit si abuziv”;
reclamantul pretindea c& procurorul a refuzat in mod ilegal sa ogsca temeinicia unei plangeri pe
care el i-o adresase, ca a comis “abuzuri de putere legate

ierea unui procuror
ent ce aceste critici

licarea sa in acte de coruptie si in
i, aceste alegatii sunt afirmatii despre
fapte concrete, astfel ca instantele nationale au cerut in_mod justificat reclamantului s3 le coroboreze
cu “elementele pertinente”, \

ascultarea ilicita a convorbirilor telefonice™. Or, in concepti

Intr-o alta cauza® in care reclamantul, zi . @ sustinut, printre altele, ca obligatia ce i-a fost

impus& de jurisdictiile nationale de a proba an fapte ce reprezentau acuzatii dopaj formulate
impotriva unui sportiv celebru, condamnarea

tuieli de judecata de catre aceleasi instante si
zintd/o incélcare a libertatii sale de exprimare garantata
ctiile nationale au apreciat ca acuzatiile pe care el le-a
e ca declaratii factuale.

interdictia de a reitera afirmatiile in discutie
de art. 10, instanta europeana a constatat ca ju
formulat cu privire la sportivul respectiv au a fi p

Curtea a observat totusi c& it numar de factori indicau faptul ca ziaristul nu s-a preccupat

abilitatea afirmatiilor facute la adresa sportivului decat a
actiunea in defdimare impotriva sa.

sa verifice in mod serios veraci
posteriori, adica dupa ce acesta

Tinand seama de a
reclamantului la a proba, p
probabilitati”, veracitatea, afirm

circumstantelor cauzei, Curtea a ajuns la concluzia ca obligarea
riului de proba utilizat in sistemul de common law, “al celei mai mari
iilor litigioase, care ar fi urmat sa cuprinda si indicarea surselor
informatiilor sale intr-o formd adecvats, nu a reprezentat o incalcare a libertatii sale de exprimare,

deoarece aparea cWé prin raportare la scopul urmarit, anume “protejarea reputatiei altei
persoane”.

4

unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici $i opinia publica spre.
tratii se achita de inaltele lor responsabilitéti, conform scopului misiunii ce le este
ceea poate sa apara necesara protejarea justitiei impotriva unor atacuri distructive,

)e 2003, Lesnic c/Slovaquie
ai 2002, McVicar c/Royaume-Uni
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lipsite de fundament serios, mai ales ca magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i impiedica sa
reactioneze intr-o asemenea situatie’.

Curtea a constatat ca nu a reprezentat o incaicare a libertatii de dre a reclamantei, o

societate ce edita o revistd, condamnarea ei pentru a fi publicat un artj spre o procedura penala
aflata la inceputurile sale, care avea ca obiect brutalitatiie comise de ti cu prilejul expulzarii unui

imigrant ilegal, decedat la urcarea intr-un avion, pentru faptul ca awig iscutie dezvaluia numele

unuia dintre politistii anchetati.
Ea a constatat ca jurisdictiile interne au pus “in balan sul publicului de a fi informat
pM

despre comportamentul politiei si interesele personale a igtilor anchetati si au cosiderat ca
divulgarea identitatii unuia dintre ei a avut consecinte n supra vietii sale private si sociale.

Curtea a admis ca instantele nationale au N@der@ protejarea politistului impotriva
unui "proces in mass-media” si respectarea prez e nevinovatie garantata de art. 6 par. 2 din

Conventie, mai ales prin luarea in considerare a'st ui incipient al anchetei penale in discuties.

Prin urmare, drept esential intr-o soci

ocratica, libertatea de exprimare nu poate fi
exercitata dincolo de orice limite. Ca orice libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a
unor interese de ordin general, cum sunt si 2 nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apdrarea acesteia si prevenirea savarsirii un
7

persoane, impiedicarea de a divulgalinfg

fractiuni, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii

judiciare, precum si a unor interese personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor

ii confidentiale.

Instanta eurcpeana a s epetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare

ar fi contextul in discutie, nu sun atibile cu disp. art. 10 par. 2 decat daca indeplinesc conditiile pe
care el le impune in privin special aceea ca ingerintele statale sa poata fi considerate ca

“necesare intr-o societate de ca".

In examinarea inde 1l acestei conditii, Curtea a declarat intotdeauna ca statele contractante
dispun de o anumw de apreciere care nu este nelimitatd; in ultima analiza, revine jurisdictiei
de a

europene misiun pronunta in mod definitiv asupra compatibilitatii restrictiilor aplicate de

Ingegintele in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

fie prevazute de lege

C n26 aprilie 1995, Prager et Oberschlick c/Autriche

2 CEDO, Decizia din 14 noiembrie 2002, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgeselischsft mbH c/Austriche
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b) s&urmareasca un scop legitim

c) sa fie necesare intr-o societate democratica, conditie prin prisma careia instanta europeana
aprecieaza si proportionalitatea ingerintei cu scopul urmarit prin producerea ei. “Scopul legitim”
este dat de interesele de ordin general si de cele individuale prev. de disp. art. 10 par. 2.

&

Aceleasi indatoriri si responsabilitati inerente exercitiului libe tii de gxprimare se raporteaza si la
obligatia ziaristilor de a actiona cu buna-credinta, in asa fel incat e informatii exacte si demne
de incredere, cu respectarea deontologiei profesionale®.

Potrivit par. 2 al textului, exercitiul acestei libertati comportd inda
privesc si presa si care pot cdpata o importantd deosebita atunci cand un
reputatiei unor persoane, punand astfel in pericol drepturile altuia.

esponsabilitati care

a s& aduca atingere

ce-i revin, presa isi indeplineste functia sa esentiala intr- te democratica. fara a depasi anumite

limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturiloWersoane si a prevenirii difuzarii de
informatii confidentiale, avand misiunea de a unica

Intr-o formula sintetica, Curtea a decis ca numai pringsp ea indatoririlor si responsabilitatilor

mai informatii de interes public, in

intelesul dat acestei notiuni in jurisprudenta sa'®.
Este de subliniat precizarea facuta de 'n@uropeané in sensul ca ziaristii sunt tinuti de

aceleasi indatoriri si responsabilitati si at@d redau continutul unor articole aparute in alte

publicatii. %

in concluzie, subsemnata solicit ntei:

1. S& constatati ca s-au | at dreptul la demnitate si dreptul la propria imagine ale

Reclamantei in cadri siunilor:

a. Sinteza&ilei” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs — moderator
Gidea Mihai-Emanuel) din datele de 10.02.2016, 15.02.2016, 24.02.2016, 24.11.20186,

M.OW&OB.ZM?, 17.10.2017, 23.10.2017, 24.10.2017, 25.10.2017, 29.10.2017,

3 O.ZOL, 15.08.2018, 21.10.2018, 22.10.2018, 11.12.2018

b. a Presei” (difuzata de postul tv Antena 3 - News & Current Affairs —
ntator Mircea Badea) din datele de 10.02.2016, 02.03.2017-03.03.2017

% CED brie 2001, Verdens Gang & Aase c/Norvege
*® CEDO, B\februarie 2001, Tammer ¢/Estonie
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c. ‘Editie speciala” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din
datele de 21.10.2018, 22.10.2018

d. “Esential” (difuzata de postul tv Antena 3 —~ News & Cu airs) din data de
25.10.2017

e. “Exces de putere” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din
datele de 20.10.2017, 08.12.2017 \.

f. ™00 minute” (difuzata de postul tv Antena 3 — Current Affairs) din data de
07.11.2017, 21.11.2017, 15.08.2018, 22.11.2 M .2018

g. “Subiectiv” (difuzata de postul tv Antena 3 ws & Current Affairs) din data de
27.01.2017 \

h. News Magazine din 20.07.2019 (difuz e postul tv Antena 3 — News & Current
Affairs)

2. Sa constatati ca s-au incalcat drept demnitate si dreptul la propria imagine ale
Reclamantei in cadrul articolelor -

a. Judecatorii Bogdan si Mihalcga - plutonul de executie folosit de sistemul securest
(link: http://www.grupul§ torii-bogdan-si-mihalcea-plutonul-de-executie-folosit-de-
sistemul-securist/)

b. “Judecatoarea Camelia/Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua ori din

magistratura, v?mmiul & Bursa lon Ratiu pentru Democratie pe 2018 ! Indrei
Ratiu, tocm cut de un mare rahat! lon se rasuceste in mormant! ~ din data
de 04.12.2 (Iifk: https://www.ziardecluj.ro/judecatoarea-camelia-bogdan-tortionara-

de-rit-n cluga-de-doua-ori-din-magistratura-va-lua-premiul-bursa-ion-ratiu-pentru-

democratie-pe-2018-indrei-ratiu-tocmai-te-ai-facut-de-un-mare-rahat-ion-se-rasuceste-

morm

3. Saoblj

lata catre reclamanta a sumelor ce se cuvin bugetului de stat cu titlu de
executarea integrala a ordinului de recuperare a produsului
fractiunii(confiscare+repararea prejudiciului) instituit prin Decizia penala nr.888
din data de 08.08.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
Penald, in dosarul nr. 25497/3/2012** stabilit lei cu titlu de daune morale catre
Reclamanta, banii urmand a alimenta contul intervenientului ANAF, fiind evident ca
intervenientul fortat pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanta, respectiv aducerea
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la indeplinirea in integrum a ordinelor de recuperare a produsului infractiunii prin
hotarari ramase definitive si sa asigurati luarea unor masuri asiguratorii in vederea
recuperarii acestuia, in termen de 10 zile calendaristice de la data pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive in prezenta cauza, sub sanctiunea unor penalité;i‘
de 0,1% pe zi de intarziere

Sa obligati Parata S.C. ANTENA 3 S.A. la aducerea la cunosti
hotararii judecatoresti prin citire in cadrul emisiunii "Sinte

ca a dispozitivului

a emisiunii ‘in Gura
Presei”in urmatoarea zi de difuzare dupa ziua pronuntarii hotararii judecatoresti definitive
si sa prezinte scuze publice Reclamantilor si tuturor m

timp de 3 luni de zile dupa data pronuntarii hotararii j

tratilor in fiecare zi de emisie

Sa obligati Paratul Gidea Emanuel-Mihai sa inlature de pe contul Youtube “Sinteza Zilei”
inregistrarile emisiunilor “Sinteza Zilei” din dat hoz.zms. 15.02.2016, 04.06.2017,
03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 sau numaf po ile din emisiuni ce se refera la
Reclamanta, in termen de 1 zi lucratoare de pronuntarii unei hotarari judecatoresti
definitive, sub sanctiunea unor penalitati i ntum de 1.000 lei pe zi de intarziere

Sa obligati Paratul BADEA MIRCEA sa finl de pe conturile Youtube "Mircea Badea” si
“dans la bouche de la presse” inregistr

10.02.2016, 15.02.2016, 04.06.201

emisiunilor In Gura Presei” din

emisiunilor "Sinteza Zilei” din datele de
03.08:2017, 23.10.2017, 29.10.2017 si inregistrarile
10.02.2016, 02.03.2017 sau numai portiunile din
rmen de 1 zi lucratoare de la data pronuntérii unei
hotaréri judecatoresti definiti anctiunea unor penalitati in cuantum de 1.000 lei pe
zi de intarziere

emisiuni ce se refera la Reclamanta, i

Sa obligati Paratul CIU GUR CRISTIAN si Parata GRUPUL DE INVESTIGATII
POLITICE sa inlature ite-ul grupul.ro articolul "Judecatorii Bogdan si Mihalcea —
plutonul de executi e sistemul securest” si sa publice pe acelasi site dispozitivul

hotararii judecato i, iN"termen de 1 zi lucratoare de la data pronuntarii unei hotarari

initive, sub sanctiunea unor penalitati fata de fiecare dintre Reclamanti in
cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere

judecatoresti d

Sa obligati Mviu Alexa sa inlature de pe site-ul ziardecluj.ro articolul din 04.02.2018
intitulat “Judecatoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua ori din
magistr a lua Premiul & Bursa lon Ratiu pentru Democratie pe 2018! Indrei Ratiu,
acut de un mare rahat! lon se rasuceste in mormant!” din data de 04.12.2018
lice pe acelasi site dispozitivul hotararii judecatoresti, in termen de 1 zi lucratoare
ata pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive, sub sanctiunea unor penalitati
ta de fiecare dintre Reclamanti in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere
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9. Sa obligati Paratii in solidar la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze

Va rog sa constatati ca afirmatiile defaimatoare la adresa mea au carac & at, iar unele dintre
acestea sunt de o gravitate extrema si afecteaza in mod cert reptitat

mea profesionala, dar
si imaginea sistemului judiciarin ansamblul sau, intrucat se indu deea ca nu am respectat
procedurile judiciare in exercitarea atributiilor de judecator Q@ de Apel Bucuresti, ca
instrumentarea cauzelor poate fi influentata de anumite institufii, ce e presupune, in mod logic,

faptul ca magistratii au incalcat legea, ori ,executa comenzi’

in temeiul art. 223 NCPC, subsemnata solicit mstany&x cauzei si in lipsa partilor legal

citate.

in drept, art. 30 si urm, art. 40 si urm., art. 5 dul audiovizualului, Legea 504/2002 a
audiovizualului, art. 72-75, art. 1.349 si urm. Codul . 1 alin. 3, art. 26, art. 30 alin. 6 Constitutia
Romaniei, art. 8, art. 10 CEDO, art. 1 din Carta Fundamentale a Uniunii Europene, Rezolutia

nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii
prin H.G. nr. 25/1894, Codul deontologic al Asociati

Probe: S

1. INSCRISURI, sens in care an

a. inscrisuri in circumsféntie

re a Consiliului Europei, adoptatd de Romania

omane de Comunicatii Audiovizuale.

b. transcript al emisidnii SintgZa zilei din 24 11 2016, de unde rezulta ca inspectorii de caz

erau in posesiaggor confidentiale din ancheta disciplinara a recurentei,

¢. Inscris de | Luju.ro (constand in articolul Jos Gheara de pe dosar, autor
George T. us la dosarul cauzei) de unde rezuita ca portalul Lumea justitiei
era in posesia unor date confidentiale din ancheta mea disciplinara, publicand
chiar rezo de incepere a cercetarii disciplinare, ancheta disciplinara anuntata
in ew Anei ROMAN IN EMSIUNEA din 24.03.2017

4
area acestor inscrisuri doresc sa dovedesc motive de nelegalitate a derularii

cercetarii arelexercitarii actiunii disciplinare impotriva mea, de unde rezulta incalcarea

flagranta doamnele inspector a dispozitiilor legale ce guverneaza PRINCIPIULUI
CONFID ATIl, REGULA DE BAZA a verificarilor Inspectiei JUdiciare, dar si A

NEMIJLOCIRII SI CONTRADICTORIALITATII, REGULI DE BAZA A FAZE| DE
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savarsirea functiei cu rea-credinta, abatere disiciplinara prev de art 99 lit t) din Legea nr 303/2004,
dosarul fiind inregistrat pe rolul ICCJ sub nr.132/36/2017.

In ceea ce priveste INCALCAREA PRINCIPIULUI CONFIDENTIA
A verificarilor Inspectiei JUdiciare si aducerea la cunostinta publicului 3
prealabile si CERCETARII DSICIPLINARE dispuse impotriva mea/d
postului TV ANTENA 3 SA si portalurilor Lumea justitiei si jurnalul vreau sa dovedesc si ca
toate acuzatiile tendentioase care mi se aduc cu rea-credinta i cercetari disciplinare care ar fi
trebuit potrivit Regulamentului Inspectiei Judiciare sa a cter confidential au fost

EGULA DE BAZA
JLARIl verificarilor

comunicate postului de televiziune Antena 3 SA, si po or/Lumea justitiei si jurnalul.ro
creionandu-se ideea ca eu am preluat un dosar al un& si am pronuntat un ordin de
lului

confiscare pentru ca o urasc pe dna presedinte a Tri!& ucuresti, ori ca as fi fost in stari
de conflicte de interese pentru ca domnul Dan Voicule sa anuleze decizia definitiva de
condmnare, in vederea recuperarii produsului infragtiu

Pe cale de consecinta, la analiza acestui m de nelegalitate apreciez ca proba cu
inscrisuri imi va permite sa dovedesc ca :

-informatiile vizand verificarile disciplin si cercetarea discipilinara a unui magistrat nu
au caracter public, aspect ce deriva etarea conjugata a disp art 8 REGULAMENT

INSPECTIE JUDICIARA si art 5, 12 din LEGEA NR 544/2001 :

-Informatiile nu aveau cum nga la cunostinta publicului fara concursul domnului

inspector-sef, apropiat al portalu i Antena 3 sa, dupa cum rezulta din inscrisurile atasate

prezentei, fara concursul inspec r de caz;

-In spatiul public s-a aereditat in mod nepermis ideea ca este nevinovat notarul care
percepe onorarii derivand a irea de infractiuni si ca sistemul nostru de drept nu cunoaste
institutia confiscariide la T | sia CONFISCARII SPECIALE

d. incadrul p i cu inscrisuri solicit instantei si:

- Marea stenografierii inregistrarilor audio mentionate la pct. b de mai jos
e cétre un expert stenograf judiciar (autorizat de Ministerul Justitiei)
-\ emiterea unei adrese citre Consiliul National al Audiovizualului (adresa: Bd.
ibertatii nr.14, sector 5, cod 0507086, Bucuresti) in vederea comunicarii
Rapoartelor de monitorizare si a Proceselor-verbale emise de aceasta
E institutie cu privire la emisiunile mentionate la pct. b de mai jos.
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2. PROBA CU INREGISTRARILE AUDIO-VIDEO mentionate mai jos:

i. Sinteza Zilei” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Curre @ — moderator Gidea
Mihai-Emanuel) din datele de 10.02.2016, 15.02.2016 4.0272016, 24.11.2016,
04.06.2017, 03.08.2017, 17.10.2017, 23.10.2017, 24.1 .10.2017, 29.10.2017,
31.10.2017, 15.08.2018, 21.10.2018, 22.10.2018, 11.12.20

ii. “In Gura Presei” (difuzata de postul tv Antena 3 - s & Qurrent Affairs — prezentator
Mircea Badea) din datele de 10.02.2016, 02.03.2047-03. 017

iii.  “Editie speciald” (difuzata de postul tv Antena 3 ws/& Current Affairs) din datele de
21.10.2018, 22.10.2018

iv. "Esential” (difuzatd de postul tv Antena News & Current Affairs) din data de
25.10.2017

v. "Exces de putere” (difuzata de postul M — News & Current Affairs) din datele de
20.10.2017, 08.12.2017

vi.  “100 minute” (difuzatd de postul a 3 — News & Current Affairs) din data de
07.11.2017, 21.11.2017, 15.08. . 22.41.2018, 03.12.2018

vii.  “Subiectiv’ (difuzatd de postul tv ‘Aptena 3 — News & Current Affairs) din data de

27.01.2017

viii. Celelalte emisiuni antereferite, iAclusiv emisiunea News Magazine din 20.07.2019
(difuzata de postul tv ena 3"~ News & Current Affairs) in care mi-a fost publicata
corespondenta privata cu Forumul Judecatorilor, fiind acuzatd de complot si

in acest sens sol instantei sa puna in vedere Péaratilor sau Consiliului National al

Audiovizualului erea la dosar a unor copii integrale a emisiunilor mai sus

mentionate

interogatoriul solicitand citarea paratilor persoane fizice in vederea ludrii

interogatoriu%instantei.
Proba te 'monig , pentru dovada dimensiunii linsajului, a sprijinului din sistemul judiciar

acam defaimare a subsemnatei, urmand a fi audiati ca martori :

A. presedintelui de instantd illo tempore LIA SAVONEA si a secretarei acesteia
CA PISTOL care vor fi citate la sediul CSM/IJ (Telefon: 021 311 69 02, Fax: 021 311
01, Adresad Calea Plevnei, nr. 141B., Cod Postal: 060011, Email:

secretar_general@csm1909.ro
Teza probatorie find A1. Repartizarea plangerii domnului Jean ANDREI intuitu personae

inspectorului de caz SANDUTA POELINCA, aspect comunicat doamnei presedinte LIA

SAVONEA care m-a chemat in biroul dumneaei in data de 12 09 2016, mi-a spus ca s-a
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inaintat aceasta lucrare la IJ dispunand ca secretara dumneaei, CRISTINA PISTOL, sa
imi comunice numele inspectorilor si asigurdndu-ma ca va lua masuri ca dna Luminita
NINU CRISTIU va preciza in adresa inaintata Inspectiei judiciare ca pe rolul Inspectiei

Judiciare a mai fost inaintata o plangere a numitului JEAN ANDREI de citre Curtea de
Apel Bucuresti, solutia fiind de clasare

A.2. discutiile purtate cu dna presedinte illo tempore LI
solutionarii dosarului nr.2185/2/2015 despre ilegatile co
domnul Jean ANDRElI dar si despre necesi

EA pe parcursul
a lungul timpului de
respectarii  principiului
continuitatii/nemijlocirii in cauza ce mi-a fost repartizata
A3.legalitatea repartizarii cauzei domnului DA ULESCU completului C5

continuitate, prezidat de mine

A4. pentru a dovedi incalcarea principiului confi taiaNgfll dezbaterilor regula de baza a

verificarilor |J de catre conducatorul BIRP cm yiiii_ de Apel Bucuresti illo tempore
U

respectiv domnul judecator DANIEL GRADIN

N

B. audierea inspectorului SMARANDA VA re va fi citata la sediul din Bd. Elisabeta nr.
40, sector 5, 050018 Bucuresti, in califate g&intimat, care a mai verificat o plangere similara
a domnului Jean Andrei avand ca obiect'gray€ incalcari ale dispozitiilor procedurale de mine,

pronuntand o solutie de clasare si ca

r fi avut obligatia sa inceapa din oficiu verificari
prealabile daca ar fi observat vr, e a principiului repartizarii aleatorii, teza probatorie
fiind dovedirea imprejurarii ca nu au exjstat incalcari ale acestui principiu de catre susbemnta,
dar si imprejurarilor care inat-0 sa inceapa o cercetare disciplinara doar sa ma

atentioneze ca voi fi e necorespunzator daca mai adresez DNA cereri in scopul

C. N NETEJORU, care va fi citat la sediul din Bd. Elisabeta nr. 40,
ti, privind modalitatea de cooperare cu ANTENA 3 SA in vederea
ubsemnatei pentru_a _dovedi incalcarea principiului_confidentaialitatii

baza a verificarilor IJ
D. audier Njurnalisti RAZVAN SAVALIUC SI GEORGE TARATA, care vor fi citati la
sediul INBEX MEDIA SRL dar si la adresele de email rsziua@yahoo.com si

@gmail.com si a doamnei Ana MARIA ROMAN, dumneaei urmand a fi citata la
ENEI 3 SA, care va fi citata la adresa : Bulevardul Ficusului, nr. 44 A, zona 2, etaj
ctor 1, Bucuresti, Romania; Cod postal : 13975 CUI : RO15971591 Nr de Inregistrare la
istrul Comertului : J40/ 16641/2003 Telefon : +4 021 2030118: E-mail: stiri@antena3.ro

pentru a dovedi incalcarea principiului confidentialitatii, regula de baza a verificarilor I1J si a
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motivelor violarii corespondentei din 20.07.2019, precum si a legaturilor domnului Razvan
SAVALIUC cu FACIAS/ICRESCENT/Dan Voiculescu din 1994 si pangseprezent

. audierea doamnei judecator Laura ANDREI, care va fi cita rtea de Apel Bucuresti
(Curtea de Apel Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Splaiu ependentei, nr. 5, sectorul
4 Tel.021/319.51.80, 021/319.51.81, 021/319.51.83,0372.125.300, Fax: 021/319.16.74 ),

pentru constatarea respectului profesional si

intei purtate pe parcursul
intregii mele cariere de magistrat, chiar si de-a doua excludere din
N ii diferite in cadrul receptiilor
je fiind preocuparea mea timpurie de

receprtare corecta a standardelor de efectuarea @ investigatiilor financiare, dar si a

discutiilor purtate pe marginea comuni&Nr informatii confidentiale persoanelor

magistratura intalnindu-ne si discutand cu

Ambasadei SUA la Bucuresti, teza proba

condamnate de mine

Audierea domnui inculpat LAZL 1SS care va fi citat la Penitenciarul RAHOVA,

mania, Telefon: +40 21 420 0810, care, fiind

Adresa: Strada Adrian 4, Bucuresti,
condamnat la pedeapsa de 9
COMPUTERS i-a marturisit do
redarea conversatiei purta

are prin sentinta pronuntata in dosarul ULTRA PRO
ui procuror Marius Bogdan Bulancea, care era, la

e, respectiv in data de 18 mai 2016, in prezenta sotiei
ncea, consilierul procurorului-sef al DNA, CA STA LINISTIT
IN PRIVINTA SENTI PUICATE DE DOAMNA CAMELIA, DEOARECE CONFISCAND
ONORARIUL PER NTRU LEGALIZAREA UNOR ACTE FALSE S| ACORDAREA
DE CONSULTANTA TRU SUSTRAGEREA UNOR BUNURI DE LA PROCEDURA

dumnealui, judecator Di

FALIMENTUL NOTARUL JEAN ANDREI, DOAMNA LAURA NU VA STA
LINISTITA SI VA NJA CEVA la ICCJ, teza probatorie fiind aranjamentul de la ICCJ cu
ocazia pronuntamiideciziei nr 255/5 07 2017 de catre domnii judecatorii lonut Matei, frate de

LOJA ClLINSPECTORUL-SEF dar si cu alti inculpati, printre care si domnul Lazlo KISS

. Audic¢tea doq'nnei JUDECATOR RODICA AIDA POPA , Adresa de contact inalta Curte de
c :

ustitie, Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, cod postal 020934, Bucuresti teza probatorie
cidarea imprejurarii utilizarii motivarii deciziei nr 255/5 07 2018 in procedura mea
iplinara, dar si relatia de apropiere/prietenie intima cu dna judecator LAURA ANDREI

udierea domnului JUDECATOR IONUT MATE! , Adresd de contact inalta Curte de
satie si Justitie, Str. Batistei, nr. 25, sector 2, cod postal 020934, Bucuresti teza probatorie
fiind elucidarea imprejurarii utilizarii motivarii deciziei nr 255/5 07 2018 in procedura mea
disciplinara, dar si relatia de apropiere cu dna judecator LAURA ANDREI, reflectata in desele
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serate la ATENEU in anul 2016 dar si apropierea prin prisma relatiilor din Loja sf 98 Sfantu
Gheorghe din cadrul MLNR de catre inspectorul-sef/INCULPATII CAUZEI

I.  AUDIEREA DOMNULUI Marius Bogdan Bulancea, care va fi citat la sediul DNA,
Structura centrala. Bucuresti, Str. Stirbei Voda nr. 79-81, cod 010106. Telefon:
021.312.14.97 Fax: 021.314.19.11, care era, la redarea co purtate cu mine,
respectiv in data de 18 mai 2016, in prezenta sotiei
Bulancea, consilierul procurorului-sef al DNA, A COMUNICAT CA
INCULPATUL LAZLO KISS STA LINISTIT IN PRIVINT, NTINTEI APLICATE DE
DOAMNA CAMELIA, DEOARECE CONFISCAND RARWL PERCEPUT PENTRU
LEGALIZAREA UNOR ACTE FALSE SI ACORD (X CONSULTANTA PENTRU
SUSTRAGEREA UNOR BUNURI DE LA PROCED FALIMENTULUI DE LA NOTARUL
JEAN ANDREI, DOAMNA LAURA NU VA STA TA S| VA ARANJA CEVA LA ICCJ.
Domnul procuror a fost de acord sa declan ste aspecte in cercetarea disciplinara,
urmand sa depun in sustinere emailul dove%rc -a lovit de refuzul doamnelor inspector

ppe

care i-au refuzat accesul in sediul Curtii K uresti.
J. Audierea martorului DANIEL Gradinar re va¥fi audiat la sediul ICCJ, antereferit, pentru a

dovedi incalcarea Ghidului privind co

i, judecator Diana

Z

pLarga cu mass-media de catre conducatorul BIRP
din_cadrul Curtii de Apel Bucur
GRADINARU in favoarea Antenei

empore respectiv._domnul judecator DANIEL

luju.ro

K. Audierea doamnei JUDECATOR CORINA ALINA CORBU , Adresa de contact Inalta Curte
de Casatie si Justiie, Str i nr. 25, sector 2, cod postal 020934, Bucuresti teza
probatorie fiind elucidar ii relatiei cu domnul DAN VOICULESCU care a determinat

nr.255/2/2015 aflat pe rolul ICCJ, dar si motivul scurgerii

tiala din dosarele penale aflate pe rolul DNA/ICCJ.

necesitatea abtinerii i
informatiilor de naturd co

pentru recupeRarea banilor ce se cuvin bugetului de stat, cu titlu de confiscare speciala.
Atasam prezentei in origi mputernicire avocatiala.

4

CAMELIA BOGDAN; " |
prin avocat Silvia'Us

§ [= ) ‘
; DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI CLUJ
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ANEXA - REZUMAT LEGISLATIE INCIDENTA

I. CONSTITUTIA ROMANIEI:

Art. 1 — Statul roman

(3) Roménia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitate ului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitéfii umane, dreptatea sipluralisgul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman MOr Revolutiei din decembrie

1989, si sunt garantate.

Art. 26 — Viata intim, familiala si privata &

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viafa intima, f%s rivata.

(2) Persoana fizicad are dreptul s3 dispund de ea ingagj, daca nu incalcad drepturile i libertafile altora,
ordinea publicad sau bunele moravuri.

Art. 30 - Libertatea de exprimare @
(6) Libertatea de exprimare nu poate preju@atea, onoarea, viala particulara a persoanei $i nici

dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege (...) manifestany eene, contrare bunelor moravuri.

2,

(8) Raspunderea civila pentru infogmatie )} pentru creatia adusd la cunostin{d publicd revine editorului
sau realizatorului, autorului, orggnizategullii manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare,

al postului de radio sau de televiz conditiile legii. Delictele de presé& se stabilesc prin lege.

IIl. CONVENTIA EU@DREPTURILOR OMULUI:

Art. 8 — Dreptul la a vietii private si de familie.

1. Orice persoana 3reptul la respectarea vielii sale private si de familie, a domiciliului sdu si

a coresponden(8y, sale.

2. Nu este mis amestecul unei autoritdfi publice in exercitarea acestui drept decét in masura
in care ac®sta OSte prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesara
pentriy s tea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicad a {arii, apédrarea ordinii §i

p faptelor penale, protectia sadnatafii, a moralei, a drepturilor i a libertéatilor altora.

Libertatea de exprimare
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1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie gi
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si farad a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele s& supuna societdfile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilit
formalitafi, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege

9,

siguranta publicd, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sdna

fi supusd unor
intr-o  societate

democratica, constituie mdasuri necesare pentru securitatea natio egritatea teritoriald sau
J, @ moralei, a reputafiei

sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea inforr%&mﬁden{iale sau pentru a

garanta autoritatea gi imparfialitatea puterii judecatoresti. w

lll. CODUL CIVIL: &\
i

Art. 70 - Dreptul la libera exprimare

(1) Orice persoand are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restran. ec cazurile i limitele prevazute la art. 75.

Art. 71 - Dreptul la viata privata
(1) Orice persoana are dreptul la respectaremsale private.

(2) Nimeni nu poate fi supus vreunog,imi.

ni in viata intima, personala sau de familie, nici in domiciliul,
resedinfa sau corespondenta sa, f;
75.

nsim{amantul séu ori fara respectarea limitelor prevazute la art.

(3) Este, de asemenea, inte lizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a altor

documente personale, pre informatiilor din viata privatd a unei persoane, fird acordul acesteia ori

fard respectarea limitelor prevaziite la art. 75.
Art. 72 - Dreptul la demnitate

(1) Orice persoand are drg ul la respectarea demnitatii sale.

tingere adus& onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtdmantul acesteia
ori fara res ynitelor prevazute la art. 75.

Art. 73 - a propria imagine

(1) Ori rsoand are dreptul la propria imagine.

Page 111 of 116




(2) In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate s& interzici ori s& impiedice reproducerea, in
orice mod, a infétisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupd caz, utilizarea ungis@semenea reproducer;.
Dispozitiile art. 75 rdman aplicabile.

Art. 74 — Atingeri aduse vietii private
Sub rezerva aplicérii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vielii private:

L 4
b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, sdvargita prin gric ce tehnice, sau utilizarea, in
cunostintd de cauza, a unei asemenea interceptan;

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei pem@ intr-un spafiu privat, fard acordul

acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale u i%n’vat, fard acordul celui care il ocupa in
mod legal;

e) tinerea viefii private sub observalie, prin orice ce, Jgn afarad de cazurile prevazute expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete say de repbriaje scrise ori audiovizuale privind viafa intima,
personald sau de familie, fara acordul pers

uza;
h) utilizarea, cu rea-credin{a, a numeluigi inil, vocii sau asemanarii cu o altd persoana,
Art. 75 - Limite

(1) Nu constituie o incélcare a prevazute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de

lege sau de conventiile $i pactele tionale privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte.

(2) Exercitarea drepturilo tilor constitutionale cu bund-credin{d $i cu respectarea pactelor $i

conventiilor internationalg la car@ Roménia este parte nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in

prezenta secliune.
Art. 1349 — Réspuanctualé

L 4
(1) Orice pers indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune §i s c& atingere, prin actiunile oni inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoa
(2) Ce Navénd discerndmant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind

obliga le repare integral.

zurile anume prevézute de lege, o persoand este obligatd sé& repare prejudiciul cauzat de fapta
altuia (...).
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Art. 1353 - Exercitiul drepturilor

Cel care cauzeazd un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu
exceplia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

IV. CODUL AUDIOVIZUALULULI:

Articolul 30

Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligalia s& respecte

omului, viata privata, onoarea §i reputatia, precum si dreptul la p

Articolul 31 &
In sensul prezentului cod, sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau
evenimente care influenteaza societatea sau o comunitate, cial cu privire la:

a) prevenirea sau probarea savérsirii unei fapte cu i

Articolul 32

(1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fisgxercitall intr-un mod excesiv §i nerezonabil, contrar bunei-
credinte, in scopul de a vatima sau de a pagu altul ori profiténd de ignoranta sau de buna-credin{a a
persoanelor.

(2) Nu orice interes al publicului trebie s&lisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu poate
Justifica incéicarea dreptului la via wata

(3) Dreptul la propria imagine n ie sa impiedice aflarea adevérului in probleme de interes public
Justificat.

Articolul 34
(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

ifuzaynaginii sau vocii persoanei aflate intr-un spatiu privat, fird acordul scris al
L 4

(2) Este interzisa
acesteia.

(3) Este inte,
celui care il

zarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fird acordul scris al
a in mod legal.

(4) Fa e de la prevederile alin. (2) si (3) situatiile in care imaginile difuzate surprind fapte care
prezint, interes public justificat.
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Articolul 35

Este interzisa difuzarea convorbirilor ori a imaginilor inregistrate cu microfoage ere de luat vederi

ascunse, cu exceptia situafiei in care inregistrarile astfel obfinute nu pu ealizate in condifii

normale, iar continutul lor prezinta un interes public justificat.

Articolul 38

L 4
mne din surse confidentiale ori

a caror credibilitate nu este suficient verificatd este permisa ddca acestea prezintd un interes
public justificat si sunt insotite de punctul de vedere al persoa w.

Difuzarea inregistrarilor convorbirilor telefonice sau a coresponde

Articolul 39

In cazul situatiilor prevazute la art. 33 alin. (4), art.

interesul public justificat pentru a difuza productii
libertétilor fundamentale ale unei persoane, difuz ie insotitd de punctul de vedere al persoanei
in cauzd; in situatia in care persoana refuza sa punct de vedere, radiodifuzorii sunt obligali sa

precizeze acest fapt.

Articolul 40 ﬁ

(1) In virtutea dreptului la propria ima zul in care in programele audiovizuale se aduc acuzalii

unei persoane privind fapte sau co nte ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi,

iar persoanele acuzate au dreptul &8 iftervina pentru a-gi exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt
aduse de furnizorul de servicii ovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera
pars; in situatia in care persgana Wzalé refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze

acest fapt.

(2) Moderatorii progra au gbligatia sa solicite ferm interlocutorilor s& probeze afirmaliile acuzatoare
sau s& indice, cel putin, probele care le sustin, pentru a permite publicului s& evalueze cét de justificate
sunt acuzatiile.

(3) Moderatorii, nta’orii §i realizatorii programelor au obligatia s& nu foloseasca §i s& nu permitad
invitatilor s& foloSgasca un limbaj injurios sau s instige la violenta.

Articolul 43

rii trebuie sa evite sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil ori interesului legitim
al oricareia dintre partile unor cauze afiate pe rol in justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile i
luan zitie proprii sau ale invitatilor, inclusiv ale avocatilor partilor.
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(2) Radiodifuzorii nu pot difuza emisiuni realizate sau moderate de cétre persoane invinuite sau inculpate
in care se discuta aspecte legate de cazul personal aflat in cercetare sau pe rolul instantelor de judecata.

(3) Radiodifuzorii nu pot difuza emisiuni realizate sau moderate de citre membri activi ai barourilor de
avocali, in care se dezbat cazuri afiate in cercetare ori pe rolul instantelor de ju 4.

Articolul 64

(1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizo icii media audiovizuale
trebuie s& respecte urmétoarele principii:

a) asigurarea unei distincii clare intre fapte si opinii: \

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment s§ fi re verificatd si prezentatd in mod
impartial $i cu bunacredin(a.

(2) In cazul in care informatiile prezentate se dovedesz\rjer: ate in mod semnificativ, furnizorul de
le

servicii media audiovizuale trebuie s& aduca rectific. n are in cel mai scurt timp si in conditii
similare de difuzare.

(3) In cazul in care informatia provine din surse @iale sau a caror credibilitate nu este suficient
verificatd, se va mentiona explicit acest fapt.

Articolul 65
In emisiunile de stiri si dezbateri, radiodij

ii trébuie sé respecte urmétoarele reguli:

a) rigoare $i acuratete in redactarea §i p tarea stirilor;

b) intre subiectul tratat i imaginile ce sc comentariul s& existe o conexiune reals;
¢) titlurile gi textele atagate p reflecte cat mai fidel esenta faptelor si datelor prezentate;
d) in cazul difuzérii unor recon irt s8 se mentioneze in mod clar acest lucru:

e) in cazul prezentéarii de in réri provenind din surse externe redactiei, sa se precizeze acest lucru:

f) in enuntarea uncM sau a unor relafii de cauzalitate privind producerea unor eventuale
catastrofe, sa se sofigite sPpunctul de vedere al autoritatii publice abilitate.

Articolul 66
(1) Inp de stiri i dezbateri informarea in probleme de interes public, de naturd politica,
economy iald sau culturald, trebuie sa respecte urmatoarele principii:
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a) asigurarea impartialitalii, echilibrului si favorizarea liberei forméri a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care prob, e sunt in dezbatere
publica;

b) evitarea oricdror forme de discriminare.

(2) Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozifie se asigura, equld, in cadrul aceleiagi
emisiuni, iar in mod exceptional, in emisiunile urméatoare; in cazul \ce:’solicita{i refuzd sa participe
sau s& Tsi precizeze punctul de vedere, acest fapt trebuie mentiopiét p€ post; absenta punctului de vedere
al uneia dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul de % impartialitatii.

Articolul 67 &

In exercitarea dreptului lor de a-gi exprima opinii sau p e vedere in legatura cu subiecte de interes
public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa asigure &asre clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa
od

profite de aparitia lor constantd in programe intr- 88 contravind exigentelor de asigurare a
impartialitatii.

V. LEGEA 504/2002 A AUDIOVIZUALULUI ;

Art. 3

(1) Prin difuzarea $i retransmisia gervigiilogide programe se realizeazd si se asigurd pluralismul politic i
social, diversitatea culturald, linguisticgireligioasd, informarea $i educarea, inclusiv sub aspect stiintific,
cu

si divertismentul publicului, ctarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.

(2) Toti furnizonii de sengcii media audiovizuale au obligalia s& asigure informarea obiectiva a publicului
prin prezentarea corecta a lor si evenimentelor gi sa favorizeze libera formare a opiniilor.
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