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Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregisttat cu“mijloace tehnice audio potrivit
prevederilor art. 369 Cod procedura penala.

Pe rol find rejudecarea cauzei penale privind “pe in€ulpatii:

- KISS ALEXANDRU 10OSIF _FRANCISC —'trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de spalare a banilor, in forma comtinuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1
lit. ,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5
C.pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in‘forma continuata, fapta prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea nr. 656/2002p=cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr.
15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); abuz in serviciu contra intereselor publice,
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial
sau nepatrimonial, faptd prev. si ped.ade’art./132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248
C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art.42481 Cipen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 C.pen.
(Legea nr. 286/2009); luare de mité;, fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 15/1968), cu referire la art.g6=din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009); spédlare a baniloryin forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
0 din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen.
(Legea nr. 286/2009); trafiénde influenta, in forma continuati, fapta prev. si ped. de art. 257
alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968); cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. (Legea nr, 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); spilare a banilor, in
forma continuata, fapta prev./si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cipen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); toate cu
aplic. art. 33 alin. 1 lit. ;2" C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

- BOJTOR VILMOS LASZLO trimis in judecatd pentru savarsirea mfractiunilor de
spalare a banilor;,in forma continuata, faptd prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea
nr. 656/2002, cwaplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009); spalaresa banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
,b” din Legea ne, 656/2002, cu aplic. art. 41 aln. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen.
(Legea nf;, 286/2009); complicitate la luare de mita, faptd prev. si ped. de art. 26 C.pen.
(Legea_nr. 15/1968) rap. la art. 254 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in form:i
continuata,, faptd prev. si ped. de art. 29 aln. 1 Lit. ,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); trafic de




influentd, in formd continuata, faptd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C.pen. (Legea nr.
15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen: (lkegea nr.
15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in forma continuata, fapta
prev. si ped. de art. 29 aln. 1 lit. ,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin, 24C.pen.
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009); toate cu aplic. art/ 33 alin. 1 lit. ,a”
C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

-  RUS BENEAMIN trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de, spéalare a
banilor, in forma continuata, faptd prev. si ped. de art. 29 alin. lglit. ,b”adin Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5“€.pen. (Legea nr.
286/2009); spédlare a banilor, in forma continuata, fapta prev. sipeds de art. 29 alin. 1 lit.
L0 din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen.
(Legea nr. 286/2009); instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, fapta prev. si ped. de art. 25 C.pen. (Legea fir. 15/1968) rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 C.pen. (Legea
nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009);stoatéscu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,2”
C.pen. (Legea nr. 15/1968) i art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

- MIKLOSSY FERENC trimis in judecatd penfru savassirea mfractiuni de spalare a
banilor, in forma continuata, faptd prev. si ped. de aft\29 alin. 1 lit. ,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr#15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009).

- MIKLOSSY FERENC LASZLO trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor, in forma continuata, faptd prevasi ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legeaynr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009).

- ROATIS GEHORGHE IOAN “miSyinr judecatd pentru savarsirea infractiunii de
spilare a banilor, in forma continuatiy fapta‘prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 /C.pén. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009).

La apelul nominal facut in gedinta publici de azi se prezintd inculpatul Kiss Alexandru
losif Francisc personal si asistat de, aparatorii sdi alesi-avocat Doseanu Razvan si avocat
Popovici Cristian, pentru inculpatul=Rus’Beneamin lipsa se prezintd apdardtorul sau ales-avocat
Serban Doris Alina, pentru ines,, Miklossy Ferenc lipsd se prezintd apdratorul sau ales avocat-
av. Banciu loan lipsa find cclalalt aparator ales- av. Formittag Sebastian, pentru inc.
Miklossy Ferenc Laszlo lipsd se prezintd apardtorul sdu ales avocat- av. Banciu loan lipsa
find celalalt aparator ales- av. Fermittag Sebastian, pentru inc. Roatis Gheorghe loan lipsd se
prezintd aparatorul sausales- av. Gurau Adina, lipsa find celdlalt aparator ales- av. Duvac
Constantin, pentru inculpatul, Bojtor Vimos Laszlo lipsd se prezintd apdratorul sau ales —
avocat Cristea Paul, lipsa find partea vatimatd Consiliul Judetean Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatulcauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei cele
de mai sus precumssi faptul ca la data de 30.09.2020 DNA a depus la dosar note scrise, dupa
care;

Se prézmtd,_inculpatul Rus Beneamin.

Instantaaduce la cunostintd ca existd la dosar cererea formulatd de aparatorul ales
pentru mnculpatul=Rus Beneamin, existd si punctul de vedere al parchetului si solicitd sa se
precizeze daed mai sunt si alte cereri suplimentare decat cele existente la dosar.

Aparatorul ales al inculpatului Kiss Alexandru- avocat Doseanu Radzvan pe excluderea
mtereeptarilor depune la dosar o solutie de practicd tot din dosarul DNA-ului, find recenta,



din 17.06.2020 si solicita ca pronunfarea sa se facd printr-o Incheiere interlocutorie pentru a
sti In final pe ce pun concluzii si depune si 1n acest sens practica judiciara.

Instanta nemaifiind alte cereri acorda cuvantul asupra solicitarii formulate:

Aparatorul ales al inculpatului Rus Beneamin-avocat Serban Doris aratd “ea_avand in
vedere cd DNA-ul a depus ieri raspunsul ar fi putut sa cearda un termen.

La intrebarea mstantei daca doreste lasarea cauzei la a o doua strigase, @aparatorul ales
al inculpatului Rus Beneamin-avocat Serban Doris aratd ca nu este nici o problema, a fost
precautd, s-a uitat ieri dupa-masa, a citit si punctul de vedere al DNA sipoate sustine cererea.

Aparatorul ales al inculpatului Rus Beneamin-avocat Serban’ Dorisyavand cuvantul,
aratd cd raportat si la punctul de vedere al DNA, ar dori sa inceapa sustinerea acestei cereri
printr-o punere in context, acest dosar se diferentiaza de celelalte dosare in care se pune in
discutie aceastd problematicd din doud motive foarte simple, respéetiv prima decizie a Curti
Constitutionale pe acest subiect, respectiv decizia nr. 91/2018 a fostr pronuntatd de catre
Curtea Constitutionald urmare a unei exceptii ridicate de mculpatulsRus Beneamin, art. 3 lit. f
a devenit neconstitutional in acest cadru procesual, urmare a unei excepti invocate de
inculpat. Aratd cd al doilea element particular care diferengiaza aeeasta spetd de toate celelalte
cauze in care se pune in discutie problematica interceptarilor efectuate de SRI este aceea ca in
primul ciclu procesual inculpatul Rus Beneamin raportdt la comsiderentele cuprinse in decizia
nr. 91/2018 a ridicat o noud exceptic de neconstitufionalitate, exceptia 2, in care a criticat
exact dispoziile legale care forjau acest mecanism de”transformare a datelor si informatilor
obtinute de SRI in probe in procesul penal, desi Cuttea Constitutionald pand la acest moment
nu s-a pronungat asupra exceptiei din prezenta cauzi, prin decizia nr. 55/2020 s-a pronuntat in
sensul pe care l-au propus in exceptia anterioftmnvecatd in sensul in care, afirmatia principala
din acea decizie este, datele si informatile obtinutede catre SRI in procesul de punere in
executare a unor mandate de sigurantd nationaldsmii pot constitui probe in procesul penal
pentru cd Legea nr. 51/1991 si toate celelalfemdispozitii legale specifice acestei materii nu
asigurd garantii suficiente inculpatului prin ‘edare acesta in final sd se poatd spune ca a
beneficiat de un proces echitabil. Arata cdracesta este contextul in care trebuie sd se discute
astazi despre aceastd cerere care vizeéazd cofstatarea nelegalitdtii interceptarilor cu consecinta
inlaturarii acestora, a excluderii inglusiv fizice si inclusiv din rechizitorm a acestora, de la
dosarul cauzei Mentioneaza ca dincolo “de aceastd particularizare, marele meci si stiu cu totii
si nu doreste sd se mai ascunddy=sd.,isi bage capul in nisip si sd se prefacd cd nu asa este,
marele meci in materie de deeizii ale,Curtii Constitutionale si efectele pe care aceste decizii le
produc se joaca in termenii urmatori; pe de o parte se cunoaste pozitia DNA si a Ministerului
Public in general care sustine cd efectele decizilor Curtii Constitutionale se produc pe viitor,
prin urmare la acest moment nu®Se mai poate pune in discutie o eventualitate aplicabilitate a
acestora 1n prezenta cauzd. Pe de altd parte existd o orientare jurisprudentiald in acest sens si
opmia si poziia cel mai fréevent intdlnitd din partea avocatilor care sustin cd nu, nu este asa,
efectele decizilor Curtii Constitutionale se referd inclusiv la cauzele pendinte, adicd Ila
cauzele care se afld in stare de judecatd. Aratd ca trebuie sd se analizeze care dintre aceste
doud opinii are 1n Spate™argumente juridice mai solide si in opinia sa evident opinia pe care o
sustine este ceda™ragionald dintr-un singur motiv in prezenta cauza si soliciti a se imagna ca
este asa cum Spune Ministerul Public, respectiv tot acest calup de decizii sunt irelevante
pentru acedStdw,Cauzi si se intreabd retoric de ce s-au considerat exceptile de
neconstitutionalitate pe care le-au formulat admisibile, daca ele nu pot fi aplicate in prezenta
cauza, ofcventuald decizie favorabild din partea Curti Constitufionale, de ce ar fi fost ele
admisibile, de ce s-ar fi sustinut ca ele au legatura cu fondul, daca nu pot primi aplicabilitate
in prezenta™spetd. Aratda cd inclusiv aceastd abordare confirmatd de catre Curtea
Constitutionald prin decizia nr. 91 care niciodatd nu s-a pus problema adminisibilitdti si
niciodatd nu a ridicat problema ca aceastd decizie, exceptie nu ar avea legiaturd cu fondul,



aratd ca mterpretarea propusd de Ministerul Public este irationald si lipseste de aplicabilitate
orice exceptiec de neconstitutionalitate invocatd de orice inculpat, dacd aceasta sl Se, aplica
decat pentru vitor §i opereaza acel principiu, tempus regit actum, nseamna ca (exceptile sunt
mutile, nu isi gasesc aplicabilitate si nu are ce sd se discute despre ele pe de o partes, Pesde alta
parte, aratd cd o altd problema care se ridica si in punctul de vedere al DNA jeste acela ca
judecatorul s-a pronuntat in faza camerei preliminare cu privire la aceste nelegalitati. Aratd ca
se observa cd si in aceastd privintd lucrurile nu stau chiar asa cum precizeazi DNA 1n punctul
sau de vedere, pentru simplul motiv cd in acest moment existd niste deeizii ale Curtii
Constitutionale care rastoarna niste prezumgii de constitutionalitate ale’ unoradispozitile legale
care continud sd 1si produca efectele si in prezent. Precizeaza cd se/faflifintrzo situatie In care
este clar cd, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale se afld™intr-0 cauzd pendinte,
dispozitile legale care au fost rasturnate din perspectiva prezimtiei de constitutionalitate
continud sd 1si producd efectele pentru ca probele continuad sa gxiste la“dosar, prin urmare nu
existd nici un argument juridic temeinic care sd sustind si acest punet,de vedere al DNA. Arata
ca se stie ca decizia nr. 55, ultima care a clarificat mai mult decat toate celelalte la un loc
raportul dintre SRI si cu precddere DNA si efectele pe care aceastd conlucrare dintre SRI si
DNA le-a produs in dosare, in aceasta decizie nr. 55 goroborata cu toate celelalte, lucrurile
sunt foarte clare, decizile Curtii Constitufionale se aplica Inweauzele pendinte, cum este si
cauza de fatd, indiferent ca s-a depasit faza camerei preliminare, nu are nici cea mai mica
relevantd aceasta imprejurare si prin urmare din punctul sau/de vedere este obligatia instantei
sa analizeze care sunt efectele concrete pe care aceste,de€izi le produc in aceastd cauzid. Din
acest punct de vedere apreciazd ca decizile sunt aplicabile, in ceea ce priveste punctul de
vedere al DNA, aratd ca este foarte mteresant,c¢a, DNA uiti de decizile fundamentale ale
Curtii Constitutionale in materie de analizi a legalitdtii probelor, o analizi onestd din punctul
sau de vedere ar fi cerut cel putin o referire la deCizia 91, decizia 69/2019 sau decizia 55,
niciodatd nu se precizeazd aceste decizii la“fnivel de analizi, doar la nivel introductiv ca,
inculpatul a solicitat in baza acelor decizii, Se ‘Hntreaba de ce oare si crede ca poate daca s-ar fi
analizat nu s-ar fi gasit argumente jupidice” pentru respingerea acestei cereri. Mentioneaza ca
dincolo de aceste aspecte mtroductivenleégate/ de aplicabilitate, foarte pe scurt deoarece si-a
sustinut cererea, a prezentat argumentele juridice, a insistat pe acest aspect, deoarece pe acesta
s-a insistat In punctul de vedere al DNAy,Ja dosarul cauzei existd 3 categorii de interceptiri, pe
de o parte exista interceptarile din=2003-2004 care au fost autorizate de procurorul general,
prin urmare s-au emis mandate, de“sigurantd nationala, pe procedura specifica acelei perioade,
respectiv de catre procurorul general, existd mandatele de sigurantd nationald din 2005-2006
care s-au emis pe procedurayulterioard anului 2004 adica au fost autorizate de vicepresedintele
ICCJ sau judecitor desemnat si*fai existd interceptirile de drept comun, autorizatii emise de
catre Tribunalul Bihor. JAratd cd@ ar dori sd msiste pe interceptarile obtinute in baza unor
mandate de sigurantd nationald /are 1n final au devenit probe 1n acest proces penal si sd insiste
asupra faptului ca toate aceste interceptari au fost obtinute printr-un mecanism nelegal care
determma nulitatea .absolutd a proceselor verbale de redare ca si act procedural si nelegalitatea
intregului mecanism “probatoriu din urmatoarea perspectivd, perspectivd pe care a analizat-o si
Curtea Constitufionala “si anume: cel mai relevant in acest dosar este faptul cd nimeni nu
neagd cd SRI ,,"putea” sa pund in executare acele mandate de sigurantd nationald si sd obtna
mterceptari, @ceastasfind atributia lui, dar in mod evident si toatd documentatia de la dosarul
cauzei aratd cd, in prezenta cauzid SRI a realizat ceea ce trebuia sd realizeze organul de
urmarire penali=siv solicitd a nu se uita ca cel putin in ceea ce priveste inregistrarile din 2005-
2006, acestea au fost trimise de SRI catre DNA, urmare a unei adrese a DNA prin care i se
spunea ‘SRI=ului in felul urmator: daca aveti ceva care ar putea sd ne sustind noud acuzatile in
materig, detspalare de bani, luare, dare de mita, va rog frumos sd ne trimiteti, iar SRI s-a uitat
peste 1intregul material informativ pe care l-a obtinut urmare a punerii in executare a
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mandatelor de sigurantd nationald si a realizat un act esential de urméirire penald, respectiv
selectia interceptarilor care urmeazi sa devind probe. Aratd cd dacd se face ofparalela cu
dreptul procesual penal comun se stie foarte clar cd procurorul are acces la toaté incerceptarile
obtinute in baza unei autorizati de drept comun si procurorul sau organele ‘de_cercetare
penali, organul delegat este cel care realizeaza selectia interceptarilor relevante i este foarte
important cum trebuie realizata aceastd selectie, daca procurorul are obligatia legaldi de a
selecta atdt probe in favoarea inculpatului cat si probe in defavoarea inculpatultinea si corolar
al obligatiei de aflare a adevaruli, SRI nu are o astfel de obligatie legald, de da bun inceput
ceea ce trebuia sa faca organul de urmarire penala a facut in mod cert/in acest,dosar SRI ceea
ce inseamnd cd prima verigd a intregului lanf procesual prin care acgste dntereeptiri au devenit
probe in procesul penal au fost realizate de un organ necompetent snu doar material,
functional, nu are obligatii constitutionale, nu are atributii constittfienale in aceastd privinta.
Aratd cd raportat la acest argument, DNA aratd ca este o chestic formald, selectia este asa, mi
le-a transmis mie, dar foarte important eu ca procuror am’ pareurs toatd procedura legala
pentru transformarea lor in probe. Aratd cd nu stie dacdsnu se poate a fi realisti §i sd se
aprecieze ca in mod sigur selectia interceptarilor reprezintd un aet de cercetare penald, un act
de mvestigare find esential ca in economia procesului pgnal si in aceastd economie a modului
de abordare a problematicii interceptarilor. Mentioneazda ca “in decizia nr. 51/2016 Curtea
Constitutionald aratd cd o componentd tehnicd in mafterie 4@y interceptari, respectiv punerea in
executare a interceptarilor care este o chestiune strict“technica reprezintd un act de urmarire
penald si se intreabd dacd a fortiori nu ar trebui séyse ‘€onsidere in mod evident ca selectia
interceptarilor relevante pentru o a numitd cauzi este un act de urmirire penald. Aratd ca
Ministerul Public s1 cu atdit mai mult inculpatulwaua avut niciodatd acces la totalitatea
mterceptarilor, a solicitat in faza camerei preliminare §i s-a spus de catre DNA ca li s-a dat ce
au avut, nu mai au nimic, SRI a ridicat din umerisgl au ramas cu niste interceptari la dosarul
cauzei efectuate de catre un organ caré, nijavea competentd materiald §i functionald sa
realizeze selectia i traducerea acestor mterceptari inifiald. Cu privire la acest aspect cel pufin
la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului a analizat pe larg care este abordarea si a
indicat i In cerere o cauza, respectiv cauza Matanovic contra Croatiei in care lucrurile stateau
aproape identic cu aceastd cauzifasi CEDO a spus in felul urmitor: dreptul la aparare
presupune cd acuzarea si statul arcyobligatia pozitivd de a-i pune la dispoztia inculpatului
toate documentele pe care inculpatul.le-ar putea folosi in apararea sa si ca o selectie arbitrara
realizatd de catre organul dequrmirice penald cu privire la ce ar fi relevant si ce nu ar fi
relevant, contravine art. 6 din CEDO si precizeazia ca in aceastd cauza se afla intr-o situatie
mult mai grava pentru ca niporganul de urmarire penald insusi a realizat selectia, acesta a fost
pus in fata faptului Tmplinit de “¢dtre SRI care a dat niste interceptiri organului de urmirire
penald, iar apoi organul de ummarire penald a parcurs pasii formali de redare a acestor
mterceptari in niste procesey verbale de redare conform procedurii penale de drept comun.
Aratd ca s-au parcurs, acesti pasi formali dar parcurgerea lor nu poate sd suplineasca viciul
esential de legalitate inffial al acestor mterceptari si din acest motiv solicitd a se constata ca
aceste interceptari sunt rezultatul unor acte de urmirire penald efectuate in primul rand de un
organ  necompetent_din punct de vedere material si functional, si se constate nulitatea
absolutd a demetsului procedural deoarece este un demers procedural cu diversi pasi, dar per
ansamblu acesta, cste viciat din acest punct de vedere cu consecinta inliturdri acestor
interceptari si ayproceselor verbale de redare de la dosarul cauzei si cu o eventuald obligare a
parchetulin, sa™nlature referirile la aceste interceptiri inclusiv din cuprinsul rechizitorului
deoarece reprezinti o componenti importantd din rechizitoriu. In ceea ce priveste efectele pe
care utilizaréa~acestor interceptari in aceastd cauza, in acest context foarte complicat le poate
produee, tot CEDO, find o altd abordare in plan national, aratd cd dacd o persoand a fost
vizatd de masuri care reprezintd ingerinte in dreptul sdu la viata sa privatd, acea persoana are



dreptul de a supune unui control a posteriori, adica retrospectiv aceasta situatie, aceastd
masurd intruzivd, apararea nu a reusit sd supund acestui control a posteriori incheieuile prin
care s-a analizat oportunitatea, legalitatea dispunerii misurilor de supraveghere tehnica nici
macar acum, le-a solicitat in camerda preliminara, s-au lamurit cd nu le primesc. siydin.aceasta
perspectivd aratd ca se poate spune cd existd o incdlcare a art. 6 si cd/utlizarea acestor
interceptari dincolo de vicile de nelegalitate pe care le prezintd in plan national’ar atrage si o
incdlcare a articolului 6. Cu privire la interceptarile din 2005-2006 care au fost obtinute in
baza unor mandate de sigurantd nationald unde temeiul era art. 3 lit. f seliciti a se observa ca
in acest cadru procesual art. 3 lit. f sintagma relevanta a fost declarata “heconstitutionald si
solicitA a se observa ca raportat la efectele deciziei nr. 91 In prezenfa cauzagaceste masuri de
supraveghere tehnicd au devenit la acest moment lipsite de fundament legal si prin urmare
fiind lipsite de fundament legal intregul procedeu probatoriu estc™wlovit de nulitate absoluta.
Mentioneazd cd existd aceeasi problemad cu aplicabilitatea deciziei nr. %91 si aratd cd ar fi
irational a se spune ca aceastd decizie este naplicabild in condifile¥in care S-a ajuns la aceasta
decizie tocmai printr-o procedurda in care s-a constataty, admisibilitatea demersului, adica
legatura cu fondul cauzei si faptul cd decizia in sine are um efeét,sau poate sd produca efecte
in prezenta cauzi. In ceea ce priveste interceptirile obtifute in baza unor autorizatii de drept
comun de la Tribunalul Bihor acolo si jurisprudenta &ste clasd, decizia nr. 51/2016 atesta
nulitatea absolutd a acestor procedee probatorii pentru simplu fapt ca SRI a realizat acte de
urmarire penald, nu avea competenta sa realizeze astfel de’ acte de urmarire penald si prin
urmare §i acolo se discutd de nulitate absolutd. Aratdved stie cd este o problemid delicatd, de la
inceputul acestui demers a devenit extrem de pasionatd; de acest subiect i este o problema
delicata deoarece mecanismul a fost ficut de™asay,maniera Incat inculpatul realmente sa fie
undeva jos, organul de urmirire penald sd fie cam pe, langd el la nivel de drepturi si SRI sa fie
deasupra tuturor lucru care nu este corect. Precizeazi ca era corect i nu mai avea nici o
pretentie dacd de exemplu SRI punea la, diSpoztie toate interceptdrile, spre exemplu daca
dorea sd expertizeze aceste interceptari, SRIat fi pus la dispoztie aparatura tehnica cu care s-
au realizat aceste inregistrari, daca li/s-ar’ fi pus la dispoztie incheierile, dar nu li s-a pus
nimic la dispozitie si un posibil argument, ar fi/ca ar trebui ca apararea sa spund de ce ar avea
nevoie de toate celelalte inregistramiy,in conditile in care urmarirea penald a inceput in acest
dosar in anul 2014 si se referd la interéeptari din 2005-2006 find o sarcind diabolica care ar
putea sa fie impusd inculpatultimsgi.inculpatior din prezenta cauza, respectiv sd identifice
acestia cum accesul la toate inregistracile i-ar putea ajuta in apdrare.

Aparatorul ales al inculpatului Kiss Alexandru- avocat Doseanu Razvan aratd ca fara a
repeta ce a spus colega,  sa, / considerd cd lucrurile sunt mai simple si inclusiv
ICCJ a trangat aceastd problema. Precizeazi cad existd acel material nvocat de toatd lumea,
inclusiv de ICCJ intocmit de doi magistrati asistenti de la CCR care spune ca decizile Curti
Constitutionale se aplica pemtut viitor si pentru vitor inseamnd in cauzele pendinte, aceasta
este o cauzd pendinté,y0 cauza care se afli pe rol. Aratd cad existd ca practicd judiciara avand in
vedere ca s-a pus,problema momentului pana la care s-a putea constata o astfel de nulitate si
sa se excludd aceste mijloace materiale de probd, exceptia find sustinutd si pentru inculpatul
Kiss Alexandru®inwaceeasi situatie, invoca dosarul nr. 431/35/2015, este un dosar al DNA
vizand pe Taut oan Liviu, Tarr Attila, Saitos Ioan, complet la ICCJ- judecitori Lucia Rog,
Lavinia Leftétache si Luciana Mera care in apel a constatat nulitatea absolutd a procedeului
probatoriu_si avacelor puneri in executare, a dispus excluderea acelor inregistrari si inclusiv a
constatat{ca nulitatea se rasfringe si a dispus aplicarea efectelor inclusiv asupra probelor
derivate, este. o deciziei a ICCJ cu referire la declaratile administrate in dosar. Arati ci a
depus practica recentd de la Tribunalul Satu Mare si nu crede ca este o problema atunci cand
se vorbeste,de o nulitate absolutd sa se vina si sd se spund ca daca s-a depasit faza de camera
preliminara, nu poti sd o invoci si ea nu poate sd fie aplicatd, nu poti sa vii s spui ca aceasta



nu este o cauzd pendinte §i cad ar trebui sd se facd cd acea sau acele decizii nu existd.
Considera ca decizia nr. 55/2020 clarifica aceasta situatie in mod cert, find o falsd preblema,
vede lucrurile mult mai simplu din aceastd perspectiva, poate fi nvocatd, si practica
Tribunalului Bihor si a Curtii de Apel Oradea este in acest sens, au fost nenumadrate’ cauze
unde s-a trecut de camera prelimnarda si unde s-a pus problema nulitaii absolute a
procedeului probatoriu inclusiv in prima mstantd sau in apel, acestea aufost excluse, dar
existd o practica a ICCJ care este clard si dacd este necesar va depune la dosatsi decizia din
dosar nr. 431/35 al DNA si aratda ca DNA-ul isi cunoaste propria practied judiciara in materie.
Aratd cd a veni si a spune cd doar ceea ce se va Intdmpla din 2020/incolonca modalitate de
lucru, este vorba de o cauzi pendinte, acum verificd instanta legalitatea, nultatea n aceastd
cauza, aceasta insemnand a se lipsi de efecte juridice decizile Curti“Consfitutionale pentru o
astfel de situatie. Solicita sa se admitd si pentru inculpatul Kiss Alexandru aceastd cerere si sa
se dispund inlaturarea probelor, a interceptarilor si a proceselor grerbale de redare.

Aparatorul ales al inculpatului Kiss Alexandru- avocat Pepovici Cristian aratd ca a
mnvocat in acest dosar Inca din camera preliminard, la prima,etapa a fondului si astdzi din nou
in fata instantei aceastd problemi a interceptarilor. Precizeaza €&, este un cartof fierbinte, este
greu de imagmnat decizia nr. 51 face istorie si produce eféete si a plecat de la acest dosar, find
greu de imagmat in 2015-2016 ca incapatanarea unui coleg avocat poate provoca in esentd
atatea reverberati in plan juridic si poate detenminasprin decizia Curtii Constitutionale
readucerea in normalitate a procesului penal in Romania. Realitatea este ca, oricat ar ascunde
DNA-ul dupa cuvinte frumoase, ca tot ceea ce inscammna ‘probatoriu tehnic l-au aruncat in aer
din propriec comoditate, dar mai ales din dorinta_altora de a controla ceea ce se IntAmpla in
anchetele penale si mai ales in parcursul judiciarva unor personaje din Roméania. Aratd ca
indiferent ca se numeste Kiss sau cum s-ar numi persoana in cauza, are un drept elementar de
a verifica dacd ceea ce sustine acuzarea prin aparateri sdi sau direct, nemilocit este conform
cu cele regasite pe hartie si a ficut aceastd Chestiune inca din camerd preliminara si a facut
demonstratia faptului ca nici macar traducerile’ nu au fost ficute onest in acest dosar, cd au
fost justapuse sau reasezate cuvintele, /4 unele)cuvinte in limba maghiard au fost traduse doar
in sensul dorit nu de catre DNA, ci‘deatre’ cel care a ficut initial traducerea in anul 2003-
2005, ca sunt traduceri gresite sifed estel necesard Inliturarea lor cel pufin si din aceastd
perspectivd. Mentioneaza cd a veni azl Sina explica caracterul soft, elegant, dulce al modului in
care din punct de vedere tehmiews-a\realizat acea activitate in 2003-2005 este cel putin
fariseism. Aratd ca au avut niste,proeese verbale de redare intocmite de catre cadrele SRI, care
au alte atributii de serviciu, nu esteyo mstitutie pe care sa aiba posibilitatea sa o judece az, iar
decidentii care au adus SRlzul mai mult decat era cazul in ancheta penalda nu crede ca vor
raspunde vreodatd in Roméania, Al au raspuns nici in alti parte. Precizeazi cd dacd se va
compara procesele verbale ficute de ofiterul politiei judiciare DNA cu procesele verbale
furnizate inca de la inceputul anchetei la solicitarea organului de urmirire penald, nu din
propria inifiativda a SRI cum,se intampld in alte cazuri, se va identifica ca pana si greselile de
punctuatie sunt identice, ‘avand loc copy paste, nici macar nu au realizat o redare sa fi solicitat
CD-urile, le-au avuty, sa&*fi facut o noud ascultare a convorbirilor interceptate atata cat le-au
fost puse la dispozitic $i sa fi constatat de exemplu ca primele redari sunt gresite pe ici pe colo
fie in imba romand, fie in limba maghiara, au asigurat pseudotraducerea utilizand un nume de
traducdtor sitS=a,nimerit ca la circa 10 ani diferentd acelasi traducdtor sd fie desemnat sa faca
traducerile_ declaratilor inculpatilor in sala de judecatd si a demonstrat cu cei vorbitori de
limba maghiard™e@ nici limba maghiara nu o poate traduce in limba romana si a fost nevoita
instanfa_ sa “schimbe traducatorul, regasindu-se documentele la dosar. Aratd cd aceste mici
coincidenfe,dar mai ales imposibilitatea care te ineacd la modul sincer nu doar ca avocat
platitwin,_cauzi, ca om te Ineacd in neputintd, a determinat aceastd succesiune evolutivd de
decizii, de demersuri avocatesti de decizii ale Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionala



nu s-a sesizat din oficiu, nu poate face asa ceva, controlul constitutionalitatii pe acea sintagma
nefericitd in opinia sa care a permis si a deschis larg usa oricui in ancheta penald gi'Tn"procesul
penal si a putut justifica orice malversatiune din aceastd perspectiva, toate aceste demersuri au
determinate aceste discutii din sala de judecatd. Aratd ca este un mar frumos_ambalaty dar in
esentd este otravit deoarece DNA si Statul Romin in esentd au stiut de Ja bun inceput ca
gresesc, au constituit structura proprie la DNA pentru ascultari, interceptarisdar’'nu au utilizat-
o in toate cazurile, mai tdrziu au constituit structurd de ascultdri si interceptari in cadrul
Politiei Romane, organ de urmarire penald, organ judiciar in acceptiunea, legii care putea face
ca si structura proprie din cadrul DNA, dar niciodatd nu au recunosciit in €sentd ca au gresit
atunci cand au procedat in aceastd maniera, cd sunt in distonantd cu CEDQy cd toate aceste
practici nu au fost nici macar in concordantd cu Constitutia Romaniei atunci cand au fost
adoptate la nivel decizional Aratd cd ceea ce revine instanfei ca merit judiciar astdzi in acest
dosar este de a aseza, de a reaseza in parcursul normal a ceea’ ce au reéusit sa facd in aceasta
etapad procesuald, cercetarea judecatoreasca in fond, sd se constate ca de fapt le-a dat ali
dreptate si anume Curtea Constitutionald si nu numai, practica mvocatd de catre ceilalti
aparatori si sd se readucda in matca normald probele. Precizeazincd a invoca chestiunea legata
de momentul in care se pune in discutie subiectul l-a argumentat colega sa, cauza pendinte nu
stic unde ar mai trebui sa caute pentru a o defini“ca atare, considera ca DEX-ul este
arhisuficient si apreciazi cd este §i oportun si nécesaf 'si se impune prin raportare la
problematica dosarului. Aratd cd macar dacd ar fi avit“acces la partiile de mterceptari, chiar
dacd nu au avut acces la documentele clasificate, ceea, ce“este o anomalie din acest punct de
vedere in Romania, ca existd o sumd de impedimente de ordin administrativ si legislativ, dar
mstanta are si clasificarea necesara pe legislatien,areé si omnipotena jurisdictionald de a
solicita si a se pune la dispoztie ori nu pot sd prezinte partiturile, inregistrarile ficute, nu se
poate controla din punct de vedere tehnic dacdsfacelea au fost sau nu lucrate in vreo
modalitate, cel putin la nivel de traducere, diflimba maghiara in limba romana asa cum a
facut dovada, a demonstrat cd au gresit; catau adiionat cuvinte, cd au schimbat sensul unor
cuvinte in traduceri si nici macar nu s-au/chinuit si verifice in traduceri daca au tradus bine
Sau nu.

Apadratorul ales al inculpatului KissWAlexandru- avocat Doseanu Réazvan solicitd a se
avea in vedere ultima pagind din raspumsul DNA, unde se vine cu niste argumente pentru
respingerea cererii i se invoca 3rhetardri, incheierea penald nr. 34 din data de 28.04.2020 de
la Brasov, incheierea nr. 43 din 10:03.2020 de la Brasov si sentinta nr. 1897 din data de
16.12.2019 de Ila Tribunalul Bucuresti Mentioneazd cd decizia nr. 55/2020 a fost publicata
abia 1n luna wunie 2020 si seolicitd a fi corecti si onesti si a nu se invoca o practica care a fost
guvernatd sau anterioard unei deé€izii extrem de clare, respectiv decizis nr. 55/2020 publicata
abia in data de 27.06.2020 de CCR.

Reprezentantul parchetului aratd ca in ceea ce priveste camera preliminard s-au adus
critici cd se poate ifvoca nulitatea si ulterior camerei preliminare, a invocat si in scris decizii
ale Curtii Constitutionaley, respectiv nr. 802/2017 unde se aratd ca se poate invoca nulitatea
anumitor mijloace de, proba ulterior camerei preliminare, dar numai cu privire la administrarea
probelor prin praetici ‘neloiale, intelegand aici violente, amenintari, mijloace de constrangere,
promisiuni, indemnuri, aceasta cu privire la camera preliminard. Aratda cad in incheierile
judecatoruluifdescamera preliminard atit de la tribunal cat si din cadrul Curtii de Apel Oradea
s-a facut referite si s-au analizat in detaliu toate criticile aduse mijloacelor de proba inclusiv
proceselot, verbaler de redare a interceptarilor si acolo s-a apreciat ca sunt legale, iar acum se
mnvocd cu tithi de exemplu anumite contradictii, punctuatie, iar pentru aceste aspecte nu se
invocd “mulitatea, se pun in discutie, este adevarat, nu este adevarat, se asculti acele
mtereeptariyin instantd si In nici un caz acestea nu pot face obiectul nulititi. De asemenea
precizeaza ca s-a ardtat cd nulitatea se poate cere in cauzele aflate pe rolul instantelor de



judecata, lucru adevarat, Curtea Constitutionald a ardtat cd acele decizi, toate cele mentionate
de catre inculpat se aplica si cauzelor pendinte, nu neagd acest lucru, dar la felsde“adevarat
este ca aceastd Curte Constitufionald in nici una dintre decizii nu a ardtat cd nu s€ va respecta,
nu a incitat la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, a legii procesual/penale
care este prevazutd atdt de Constitugie cat si de Codul de procedurd penald./Aplicarea acestor
decizii ale Curtii Constitufionale cauzelor pendinte, inseamnda ca in acéeastd cauza daca
parchetul ar cere iardsi interceptarea si instanta ar admite aceastd cerere “eu incilcarea
decizilor Curtii Constitutionale, acestea ar deveni nule, dar este inadmisibil 4si Curtea nu
spune 1n nici o decizie si solicitd ca apdrarea sd arate decizia si paragfaful din, decizie unde sa
spund Curtea ca legea procesual penald nu mai este activd si aceasta‘ar ifisemna cd ceea ce se
face acum peste un numar de ani sd nu mai fie valabil daca apare aceastd/mterpretare si este
imbratisatd aceastd interpretare de catre instand, considera ca estewinadmisibil acest punct de
vedere. Cu privire la activitatea SRI, arata ca a aratat si in scfis, nici un act, mijloc de proba
in acest dosar nu apare semnat de cdtre vreun reprezentant ‘al_servicilor secrete, toate
mijloacele de probd sunt semnate de organul de urmdrire jpenald competent, toatd evaluarea
probatoriului s-a facut de catre procuror, la fel si trimitereasin judecatd s-a facut de procuror in
urma evaludrii probatoriului. Solicitd respingerea ca neintemeiatd a cereril

Apdratorul ales al inculpatului Kiss Alexandru- awecat Doseanu Razvan avand
cuvantul in replica, aratd ca reprezentantul parchetului nusare, dreptate, securitatea raporturilor
juridice de care vorbeste procurorul este mvocatd de Curtea/ Constitutionald la modul urmator,
respectiv, nu aducem atingere cauzelor definitiv judecaté, acolo se discuta de securitatea
raporturilor juridice si o spune si CCR in mod constant, aici este vorba de un proces in
desfasurare, atunci cand se vorbeste de o nulitate, absoluta Codul spune ca se poate mvoca in
cursul judecatii, dar crede cd practica este clard aici si pe celelalte tipuri de interceptiri de
drept comun unde procedeul probatoriu a fost admmmistrat de SRI, aceasta este discutia, este o
cauzi pendinte, in care instanta trebuie sidiSpundrasa face si ICCJ si asa face orice instanti
care aplica legea si deciziile CCR.

Aparatorul ales al mculpatului/Rusr Beneamin-avocat Serban Doris aratd cd este o
situatie bizara in care Statul Roman/prin® Ministerul Public invocd principiul securitatii
juridice, Statul Roman invocd principiul ‘securitatii juridice ca entitate publicd, nu a mai
intdlni aceasta. Aratd ca principiul ‘seéuritati juridice in jurisprudenta CJUE, CEDO, este
analizat din perspectiva particularului,care este o persoand vulnerabild in lupta cu statul si el
trebuie protejat, in nici un caz aratd, ca nu se pot accepta sustinerile Ministerului Public. De
asemenea procurorul a solicitat sa §e arate o hotdrare unde scrie ca se poate analiza si acum si
aratd ca isi aminteste un paragraf foarte important In care curtea spune ca odatd ce prezumtia
de constitutionalitate a unor dispeziii legale a fost rasturnatd, se impune analiza efectelor pe
care aceste decizii le produc im cauzele pendinte tocmai pentru a nu se consolida definitiv
niste situatii juridice care s=au/nascut in baza unor dispozitii neconstitutionale si exact aceasta
solicitd acum, respeCtiv sd nu se consolideze intr-o manierd nedefinitivd tot acest mecanism
care a dus la aceastd sittatie din prezenta cauza.

Aparatorul ales “al”inculpatului Kiss Alexandru- avocat Popovici Cristian aratd ca in
ceea ce privesfemsemmaturile sau absenta lor, s-a comunicat de catre SRI, volumul 4 de
mstantd cercetare) judecdtoreasca actual, unul din plicuri cu notele de redare, si solicitd a se
observa ca ‘exact ‘aceleasi documente 1nsd cu o altd semnaturd, seful unitati, la vremea
respectiva_aveayindicativ militar UM, Servicul Judetean SRI Oradea se va regasi in volumul 2
sau 3 defurmarire’ penald, raspunsul fiind la adresa nr. 41/ P, era dosarul penal deschis initial
de catre Serviciul Teritorial DNA, existd si semndtura structurii de informatii din Oradea ca
raspuns val Selicitarii organelor de urmérire penald. Aratd ca daca nu ai lucrat poate ca nu stii,
acesteglucruri se discutd inainte de a face adresa la nivel concret, respectiv seful unitati de
parchet sau al structurii specializate de parchet se duce sau sund, de reguld se duce la o cafea



dimineata o datd la 2 sau trei sdptamani vorbeste cu seful structurii judetene de informatii si 1i
zice ca a Inceput sa lucreze la un dosar, il intreabd dacad are ceva cu el, si i se ragpunde,ca da,
au ceva mandate pe sigurantd date de alti pe alte probleme, Kiss nu a fost interceptat pentru
coruptie, erau alte considerente la momentul respectiv, era dintr-o anumitd “categoric a
minoritagii, avea o anumitd situatie personald financiard, era om politic jroaspat devenit,
trebuia tinut sub observatie, statul se pazeste de proprii locuitori oriunde in“lumé nu este ceva
nefiresc, dar nefiresc este parcursul mai departe in acest dosar, dar exista un pareurs oficial pe
care lau scapat la dosar si a ramas acolo deoarece in 2003-20054nu isi smagina nimeni
niciodatd cd se va rasturna sintagma din 91 alin. 3 care i-a stat in gt atatia ami.ca avocat, cand
era procuror 1i plicea, datoritd caracterului ascuns, obscur. Aratd cd acgste ehestii pand la un
moment dat in istoria judiciara a urmarii penale contemporane era finute Ja nivel de proces
verbal, din datele si informatile care le detimem se pare ca zce, ca“stie, dar se oprea aici, mai
departe nu se vorbea de ele, le avea, le stia doar procurorulsi de aici isi folosea abilitatile
profesionale pentru a demonstra, a face probe, dar s-au inversat lucrurile de la un punct
incoace, s-a transformat in proba orice ciripiturd din dosarstiind cu foarfeca si nimeni nu stia
ca in 2020 se vor solicita convorbirile si nu mai au de unde $a le dea, desi le au deoarece
termenul de pastrare este de 30 de ani, probabil suntwmnai multe zerouri decat pot ei sa
cuprinda.

Aparatorul ales al inculpatului Kiss Alexandnii- avogat Doseanu Rézvan aratd cd in
volumele dosarului de la SIIJ a aparut un inscris foarte”interesant si il depune la dosar pentru
ca instanta sa 1l aiba la indemana, find vor de un inSeris ‘dmn data de 17.06.2015 in dosar nr.
54/P/2010 catre Eduard Raul Hellvig, directorul SRI, semnat de procurorul sef serviciu
Ciprian Man la acea data, in care se arata: ,, Neyadresam dumneavoastra pentru a va transmite
mulfumirile si aprecierile noastre in legiturd cu activitatea desfisuratd de ofiterii Directiei
Judetene de Informati Bihor in mstrumentarea sdosarului nr. 54/P/2010 privind pe Kiss
Alexandru-losif-Francisc si altii....”, aici este ¢eévamimportant si considera ca este o problema
care afecteazi intreaga urmarire penald din perpectiva chiar a unei nulitdti absolute, respectiv,
se aratd ca,, Directia Judeteana de Informatii Bihor a oferit sprijin, pe toatd durata anchetei,
prin transmiterea de informati, punérea/ in gxecutare a actelor de autorizare si chiar prin
declasificarea unor interceptari, realizate i’ actiuni proprii, care au o relevantd probatorie
extrem de importantd. Apreciem in modwdeosebit profesionalismul, implicarea si efortul depus
de personalul Directiei de Informatii.Bihor pentru solutionarea cauzei”. Aratd cad acest dosar a
fost facut in echipa ca urmarireg,penald intre SRI si DNA.

Intrebati find dacd mai ‘existd si alte opini in legituri cu chestiunile invederate,
aparatorii inculpatilor si reprezentantul parchetului aratd cd nu au.

Intrebat find dacid mai dofeste si isi completeze sustinerile, reprezentantul parchetului
cu privire la acest ultimul Tnscrisy aratd ca se trimit si felicitdri de sarbatori, sunt politeturi intre
mstitutii pentru buna colaborare, nu este mijloc de proba.

Instanta pune “la discugic dacd in legaturd cu dosarul comunicat de SIIJ mai existd vreo
cerere de formulat.

Aparatorul ales al“inculpatului Rus Beneamin-avocat Serban Doris aratd ca l-a studiat
si nu mai are ceferi,singurul find documentul depus.

Aparatorul, ales al inculpatului Kiss Alexandru- avocat Doseanu Razvan aratd ca nu
mai are cerefi'sisa. depus acel document anterior la dosar.

Instanta®wa dispune restituirea dosarului catre structura de parchet.

Aparatorulrales al inculpatului Kiss Alexandru- avocat Popovici Cristian aratd ca din
data de 21 pand in data de 5 va lipsi pentru niste investigatii medicale si va dori s participe la
sedinta ‘wrmiteare de judecatd la care se vor discuta probe si alte chestiuni si solicitd dacad este
posibilysa se acorde termen de judecata la data de 12.11.2020.
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INSTANTA

Cu privire la solicitarea de inlaturare a probelor constind in interceptarile telefonice si
procesele verbale de redare formulata;

In vederea continudrii judecatii;

Urmeazi a dispune restituirea catre Parchetul de pe langi Inalta Gurte/de Casatie si
Justitic -Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a suplimentul*dosarului nr.
54/P/2010 (92 wvol) al Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Oradea,
nemaifiind necesar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 14.10.2020 cu privirela solicitarea de inlaturare a
probelor constand in interceptarile telefonice si procesele/verbale de redare formulata.

Amana judecarea cauzei la data de 12 Noiembrig, 2020ysala 7, ora 12.30, data pentru
cand inculpati Kiss Alexandru losif Francisc, Bojtor™Vilmos Laszlo, Rus Beneamin,
Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc Laszlo, Roatis Gheerghe /loan si partea vatamatda Consiliul
Judetean Bihor au termen in cunostinta.

Dispune restituirea citre Parchetul de pe linga \Inalta Curte de Casatie si Justitic -
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitic“a,_suplimentul dosarului nr. 54/P/2010 (92
vol.) al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, nemaifiind necesar.

Pronuntatd in sedinta publica de la 1 octombrie 2020.

Presedinte, : Grefier,
Veronica Ionita Dorina Raluca Bogdan

Red. gref. Bogdan Dorina Raluca
2 ex/12.10.2020
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DOSAR nr. 2022/111/2015*

STADIU PROCESUAL: FOND - rejudecare

infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000)
infractiunea de spalare de bani (Legea 656/2002 art. 23),
luare de mita (art. 254 C.p.),
traficul de influenta (art.257 C.p.)

TERMEN DE JUDECATA: 12.11.2020
Pl 6, sala 7, ora 12:30

TERMEN IN CUNOSTINTA:
INCULPATI
1. KISS ALEXANDRU IOSIF FRANCISC - av. ales Popovici Cristian

- av. ales Doseanu Razvan

2. BOJTOR VILMOS LASZLO - av. ales Cristea"Paul

3. RUS BENEAMIN - av. ales Serban Doris Alna

4. MIKLOSSY FERENC - av. ales Banciu loan
- av. ales Formittag Sebastian

5. MIKLOSSY FERENC LASZLO - av. alessBanciu loan
- av. ales Formittag “Sebastian

6. ROATIS GHEORGHE IQAN;, - av. ales Gurdau Adina

- av. ales Duvac Caonstantin

PARTE VATAMATA - PERSOANAWATAMATA
1. CONSILIUL JUDETEAN BIHOR

Interpret Limba Maghiard -

Citativ creat la data de 12/10/2020.
Imprimat de Begdan Dorina Raluca la data de 12/10/2020 13:00
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NR.9009 OPERATOR DATE CU CARACTER PERSONAL
ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA PENALA

Oradea, strada Parcul Traian nr. 10, judetul Bihor
Telefon/fax: 0359432755

Dosar nr. 2022/111/2015* din 7.10.2020 — 2 ex.

PARCHETUL DE PE LANGA
fNALTA CURTE DE CASATIE S|
JUSTITIE
-Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie-

Alaturat va restituim suplimentul gdosarului nr. 54/P/2010 (92 wol) al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul 4Feriforial’ Oradea, in vederea reatasiri la dosarul
dumneavoastra nr. 145/P/2018, nemaifiindusne necesar.

Va multumim pentru colaborare;

Presedinte, Grefier,
Ionita Veronica Bogdan Dorina Raluca
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