CABINET DE AVOCAT

s SORIN STOLERU

" -
CURTEA DE APEL BACAU F“URT"'EA DE APEL BAGAU
DATA GERTA] 2.0 §

Domnule/Doamna Presedinte

Subscrisa TURIST FOOD SRL, cu sediul in mun.Baciu, str.Calea Moldovei, nr.133, jud.Bacau,
inregistrata la ORC Baciu sub nr.J04/532/2013, CUI 31688741, prin, reprezentant conventional
Avocat Sorin Stoleru cu sediul profesional §i pentru comunicarea actelor,de procedurd la Sorin
Stoleru-Cabinet de Avocat cu datele de identificare din subsol

in contradictoriu cu GUVERNUL ROMANIEI cu sediul, Piafa Victoriei, nr.1, sector 1,
mun.Bucuresti, formulam

CERERE DE ANULARE A UNULAET ADMINISTRATIV

Prin care solicitdm instantei ca prin hotararea ce o va pronunta s dispund:

- Anularea in parte a Hotararii Guvernului nf.856/2020, respectiv a art.6 pct.1 din Anexa 3 a
hotararii

- Suspendarea executirii dispozitiilor art.64pct.1"din Anexa 3 a HG nr.856/2020 péni la
solutionarea definitiva a cauzei

Cu titlu prealabil, pentru justificarea calitatiisprocesuale active §i a interesului in promovarea
prezentei cereri, invederam instantei, faptul*ca subscrisa suntem o societate care desfagoard
activitate economicd in domeniul alimentatiei publice conform codului CAEN 6510-Restaurante,
fiind definitoarea restaurantului/Vatrd situat in str.Calea Moldovei, nr.133 din mun.Bac#u §i prin
prezenta cerere solicitdm instanfei,anularea in parte a HG 856/2020 pentru motivele ce urmeazi a
fi expuse.

1. Cu privire la nelegalitatea HG nr.856/2020.

Dupi incetarea statii de urgentd instituitd prin Decretul 195/2020 si prelungitd prin Decretul
240/2020, Parlamentul “Roméaniei a adoptat Legea 55/2020 privind unele misuri pentru
prevenirea §i combaterea, efectelor pandemiei de COVID-19 care are ca obiect instituirea, pe
durata stdrii de alertd declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor
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pandemiei de COVID-19, a unor mdsuri temporare gi, dupd caz, graduale, in scopul protejdrii
drepturilor la viatg, la integritate fizicd i la ocrotirea sandtdfii, inclusiv prin restrdngerea
exercifiului altor drepturi gi libertdfi fundamentale.

Subsecvent acestei legi sau mai corect spus, pentru aplicarea Legii 55/2020 Guvernul a adoptat
mai multe hotaréri prin care a restrictionat fie in totalitate, fie in partefactivitatea operatorilor
economici care desfisoari activitate de preparare, comercializare §i consum al produselor
alimentare si/sau bauturilor alcoolice (in continuare HoReCa), ultima dintreqacestea fiind HG
nr.856/2020 adoptati la data de 14.10.2020.

Potrivit art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG nr.856/2020 activitatea, ¢u publicul a operatorilor
economici care desflgoard activitdfi de preparare, comercializare §i’ consum al produselor
alimentare si/sau bdauturilor alcoolice si nealcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, in
interiorul clddirilor, este permisd fird a depdsi 50% din/capacitatea maximd a spatiului gi in
intervalul orar 6,00-23,00, in Jjudetele/localitdtile unde incidenta cumulatd a cazurilor in ultimele
14 zile este mai mica sau egald de 1,5/1.000 de locuitoFiyfird a depdsi 30% din capacitatea
maximd a spafiului si in intervalul orar 6,00-23,00, dacd incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a
cazurilor din judep/localitate este mai mare de 1,5 §i mai'micd sau egald cu 3/1.000 de locuitori,
si este interzisd la depdsirea incidentei de 3/1.000 de locuitori.

Aceastd dispozitie adoptatd prin hotirdre de guvern este nelegald, pentru considerentele ce
succed.

Art.45 din Constitutia Romaéniei reglementeazi dreptul fundamental al libertatii economice si
prevede ca accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera inifiativd §i exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate.

In calitatea sa de drept fundamentalj\libertatea economici reprezintd un drept ce cuprinde mai
multe valente, acestea reprezentdnd pe de o parte manifestiri de voint3 ale persoanei de a se
angaja in raporturi de naturd gconomic# in scopul obfinerii unui beneficiu iar pe de alta parte,
libertatea economica trebuie sa fi€ caracterizatd de lipsa constrangerii persoanei in actul actiunii
din punct de vedere economig.

Libertatea economic iniplied.relatia individului cu puterea publica, astfel incat celei de-a doua i
incumba o serie de obligatii atat pozitive dar mai ales negative, de abtinere.

Consecintele normative ale|constitutionalizirii libertifii economice sunt reprezentate atit de
obligatia statului de a“ayea’un rol activ cit si de faptul ci libertatea economica este un drept
contra statului.
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Restrangerea exercifiului libertafii economice nu poate interveni decét in cadrul instituit de
art.53 din Constitutie care prevede urmitoarele:

(1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prift lege s numai dacd
se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdii nationale, a ordinii, a Sanatafii'ori a moralei
publice, a drepturilor i a libertdtilor cetdfenilor; desfisurarea instructiel penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard iftr-o, societate democraticd.
Msura trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-0, sd/fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existenfei dreptului sau a libertafii.

Asadar, restrangerea exercitiului libertaii economice implicd existenta unor anumite cauze
determinate cum sunt apararea securitéii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor i libertatilor cetdfenilor, desfisurarea instrugfiei penale sau pentru prevenirea unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori a unui sinistrr deosebit de grav, precum si respectarea
unor conditii strict precizate in textul constitutional, fespectiv cd orice restrangere trebuie si fie
ficutd numai prin lege si doar daca este necesariin contéxtul unei societdti de tip democratic,
firid a avea un caracter discriminatoriu raporfat lassubiectii de drept i fira a afecta esenta
dreptului sau a libertatii.

Prin Legea 55/2020 legiuitorul a stabilit ¢4 starea deyalerta se instituie prin hotérére a Guvernului,
a stabilit miasuri sectoriale pentru mai multédomenii/de activitate, precum si anumite atributii ale
Guvernului cu privire la starea de alerta.

Toate actele Guvernului in exercitarea atributiilor mentionate in Legea 55/2020 nu pot fi adoptate
decit in limitele previzute de Constitufia’Roméniei insa Guvernul a adoptat hotdrérea atacatd cu
incilcarea gravi a dispozitiilor constituionale prin aceea ci a restrans libertatea economicd a
operatorilor economici din domeniul HoReCa printr-o normi secundari, o hotérare de guvern.

Astfel cum prevede si art.108 alin.2/din Constitutie care reglementeazi actele Guvernului,
hotirarile acestuia se emit pentru, organizarea executdrii legilor, adica hotérarile Guvernului se
adopta intotdeauna in baza legii, fiind secundum legem si urmirind organizarea executdrii si
executarea in concret a legii,

in acelasi sens a statuat §i Gurtea Constitufionala care in considerentele Deciziei nr.157/2020 a
retinut cd Actul administratiy de aplicare a legii nu poate deroga, nu se poate substitui §i nici
adduga la lege si ci madsurile care organizeazd executarea dispozitiilor legale si particularizeazd
si adapteazd respectivele dispozitii la situatia de fapt existentd, la domeniile de activitate
esenfiale pentru gestionarea situafiei care a generat instituirea stdrii de alertd nu se pot abate
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(prin .modiﬁca"ri sau completdri) de la cadrul circumscris prin normele cu putere de lege, deci nu
pot viza drepturi gi libertdfi fundamentale.

Mai departe, in cuprinsul aceleiasi decizii Curtea refine ca acfiunile gi mdsuriledispusé pe durata
starii de alertd, in temeiul dispozifiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, nu pot
viza drepturi sau libertdfi fundamentale. De asemenea, Curtea constatd‘cd legiuitorul delegat nu
poate delega la randul sdu unei autoritdfi/entitdfi administrative ceea ce el'insusi nu define in
competentd. Asa cum Curtea a statuat in mod constant, din coroborarea normelor
constitufionale cuprinse in art. 53 alin. (1) si in art. 115 %alin. (6) rezultd cd
afectarealrestrangerea drepturilor sau libertdfilor fundamentalé nu/se poate realiza decdt prin
lege, ca act formal al Parlamentului.

Anexd: Decizia CCR nr:157/2020 (a se vedea punctele 87-89)

Prin art.5 alin.3 lit.f din Legea 55/2020 legiuitorul a réglementat ca mdsurd pentru cresterea
capacitatii de raspuns limitarea sau suspendarea pe,duratd determinatd a activitdfii unor
institufii sau operatori economici iar potrivit art.8 alin’1 a stabilit cd pe durata stdrii de alertd se
poate suspenda consumul produselor alimentare sifbduturilor alcoolice si nealcoolice in spatiile
comune de servire a mesei din restaurante, hoteluriy moteliiri, pensiuni, cafenele sau alte localuri
publice, atdt in interiorul, cdt si la terasele din éxteriortihacestora.

Asadar, acest text de lege prevede posibilitatea limitdrii sau suspendarii unor activititi insd
aceasta nu poate interveni decit printr-o altd normé&de aceeasi fort juridica §i nu printr-o norma
de o forta juridica inferioara.

in exercitarea atributiilor sale de adoptare a unor hotarari pentru organizarea executirii legilor,
Guvernul a adoptat art.6 pct.1 cuprins in Anexa 3 a HG nr.856/2020 prin care a hotarat:

In conditiile art. 5 alin.3 lit. f din Leged nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
se stabilesc urmdtoarele mdsuri:

Lactivitatea cu publicul a operatorilor economici care desfdsoard activitdti de preparare,
comercializare §i consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice, de
tipul restaurantelor si cafenelelor,"in interiorul cladirilor, este permisd fird a depdsi 50% din
capacitatea maximd a"spafiului‘gsi in intervalul orar 6,00-23,00, in judetele/localitdtile unde
incidenta cumulatd a eazurilor in ultimele 14 zile este mai micd sau egald de 1,5/1.000 de
locuitori, fard a depdsi 30%din capacitatea maximd a spatiului i in intervalul orar 6,00-23,00,
dacad incidenta cumulatd infultimele 14 zile a cazurilor din judet/localitate este mai mare de 1,5
§i mai micd sau egald cu 3/1.000 de locuitori, si este interzisd la depdgirea incidentei de 3/1.000
de locuitori
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Prin aceastd prevedere din cuprinsul hotararii atacate, Guvernul Roméniei nu a adoptat doar o
simpld hotrére prin care a urmarit organizarea executarii si punerea in executaré concretd a Legii
55/2020 ci a adoptat o hotirdre prin care a adiugat la Legea 55/2020, lucru nepermis de
prevederile art.108 alin.2 din Constitutie mai ales in contextul in care prin aceastaiseJestrange un
drept fundamental care putea fi restrins numai prin lege si numai in anumite conditii, dupa cum
am ardtat anterior.

Prin urmare, atunci cind o hotirire a Guvernului incalci legea sau chiar Constitutia ori adaugi la
dispozitiile legii asa cum este lesne de observat in cauza pendintef’se impune cu forta evidentei
ca aceasta s fie anulati de instanta de contencios administratiy sesizatdyin temeiul art.52 din
Constitutie si a dispozitiilor Legii 554/2004.

2. Cu privire la caracterul discriminatoriu al HG 856/2020.

Este de notorietate faptul ci urmare a pandemiei proyocate,de aparitia virusului SARS-CoV 2
atdt institutiile statului ct si operatorii economici difimediul privat au avut de suferit restrngeri
sau chiar suspendari ale activitatii.

Dupa incetarea stirii de urgentd si instituired starii de alertd, atat institutiile statului cat si
operatorii economici din domeniul privat gi-au putut relua activitatea in conditii mai mult sau mai
putin restrictive §i cu respectarea unor masuri de prevenire a raspandirii virusului.

Bunioard, in prezent activitatea institufiilorapublice se desfisoard in regim normal, doar cu
respectarea unor masuri de prevenire a raspandirii virusului, activitatea instantelor judecitoresti
se desfdgoard cu respectarea acelorasi masuri,de prevenire dublate de limitarea sau mai corect
spus organizarea accesului persoanelorinineinta cladirilor si a slilor de judecats, s.a.m.d.

in ceea ce priveste operatorii egonomici,din domeniul privat existd insd numeroase diferente in
ceea ce priveste masurile implise prin hotdrdrea atacatd, in sensul c3 unii dintre ei nu au nicio
restrictie iar altii sunt restrictionafi,in totalitate.

Spre exemplu:

-marile lanfuri de supermaketuri §i magazine de bricolaj i§i desfisoard activitatea in regim
normal, fird nicio restrictie privind accesul persoanelor in interiorul cladirilor, indiferent de
numdrul lor desi in,aceste locuri se inregistreaza zilnic mari aglomerdri de persoane, mai ales la
orele de varf

-mall-urile i§i‘desfasoard activitatea in acelasi regim normal doar cu respectarea acelor minime
mdsuri de preventieieare in contextul actual au devenit deja uzuale (purtarea mastii, masurarea
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temperaturii sau dezinfectarea méinilor) desi este indeobste cunoscut faptul cd inrastfel de locuri

se inregistreazi zilnic mari aglomerari de persoane, inclusiv in zonele de food court unde chefl}n
isi cumpdrd preparate la pachet dar in realitate le consumd la mesele care existd 4n spatiile
comune ale mall-ului

-transportul in comun de persoane nu a fost restrictionat deloc in perioada starii de alertd desi si
in aceste mijloace de transport precum si in statiile de imbarcare/debarcare calatori (spre exemplu
la metrou) se inregistreazi aglomerari mari de persoane care nici macaru pot pastra o distantd
minim3 intre ele

-fabricile in care lucreazi sute de persoane in spatii inchise si de foarte multe ori mult prea mici,
de asemenea functioneazi fira niciun fel de restrictii cu priviredla accesul acestor persoane in
interiorul cladirilor

-este permisd organizarea tirgurilor expozitionale (in mun.Bacau’spre exemplu a avut loc in
perioada 14-18 octombrie 2020 un astfel de tirg autorizat dejautorititile locale)

-este permisa organizarea de workshop-uri cu condifia participarii unui numdr limitat de persoane

-alegerile locale care au avut loc pe data de 27/septembrie 2020 unde din nou au existat mari
aglomeriri de persoane nu au fost considerate un peficol de raspandire a virusului

-campania electorala care este in plind desfisurare in aceastd perioadd nu a fost si nu este
considerata un pericol de raspandire a virusului

-alegerile parlamentare care urmeazi a avea loclla data de 06 decembrie 2020, de asemenea nu au
fost considerate un pericol de raspandire a virusului

Si exemplele pot continua.

in schimb, fara a exista date relévanté rezultate din anchete epidemiologice i fira o expunere de
motive coerentd §i argumentatd,din cafe sd rezulte cd activitatea operatorilor economici din
domeniul HoReCa a condussau existériscul sd conduci la cresterea numarului de infectdri, prin
art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG 856/2020 s-a restricfionat accesul persoanelor in interiorul cladirilor
in functie de anumiti indici.despre, care nimeni nu cunoaste de ce au fost stabiliti la nivelul de 1,5
respectiv 3 la mia de locuitofiygi nu mai mult sau chiar mai putin.

Ori, sub acest aspect, apreciem ci tratamentul aplicat operatorilor economici din domenii diferite
de activitate este in mod,vadit discriminatoriu.

Masura impus&,prin art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG 856/2020 este discriminatorie si in ceea ce
priveste tratamentul'operatorilor din acelasi domeniu de activitate (HoReCa).
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Astfel, potrivit art.6 pet.2 din Anexa 3 a HG 856/2020 activitatea restaurantelor din interiorul
hotelurilor, pensiunilor sau altor unitafi de cazare este permisd pentru pefSoancle care sunt
cazate in cadrul acestor unitafi,

Astfel, prin aceste prevederi se creeaza pe de o parte un tratament juridic diferentiat in cadrul
aceleiasi brange de operatori economici iar pe de alta parte, se creeazd un tratament diferentiat
intre operatorii economici din domeniul HoReCa si operatorii economici sauninstitufiile din alte
domenii de activitate.

in expunerea de motive a Legii 55/2020 in baza creia s-a adoptat hotdrarea’atacatd se precizeaza
in mod expres ci este necesard adoptarea de cétre Parlamentul Romdniei, prin lege, a unor
mdsuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar gi, dupd caz,"gradual, proportionale cu
nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al acestéia, necesare pentru prevenirea §i
inldturarea amenintdrilor iminente la adresa dreptirilor conventionale, unionale si
constitutionale la viatd, integritate fizicd si sdndtate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu,
si fdrd a aduce atingere existenfei altor drepturi sau libertdfi fundamentale.

Dincolo de faptul ci prin HG 856/2020 puterea executivi adaugd la o normi edictatd de
puterea legislativd astfel cum am ardtat anterior, rugdmvinstanta si observe cd aceasta este
discriminatorie, nu respectd caracterul gradual siproportional si nici principiul egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabilg/care este expres reglementat de art.1 din
Legea 55/2020.

Prin urmare, catd vreme Constitutia nuspermite restringerea unor drepturi fundamentale prin
norme secundare, citd vreme legea prevede luarea in caz de nevoie a unor masuri proportionale
si graduale, cdtd vreme aceste mésuri nu au fost luate prin lege, in lipsa unor minime elemente
care sd conduci la concluzia ci unitdtilesHoReCa sunt cele in care virusul SARS-CoV 2 se poate
raspandi mai mult decét in alte unitdfi/sau institufii, apare ca evident ci masura dispusi este
discretionari, discriminatorie/si a fostluati prin exces de putere a institutiei emitente.

3. Cu privire la cererea de Suspendare.

Potrivit art.15 din Legea 554/2004 suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate
fi solicitatd de reclamantypentru motivele prevdzute de art.14 (...)

Potrivit art.14 alin.Inin cazuri bine justificate 5i pentru prevenirea unei pagube iminente (...)
persoana vdtdmatd poate sd ceard instanfei competente sd dispund suspendarea executdrii
actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei pe fond.
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Din dispozifiile legale anterior enunfate rezult c& suspendarea executérii actului administrativ
unilateral poate fi dispusa numai cu indeplinirea cumulativi a conditiilor prevazute de lege,
respectiv existenta unui caz bine justificat §i necesitatea prevenirii unei pagube iminente,

Potrivit art.2 alin.1 lit.t cazuri bine justificate reprezinti acele imprejurdri legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinga/legalitatii actului
administrativ.

In ceea ce priveste aceastd primi conditie, este lesne de obseryat cdncontrar dispozitiilor
Constitutiei §i contrar a ceea ce a refinut CCR in considerentelé Detiziei nr.157/2020, actul
administrativ atacat adaugi la lege prin aceea ci dispune masuri de restfictionare a activitafii
operatorilor din domeniul HoReCa in temeiul unor criterii care nu'sunt prevazute de lege.

Mai mult, aparenta de nelegalitate a acestei hotarari rezultd §i,din aceea ci aceastd masurd de
restrangere a dreptului constitutional al libertatii economice nu poatefi dispusa decat prin lege si
nu printr-o hotérare a Guvernului.

In alte cuvinte, acea indoiald serioasd cu privire la legalitatea actului atacat nu numai & existd ci
din analiza textelor legale rezulti cu evidentd c3 eaeste chiaro certitudine.

Art.2 alin.1 lit.s defineste sintagma pagubd iminefitd ca fiind prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibildgravisd functiondrii unei autoritdfi publice sau
a unui serviciu public.

in ceea ce priveste aceastd a doua condifie,prevdzutd de lege pentru dispunerea suspendarii
executdrii actului administrativ invederim instanei faptul ci restaurantul administrat de subscrisa
are 14 mese la interior (81 de locuri) si numai4 mese la exterior (16 locuri), pe terasa.

In conditiile in care activitatea subscrisei a fost restrictionati la interior toati vara, in perioada in
care vremea ne-a permis, am putiit functiona in regim de avarie doar cu locurile pe care le avem
pe terasd.

De circa 3 siptiméni ins3, dinvcauza conditiilor meteo specifice anotimpului in care ne aflam,
functionarea restaurantului doarcu locurile pe care le avem pe terasa este imposibild din motive
lesne de inteles (nicio ‘persoand nu ar putea sd ia masa la o temperaturd de 6-7 grade) iar
continuarea activittii doar in“acest mod va aduce grave prejudicii prin aceea ci incasdrile
restaurantului deja tind spre zero si astfel apare ca evident cd paguba pe care subscrisa urmeazi
sd 0 Incercim este iminenta.

Subscrisa nu suntem singurul operator economic care se confruntd cu aceastd problemd, in
intreaga industrie Intdlnindu-se exact aceeasi situatie.
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Pentru aceste motive, sub acest aspect, solicitdm instantei suspendarea executdrii dispozitiei panid
la solufionarea definitiv a cauzei.

Toate aspectele de nelegalitate expuse in prezenta cerere au fost deja refindte si de Tribunalul
Baciu in considerentele hotararii nr.612/2020 pronuntati la data de 03.11.2020 pe care intelegem
sd 0 anexdm prezentei §i sintetizandu-le, invederdm instantei urmatoarele:

- Dispozitia previzuti de art.6 pct.1 din Anexa 3 din HG 856/2020 este nelegald atat sub
aspectul faptului ci prin aceasta se restrdnge un drept{fundamental care potrivit
Constitutiei nu poate fi restrans decat prin lege

- Aceastd prevedere este nelegald motivat si de faptul ca prin €a se adaugi la dispozitiile
Legii 55/2020

- Prevederea este discriminatorie atit in raport gu alfi operatori economici din aceeasi
brangd cat si in raport cu operatori economici din alte domenii de activitate, este
discretionara §i este rezultatul excesului de putete al emitentului

Dincolo de toate aspectele de legalitate anterior prézentate, chiar dacd aparent nu ar avea o foarte
mare relevantd in cauzi, in incheiere infelegem, sd‘aratam instanfei citeva aspecte legate de
maisurile luate de Guvern in aceastd perioadd, cu incidentd asupra domeniului HoReCa pentru ca
instanta s3 aibd o imagine mai clard asupraysituatiei disperate in care se giseste in prezent
intreaga industrie HoReCa.

Astfel, incepind cu data de 15.03,2020 si pana la data de 15.06.2020 activitatea operatorilor
economici din domeniul HoReCa a fost total restrictionati iar de la data de 15.06.2020 activitatea
acestora a fost permisd, insi numai 1n exteriorul clidirilor §i cu interdictia fireascd pentru
contextul actual de a organiza petreceri. Pe toatd perioada verii majoritatea acestor operatori
economici au reusit cumva s isi'find in viafd afacerile pentru ci au putut funcfiona cu terasele

(cei care au).

Incepand cu data de 01.09:2020's-a permis accesul clientilor si in interior, in anumite conditii §i
in strans3 legdturd cu rata desimbolnaviri.

in atare conditii, in mun.Bac&u spre exemplu, functionarea in interior nu a fost posibila decit o
singurd siptiméina inyluna’septembrie pentru ca in restul perioadei aceasta a fost restricfionatd
total din cauza indicelui de imbolnaviri.
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Toate aceste restrictii au venit in contextul in care dupa cum am aratat §i anterior, nUMer0ase alte

activitéfi comparabile au putut functiona fara nicio restrictie, ci doar cu reSpectatea acelor
masuri de distantare fizica §i purtarea magtii.

Ca misuré de sprijin, Guvernul a oferit unele ajutoare/indemnizatii timp dé'3 luni reprezentind
41,5% din salariul brut, suma ce a fost suficients pentru acoperirea dproape in intregime a
contributiilor la salarii.

insa, aceasts masurd de ajutor de stat nu a venit oricum ci a putut,fi accesatd numai cu
indeplinirea unor conditii foarte stricte pe care nu toti operatorii économici'le-au indeplinit (cu
titlu de exemplu, lipsa datoriilor restante la bugetul de stat, tocmai‘in acest context economic ?!!)
si totodatd cu asumarea obligatiei ca pani la data de 31.12.2020 operatorii economici sd nu
inceteze niciun contract de munc, sub sanctiunea restituirii symelor de bani primite.

Ori, in prezent, in conditiile in care acesti operatori ecofiomicivnu mai pot functiona deloc,
salariatii nu pot fi concediati (adici activitatea nu poate fi suspendatd) sunt obligafi si tind
restaurantele deschise si sd pliteascd in continuare salafii.

in afara acestui fabulos ajutor oferit de Guvern, aCesta avinitiat un mult trambitat program de
finantare din fonduri europene (granturi IMM).

Din nou, conditiile pentru ca aceste fonduri si poatd fi accesate au fost extrem de restrictive in
sensul ci fiecare operator trebuia si detina certificatul galben pentru situatii de urgenta care nu a
putut fi obtinut decat pani la data de 15.09:2020 (de ce oare o fi trebuit Guvernul s limiteze in

online a Ministerului Economiei.

Initial Guvernul a anuntat cé aloca pentrusaceste granturi (din fonduri UE nu din propriul buget)
suma totala de 350 milioane de euro care#a ajunge pentru circa 30.000 de societti.

in ziua lansarii apelului de projécte,/in primele 7 minute s-au inscris in program peste 8.000 de
societiti iar per total peste 22.000; Ulferior, surprizd! Guvernul a constatat c& banii nu ajung
decit pentru 5.200 de societdfindupa primele estimdri, adicd doar pentru acele societiti care
probabil au avut operatori atat de,abili incit au putut lucra cu tastatura calculatorului in primele 3

minute.

Poate ci este si aceasta o chestiune pe care acesti operatori economici nu au luat-o in seamd,
anume c3 pe 14ng3 ving pe care o poartd pentru raspandirea virusului sunt vinovati si de faptul cd
nu si-au angajat specialisti IT (de parca acesta ar fi domeniul lor de activitate), eventual chiar in
starea de urgentd,cand toate activitatile au fost inchise.
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Prin urmare, in toatd aceastd perioads Guvernul a luat aceste masuri numai jnwgontra acestui
domeniu de activitate de parca acesta ar fj responsabil de ceea ce se intampld In jurul nostru de
céteva luni de zile.

Chestiunile anterior prezentate au scopul de a arita instantei faa nevazutd a pandemiei (prost
gestionatd de Guvern) si efectele devastatoare pe care aceasta le are asupra/acestui domeniu de
activitate.

In mun. Baca, in acest domeniu de activitate opereazi circa 150 de'societdi care au in total
peste 1.500 de angajati care in cel mai scurt timp vor riméne fard lo¢'de muncé. In afara acestor
salariafi, vor riméne fard venituri si societatile care administreazi‘aceste activitafi si care cel mai
probabil isi vor declara in curand falimentul.

fn aceasts perioads niciun operator economic nu isi dofeste si realizeze profit ci toti acesti
operatori i§i doresc numai s& menfina in viaf afacerile pe care lexadministreaza si s& isi mentini
salariatii pe care ii au ti pe care cu greu i-au format,"in speranfa cd poate la un moment dat
lucrurile vor reveni la normal pentru noi toti.

Singura masurd cu adevérat utila si lipsita de vreun, pericobpentru acest domeniu de activitate nu
era aceea de a arunca céteva firimituri operatgrilor€€onomici, nici sé le ofere bani gratis din
fonduri UE ci era aceea de a-i lisa si functionéze. Qu restrictii de distantare, cu masuri de

prevenire ca peste tot, dar trebuiau lasati si funcgioneze.

Guvernul in schimb, nu a fost in masuri'sd ia o astfel de decizie simpld desi aveau exemplele
altor ari UE care toati vara au avut deschise,toate restaurantele si desi nu existd niciun element
care si indice cd acest domeniu este sau poate deveni o sursd de infectare mai mare decit altele, a
luat aceste masuri restrictive in mod.nelegal, discretionar si discriminatoriu prin hotérére §i nu
prin lege probabil tocmai pentru ci adoptarea unei legi presupunea o minima dezbatere si
bineinteles un vot in Parlament/in urma,ciruia cu sigurantd forma finald a normei nu ar fi fost

aceasta.

Astfel, am ajuns cu tofii in/ituatia de’a fi condusi prin hotdrari de guvern date la recomandarea
unor comisii pline de specialigti,"cu incélcarea gravd a tuturor drepturilor fundamentale atit de
greu obtinute.

Nu era suficient cd de mai,mulfi ani de zile puterea legislativa a fost practic inlocuitd de puterea
executiva care, indiferent de culoarea politicd, a guvernat in mod excesiv prin ordonante de

urgentd contrar tuturorprinCipiilor statului de drept, dar in prezent am ajuns ca reglementirile
legale si nu mai fie date nici micar prin ordonante ci prin hotdrari de guvern la recomandarea

unor comisii fantoma.
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CJSU, DSP sau alte CN-

Probabil c& in acest ritm, in aceasti fara va ajunge si legifereze CNSU,
gsuri eficiente, coerente,

uri §i Cl-uri inventate peste noapte de politicieni incapabili s& ja m
nediscriminatorii dar in primul rand legale.

Astfel cum am aritat si anterior, cele prezentate in finalul prezentei cereri_nu au"o-foarte mare
relevanta in ceea ce priveste vidita nelegalitate a hotararii atacate insd am infeles,sa facem aceste
scurte preciziri pentru ca instanfa si aibi o imagine mai ampld asupra contextului in care
subscrisa (i nu numai) ne-am desfisurat (sau mai degrabd nu) activitatéayin ultimele 8 luni de

zile.

in concluzie, pentru toate motivele anterior aratate, solicitam instanteitea prin hotérarea ce 0 va

pronunta, sd dispund:

- Anularea in parte a Hotararii Guvernului nr.856/2020prespectiv a art.6 pet.1 din Anexa 3 a

hotararii
- Suspendarea executarii dispozitiilor art.6 petil dimpAnexa 3 a HG nr.856/2020 pana la

solutionarea definitivd a cauzei

in drept, Legea 554/2004, art.45, art.53 si art.108 din Constitutia Roméniei.

fn probatiune, inscrisuri.

Anexam prezentei taxa judiciara de timbru ih Gdantum de 50 lei aferenta cererii principale §i taxa
judiciara de timbru in cuantum de 20 lei aferentd cererii de suspendare.

Anexim imputernicire avocatiald;

TURIST FOOD SRL

12.11.2020

STOLERU
Cabinet de /
4 Avocat /

Doamnei Presedinte a Curtii de Apel Baciu
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