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1. Cu privire la nelegalitatea HG nr.856/2020. 

Dupa incetarea starii de urgenta instituita prin Decretul 195/2020 ~i prelungita prin Decretul 
240/2020, Parlamentul Rornaniei a adoptat Legea 55/2020 privind unele masuri pentru 
prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 care are ca obiect instituirea, pe 
durata stiirii de alertii declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor 

Cu titlu prealabil, pentru justificarea calitatii procesuale active ~i a interesului in promovarea 
prezentei cereri, invederam instantei faptul ca subscrisa suntem o societate care desfasoara 
activitate economics in domeniul alimentatiei publice conform codului CAEN 6510-Restaurante, 
fiind detinatoarea restaurantului Vatra situat in str.Calea Moldovei, nr.133 din mun.Bacau ~i prin 
prezenta cerere solicitam instantei anularea in parte a HG 856/2020 pentru motivele ce urmeaza a 
fi expuse. 

Prin care solicitam instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna: 

Anularea in parte a Hotararii Guvemului nr.856/2020, respectiv a art.6 pct. I din Anexa 3 a 
hotararii 
Suspendarea executarii dispozitiilor art.6 pct. I din Anexa 3 a HG nr.856/2020 panli la 
solutionarea definitiva a cauzei 

CERERE DE ANULARE A UNUI ACT ADMINISTRATIV 

in contradictoriu cu GUVERNUL ROMANIEI cu sediul Piata Victoriei, nr.1, sector 1, 
mun.Bucuresti, formulam 

CURTEA DE APEL BACAU 

Domnule/Doamna Presedlnte 

Subscrisa TURIST FOOD SRL, cu sediul in mun.Bacau, str.Calea Mold ei, nr.133, jud.Bacau, 
lnregistrata la ORC Bacau sub nr.104/532/2013, CUI 31688741, prin reprezentant conventional 
Avocat Sorin Stoleru cu sediul profesional ~i pentru comunicarea actelor de procedura la Sorin 
Stoleru-Cabinet de Avocat cu datele de identificare din subsol 

~ I SORIN STOLERU 
~ CABlNETDEAVOCAT 
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Consecintele normative ale constitutionalizarii libertatii economice sunt reprezentate atilt de 
obligatia statului de a avea un rol activ cat ~i de faptul ca Iibertatea economica este un drept 
contra statului. 

in calitatea sa de drept fundamental, Iibertatea economica reprezinta un drept ce cuprinde mai 
multe valente, acestea reprezentand pe de o parte manifestari de vointa ale persoanei de a se 
angaja in raporturi de natura econornica in scopul obtinerii unui beneficiu iar pe de alta parte, 
Iibertatea economics trebuie sa fie caracterizata de Iipsa constriingerii persoanei in actul actiunii 
din punct de vedere economic. 

Libertatea econornica implica relatia individului cu puterea publics, astfel inciit celei de-a doua ii 
incumba o serie de obligatii atilt pozitive dar mai ales negative, de abtinere, 

Art.45 din Constitutia Romiiniei reglementeaza dreptul fundamental al libertatii economice ~i 
prevede ca accesul fiber al persoanei la o activitate economica, libera initiativd si exercitarea 
acestora in conditiile legii sun/ garantate. 

s I ~~A~Z,$)LERU 
pandemiei de COVID-19, a unor mdsuri temporare si, dupii caz, graduale, in scopul protejiirii 
drepturilor la via/ii, la integritate fizicii si la ocrotirea siinatafii, inclusiv prin restrdngerea 
exercitiului a/tor drepturi si libertatt fundamentale. 

Subsecvent acestei Iegi sau mai corect spus, pentru aplicarea Legii 55/2020 Guvernul a adoptat 
mai multe hotarari prin care a restrictionat fie in totalitate, fie in parte activitatea operatorilor 
economici care desfasoara activitate de preparare, comercializare si consum al produselor 
alimentare si/sau bauturilor alcoolice (in continuare HoReCa), ultima dintre acestea fiind HG 
nr.856/2020 adoptata Ia data de 14. 10.2020. 

Potrivit art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG nr.856/2020 activitatea cu publicul a operatorilor 
economici care desfdsoarii activitiiti de preparare, comercializare .yi consum al produselor 
alimentare si/sau biiuturilor alcoolice .yi nealcoolice, de tipul restaurante/or si cafenelelor, in 
interiorul clddirilor, este permisii fora a depdsi 50% din capacitatea maxima a spatiului .yi in 
intervalul orar 6,00-23,00, in judetele/localitdtile unde incidenta cumulatii a cazurilor in ultimele 
14 zile este mai mica sau egald de J,511.000 de locuitori, fora a depiisi 30% din capacitatea 
maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00-23,00, dacii incidenta cumulatii in ultimele 14 zile a 
cazurilor din judet/localitate este mai mare de 1,5 si mai mica sau egalii cu 3/1.000 de locuitori, 
si este interzisd la depasirea incidentei de 3/1. 000 de !ocuitori. 

Aceasta dispozitie adoptata prin hotarare de guvern este nelegalli, pentru considerentele ce 
succed. 
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in acelasi sens a statuat ~i Curtea Constitutionala care in considerentele Deciziei nr.157/2020 a 
retinut ca Actul administrativ de aplicare a legii nu poate deroga, nu se poate substitui si nici 
adauga la lege ~i ca masurile care organizeazd executarea dispozitiilor legale si particularizeazd 
si adapteazii respectivele dispozitii la situatia de [apt existentii, la domeniile de activitate 
esentiale pentru gestionarea situatiei care a general instituirea stdrii de alertii nu se pot abate 

Toate actele Guvernului in exercitarea atributiilor mentionate in Legea 55/2020 nu pot fi adoptate 
decat in Jimitele prevazute de Constitutia Rornaniei insli Guvernul a adoptat hotararea atacata cu 
incalcarea grava a dispozitiilor constitutionale prin aceea cli a restrans libertatea economica a 
operatorilor economici din domeniul HoReCa printr-o norma secundara, o hotarare de guvern. 

Astfel cum prevede ~i art.108 alin.2 din Constitutie care reglernenteaza actele Guvernului, 
hotararile acestuia se emit pentru organizarea executiirii legilor, adica hotararile Guvernului se 
adopta intotdeauna in baza legii, fiind secundum legem ~i urmarind organizarea executarii ~i 
executarea in concret a legii. 

Prin Legea 55/2020 legiuitorul a stabilit ca starea de alerta se instituie prin hotarare a Guvernului, 
a stabilit masuri sectoriale pentru mai multe domenii de activitate, precum ~i anumite atributii ale 
Guvernului cu privire la starea de alerta. 

s I ~!Ht~ZA9LERU 
Restrangerea exercitiului libertatii economice nu poate interveni decat in cadrul instituit de 
art.53 din Constitutie care prevede urmatoarele: 

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiiti poate Ji restriins numai prin lege fi numai daca 
se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a siiniitii/ii ori a moralei 
pub/ice, a drepturilor si a libertatilor cetiitenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea 
conseciruelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrangerea poate ft dispusii numai dacil este necesard lntr-o societate democratica. 
Masura trebuie sii fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sii fie aplicatii in mod 
nediscriminatoriu #farii a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii. 

Asadar, restrangerea exercitiului libertatii economice irnplica existenta unor anumite cauze 
determinate cum sunt apararea securitatii nationale, a ordinii, a slinlitlitii ori a moralei publice, a 
drepturilor ~i libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale sau pentru prevenirea unei 
calarnitati naturale, ale unui dezastru ori a unui sinistru deosebit de grav, precum si respectarea 
unor conditii strict precizate in textul constitutional, respectiv cli orice restrangere trebuie sli fie 
facuta numai prin lege si doar daca este necesara in contextul unei societati de tip democratic, 
fiirii a avea un caracter discriminatoriu raportat la subiectii de drept ~i fiirii a afecta esenta 
dreptului sau a libertatii. 
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1.activitatea cu publicul a operatori/or economici care desfiisoarii activitiiti de preparare, 
comercializare fi consum al produselor alimentare si/sau biiuturilor a/coo/ice si nealcoolice, de 
tipul restaurantelor si cafenelelor, in interiorul clddirilor, este permisd fora a depiisi 50% din 
capacitatea maxima a spatiului :ji in intervalul orar 6,00-23,00, in judetele/localitatile unde 
incidenta cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mica sau egala de 1,5/1.000 de 
locuitori, fora a depasi 30% din capacitatea maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00-23,00, 
daca incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a cazuri/or din judet/localitate este mai mare de 1,5 
si mai mica sau egald cu 3/1.000 de locuitori, si este interzisa la depdsirea incidentei de 3/1.000 
de locuitori 

Asadar, acest text de Jege prevede posibilitatea lirnitarii sau suspendarii unor activitati insll 
aeeasta nu poate interveni decat printr-o alta norma de aceeasi forta juridica ~i nu printr-o norma 
de o forta juridica inferioara. 

in exercitarea atributiilor sale de adoptare a unor hotarari pentru organizarea executarii legilor, 
Guvemul a adoptat art.6 pct.l cuprins in Anexa 3 a HG nr.856/2020 prin care a hotarat: 

in conditiile art. 5 alin.3 lit. f din Legea nr. 55/2020, cu modificiirile si completiirile ulterioare, 
se stabi/esc urmiitoarele mdsuri: 

Prin art.5 alin.3 lit.f din Legea 55/2020 Jegiuitorul a reglementat ca mlisurll pentru cresterea 
capacitatii de raspuns limitarea sau suspendarea pe duratii determinatd a activitiitii unor 
institutii sau opera tori economici iar potrivit art.8 alin. l a stabilit ell pe durata stdrii de alertd se 
poate suspenda consumul produselor alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice in spatiile 
comune de servire a mesei din restaurante, hoteluri, moteluri, pensiuni, cafenele sau alte localuri 
pub/ice, attit in interiorul, cat si la terasele din exteriorul acestora. 

Anex4: Decizla CCR nr.157/2020 (a se vedea punctele 87-89) 

s I ~!}Rt~Z9LERU 
(prin .modificari sau completari) de la cadrul circumscris prin normele cu putere de lege, deci nu 
pot viza drepturi fi libertiJfifundamentale. 

Mai departe, in cuprinsul aceleiasi decizii Curtea retine ell actiunile si mdsurile dispuse pe durata 
stiirii de alerta, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, nu pot 
viza drepturi sau libertdti fundamentale. De asemenea, Curtea constatd ca legiuitorul delegat nu 
poate delega la rtindul sdu unei autorita/ilentita/i administrative ceea ce el tnsusi nu detine in 
competenta. Afa cum Curtea a statuat in mod constant, din coroborarea normelor 
constitutionale cuprinse in art. 53 alin. (1) fi in art. 115 a/in. (6) rezultd ca 
afectarea/restrangerea drepturilor sau libertiuilor Jundamentale nu se poate realiza decal prin 
Lege, ca act formal al Parlamentului. 
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-mall-urile i~i desfasoara activitatea in acelasi regim normal doar cu respectarea acelor minime 
masuri de preventie care in contextul actual au devenit deja uzuale (purtarea mastii, masurarea 

-marile lanturi de supermaketuri ~i magazine de brico!aj i~i desfasoara activitatea in regim 
normal, flirli nicio restrictie privind accesul persoanelor in interiorul cladirilor, indiferent de 
numarul !or desi in aceste Jocuri se inregistreaza zilnic mari aglomerari de persoane, mai ales la 
orele de varf 

Spre exemplu: 

Bunaoara, in prezent activitatea institutiilor publice se desfasoara in regim normal, doar cu 
respectarea unor rnasuri de prevenire a raspandirii virusului, activitatea instantelor judecatoresti 
se desfasoara cu respectarea acelorasi rnasuri de prevenire dublate de limitarea sau mai corect 
spus organizarea accesului persoanelor in incinta cladirilor ~i a salilor de judecata, s.a.m.d, 

in ceea ce priveste operatorii economici din domeniul privat exista tnsa numeroase diferente in 
ceea ce priveste rnasurile impuse prin hotararea atacata, in sensul cli unii dintre ei nu au nicio 
restrictie iar altii sunt restrictionati in totalitate. 

2. Cu privire la caracterul discriminatoriu al HG 856/2020. 

Este de notorietate faptul ca urmare a pandemiei provocate de aparitia virusului SARS-CoV 2 
atat institutiile statului cat si operatorii economici din mediul privat au avut de suferit restrangeri 
sau chiar suspendari ale activitatii, 

Dupa incetarea starii de urgenta ~i instituirea starii de alerts, atat institutiile statului cat ~i 
operatorii economici din domeniul privat si-au putut relua activitatea in conditii mai mult sau mai 
putin restrictive ~i cu respectarea unor masuri de prevenire a raspandirii virusului. 

Prin urmare, atunci cand o hotarare a Guvernului incalca Jegea sau chiar Constitutia ori adauga la 
dispozitiile legii asa cum este lesne de observat in cauza pendinte, se impune cu forta evidentei 
ca aceasta sa fie anulata de instanta de contencios administrativ sesizata in temeiul art.52 din 
Constitutie ~i a dispozitiilor Legii 554/2004. 

s I ~IN~Rt~ZS)LERU 
Prin aceasta prevedere din cuprinsul hotararii atacate Guvernul Rornaniei nu a adoptat doar o 
simpla hotarare prin care a urmarit organizarea executarii ~i punerea in executare concreta a Legii 
55/2020 ci a adoptat o hotarare prin care a adiiugat la Legea 55/2020, lucru nepermis de 
prevederile art.108 alin.2 din Ccnstitutie mai ales in contextul in care prin aceasta se restrange un 
drept fundamental care putea fi restrans numai prin lege ~i numai in anumite conditii, dupa cum 
am aratat anterior. 
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Masura impusa prin art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG 856/2020 este discriminatorie ~i in ceea ce 
priveste tratamentul operatorilor din acelasi domeniu de activitate (HoReCa). 

Ori, sub acest aspect, apreciem ca tratamentul aplicat operatorilor economici din domenii diferite 
de activitate este in mod vadit discriminatoriu. 

~i exemplele pot continua. 

in schimb, flira a exista date relevante rezultate din anchete epidemiologice ~i flira o expunere de 
motive coerenta ~i argumentata din care sa rezulte ca activitatea operatorilor economici din 
domeniul HoReCa a condus sau exista riscul sa conduca la cresterea numarului de infectari, prin 
art.6 pct.1 din Anexa 3 a HG 856/2020 s-a restrictionat accesul persoanelor in interiorul cladirilor 
in functie de anumiti indici despre care nimeni nu cunoaste de ce au fost stabiliti la nivelul de 1,5 
respectiv 3 la mia de locuitori ~i nu mai mult sau chiar mai putin, 

-alegerile parlamentare care urmeaza a avea Joe Ia data de 06 decembrie 2020, de asemenea nu au 
fost considerate un pericol de raspandire a virusului 

-campania electorala care este in plina desfasurare in aceasta perioada nu a fost ~i nu este 
considerata un pericol de raspandire a virusului 

-este permisa organizarea targurilor expozitionale (in mun.Bacau spre exemplu a avut Joe in 
perioada 14-18 octombrie 2020 un astfel de targ autorizat de autoritatile locale) 

-este permisa organizarea de workshop-uri cu conditia participarii unui numar limitat de persoane 

-alegerile locale care au avut Joe pe data de 27 septembrie 2020 unde din nou au existat mari 
aglomerari de persoane nu au fost considerate un pericol de raspandire a virusului 

-fabricile in care lucreaza sute de persoane in spatii inchise ~i de foarte multe ori mult prea mici, 
de asemenea functioneaza flira niciun fel de restrictii cu privire la accesul acestor persoane in 
interiorul cladirilor 

-transportul in comun de persoane nu a fost restrictionat deloc in perioada starii de alerta desi ~i 
in aceste mijloace de transport precum ~i in statiile de imbarcare/debarcare calatori (spre exemplu 
la metrou) se inregistreaza aglomerari mari de persoane care nici macar nu pot pastra o distanta 
minima intre ele 

~ I SORJN STOLERU 
~ CABINETDEAVOCAT 

temperaturii sau dezinfectarea mainilor) desi este indeobste cunoscut faptul di in astfel de l~cu~'. 
se inregistreaza zilnic mari aglomerari de persoane, inclusiv in zonele de food court unde clientii 
i~i cumpara preparate la pachet dar in realitate le consuma la mesele care exists in spatiile 
comune ale mall-ului 
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Potrivit art.14 alin.1 tn cazuri bine justificate ~i pentru prevenirea unei pagube iminente ( ... ) 
persoana viitiimata poate sa cearii instantei competente sa dispunii suspendarea executdrii 
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei pe fond. 

Potrivit art.15 din Legea 554/2004 suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate 
ft solicitatd de reclamant, pentru motivele prevdzute de art.14 ( .. .) 

3. Cu privire la cererea de suspendare. 

Prin urmare, ciitli vreme Constitutia nu permite restriingerea unor drepturi fundamentale prin 
norme secundare, ciitli vreme legea prevede luarea in caz de nevoie a unor mlisuri proportionale 
si graduale, ciitli vreme aceste rnasuri nu au fost luate prin lege, in lipsa unor minime elemente 
care sli conduca la concluzia cli unitatile HoReCa sunt cele in care virusul SARS-CoV 2 se poate 
rlispiindi mai mult deciit in alte unitati sau institutii, apare ca evident cli masura dispusa este 
discretionara, discriminatorie ~i a fost luati prin exces de putere a institutiei emitente. 

in expunerea de motive a Legii 55/2020 in baza careia s-a adoptat hotararea atacata se precizeaza 
in mod expres cli este necesara adoptarea de ciitre Parlamentul Romdniei, prin Lege, a unor 
mdsuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupii caz, gradual, proportionale cu 
nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si 
inlaturarea amenintiirilor iminente la adresa drepturilor convenfionale, unionale si 
constitutionale la via/ii, integritate fizicii si siiniitate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, 
si fora a aduce atingere existentei a/tor drepturi sau libertiiti fundamentale. 

Dincolo de faptul ca prin HG 856/2020 puterea executivi adauga la o norma edictata de 
puterea legislativi astfel cum am aratat anterior, ruglim instanta sli observe cli aceasta este 
discriminatorie, nu respecta caracterul gradual ~i proportional ~i nici principiul egalitatii de 
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile care este expres reglementat de art.l din 
Legea 55/2020. 

s I ~~A~Zi?LERU 
Astfel, potrivit art.6 pct.2 din Anexa 3 a HG 856/2020 activitatea restaurantelor din interiorul 
hotelurilor, pensiunilor sau altar unitati de cazare este permisi pentru persoanele care sunt 
cazate in cadrul acestor unitliti, 

Astfel, prin aceste prevederi se creeaza pe de O parte un tratament juridic diferentiat in cadrul 
aceleiasi branse de operatori economici iar pe de alta parte, se creeaza un tratament diferentiat 
intre operatorii economici din domeniul HoReCa ~i operatorii economici sau institutiile din alte 
domenii de activitate. 
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De circa 3 saptamani tnsa, din cauza conditiilor meteo specifice anotimpului in care ne aflam, 
functionarea restaurantului doar cu locurile pe care le avem pe terasa este imposibila din motive 
lesne de inteles (nicio persoana nu ar putea sa ia masa la o temperatura de 6-7 grade) iar 
continuarea activitatii doar in acest mod va aduce grave prejudicii prin aceea ca incasarile 
restaurantului deja tind spre zero ~i astfel apare ca evident ca paguba pe care subscrisa urmeaza 
sa o incercam este iminenta. 

Subscrisa nu suntem singurul operator economic care se confrunta cu aceasta problema, in 
intreaga industrie intalnindu-se exact aceeasi situatie. 

in ceea ce priveste aceasta a doua conditie prevazuta de lege pentru dispunerea suspendarii 
executarii actului administrativ invederarn instantei faptul ca restaurantul administrat de subscrisa 
are 14 mese la interior (81 de locuri) ~i numai 4 mese la exterior (16 locuri), pe terasa, 

in conditiile in care activitatea subscrisei a fost restrictionata la interior toati vara, in perioada in 
care vremea ne-a permis, am putut functiona in regim de avarie doar cu locurile pe care le avem 
pe terasa. 

in alte cuvinte, acea indoialii serioasii cu privire la legalitatea actului atacat nu numai ca exista ci 
din analiza textelor legale rezulta cu evidenta ca ea este chiar o certitudine. 

Art.2 alin.1 lit.s defineste sintagma pagubd iminentd ca fiind prejudiciul material viitor fi 
previzibil sau, dupii caz, perturbarea previzibild gravii a functiondrii unei autoritiiti publice sau 
a unui serviciu public. 

in ceea ce priveste aceasta prima conditie, este lesne de observat ca, contrar dispozitiilor 
Constitutiei ~i contrar a ceea ce a retinut CCR in considerentele Deciziei nr.157/2020, actul 
administrativ atacat adauga la lege prin aceea ca dispune masuri de restrictionare a activitatii 
operatorilor din domeniul HoReCa in temeiul unor criterii care nu sunt prevazute de lege. 

Mai mult, aparenta de nelegalitate a acestei hotarari rezulta ~i din aceea ca aceasta masura de 
restriingere a dreptului constitutional al libertatii economice nu poate fi dispusa deciit prin lege ~i 
nu printr-o hotarare a Guvernului. 

s I ~~~}ZA9LERU 
Di~ dispozitiile legale anterior enuntate rezulta ca suspendarea executarii actului administrativ 
umlateral poate fi dispusa numai cu indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege, 
respectiv existenta unui caz bine justificat ~i necesitatea prevenirii unei pagube iminente. 

Potrivit art.2 alin.l lit.t cazuri bine justificate reprezinta acele imprejurari legate de starea de 
fapt si de drept, care sunt de naturii sa creeze o indoialii serioasii in privinta legalitiitii actului 
administrativ. 
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Astfel, incepand cu data de 15.03.2020 ~i pana la data de 15.06.2020 activitatea operatorilor 
economici din domeniul HoReCa a fast total restrictionata iar de Ia data de 15.06.2020 activitatea 
acestora a fast permisa, tnsa numai in exteriorul cladirilor ~i cu interdictia fireasca pentru 
contextul actual de a organiza petreceri. Pe toata perioada verii majoritatea acestor operatori 
economici au reusit cumva sli i~i tina in viatli afacerile pentru cli au putut functiona cu terasele 
(cei care au). 

incepand cu data de 01.09.2020 s-a permis accesul clientilor ~i in interior, in anumite conditii si 
in stransa legatura cu rata de imbolnaviri. 

in atare conditii, in mun.Bacau spre exemplu, functionarea in interior nu a fast posibila decat o 
singuri siptimani in luna septembrie pentru cli in restul perioadei aceasta a fast restrictionata 
total din cauza indicelui de irnbolnaviri. 

Dincolo de toate aspectele de legalitate anterior prezentate, chiar daca aparent nu ar avea o faarte 
mare relevanta in cauza, in incheiere intelegem sa aratam instantei cateva aspecte legate de 
rnasurile luate de Guvern in aceasta perioada, cu incidenta asupra domeniului HoReCa pentru ca 
instanta sa aiba o imagine mai clara asupra situatiei disperate in care se gaseste in prezent 
intreaga industrie HoReCa. 

Toate aspectele de nelegalitate expuse in prezenta cerere au fast deja retinute ~i de Tribunalul 
Bacau in considerentele hotararii nr.612/2020 pronuntata la data de 03.11.2020 pe care intelegem 
sli o anexam prezentei ~i sintetizandu-Ie, invederam instantei urmatoarele: 

Dispozitia prevazuta de art.6 pct.1 din Anexa 3 din HG 856/2020 este nelegala atat sub 
aspectul faptului cli prin aceasta se restrange un drept fundamental care potrivit 
Constitutiei nu poate fi restrans decat prin lege 
Aceasta prevedere este nelegala motivat ~i de faptul cli prin ea se adauga la dispozitiile 
Legii 55/2020 
Prevederea este discriminatorie atat in raport cu alti operatori econornici din aceeasi 
bransa cat ~i in raport cu operatori economici din alte domenii de activitate, este 
discretionara si este rezultatul excesului de putere al emitentului 

I ~ I SORIN STOLERU 
~ CABINET DE AVOCAT 

Pentru ~ceste motive, sub acest aspect, solicitam instantei suspendarea executarii dispozitiei panli 
la solutionarea definitiva a cauzei. 
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Poate ca este ~i aceasta o chestiune pe care acesti operatori economici nu au Iuat-o in seama, 
anume ca pe langli vina pe care o poarta pentru raspandirea virusului sunt vinovati ~i de faptul ca 
nu si-au angajat specialisti IT (de parca acesta ar fi domeniul !or de activitate), eventual chiar in 
starea de urgenta cand toate activitatile au fost inchise. 

Initial Guvernul a anuntat ca aloca pentru aceste granturi (din fonduri UE nu din propriul buget) 
suma totala de 350 milioane de euro care va ajunge pentru circa 30.000 de societati, 

in ziua lansarii apelului de proiecte, in primele 7 minute s-au inscris in program peste 8.000 de 
societafi iar per total peste 22.000. Ulterior, surprizal Guvernul a constatat ca banii nu ajung 
decat pentru 5.200 de societati dupa primele estimari, adica doar pentru acele societati care 
probabil au avut operatori atat de abili incat au putut lucra cu tastatura calculatorului in primele 3 
minute. 

Din nou, conditiile pentru ca aceste fonduri sa poata fi accesate au fost extrem de restrictive in 
sensul ca fiecare operator trebuia sa detina certificatul galben pentru situatii de urgenta care nu a 
putut fi obtinut decal pana la data de 15.09.2020 (de ce oare o fi trebuit Guvernul sa limiteze in 
timp posibilitatea obtinerii acestuia ... ?!) iar inscrierea in program s-a realizat pe o platforma 
online a Ministerului Economiei. 

s I ~l~~H'L~Z,9LERU 
Toate aceste restrictii au venit in contextul in care dupa cum am aratat ~i anterior, numeroase alte 
activitati comparabile au putut functiona fiiri nicio restrictie, ci doar cu respectarea acelor 
masuri de distantare fizica ~i purtarea mastii. 

Ca masura de sprijin, Guvernul a oferit unele ajutoare/indemnizatii timp de 3 )uni reprezentand 
41,5% din salariul brut, suma ce a fost suficienta pentru acoperirea aproape in intregime a 
contributiilor la salarii. 

insa, aceasta masura de ajutor de stat nu a venit oricum ci a putut fi accesata numai cu 
indeplinirea unor conditii foarte stricte pe care nu toti operatorii economici le-au indeplinit (cu 
titlu de exemplu, lipsa datoriilor restante la bugetul de stat, tocmai in acest context economic?!!) 
~i totodata cu asumarea obligatiei ca pana Ia data de 31.12.2020 operatorii economici sa nu 
inceteze niciun contract de munca, sub sanctiunea restituirii sumelor de bani primite. 

Ori, in prezent, in conditiile in care acesti operatori economici nu mai pot funcfiona deloc, 
salariatii nu pot fi concediati (adica activitatea nu poate fi suspendata) sunt obligati sli tina 
restaurantele deschise ~i sa plateasca in continuare salarii. 

in afara acestui [abulos ajutor oferit de Guvern, acesta a initial un mull trambitat program de 
finantare din fonduri europene (granturi IMM). 
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Nu era suficient cli de mai multi ani de zile puterea legislativa a fast practic inlocuita de puterea 
executiva care, indiferent de culoarea politica, a guvernat in mod excesiv prin ordonante de 
urgenfli contrar tuturor principiilor statului de drept, dar in prezent am ajuns ca reglernentarile 
legate sli nu mai fie date nici macar prin ordonante ci prin hotarari de guvern la recomandarea 
unor comisii fantoma, 

Astfel, am ajuns cu totii in situatia de a fi condusi prin hotarari de guvern date la recomandarea 
unor comisii pline de specialisti, cu incalcarea grava a tuturor drepturilor fundamentale atat de 
greu obtinute. 

in mun. Bacau, in acest domeniu de activitate opereaza circa 150 de societati care au in total 
peste 1.500 de angajati care in eel mai scurt timp vor ramane farli Joe de rnunca. in afara acestor 
salariati, vor ramane farli venituri ~i societatile care adrninistreaza aceste activitati ~i care eel mai 
probabil i~i vor declara in curand falimentul. 

in aceasta perioada niciun operator economic nu i~i doreste sa realizeze profit ci toti acesti 
operatori i~i doresc numai sli mentina in viatli afacerile pe care le administreazli si sli i~i mentina 
salariatii pe care ii au ti pe care cu greu i-au format, in speranta cli poate la un moment dat 
lucrurile vor reveni la normal pentru noi toti. 

Singura masura cu adevarat utila ~i lipsita de vreun pericol pentru acest domeniu de activitate nu 
era aceea de a arunca cateva firimituri operatorilor economici, nici sli le ofere bani gratis din 
fonduri UE ci era aceea de a-i lasa sli functioneze. Cu restrictii de distantare, cu masuri de 
prevenire ca peste tot, dar trebuiau lasati sli functioneze, 

Guvernul in schimb, nu a fost in masura sli ia o astfel de decizie simpla desi aveau exemplele 
altor fliri UE care toata vara au avut deschise toate restaurantele ~i desi nu exista niciun element 
care sli indice ca acest domeniu este sau poate deveni o sursa de infectare mai mare decat altele, a 
luat aceste masuri restrictive in mod nelegal, discretionar ~i discriminatoriu prin hotarare ~i nu 
prin Jege probabil tocmai pentru ca adoptarea unei legi presupunea o minima dezbatere ~i 
bineinteles un vot in Parlament in urma caruia cu siguranta forma finala a normei nu ar fi fast 
aceasta. 

Che~tiunile anterior prezentate au scopul de a arata instantei fafa nevAzutli a pandemiei (prost 
gestionata de Guvern) ~i efectele devastatoare pe care aceasta le are asupra acestui domeniu de 
activitate. 

~ I SORlN STOLERU 
' CABINET DE AVOCAT 

Prin urmare in toata a tx · . · • t t · . ' " ceas a perioada Guvernul a Juat aceste mAsun numai rn con ra aces ui 
domem d r · . · u e ac rvitate de parca acesta ar fi responsabil de ceea ce se intamplli m jurul nostru de 
cateva luni de zile. 
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Anexarn prezentei taxa judiciarli de timbru in cuantum de 50 lei aferenta cererii principale ~i taxa 
judiciara de timbru in cuantum de 20 lei aferenta cererii de suspendare. 

Anexam imputernicire avocatialli. 

in probatiune, inscrisuri. 

in drept, Legea 554/2004, art.45, art.53 ~i art.108 din Constitutia Romaniei. 

in concluzie, pentru toate motivele anterior aratate, solicitam Instantei ca prin hotararea ce o va 

pronunta, sa dispuna: 

Anularea in parte a Hotararii Guvernului nr.856/2020, respectiv a art.6 pct. I din Anexa 3 a 

hotararii 
Suspendarea executarii dispozijiilor art.6 pct. I din Anexa 3 a HG nr.856/2020 pana la 

solutionarea definitiva a cauzei 

s I ~~A~aT9LERU 
Pr~b~bil ca ~n.acest ritm, in aceasta tara va ajunge sa legifereze CNSU, CJSU, DSP sau alte CN- 
un ~1 ?-.un mventate peste noapte de politicieni incapabili sa ia masuri eficiente, coerente, 

nediscriminatorii dar in primul rand legale. 

Astfel cum am aratat si anterior, cele prezentate in finalul prezentei cereri nu au O foarte mare 
relevanta in ceea ce priveste vadita nelegalitate a hotararii atacate tnsa am inteles sa tacem aceste 
scurte precizari pentru ca instanta sa aiba O imagine mai ampla asupra contextului in care 
subscrisa (si nu numai) ne-am desfasurat (sau mai degraba nu) activitatea in ultimele 8 !uni de 

zile. 
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