Hotarare nr. 612/2020 din 03/11/2020 - Contencios adminis fiscal -
anulare acte administrativ cu caracter normativ ¢
Tribunalul BACAU - Sectia a Il-a civild si de contencios administ¥ativ si fiscal

L 4
(C6CC) \
Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX \

ROMANIA

TRIBUNALUL B
SECTIA A II-A CIVILA SIDE C ADMINISTRATIV SI FI\

Sentinta civild Nr. 612/2___ &
Sedinta publica de la 03 Noiembrie 2____
Completul ¢ ompus din:
PRESEDINTE D S :
Grefier G \Y
tiv si
A

Pe rol judecarea cauzei C administra | privind pe reclamant CuUs

A, reclamant cus eclamant CU S EDIUL
A, reclamant CuU , reclamant cus. A
reclamant Cus , reclamant SRLCUS A |
reclamant CuU reclamant CuUus___ A .,
reclamant A, reclamant SRL CU
S A, reclamant CUS A, reclamant
CuU s A, reclamant SRL CU S A, reclamant
CuU ___, reclamant CuU S A _, reclamant
Cu ___, reclamant SRLCUS A |
reclamant SRLCUS A | reclamant CU S
A, reclamant SRL CUS A | reclamant Cus A in
contradictoriu cu péarat INSTITUTIA P -JUDETUL B -C JUDETEAN PENTRU

SITUATII DE URGWCTUL JUDETULUI B____, avand ca obiect anulare acte administrativ cu
caracter normativ,

Dezbaterile in fondysi susfinerile orale ale partilor, au avut loc in sedinta publica de la data de 02.11.2_
dezbateri ca emnat in incheierea de sedinta din aceea zi, care face parte integranta din prezenta
hotarare.

INSTA

pra actiunii de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemarea 1in judecatda formulatd de reclamantii ,
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, SRL, , ,

, F__ SRL, ,

, SRL, ; , SC

H H SRL, SRL, C SRL, ,
SRL in contradictoriu cu parata INSTITUTIA P -JUDETUL B , C

JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA, inregistrata pe rolul acestei instante la data'de 19.10.2___, sub

nr. de dosar XXXXXXXXXXXXX s-a solicitat anularea in parte a Hotaréarii Comitetului Judetean pentru Situatii

de Urgenta B___ nr. 44/15.10.2___, respectiv articolul 2 alineat 7, suspendafea provizorie a actului sus-aratat
pana la solutionarea definitiva a cauzei, obligarea paratului la emiterea unuiflt HCJSU(care sa cuprinsa masuri
graduale de combatere a COVID pentru industria HORECA, care sa asigure respectarea muncii, a protectiei
sociale, libertatea economica, cu respectarea prevederilor articolului 1 alineat§ysi 53 din Constitutie si obligatia
de a suspenda activitatea reclamantelor doar in baza unei anchete epidemiologice din care sa reiasa riscul pe
care 1l reprezinta acestea; obligarea paratului la emiterea unor masuri nediSeriminatorii care se aplica unitar
tuturor operatorilor economici/societati comerciale care interactioneaza,cu clienti, la nivelul judetului B____ .

In motivarea cererii au ar&tat c& la data de 14.10.2___ Guverfiul Romaniéi a adoptat HG nr. 856/2___ privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data‘de 15 octombrie 2___, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si eembaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
In data de 15102 C Judetean pentru Situafii de/Urgenta s-a intrunit in sedintd Tn sistem
teleconferinta, sedinta in cadrul careia s-a adoptat si Hotésarea mr. 44.

Apreciaza ca aceastd hotarare ca este nelegala, netemeiniea, discriminatorie si abuziva, Tncalcand drepturi
fundamentale ale cetatenilor.

Prin art. 2, alin. (7) CJSU B___ adopta faptul ca “Activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si copstim al produselor alimentare si/ sau bauturilor alcoolice
si nealcoolice de tipul restaurantelor si cafenelelor,Simminteriorul cladirilor, este permisa fara a depasi 50% din
capacitatea maxima a spatiului si in interyalul orar 6,00-23,00, in localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor
in ultimele 14 zile este mai mica sau egala dé 1,5/9.000 de locuitori, fara a depasi 30% din capacitatea maxima
a spatiului si in intervalul orar 6.00-23.:00y@dacancidenta cumulata in ultimele 14 zile a cazurilor localitate este
mai mare de 1,5 si mai mica saufégala cu“3/1.000 de locuitori si este interzisad la depdasirea incidentei de
3/1.000 de locuitori.

Insa, ca toate Hotérarile anteriéare adoptate de catre HCJSU, nici aceasta Hotarare nu are la baza o ancheta
epidemiologica, desi acest |t€ru_a fost adoptat prin Hotararea HCJSU nr. 42/12.10.2___, art. 3, lit. e) care
prevedea faptul suspendarea activitdtii restaurantelor se va face numai dupa o ancheta epidemiologica, care sa
determine acest lucru.

Mentioneaza c& "ancheta epidemiologicd consta in actiuni complexe prin care, pornind de la un caz nou
descoperit, se urmareste identificarea tuturor persoanelor care au fost in contact cu bolnavul. Este un act
important care trebuie sa conduca la identificarea continuitatii lantului de infectie si la descoperirea de noi
cazuri".

In adoptarea M@tarasii care face obiectul prezentei actiuni, lipseste o asemenea anchetd, ancheta care ar trebui
sa demonstreze legatura de cauzalitate dintre riscul de raspéandire si imbolnavire cu virusul COVID- 19 si
necesitateayca activitatea restaurantelor sa fie suspendata la interior, si abia dupa ce se demonstreaza aceste
lucruri,zgs@ _se treaca la masuri suplimentare, nicidecum la suspendarea activitatii la interior. Va veni raspunsul
ca nu sunbinchist, ca au voie sa functioneze in "acele spatii special destinate in exteriorul cladirilor, in aer liber",
insa, nusstiu eare clienti vor putea servi masa la o temperatura de 10-12 grade Celsius sau chiar mai scazuta.
Nu exista nici un fel de dovada din care sa rezulte ca restaurantele au contribuit sau contribuie la cresterea
numMaruluibde infectari cu virusul Sars- Cov- 2.
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Solicita sa se observe ca masura de suspendare a activitatii restaurantelor la interior este dispropostionata fata
de masurile luate fata de alti operatori economici/ societati comerciale, care functioneaza la capacitate maxima
indiferent de incidenta cumulata a cazurilor.

Pe teritoriul Municipiului B____, activitatea scolara este suspendata, activitatea restaurantelor_si cafenelelor
este suspendata, dar nu este suspendata activitatea marilor lanturi de magazine gefAyHipermarket, singurele
care reprezinta "o zona sigura si fara risc de raspandire a virusului COVID-19". Aratavca aici intervine
tratamentul discriminatoriu intre operatorii economici care activeaza in sectorul, HoReCa si alti operatori
economici care isi desfasoara activitatea la nivelul Municipiului B____ . Ca drepfydovada, in perioada 14-18
octombrie 2___, in Municipiul B____, la sala de atletism a avut loc Targul dé.incaltdminte si imbracaminte, targ
autorizat de catre autoritati. Apreciaza ca in acel loc acoperit nu a maigexistat pesicol de imbolnavire si/ sau
raspandire a virusului COVID- 19. Alt punct la care se raporteaza in probareaydiscriminarii reclamantilor este
reprezentat de catre fabricile (de textile) de pe raza Municipiului B__£ Jyunde lucreaza in spatii inchise sute de
oameni pe zi sau alte centre comerciale de bricolaj care isi desfasoara activitatea in Municipiul B_____. Asadar,
prin raportare la situatiile anterior amintite, dar si la cele ce urmeaza;idreptul fundamental prevazut la art. 45 din
Constitutia Romaniei privitor la libertatea economica, le este incalcat fara“drept de tagada. In temeiul art. 135,
alin. (2), lit. din Constitutia Romaniei ,.Statul trebuie sa asigure-libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, cresterea cadrului favorabil pentru valorificare tuturer factersilor de productie”, dar prin adoptarea acestei
Hotarari de CJSU, nu se face decét favorizarea unei zoneidin*economia locala si defavorizarea zonei HoReCa,
pana la aducerea in pragul falimentului. Ar putea intelege restféngerea unor drepturi, cum e cel al libertatii
economice prin suspendarea activitatii noastre la interior, daca\ar fi intr-o stransa corelare cu prevederile art. 53
din Constitutie si fara discriminare, raportat si la prevederile art. 4, alin. (2) din Constitutie, dar mai a___ sa fie
ingradite “numai prin lege”. Altfel spus, suspendarea activitatii economice sau masurile aplicabile pe perioada
starii de alerta ar trebui sa se adreseze tuturor operatorilor economici care clientii,

indiferent de natura activitatii economice.

Subliniaza faptul ca, printr-o hotarare simpla, Guvernul nu poate sa restranga aceste drepturi evocate anterior,
un astfel de act puténd fi declarat necgnstitétional fiindca nu indeplineste conditia stipulata la art. 53, alin. (1)
din Constitutia Romaniei. Cu atat mai muli{ aceste rasfrangeri nu se aplica printr-o Hotarare a CNSU, transpusa
intr-o Hotarare de CJSU. Aduc lafeunostinta’practica juridica a altor state, respectiv Tribunalul din Berlin a
anulat restrictiile pe timpul noptii impuse barurilor si restaurantelor, motivat de faptul ca nu exista dovezi ca au
contribuit la cresterea ratelor de,infectare in Anglia se permite ca la 0 masa sa stea maxim 6 persoane din
cadrul aceleiasi familii si exemplele pot,continua. Numai la nivelul Municipiului B___ masurile se adreseaza in
cea mai mare parte sectorului HoReCa, fara a se lua in calcul o etapizare a acestor masuri. O alta discriminare
este, instituita, din punctul déyedere al reclamantilor, prin adoptarea dispozitiilor art. 1, alin. (5), lit. k) si 0) unde
se permite organizarea de cursuri de instruire si workshop- uri, cu un numar de maxim 25 de persoane in
interior, lucru valabil“Sigpentrufevenimentele/ intrunirile din cadrul campaniei electorale. Apreciaza ca realul
pericol il reprezintd desfasurarea campaniilor electorale, intrucat candidatii, alaturi de staff-ul fiecaruia

parcurge, la propriugfiecare cm patrat de pamant al Judetului B Si populatia din

intregul J____ Yiamsectorului HoReCa nu i se permite sa desfasoare activitatea la interior nici macar in aceleasi
conditii stabilite pentru workshop-uri sau Tntruniri.

Cu privire lajilegalitatea Hotararii atacate precizeaza ca, pornind de la ideea ca actele administrative sunt acte
de realizare a‘legii, inseamna ca ele trebuie sa fie, in primul rand, in deplina concordanta cu actul normativ
suprem, @at si cu realitatea Tn care se aplica, drept pentru care si Hotararea nr. 44 ar trebui sa aiba avizul de
legalitatemdeoarece toate actele administrative trebuie sa fie avizate pentru legalitate. Astfel, masurile dispuse
prin adoptarea acestei Hotarari nu sunt nefundamentate legal, nu sunt oportune si nici nu sunt adoptate in baza

unor‘determinari epidemiologice care sa arate faptul ca reclamantele sunt vinovate in vreun fel de inmultirea
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cazurilor de COVID- 19.
Alt motiv de nelegalitate ale prezentei Hotarari consta in faptul ca membrii Comitetului Judetean pentru situatii
de Urgenta, s-au intrunit in sedintd in baza Ordinului nr. 118/28.02.2 al P Judetului B

pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Comitetului pentru Situatifde Urgenta B
si reactualizarea componentei comitetului si a grupului de suport tehnic, insa acestyRegulament nu a fost
actualizat si ca drept urmare la sedinta au participat persoane care nu aveau dreptul de a-si exprima un vot
valabil, asa cum se specifica in Subanexa nr. 1 unde sunt enumerati membrii caretau drept'de vot. Totodata, ca
Presedinte al CLSU este trecut domnul A L Miroseanu- Prefect- Institutia'P - Judetul

B . In fapt, la data adoptarilor tuturor Hotararilor din ultima lun&, Prefeet aldJudetului B este domnul
S G A . Asadar, domnul Prefect A , nu este mentienat in Subanexa nr. | la

Regulament. Din randul membrilor CJSU, din partea DSP B , este trecut in Regulament domnul Alin-
G N - Director Executiv, iar in fapt Director Executiv al DSR,B este doamna Dr. Arim C

M . Din randul Consultantilor, care pot participa la desfasurarea sedintelor CJSU, din partea Sistemului
de Gospodarire a Apelor B__ este trecut in Subanexa Regulamentului, domnul Director E___ S ,
insa Director la data acestei Hotarari este domnul Gritcu G . Din“cele aratate anterior Instanta poate
observa caracterul nelegal al Hotaréarii adoptate, intrucat a fost votat,de persoane care au participat la sedinta
fara a avea dreptul la exprimarea unui vot valid.

Dreptul la munca este un drept garantat de Constitutia Romaniei, care, la art. art. 41 prevede la alin. (1) faptul
ca ” Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profésiei, ammeseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este liberi, dar atat angajatilor cat si noua, Tn calitate\de administratori acest drept garantat ne-a fost
incalcat. Acest drept este garantat si de art. 15 dilyCarta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit
art. 1, alin. (3) din OUG nr. 92 din 28 mai 2___ pentru instituirea unor masuri active de sprijin destinate
angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea‘unor-actemmormative, reclamantele au obligatia de a mentine active
contractele individuale de munca ale angajatilorieare OUG péana la data de

31 Decembrie 2___. Daca autoritatileflocalé le 'suspenda activitatea la interior, cum ar mai putea asigura
sumele necesare platii obligatiilor salafiale si @bligatiilor catre bugetele de stat in conditile in care oficial a
inceput sezonul ploios.

Arata ca au cheltuieli pe care nu le pot,améana, cum ar fi cele care trebuie virate in contul ORDA sau UCMAR-
A__, intrucat acestia nu tin“cont™de \faptul ca sunt zile cand efectiv nu au nici un client care sa
. Simplul fapt ca in locatiile lor ruleaza muzica, sunt obligati sa plateasca. Si

exemplele ar putea continua.

Arata ca exista o legatura deyeauzalitate intre adoptarea acestei Hotarari nelegale si pierderile suferite de catre
reclamante prin faptul cd@ membrii CJSU au votat proiectul de Hotarare fara a cunoaste situatia exactd a
numarului real de Tmbalnaviri sau la ce persoane bolnave s-au raportat cand au votat.

Precizeaza faptul ca, suspendarea activitati unui agent economic este prevazutda ca o sanctiune
contraventionald complementara, asa cum prevede art. 5, al in. (3), lit. e) din Ordonanta nr. 2/2001 privind
regimul juridic‘al €entraventiilor.

Nu in ultimul rand, fac trimitere la DECIZIA nr. 157 din 13 mai 2___ referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate™a dispozitiilor art. 2 lit. t) si ale art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privindSistemul N de Management al Situatiilor de Urgenta, avand in vedere drepturile fundamentale
pe care $:au incalcat prin adoptarea acestei Hotarari. In acest sens, la punctul 60, analizand exceptia de
negonstitutionalitate, Curtea retine ca Avocatul Poporului formuleaza mai multe critici de neconstitutionalitate ,
sustiné@nd ca (i) in lipsa reglementarii la nivelul legislatiei primare a definitiei starii de alerta si a limitelor instituirii

starii“de; alerta, ingerinta generatd de aceasta stare poate viza drepturi fundamentale, respectiv dreptul la
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libertate individuald, dreptul la libera circulatie, dreptul la viata intima, familiala si privata, libértateayintrunirilor,
munca si protectia sociala a muncii, libertatea economica si altele, cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. 5 si art.
53 din Constitute , (ii) dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 permitidispunerea unor
masuri de restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale prin acte administrative (regulamente, planuri,
programe sau documente operative aprobate prin decizii, ordine ori dispozitii) emiseideforgane eminamente
administrative, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) si (5), art. 53 si art. 61 alin. (1) din Constitute, si (iii) actul
normativ criticat nu respecta conditia privind proportionalitatea masurii restrangerii,exercitiului unor drepturi si
libertati prin lipsa unui termen-limitd pentru declararea starii de alertd, cu incalcarea art. 53 alin. 2 din
Constitutie .

Mai departe, la punctele 89 si 90, Curtea retine: "89. Prin urmare, cu privire la“¢etitica ce vizeaza posibilitatea
dispunerii de masuri restrictive in privinta unor drepturi fundamentale pfin acteyadministrative, Curtea retine ca
actiunile si masurile dispuse pe durata starii de alertd, in temeitldispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/20 04 nu pot viza drepturi sau libertati fundamentale. Deyasemenea, Curtea constata ca
legiuitorul delegat nu poate delega la randul sau unei autoritati/entitatiigdministrative ceea ce el insusi nu detine
in competenta. Asa cum Curtea a statuat in mod constant, dinoroborarea normelor constitutionale cuprinse in
Art. 83 alin. () si in art. 115 alin. (6) rezulta ca afectarea/restrangerea drepturilor sau libertatilor fundamen tale
nu se poate realiza decéat prin lege, ca act formal al Parlaméentuluis

90. Pentru aceleasi argumente, Curtea retine ca, atatalwreme cat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
21/2004 nu constituie temeiul dispunerii unor actiUnigsau masuri care sa vizeze drepturi sau libertati
fundamentale, nu se poate retine ca actul normativ criticatiignora conditia privind proportionalitatea masurii
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati fdndamentale prin lipsa unui termen-limitd pentru declararea
starii de alerta.

Din cele retinute de Curte se poate observa faptul cagHotararea care face obiectul prezentei cauze, dar si
Hotararile anterioare adoptate de catre HCJSU"B™mw au incalcat dreptul la munca si protectie sociald a
muncii, a libertatii economice, drepturilor reglementare si garantate de Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare provizorie a actului administrativ unilateral atacat, respectiv HCJSU
nr. 44 din data de 15.10.2___, respectiviaart. 24alin. (7) privind aprobarea masurilor suplimentare de prevenire
si combatere a efectelor pandemiei de, COVID- 19, apreciaza ca in cauza sunt intrunite prevederile art. 14 din
Legea 554/2004. Apreciaza ca in obiectuladedus judecatii sunt intrunite cerintele legale, respectiv faptul ca
suntem Tn prezenta unui caz'binéWjustificat, argumentat pe nelegalitatea vadita a actelor unilaterale ale
autoritatii publice CJSU B__ "y Totodata efectele pe care aceste hotéarari le vor produce la pronuntarea unei
solutii definitive Tn cauza sunt iminente si nu se vor putea remedia imediat. Actul administrativ care face obiectul
prezentei cauze se bucura de,prezumtia de legalitate Tnsa, acesta fiind contestat, legalitatea acestuia este n
curs de verificare si, considera ca ar fi echitabil ca acesta sa nu-si produca efectele. Prevederile art. 14 din
Legea 554/2004 reprezinta transpunerea in dreptul national a prevederilor, cu valoare de principiu, cuprinse n
Recomandarea R, (89) 8 a Gomitetului de Ministri al Consiliului Europei privind protectia judiciara provizorie in
materie administrativa, potrivit carora, "masurile de proiectie provizorie pot fi indeosebi acordate, daca
executarea actuluimadministrativ este de naturad sa cauzeze prejudicii grave, reparabile cu dificultate, si sub
conditia existenterunui caz prima facie impotriva validitatii actului respectiv.

Arata ca Seyraportéaza la prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 442/ 30.01.2013, pentru
intelegerea sitagmei “cazului bine justificat”, prevazut in art. 14, alin. () din Legea Contenciosului
administrativ, care prevede faptul ca ” pentru constatarea indeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie sa
procedezeglananalizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insasi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au
capacitatea sa produca o indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act
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administrativ.” Astfel, prin raportarea la situatia de facto, Hotararea CJSU B___ reprezifiita odingerinta in
exercitarea dreptului constitutional privind libertatea economica, a muncii si protectiell sociale, dar si a
tratamentului nediscriminatoriu pe care Hotararea trebuie sa o aiba.

APARARILE PARATULUI: Prin intampinarea depusa paratul C Judetean pefitru Situatii,de Urgenta a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei P , iar pe fondya'solicitat respingerea
cererii ca neintemeiate.

In motivare, arat& c& in prezentul dosar calitate procesualé pasivé o are C Judetean pentru Situatii de
Urgentda B___, reprezentat prin presedinte, S G A si au IngtitutiayP -judetul

B . Astfel, a solicitat sa se constate ca emitentul actului supus verificarii.este C Judetean pentru
Situatii de Urgentda B____, organism interinstitutional de sprijin al managementultilsituatiilor de urgenta, care in
exercitarea atributiilor sale adopta hotaréari, conform HG nr. 1491/2004 pentru-aprobarea Regulamentului-cadru
privind structura organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea /comitetelor si centrelor operative pentru
situatii de urgenta. Fata de aceste aspecte, a solicitat admiterea exceptiei si‘Sgoaterea de pe citativul dosarului
a Institutiei P -Judetul B____.

Pe fondul cauzei, arata ca HCJSU nr. 44/15.10.2___ a fost adoptata cu“respectarea prevederilor legale, clar
mentionate in preambulul acesteia si avand in vederea adresaiybirectiei de Sanatate Publica B____ nr.
xxxxx/15.10.2____ referitor la situatia epidemiologica in fupctie degrata incidentei cumulate calculata la data de
15.10.2___ ora 9,30 la nivelul municipiului B___ . Din ‘aceasta adresa rezulta ca rata la nivelul municiului
B__ erain valoare de 4,52/1000 locuitori, iar la niveluljjudetului'B___ de 2,16/1000. A aratat prevederile art.
5 alin. (3) lit. ,f*, art. 7 si art.8 din Legea nr. 55 din 15 mai\2___ privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si @ypreeizat ¢a aceasta hotarare a avut la baza prevederile art.
37 din Anexa de la Hotararea n .49/13.10.2___ a Comitetului N pentru Situatii de Urgenta. De
asemenea la baza emiterii Hotararii CJSU nr. 44/15.4002__ au fost luate in considerare prevederile art. 6,
punctul 1 din Anexa nr. 3 pentru diminuarea impactului tipului de risc din Hotararea de Guvern nr. 856 din 14
octombrie 2___ privind prelungirea stariipde alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie
2___, precum si stabilirea masurilor /£are /Se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19.

Cu privire la celelalte motive de nelegalitate’(lipsa vizei de legalitate aplicatd pe hotarare sau faptul ca la
sedinta Comitetului ar fi participat perseanexcare nu au calitatea necesara) considera ca acestea nu pot atrage
nelegalitatea hotararii in cauzd. Hotararea a fost adoptatd de catre membrii cu drept de vot ai Comitetului, cu
votul a cel putin doua treimi“din,_numagul membrilor prezenti, iar aplicarea vizei de legalitate nu influenteaza
valabilitatea hotaréarii, nefiind ceruta de catre legiuitor, conform Regulamentului-cadru privind structura
organizatorica, atributiile, fuRetionarea si dotarea comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgenta,
aprobat prin HG nr. 1491/2004. Componenta Comitetului este prevazuta la art. 11 alin. 1 si 2 din OUG nr. 21 din
15 aprilie 2004 priving, Sistemul N de Management al Situatiilor de Urgentda, cu modificarile si
completarile ultetioare, preeum si la art. 9 alin. 1, 2, 4 lit. ,¢” din Regulamentul-cadru privind structura
organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgenta,
aprobat prin HG"ne1491/2004. Norma prevede ca presedinte este prefectul, iar membrii sunt sefii de servicii
deconcentrate, descentralizate si de gospodarire comunalad, conducatori ai unor institutii, regii autonome si
societati comerciale;“ai agentilor economici care, prin specificul activitatilor desfasurate, constituie factori de risc
potential.generatori de situatii de urgenta.

Cu priviregla suspendarea executarii HCJSU nr. 44/15.10.2___, arata ca efectele pandemiei de Covid 19 sunt
extraordinareysi nemaiintalnite, iar onorata instantd de judecatd nu poate face o justd apreciere asupra
consegintelor ce pot aparea prin nepunerea, de indata, in aplicare a acestui act administrativ.

Astfeljpotrivit adresei DSP B nr. xxxxx/15.10.2___ pentru municipiul B a fost stabilita o rata de
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incidenta a cazurilor la mia de locuitori Tn procent de 4,52, mult peste limita maxima de 3,00 /miaylocuitori, la
care se interzic aceste activitati.

De asemenea, considera ca solicitarea suspendarii actului administrativ atacat nu_indeplineste conditiile
prevazute de art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv in cauza _este un interes
public major, iar prin suspendarea efectelor H___ nr. 44/2___ ar fi incalcata ordineande drept si democratia
constitutionala, precum si garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale“eetatenilor privind
securitatea sanitara.

De altfel, efectele pandemiei de covid 19 sunt binecunoscute de catre tofi, inclusivela nivel mondial, iar
reclamantii trebuie sa respecte normele in aceasta situatie de pandemie.

Fata de cererea de obligare a paratei la emite rea unei alt HCJSU, consjdera casolicitarea este neintemeiata,
atat timp cat prin HCJSU nr. 44/15.10.2____ au fost puse in aplicare copcreta‘masurile cu caracter general si in
limitele stabilite prin actele normative mai sus aratate si in raport deyimprejurari de fapt ce privesc situatia

pandemiei la nivelul judetului B , respectiv a ratei de incidenta a cazurilorila mia de locuitori comunicata de
DSP B . O alta conduita in aplicarea normelor legale si a aprecierii situatiei de fapt a Comitetului Judetean
Pentru Situatii de Urgenta B nu poate fi acceptata sau primita.

ANALIZA INSTANTEL:
Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual pasive aflnstitutiei P

In prezenta cauza se retine ca reclamantii au chemat in jude€ata in calitate de parat Institutia P -

Judetul B - C Judetean pentru Situatiihde Urgénta, organism interinstitutional de sprijin al
managementul situatiilor de urgenta, sub conducerea P Judetului B , reprezentat de Prefectul
Judetului B ,CUSs in Municipiul B , CaleagMarasesti nr.2-4, cod xxxxxx, judetul B .

Din modul de formulare al cererii de cehemare in jude€ata rezulta reclamantii cheama in judecatd un singur
parat, iar nu mai multi parati dupa cum invoca paratul.

C Judetean pentru Situatii de Urgenta reprezinta o structurd organizatorica abilitatd Tn managementul
situatiilor de urgenta, constituita prin Ordip al P si sub conducerea p

Cu privire la denumirea paratului chemat/ih judecata de reclamantii, instanta constatda ca existd doar o
inadvertentd in ceea ce priveste apartepénta £ Judetean pentru Situatii de Urgenta de Institutia
P , Judetului B____, Tnafapt parat fiind C Judetean pentru Situatii de Urgenta prin
reprezentant Prefectul Judetului B___ "

Prin urmare, va respinge exceptia lipseincalitatii procesuale pasive ca neintemeiata.

Cu privire la cererea de anulareyact administrativ

Instanta retine ca oportunitatea reglementarii prin Legea nr. 55/2__ a fost motivata prin dinamica evolutiei
situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-
2, care a reclamat adoptarea de noi masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu
mijloace adecvate pentru gestionarea crizei, luand in considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si
dupa incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii.

Intrucat, potrivit art 43 din“Constitutie, exercitiul unor drepturi fundamentale poate fi restrans numai prin
lege si cu respectarea, conditiilor prevazute de acelasi text constitutional , iar, in contextul situatiei de
criza generata de‘pandemia de COVID-19, a aparut ca fiind necesara adoptarea de catre Parlament, prin lege,
a unor masuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu
nivelul,de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia , pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor
iminente fa, adresa drepturilor la viata, integritate fizica si psihica.

Prin Legeaynn, 55/2__ , cu referire la institutia "starii de alerta", s-au stabilit masuri in sensul celor aratate n
expunerea de motive a legii, Tn domeniul economic, al sanatatii, al muncii si protectiei sociale, al transporturilor

si, infrastructurii, al educatiei si cercetarii, al tineretului si sportului, al culturii si cultelor, al insolventei, al
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executarii pedepselor.

Conceptul de stare de alerta este definit in art. 2 din lege, prin acesta intelegandu-se " raspunsul la o situatie
de urgentad de amploare si intensitate deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuri.de ‘fise,.constand intr-
un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate _manifestat sau
prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor/iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale“importante ori a
proprietatii. "

In mé&sura in care legiuitorul a stabilit c& starea de alertd se instituie pringhotirare ‘@ Guvernului, a stabilit
atributii ale Guvernului in legaturd cu starea de alertd si acte pe care &Guvernul | adoptd in exercitarea
atributiilor mentionate, toate acestea nu pot fi decat in limitele Constitutieiy,Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat de principiu in jurisprudenta sa ca “prin nici¢’ lege‘hu se poate stabili ori inlatura,
prin extindere sau restrdngere, o competenta a unei autoritati, daca o asemenea actiune este contrara
dispozitiilor ori principiilor Constitutiei” (Decizia nr. 127 din 27 martie 2008, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 275 din 18 aprilie 2003).

Normele constitutionale nu disting Tnsa in privinta hotararilor Guvernului i functie de obiectul acestora. Astfel
fiind, in lipsa unui regim constitutional derogator pentru hotararile Guvernului prin care se instituie
starea de alertd, nu se poate conferi, prin acte infraconstitutienale, un asemenea regim cu caracter de
exceptie. Ca urmare, hotararea Guvernului prin care ‘seginstituie starea de alerta poate fi doar un act
administrativ normativ, deci un act de reglementare secundara care pune in executare un act de
reglementare primara.

Hotararile Guvernului se emit numai pentru organizarea executarii legilor” [art. 108 alin. (2) - Actele
Guvernului din capitolul lll - Guvernul]. In ceea ce priveste hotararile Guvernului, tocmai in considerarea naturii
lor juridice, legiuitorul constituant a prevazut competenta de control a instantelor de judecata. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionala a retinut ca“separatiamputerilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de
control intre puterile statului, ci dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum si realizarea unui
echilibru de forte intre acestea. Actele fputerii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ (Decizia nr. 594 din 20 mai,2008 /publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din
18 iunie 2008) art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 stabileste ca "orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept altsau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ conipetente,‘pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a f@st cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public".

Potrivit Art. 1 din Legea nr. 55/2_ 4

.Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata stérii de alertd declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combateriinefectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri temporare si, dupa caz, graduale, in
scopul protejérii drepturilorla viata, la integritate fizica si la ocrotirea sa&natéatii, inclusiv prin restrangerea
exercitiului altor drepturi si'libertati fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupd caz, cele de renuntare sau de
relaxare a ,acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii
identice sau comparabile .”

Potrivit,Art. 5 alin. 3 lit. f din Legea 55/2____, masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc sunt limitarea
sau suspendarea pe durata determinata a activitatii unor institutii sau operatori economici , iar potrivit
Arty, 8 alinmd, din lege, pe durata starii de alerta se poate suspenda consumul produselor alimentare si bauturilor
alcooliece si nealcoolice in spatiile comune de servire a mesei din restaurante, hoteluri, moteluri, pensiuni,

cafenele.sau alte localuri publice, atat in interiorul, cét si la terasele din exteriorul acestora.
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Potrivit Art. 6 pct. 1 din Anexa 3 Masuri pentru diminuarea impactului tipului de risc din HG n-"856/2,  privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2___,{precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei.defCOVID-19:
“In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2___, cu modificdrile si completdrile ultefioare, se stabilesc
urmatoarele masuri:

1. activitatea cu publicul a operatorilor economici care desfasoard activitdti de preparare;ycomercializare si
consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice, de tiptlestaurantelor si cafenelelor,
in interiorul cladirilor, este permisa fara a depési 50% din capacitatea maxima a spattului si in intervalul orar
6,00 - 23,00, in judetele/localitatile unde incidenta cumulatd a cazurilor indultiméle 14 zile este mai mica sau
egald de 1,5/1.000 de locuitori, farad a depasi 30% din capacitatea maximé.a spatiuldi si in intervalul orar 6,00 -
23,00, dacé incidenta cumulata in ultimele 14 zile a cazurilor din judef/localitate este mai mare de 1,5 si mai
micd sau egala cu 3/1.000 de locuitori, si este interzisa la depdsirea incidentei de 3/1.000 de locuitori;

Acelasi continut al pct. 1 din Art. 6 din Anexa 3 din HG nr. 856/2____ il arefalin 7 al Art. 2 din Hotararea nr.
44/15.10.2___ a Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Biw. , ce face obiectul prezentei cereri de
chemare in judecata.

Chiar daca prevederile Art. 6 pct. 1 din Anexa 3 la HG nr. 856/2__"y(care au stat la baza adoptarii Art. 2 alin.7
din HCJSU nr. 44/15.10.2___) nu fac obiectul prezentei cauze, instanta retine ca aceste dispozitii au fost date
cu incalcarea caracterului gradual si proportional prevazutjingexpunerea de motive a Legii nr. 55/2___, precum
si a principiului egalitatii de tratament juridic pentru situaiii identice sau comparabile reglementat de Art. 1 din
Legeanr. 55/2_ .

Astfel, se retine ca Art. 6 pct. 2 din Anexa 3 Masuridpentrd diminuarea impactului tipului de risc din HG nr.
856/2___ prevede:

,2. activitatea restaurantelor si a cafenelelor din interiogul hotelurilor, pensiunilor sau altor unitéati de cazare este
permisé fara a depdsi 50% din capacitatea maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00 - 23,00, in
judetele/localitatile unde incidenta cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mica sau egala de 1,5/1.000
de locuitori, fard a depasi 30% din capacitatea .maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00 - 23,00, daca
incidenta cumulata in ultimele 14 zile a‘€azurilor din judet/localitate este mai mare de 1,5 si mai mica sau egala
cu 3/1.000 de locuitori, si doar pefitru, persoanele cazate in cadrul acestor unitéti in judetele/localitatile unde
este depasita incidenta de 3/1.000 deecutteri in ultimele 14 zile;”

Fata de aceste prevederi, tribunalulretineica prin Anexa 3 se creeaza in primul rand o diferentiere de tratament
juridic in cadrul aceleiasi branse, ‘fespectiv prin neimpunerea niciunei restrictii/conditionari cu privire la
persoanele cazate si care benefiCiaza de serviciile restaurantelor si cafenelelor din interiorul hotelurilor,
pensiunilor sau altor unitati“de _cazare. Potrivit principiului de drept ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet (unde se aplica acelasi rationament , se aplica aceeasi solutie) s i functionarea acestor unitati ar trebui sa
aiba la baza aceleasigconsidérente care au stat la baza interzicerii activitatii Tnh cazul celorlalti operatori
economici care desfasoara-activitati de preparare, comercializare si consum al produselor alimentare si/sau
bauturilor alcoolice sinealCoolice .

In al doilea rand™prin Anexa 3 se creeazd o diferentiere de tratament juridic intre operatorii economici care
desfasoarg,activitati de preparare, comercializare si consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice
si nealcoolige, de tipul restaurantelor si cafenelelor, pe de o parte, si, pe de alta parte, activitatea altor institutii
sau operatori ‘@eonomici (cum sunt cei amintiti prin cererea de chemare in judecatad — hipermaketurile, agentii
economiGiycare organizeaza targuri in spatii inchise, cei care organizea za cursuri de instruire si workshop-uri,
cugun“nAumarn, de maxim 25 de persoane in interior, cei care organizeaza evenimente/intruniri in cadrul
campaniei electorale), masura de interzicere a activitatii operatorii economici care desfasoara activitati in cadrul

restatrantelor/cafenelelor fiind disproportionata faté de masurile luate cu privire la activitatea celorlalte institutii/
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ceilalti operatori economici, rata de infectare neconstituind un criteriu de limitare/interzigere “agactivitatilor
desfasurate de acestia din urma. Or, si In aceasta situatie ar trebui sa fie incident principiul unde se aplica
acelasi rationament , se aplica aceeasi solutie .

De asemenea, se retine ca atat timp cat legea prevede aplicarea cu prioritate de masuri restrictive graduale si
proportionale, luarea efectiva a acestora trebuie sa aduca, pe cat posibil, o cat mai“mica atingere drepturilor
constitutionale ale persoanelor in cauza si trebuie sa respecte egalitatea de tratament juridic pentru situatii
identice sau comparabile. Astfel, poate fi avut in vedere cu prioritate, ca“si, in cazul celorlalti agenti
economici/institutii ale statului, posibilitatea Tnchiderii individuale, pe perioada determinata, in cazul in care se
constata infectarea personalului/clientilor operatorilor economici in cauza. P& de alta parte, de exemplu, poate fi
avut in vedere specificitatea spatiului Tn cadrul caruia isi desfasoara activitatea opegatorii economici in discutie.
Astfel, multe dintre unitatile de profil de pe raza municipiului B_____ aufsediu“in,case vechi, reconditionate, cu
mai multe incaperi, ori, din contra, in spatii largi, fapt care este de naturd,a permite amenajarea meselor pentru
clienti in Tncaperi diferite ori la distante suficient de mari, etc. Altfeliyaplicarea masurii inchiderii Tn

apare ca fiind disproportionata in conditiile,in care majoritatea institutiilor statului si

ceilalti operatori economici isi desfasoara activitatea in mod nofmal, doar 6u impunerea unor conditii minime de
siguranta.

Prin urmare, instanta constatad ca drepturile constitutionale aleqreclamantilor privind proprietatea si libertatea
economica sunt lipsite de continut prin masurile restrictivedimpuse de Art. 6 pct. 1 din Anexa 3 la HG nr.
856/2___, aceasta reglementare fiind edictatd cu depasirea limitelor impuse de lege, care asa cum s-a aratat
mai sus prevedere posibilitatea adoptarii de masuri restrictive; cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz,
gradual, proportionale cu nivelul de gravitate proghezat,saudsnanifestat al acesteia si cu respectarea principiul
egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.

In acest sens, instanta constatd ca Art. 5 alin. 3 lit. f, Art. 8 alin. 1 si Art. 71 alin. 2 din Legea 55/2___ trebuie
interpretate in spiritul Deciziei nr. 157/13.05.2,. "a Curtii Constitutionale invocate de reclamanti, decizie in care
la paragraful 87 se arata ca actele , emise de structurile abilitate in managementul situatiilor de urgenta,
respectiv acte administrative care orgahizeaza executarea si punerea in aplicare, prin raportare la situatia de
fapt existentd, a dispozitiilor de reglementare primarad care statueaza cu privire la regimul juridic al stérii de
alerta, apare ca evident ca aceste @cte nu pot afecta drepturi si libertéti fundamentale. Fiind acte subsecvente
legii, prin care se stabilesc in concret méasurile care urmeazd a fi luate in vederea gestiondrii situatiei de
urgenta, acestea nu pot decat sa transpund normele legale. Actul administrativ de aplicare a legii nu poate
deroga, nu se poate substitui‘sShnici adduga la lege.”

Pentru toate aceste considerente, va admite capele de cerere privind anularea art. 2 alin.7 din Hotararea
Comitetului Judetean pentruiSituatii’de Urgentd B___ nr. 44 din data de 15.10.2____ si obligarea paratului la
emiterea unui alt HCJSU care sa cuprinda masuri graduale de combatere a COVID-19 pentru industria
HORECA.

Cu privire la cererea de suspendare

Ca o prima conditielde admisibilitate a cererii de suspendare a unui act administrativ fiscal, tribunalul retine ca
potrivit dispozitiilorsart. 15 din Legea nr. 554/2004, reclamantul poate solicita suspendarea executarii actului
administrativ_unilateral, pentru motivele prevazute de art. 14 (in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube imihente), prin cererea adresata instantei competente, pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
atacat,gsau printr-o actiune separata.

Cu titlu preliminar, instanta retine ca in cauza, nu este incidenta niciuna dintre situatiile exceptate de Art. 5 alin.
3 din Legea, 554/2004 de la aplicarea prevederilor Art. 14 din aceeasi lege, in speta fiind vorba de masuri de
prevenire a raspandirii infectarii cu coronavirusului SARS-CoV-2.

Ca urmare, conditiile care trebuiesc indeplinite cumulativ pentru ca instanta sa poata dispuna suspendarea
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executarii actului administrativ unilateral sunt: existenta unui caz bine justificat si prevenirea“Umei pagube
iminente.

In sensul legii, ” cazurile bine justificate” constituie acele imprejurari legate de starea defapt si.defdrept, care
sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administratiy, iar ¥ paguba iminenta ”
este reprezentata in expresia unui prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupa caz, ihyperturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public, astfel cum este prevazutiprin art. 2 lit. t si s
din actul normativ mentionat.

Pentru a se putea dispune suspendarea executarii unui act administrativ, trebuie deci ¢a cele doua conditii sa
fie indeplinite cumulativ.

Referitor la prima conditie, tribunalul retine ca definitia legala conduce da o coneldzie fireasca, in sensul ca
indeplinirea cazului bine justificat trebuie doveditd nu numai prin simplele afirmatii ale reclamantului, dar si prin
argumentele juridice prezentate, aparent valabile, de naturd a crea/ifisa o indoiald in ceea ce priveste actul
contestat.

Conditia existentei unui caz bine justificat, este indeplinita doar fAgsituatia in care se regasesc argumente
juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ’ atacat, asadar pentru a interveni
suspendarea executarii unui act administrativ trebuie sad{existefun indiciu temeinic de nelegalitate, caci
suspendarea executarii actelor administrativ constituite o situatiesde exceptie care intervine in conditiile expres
prevazute de lege.

in ce priveste aparenta de nelegalitate, se observa ca dési,prin D€écizia nr. 157/2___ a Curtii Constitutionale s-a
aratatd ca actul administrativ nu poate adauga la lege, se ob's\erva totusi ca atat H.G. Nr. 856/2____ cét si actul
a carui suspendare se solicita au adaugat conditiifde Thchidere a activitatii pe baza unor criterii neprevazute in
lege si care nu privesc atitudinea celor care trebuie“sa suporte aceste restrictii in mod direct, respectiv
operatorii economici care au calitatea de reclaman t . Astfel, nu s-a aratat in motivarea actului administrativ in
niciun fel de ce si cum inchiderea activitatii‘in cadr@ilmeperatorilor reclamanti ar conduce la diminuarea in mod
concret a i mpactului de risc , presupunandu-se; la fel ca in starea de urgenta si pana la adoptarea Legii nr.
55/2___, ca este necesara o limitarel’'a acestor activitati numai pe banuiala ca in acest fel nu vor mai

purtatorinde virugi' si ca astfel va fi exclusa contaminarea altor clienti nepurtatori,

banuiala contrazisa de majorarea numarului de cazuri de infectare cu Covid - 19 pe perioada in care activitatea
reclamantilor a fost inch is&, ceea ceydovedeste lipsa ev i d entd de motivare stiintifica si legala a acestei
masuri , prin referire la lipsa‘legaturiimde cauzalitate intre majorareal/limitarea cazurilor noi de infectare si
desfasurarea/inchiderea activitatilor réelamantilor .

O alta aparentd de nelegalitate rezultd din aceea ca desi in cadrul drepturilor constitutionale poate fi
suspendatd numai temporarysi preportional exercitiul lor, totusi in cadrul dreptului in discutie, respectiv cel
prevazut la art. 45 din Constitutia Romaniei intitulat "Libertatea economica”, exercitiul acestuia reprezinta chiar
dreptul in substanta“sa, textul constitutional facand referire expresa al acest aspect - ” Accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”
Exista si alte drepturi,a caror substanta sunt strans legate de exercitiul dreptului respectiv, cum ar fi de exemplu
dreptul la sanatateme, restrangere a exercitiului acestui drept ducand la insasi anularea dreptului in substanta
sa. Daca, de exemplu, se suspenda serviciul de ambulanta si un pacient care face dializé nu poate ajunge s-o
faca, atunciyacesta va muri. La fel, dacad un comerciant nu-si poate exercita comertul sau, atunci dreptul sau nu
se suspenda, ei este anulat, golit de continutul sau, pentru ca acest drept nu se rezuma doar la dreptul de
proprietate,asupra bunurilor din vadul comercial, ci dreptul rezulta din chiar exercitarea activitatii. Cum nu se p
oate Tnehide activitatile din agricultura, la fel nu se poate inchide nicio activitate comerciala legate de aceasta,
pentruyca toate activitatile comerciale din domeniul alimentar asigura necesarul vital pentru existenta fizica a

populatieiy Diminuarea riscului de impact nu se poate face cu precadere pe seama anumitor activitati,
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preferabile autoritatilor, astfel ca o afacere dintr-un anumit domeniu nu poate fi inchisa, iar aliéle safunctioneze,
daca toate presupun prezenta fizica a oamenilor si aceleasi masuri de protectie.

Pentru aceste considerente , tribunalul retine ca in prezenta cauza s-a efectuat dovada iatrunisii primei conditii
necesare pentru suspendarea actului contestat.

Cu privire la cea de-a doua conditie, asa cum s-a aratat mai sus, art. 2 alin. (1) lit. S)din Legea nr. 554/2004
defineste ” conditia pagubei iminente ” ca fiind prejudiciul material viitor, dar previzibil cu evidenta, sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice ori a unui serviciu public.

Avéand in vedere sustinerile reclamantelor potrivit carora executarea actuluitadministrativ este de natura sa
cauzeze prejudicii grave, instanta va constata ca si aceasta cerintd estefindeplinitd 'in cauza , interzicerea
exercitarii activitatii economice a reclamantelor producand in mod neindojelnic prejudicii materiale acestora.
Avand in vedere aceste aspecte, instanta retine faptul ca s-a justificat témeinicia, cererii, fiind indicate elemente
suficiente care sa ridice un semn de intrebare cu privire la legalitatea,act ului paratei, suspendarea actului
contestat impunandu-se pentru a evita producerea unui prejudiciu ireparabil.

Pentru aceste considerente, va admite si capatul de cerere privind suspendarea actului administratriv contestat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului.
Admite cererea de chemare in judecata, formulatatde reclamantii , ,

] ’ ) ]

SRL, , : ,
SRL, , ,
SRL, , , SC H___ H___ SRL,
SRL, C SRL, ,
SRL, toti reclamantii cu s__ "am{ lafB_ , CALEA ROMANULUI, nr. 237B, jud. B__ , la
, In contradictariw,cu parat C JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA
B___, reprezentat prin PREFECTURJUBETULUI B___ ,cus___ in Municipiul B____, Calea Marasesti
nr.2-4, cod xxxxxx, judetul B__ 40,
Anuleaza art. 2 alin.7 din Hotarérea Gemitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd B_____ nr. 44 din data de
15.10.2__ .
Suspenda art. 2 alin.7 din Hetararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta B_____ nr. 44 din data de
15.10.2___, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Obliga paratul la emiterea unujfalt HCJSU care sa cuprinda masuri graduale de combatere a COVID-19 pentru
industria HORECA.

Cu drept de recurs'in, 15 zile de la comunicare in ceea ce priveste cererea de anulare si 5 zile de la comunicare
in ceea ce privesteagererea de suspendare, cale de atac care se va depune la Tribunalul B____, Sectia a Il-a
civila si de contengios administrativ si fiscal, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntataieonformart. 396 alin.2Cod procedura civila, azi, 03.11.2___.

Presedinte,
D4 S
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Grefier,
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