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Pe rol judecarea cauzei civile in Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
ARHIEPISCOPIA TOMISULUI, reclamant COLGEAC FLORIAN, reclamant GEN CHELARU
MIRCIA, reclamant HORNET IULIEAN, reclamant GLAVAN DORU DINU PAVEL,
reclamant COLCEAG DORINA OLGA, reclamant = IOVANOVICI SOSOACA DIANA,
reclamant CACESCU GHEORGHE GABRIEL, reclamant MEDELEANU TULIA ADALMINA,
reclamant UNGUREANU ADALMINA, reclamant=SOSOACA DUMITRU SILVESTRU,
reclamant DALE NICOLAE, reclamant DALE FEORENTINA, reclamant MANCE RAMONA,
reclamant NEAG LIANA, reclamant NEAG RAFILA, reclamant BUCUROIU CRISTIAN
NICOLAE, reclamant BOTEZATU GRATIELA. GHORGHINA, toti cu sediu ales la av
IOVANOVICI SOSOACA DIANA in com. 2, Bucuresti, STR OPANEZ, nr. 8, bl. 72, et. A, ap.
1 si pe parat COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA CONSTANTA
PRIN PREFECT, cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51 parat PREFECTURA
JUDETULUI CONSTANTA PRIN PREEECT cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51,
parat PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr.
51, parat INSPECTORATUL PENTRU-SITUATII DE URGENTA DOBROGEA cu sediul in
CONSTANTA, STR MIRCEA CEL BATRAN, nr. 110 , avand ca obiect SUPENDARE
EXECUTARE ACT ADMINISTRATIV.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reclamantii prin avocat lovanovici
Sosoacda Diana conform. Imputernicirii avocatiale aflate la dosar, reprezentantul legal al
ARHIEPISCOPIA TOMISULUI personal si asistat de avocat lovanovici Sosoaca Diana,,
reclamantul Sosoaca Dumitru Silvestru personal, legitimat cu CI seria VX nr. 415961 si asistat de
avocat Iovanovici Sosoaca Diana, paratii COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE
URGENTA CONSTANTA PRIN PREFECT, PREFECTURA JUDETULUI CONSTANTA
PRIN PREFECT. si PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA prin consilier juridic Roland
Rrunzd conform. delegatiei aflate la dosar, lipsind paratul INSPECTORATUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA DOBROGEA.

Proceduralegal indeplinita.

Grefierul.de sedinta, in referatul asupra cauzei, evidentiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Instanta constatd cd, s-a depus prin Serviciul registraturda o cerere de interventie
accesorie; care nu este semnata si inscrisuri din partea unor persoane fizice.



Instanta ia act cd se depune imputernicirea avocatiald pentru reclamantul Bucuroiu
Cristian Nicolae si acesta este legal reprezentant prin aparator la acest termen.

Instanta comunica cererea de interventie accesorie reprezentantilor partilor.

La interpelarea instantei reprezentantul paratilor arata ca nu a formulat intAmpinare.

Instanta retine ca s-a formulat intdmpinare de catre INSPECTORATUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA DOBROGEA.

Reprezentantul reclamantilor arata ca instanta este competenta sa solugioneze cauza.

Reprezentantul paratilor arata ca instanta este competenta sa solutioneze cauza.

Instanta, procedand la verificarea competentei se declard competenta general, material si
teritorial sd solutioneze cauza fata de dispozitiile art. 95 alin. 4 Cipr.civ., art. 42 alin. 1 si 3 din
OUG nr. 21/2004 si art. 10 alin. 1s1 3 din Legea nr. 554/2004.

Instanta comunica reprezentantilor pargilor intdmpinarea formulatd de paratul
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA.

Instanta retine ca actul de procedurd intitulat cerere de interventie accesorie vizeaza si
cererea de suspendare a executdrii actului si sunt invocate exceptii.

Reprezentantul reclamantilor invocd inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intrucat nu respecta conditiile de fond si forma pe care interventia accesorie trebuie sa le respecte,
nu este mentionat cine este reprezentantul asociagiei, nu este:semnata si nu este dovada calitatii de
reprezentant si a existentei asociatiei si nu intelege care este interesul acesteia.

Reprezentantul paratului arata ca, pentru/lipsa de-semnatura este de acord cu faptul ca
cererea de interventie accesorie nu respecta prevederile legale.

Instanta invoca exceptia nulitatii pentru nesemnare a cererii de interventie accesorie §i
se va pronunfa prin hotardarea de solutionare a cereriide suspendare asupra acesteia.

La interpelarea instantei reprezentantii partilor arata ca, nu solicita termen pentru a lua la
cunostinta de intampinare.

Instanta comunica notele scrise reprezentantului paratilor depuse de reprezentantul
reclamantilor.

Reprezentantul reclamantilor  depune la dosar inscrisuri, reprezentand legislatie
internationald, recomandarea Uniunii Europene, Decizia Curtii de Apel din Lisabona cu privire la
conditiile de carantind, articolul in limba engleza si traducerea facuta de catre Libertatea si le
comunica reprezentantului paratilor.

La interpelarea instantei reprezentantul reclamantilor arata ca prin cererea de suspendare
a solicitat anularea partiala raportat la art. 1 din HCJSU, raportat la 3 1a mia de locuitori.

Instanta ia act ca s-au depus inscrisurile mentionate de catre reprezentantul reclamantilor
si au fost comunicate si reprezentantului paratilor.

La interpelarea instantei cu privire la modalitatea de comunicare a actelor de procedura
reprezentantul paratilor sustine cererea depusa la dosar la fila 174, in sensul cd actele de
procedura sa fie comunicate prin email indicat.

Reprezentantul reclamantilor solicita ca actele de procedura pentru toti reclamantii sa fie
comunicate prin‘email sau faxul indicate.

In masura.in care instanta va retine cauza spre solutionare in ceea ce priveste
suspendarea pentru paritul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
DOBROGEA care nu este prezent modalitatea de comunicare se va face prin agent procedural
sau TDS.

Reprezentantul reclamantilor solicitd acordarea unui termen pana la data de 30.11.2020
pentru solutionarea intregului dosar.



Instanta invedereaza ca, termenul pentru fondul cauzei nu este pe 04.12.2020, fondul
cauzei este Inca in procedura prealabilad reglementata de C.pr.civ. care priveste un termen acordat
de lege in favoarea paratilor de a depune intampinare in termen de 25 de zile, nefiind dovedita
cauza urgenta in ceea ce priveste fondul.

Cu privire la cererea de preschimbare de termen formulata de catre reclamantul
CACESCU GHEORGHE GABRIEL, avind in vedere cd cererea de suspendare formulati de
catre ceilalti reclamanti din cauza a fost admisa si termenul din 04.12.2020a _fost preschimbat
pentru data de astazi, instanta respinge ca ramasd fara obiect cererea de preschimbare a
termenului de judecata.

Reprezentantul reclamantilor aratd ca, isi rezerva dreptul in cazul in care se respinge
cererea de suspendare, sa uziteze de aceiasi modalitate de acordare a unui termen de la o zi la
alta, de 24 de ore, pentru ca vizeaza un interes national.

Avand cuvantul asupra duratei estimate a solutionarii cererii de suspendare
reprezentantii partilor estimeaza o zi.

In raport de prevederile art. 238 C.pr.civ. instanta estimeazd durata procesului la un
termen.

Instanta acorda cuvantul asupra probatoriului.

Reprezentantul reclamantilor solicita proba cu inscrisuri.

Reprezentantul paratilor solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Instanta incuviinfeaza partilor din cauza/in conformitate cu dispozitiile art. 255 si 258
C.pr.civ. proba cu inscrisurile depuse in probatiune deja la dosarul cauzei.

Reprezentantul reclamantilor a prezentant instan{ei in original o adeverintd medicala din
care rezulta ca doamna avocat este scutita de obligatia:de a purta masca de protectie, Adeverinta
nr. 8633/18.09.2020, eliberata de dr. Aurora Bulbuc.

Instanta constatd ca, prin intampinare s-a invocat de catre paratul INSPECTORATUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA, exceptia lipsei calititii de reprezentant legal
pentru persoana juridica ARHIEPISCOPIA /TOMISULUI si exceptia lipsei calitatii de
reprezentant conventional pentru doamma IOVANOVICI SOSOACA DIANA, domnul
CACESCU GHEORGHE GABRIEL ' si exceptia lipsei calititii procesual pasive a
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA prin Presedinte.

Instanta va solutiona la acest termen numai exceptia lipsei calitatii de reprezentant
legal si conventional, retinand ca exceptia lipsei calitatii procesual pasive a INSPECTORATUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA este o excepfie care urmeazd a fi dezlegatd
odata cu fondul cauzei §i nu poate fi dezlegata in cadrul procedurii sumare a cererii de
suspendare, daca se solutioneaza cererea de suspendare aceasta exceptie prejudeca fondul
raporturilor supuse judecatii,wsens in care pune in discutie numai exceptia lipsei calitatii de
reprezentant legal §i exceptia lipsei calitatii de reprezentant conventional.

Reprezentantul “reclamantilor invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA.

Arata ca, Imputernicirea de reprezentant a domnului inspector Pana Lili nu mentioneaza
decat un nume Inspector Sef si o semnaturd, nu se mentioneaza cine este persoana care a putut sa-
1 imputerniceasca pe domnul Pana Gili, o simpla semndtura nu poate substitui calitatea de
reprezentant, in al doilea rind domnul domnul Inspector Sef Rosca Ionel trebuie sa demonstreze
ca este una.si aceiasi persoand cu domnul Rosca Toader lonel, Ordinul nr.192/04.11.2020 are
inclusiv adnotari si este tdiata o propozitie fard sa existe stampila pentru conformitate, mai mult
nici un.act nuare mentiunea ,.,conform cu originalul” si considera ca Intampinarea este formulata
de o persoana fara calitate.



Reprezentantul reclamantilor solicitd respingerea exceptiilor invocate. Aratd ca, va
depune dovada ca Inalta Sfintia Sa este reprezentant al Arhiepiscopiei Tomisului, conform
Codului civil nu trebuie facutd dovada actelor si faptelor care sunt de notorietate, este de
notorietate ci de ani de zile Arhiepiscopiei Tomisului este condusi de citre:inalta Sfintia Sa
Tudosie.

Sustine ca, intampinarea este formulata tendentions si solicitd amendarea institutiei i a
persoanei care a formulat intdmpinarea.

Instanta ia act ca reprezentantul reclamantilor formuleazd o cerere de amendare a
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA si a persoanei care a
formulat intdmpinarea.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant conventional, reprezentantul
reclamantilor arata ca, este facuta dovada, a depus imputernicire avocatiala si pentru reclamntul
Bucuroiu Cristian Nicolae.

Reprezentantul paratilor pentru toate cele trei exceptii lasé la aprecierea instantei.

Instanta se va pronunta tot prin hotarare si asupra acestor exceptii.

Reprezentantul paratilor invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa parcurgerii
procedurii prealabile raportat la prevederile art. 7 alin. 1, art. 8 alin. 1coroborat cu art. 15 in
temeiul caruia a fost facuta prezenta actiune si art. 193 C.pr.civ.

Reprezentantul reclamantilor solicitd respingerea exceptiei, actul a intrat in circuit la
data de 10.11.2020, nu este conditionat de existenta uneiplangeri prealabile si se poate ataca
direct la instanta de contencios.

Instanta va retine spre solutionare §i exceptia inadmisibilitatii.

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de suspendare.

Reprezentantul reclamantilor solicita admiterea cererii de suspendare si dupa ce va
termina pledoaria din punct de vedere juridic solicitd ca instanta la sfarsit si-i permita Inalt
Preasfintiei Sale Teodosie sa-si prezinte'pledoaria din punct de vedere al aspectului religios.

Instanta incuviinfeaza cererea, ca dupd finalizarea concluziilor de catre reprezentantul
reclamantilor pentru Arhiepiscopie si pund.concluzii Inalt Preasfintiei Sale Teodosie.

Reprezentantul reclamantilor pe.cererea de suspendare sustine cd, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004, solicita in parte suspendarea executarii actului administrativ
pentru motive bine justificate si pentru'prevenirea unei pagube iminente raportat la articolele
invocate.

Sustine ca, cazul bine justificate sunt acele Imprejurari legate de starea de fapt si de
drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ
iar paguba iminentd este reprezenmtatd in expresia unui prejudiciu viitor si previzibil sau in
perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public asa
cum este prevazut in art. 2 lit. t §1s.

In ceea ce priveste apartenenta de nelegalitate aratd ca, prin Decizia nr. 152020 a Curtii
Constitutionale s-a ardtat.ca actul administrativ nu poate adduga la lege iar actul a carui
suspendare o solicitd a adaugat conditii la exercitarea dreptului la credintd si a manifestarii
religioase si mai mult in motivarea actului administrativ nu s-a mentionat care sunt conditiile si
motivele expres prevazute si raportate strict la obiectul actiunii care duc la ingradirea acestui
drept, mergand. doar pe presupuneri, limitdndu-se aceste activitati, avind in vedere doar o
anumitd banuiald cu privire la aceastd stare pandemicd ca aceste pelerinaje ar putea duce la o
marire a numarului de infectati.

Astfel cd, la acest moment prin aceste hotarari §i ordine administrative, nu prin legi
reclamantii sunt considerati suspecti, iar tot ceea ce este legat de un om suspect este legat de



dreptul penal, ceea ce nu poate fi acceptat nici macar intr-un act administrativ. Pornind de la
starea de alertd invoca ca temei Decizia nr. 457/2020 a Curtii Constitutionale care la pct. 68
mentioneaza ca, aceastd institutie noud care se numeste starea de alertd, care nu exista in legea
fundamentala a statului roman este construita si este o stare artificial construitd,.ar trebui sa aiba
un regim mai putin restrictiv decat starea de urgenta dar din pacate aceasta stare de alertd permite
eludarea cadrului constitutional.

Apreciaza ca, pornind de la Constitutie pand la ultimele acte care sunt emise de catre
administratie nimic nu poate sd exceadd cadrului constitutioonal, nimic nu poate incalca
dispozitiile constitutionale si conform art. 29 din Constitutie care mentioneaza ca aceste drepturi
cu privire la credinta si la manifestari religioase nu pot fi restrdnse in'mici un mod, evident ca
partea adversd va invoca art. 53 din Constitutie care permite restrangerea unor drepturi prin
adoptarea unor legi, dar legi nu hotarari de Guvern, nu ordine administrative, nu hotarari ale
Consiliului Judetean de Situatii de Urgentd, nu a unei primarii, prefecturi, dupa Constitutia
Romaniei urmatorul grad ca importantd il are legea, Hotararea, Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta Constanta nr. 72 din 10.11.2020, /are un grad patru raportat la restul
dispozitiilor legale si incalcd grav drepturile si libertatile cetatenilor cu privire la manifestarea
religioasa si la dreptul lor de a-si exprima credinta iIn Dumnezeu.

Sustine ca, Guvernul nu poate sa restranga exercitiu libertatii religioase, un astfel de act
fiind neconstitutional ori Guvernul prin hotararea prin care a prelungit starea de alertd pentru a
sasea oara consecutiv a restrans din ce in ce drepturile religioase, evident ca toate celelalte acte
administrative subsumate acestei hotdrari sunt lovite de neconstitutionalitate si depune ca
jurisprudenta Hotararea Tribunalului Bacau cu privire la‘anularea tuturor dispizitiilor prin care s-
a Inchis Horeca. Singurul care puteau sa restranga-aceste drepturi si libertati religioase era
Parlamentul, ori Guvernul Romaniei este numit/sa conduca tara si sa implementeze legile in
folosul poporului si a tarii cu respectarea tuturor drepturilor si garantiile constitutionale.

Considera ca daca actul prin cate se stabileste o masura este neconstitutional nu mai are
nici o importanta daca masura in substanta ei este constitutionald sau nu, actul respectiv nu va
produce efecte si ca exemplu sunt Hotararea pentru Situatii de Urgenta nr. 47/2020 si Hotararea
nr. 35/2020 a CJSU Iasi, care au interzis pelerinajele legate de sarbatorile religioase cu tinta
speciala, speciala a fost Sfanta Cuvioasd Parascheva de la Iasi si Sfantul Dumitru unde
credincioasii au venit din toate colturile.tarii, s-au respectat toate masurile de sigurantd si s-a
pastrat distanta, nu se poate limita accesul la credintd si la manifestare religioasa pe motive
discriminatorii, nu se poate manifesta credinta religioasa pe baza actului de identitate conform
dispozitiilor de la nivel international si european CARTA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI art. 10, CARTEA DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE UNIUNII EUROPENE
art. 9 si 10 si CARTEA NATIUNILOR UNITE CU PRIVIRE LA DREPTURILE NATIONALE
ALE OMULUI art. 18.

Instanta ia act ea prin Serviciul Registratura doamna grefier arhivar depune la dosar
Decretul prin care a fostnumit in functia de arhiepiscop reclamantul.

Apreciaza ca, toate dispozitiile organelor administrative locale vizeaza in primul rand
sarbdtoarea Sfantului Andrei, raportat la pelerinajele internationale unul dintre cele mai
importante ale catolicilor este Fatima, care a avut loc in Portugalia unde au participat zeci de mii
de pelerini in acest'an si oamenii au stat la o distantd de 1,5 metrii, cu masca pe fatd iar pentru
noi romanii. pelerinajul Sfantului Andrei are conotatia cea mai importanta pentru ca Sfantul
Apostol Andrei1 este crestinatorul romanilor, este cel care a Intemeiat crestinismul in Romania,
este un.simbol pentru romani, este cel care ne-a invatat sa fim buni si drepti, crestinismul
inseamna dragoste, iubire, credintd, in nici un caz umilinta,



Cu privire la pelerinaj aratd ca, este vorba de Pestera Sfantului Andrei'care se afla pe
raza teritoriald a Comunei Ion Corvin, este un spatiu imens in care pot intra mii de.oameni §i
autoritatile sa faca ce au facut la Bucuresti, sa faca spatii special pentru a intra credinciosii si a se
deplasa de fapt in fata Pesterii si se roage iar INALTA SFINTIA SA TEODOSIE si poati si
slujeasca pentru ca suntem intr-o perioada grea, avem oameni in depresie, dar sunt si rate de
vindecare: ntre 9-18 ani vindecarea este de 99.998%, intre 20-45 ani vindecarea este de 99,997
%, intre 50-65 ani vindecarea este de 99-97 % iar cei peste 70 de ani au o ratda/de vindecare de
peste 94 %, in aceste conditii nu sunt dovezi care sa mentioneze gradul de pericol, atata timp cat
molurile sunt deschise, supermarketuri deschise, n conditiile in caretoatd lumea medicald este de
acord ca intr-un spatiu aerisit afara posibilitatea de infectare este minima, in conditiile 1n care nu
exista nici macar un act la baza acestei hotarari prin care sa se arate periculozitatea in afara unor
teste care s-au dovedit a fi in mare parte din ele fals pozitive, ca exemplu medicul care a ars la
Piatra Neamt aici a fost declarat infectat cu covid iar in Belgia testul a fost negativ, in conditiile
in care doctorul Ciubotaru de la Spitalul suport de covid Iasi a menfionat cd marja de eroare a
testului este 35-65% si in acest sens este Hotararea Curtii'de Apel de la Lisabona care spune ca
nu se pot carantina persoane numai in baza testului.

Sustine ca, poti sd ai un act care sa dovedeasca ca esti bolnav, avand rezultatul unui
aparat dar trebuie sa mergi la medic pentru anamneza, adica sd te consulte si in urma unor
controale integrale, Tn urma unei anamneze integrale sa poatd sd mentioneze clar care este
diagnosticul, in baza acestui diagnostic se poate spune ca-este bolnav de covid , testul PCR nu
detecteaza Covid 19, detecteaza tot ceea ce inseamnd coronovirusus. Anul trecut au murit 3000
de persoane de gripa si nu s-a declarat epidemie, in Roméania este certificatd pandemia dar nu s-a
declarat epidemia, Ministerul Sanatatii a declarat foarte clar cd nu sunt indeplinite conditiile cu
privire la epidemie. Cu privire la infectati raportat la art. 1, conform Hotararii Curtii de Apel din
Lisabona precum si Recomandarea ConsiliuluiEurepei cu privire la raportarile corect, raportarea
trebuie sa se faca la suta de mii de locuitori, la baza HCJSU nu este nici micar o ancheta
epidemiologicd, nu se pot restrange drepturi silibertati doar in baza unor supozifii, este contrar
legii si bunelor moravuri, pand acum am-avut destule epidemii prin care am trecut cu totii cu
masuri de bun simt dar nu ne-a restrictionat nimeni accesul la justitie, la credinta, odata ce s-a
restrans un drept fundamental in conformitate cu art. 29, inseamna ca celelalte drepturi se vor
restrange pana la anulare pas cu pas.

In ceea ce priveste ingradirea drepturilor la liberd circulatie arati ci, Recomandirea
Consiliului Europei marjeaza foarte mult pe ideea ca aceste drepturi au fost restranse intr-un mod
excesiv si atunci Consiliul Europei spune ca trebuie sa uniformizam astfel incat dreptul omului la
libera circulatie, la restrangerea familiei, la reuniunea familiala, dreptul la muncéd sd poata fi
exercitat fara restrangeri si fard interdictii, ori daca ne raportdm la aceste drepturi la nivel
european, la nivel macro este evident ca aceastd recomandare trebuie aplicata inclusiv la nivel
micro la nivelul fiecarei tari. Conform art. 25 din Constitugie cu privire la libera circulatie acesta
este garantat In tard §i in-strdinatate si iar Constitutia ne trimite la lege, in nici un caz un act
inferior administrativ sau o hotarare de guvern, nici macar legea cu privire la starea de urgentd
sau starea de asediu nu limiteaza sau desfiinfeaza Parlamentul si rolul sau, din contra il lasa sa
functioneze pentru ¢d, este singurul in masura sa poata adopta o lege, a fost ales de catre popor si
reprezinta voinga poporului.

Arata ca in Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Constanta sunt
articole §i anexe care permit tuturor cetatenilor romani si strdini sd se deplaseze si sd participe la
concerte, evenimente culturale, cinematografe, spectacole in judetul Constanta in schimb la
pelerinaje, la ‘manifestarea de credinta, pentru a participa la pelerinajul Sfantului Andrei se



conditioneaza accesul de apartenta la comuna Ion Corvin, in conditiile in care este o/sarbatoare
nationala instituita prin OUG nr.147/2020, iar acest lucru este interzis, in urma pelerinajelor nu s-
au inregistrat cresteri.

Prin aceasta solicitare nu inseamna ca reclamantii nu vor masuri de siguranta ci doar sa
fie lasati sa creada in Dumnezeu si sa-si exprime manifestarea din adancul sufletului acolo,
pentru ca existd oameni in varstd care in fiecare luna isi pun deoparte bani pentru a merge la
pelerinaj mai ales in aceste vremuri cand depresia este foarte puternica, sunt.persoane in varsta
care respecta recomandarile si nu s-au vazut cu nepotii lor, ei nu mai aunimic altceva de facut
decat sa-si creasca nepotii pe care nu mai pot sa-i creasca si singurulducru care ii mai {ine in viata
este speranta, credinta in Dumnezeu, pentru credinciosi Dumnezeu este forta suprema, o zi pentru
ei din an inseamna speranta ca pana la 30.11.2021, vor trai, vor.fi sanatosi, este o manifestare a
constiintei si a libertatii religioase, ori interdictia de deplasare-dintr-0 localitate in alta pentru a
Nnu-si manifesta credinta incalca Constitutia.

Sustine cd, Autonomia BOR are caracter absolut n.ceea ce priveste confinutul
convingerilor religioase si modalitatea lor de manifestare conform art. 9 si art. 7 din Legea
nr.489/2006 si art. 8 din Legea cultelor religioase si Regula autonomiei in ceea ce priveste
religiozitatea, statul poate sa ceard bisericii numai reguli care nu contravin acesteia iar biserica
este finutd sa respecte numai hotararile statului si institugiilor acestuia care nu aduc atingere
normelor sale canonice iar Regula autonomiei estevinstituitd la nivel international. Cazurile pe
care CEDO le-a judecat, hotararea Grecia din 1993, cauza.Pal si Sabo contra Romaniei din 2019,
in care se mentioneaza ca accesul la serviciul religios din biserici a fost interzis mirenilor pentru
ca mai tarziu sa fie ingaduifi sub conditii severe iar confinutul dreptului este stabilit de biserica,
recunoasterea acestui drept este recunoscut prin Constitutie si acte normative iar exercitiul
dreptului este garantat de administratia de stat si puterea judecatoreasca.

Apreciaza ca sarcina probei apattinesautoritatilor nationale, autoritatile nationale ar fi
trebuit sa motiveze de exemplu de ce au‘respins obtiunea de a limita numarul de inchinatori pe zi
de-a lungul unei saptamani si de ce au recurs:la' masura mai grava si mai limitativa de a permite
accesul doar inchinatorilor domiciliati intr-un anume oras, la vot se poate merge cu respectarea
tuturor normelor in conditiile in care suntem in carantind iar raportandu-ne la situatia specifica
pandemiei nici o tard nu a limitat dreptul la religiozitate cum s-a limitat in Romania, mai mult
raportul avocatului poporului din anul 2020, mentioneaza clar ca poporul roman a avut cele mai
restrictive si abuzive masuri din Uniunea Europeand, de doud luni purtdm masti si numarul de
infectati a ajuns la 10000, invaiamant nu mai avem, justifia este restransa, desi avem aceste
masuri restrictive si abuzive infectarile cresc de la zi la zi, inseamna ca este o problema pentru ca
nu se fac anchete epidemiologice.

Arati ci slujba la biserica Sfantului Andrei este tinutd de ani de zile de Inalt Prea Sfintia
Sa Teodosie, fiind unul dintre cei mai iubiti ierarhi ai Bisericii Romane, pentru ca este deschis,
pentru cd imediat cum s-a iesit din starea de urgenta, intrucat nu am avut Paste Inalt Prea Sfintia
Sa a oficiat slujba de Paste; pentru ca biserica are dreptul sa faca acest lucru, nu si-a depasit
atributiile si nici,nu a incalcat canoanele iar Statul Roman prin organismele desemnate poate sa
stabileasca masuri de protectie, igienico-sanitare pentru desfisurarea evenimentelor religioase
insa nu poate sd interzisca organizarea evenimentelor prin care se manifesta credinta, nu poate lua
masuri disproportionate si nejustificate, discriminatorii in raport cu situatia concreta si scopul
urmarit, orice ingerintd a statului in organizarea bisericeascd, inclusiv cu privire la aceste
sarbdtori religioase este nelegald, nedreaptd si neintemeiatd, incalca drepturi fundamentale,
incalca.legea suprema a Statului Roman Constitutia .



Instanta ia act cd reprezentantul reclamantilor depune hotararea /pronuntata de
Tribunalului Bacau cu titlu de practica judiciara.

Reprezentantul paratilor solicitd respingerea cererii de suspendare a Hotararii
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentda Constanta.

Aratd ca, in preambulul Hotararii Comitetului Judetean pentru Situafii~de Urgenta
Constanta au fost invocate temeiurile de fapt si de drept, primele doud temeiuri‘de drept fiind
chiar legi, legi despre care s-a spus ca nu au fost avute in vedere si in acest fel se incalca
modalitatea in care a fost adoptatd Hotararii Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Constanta.

Mentioneaza ca prevederile Hotararilor de Guvern invocate n cuprinsul preambulului la
acest act administrativ sunt date in aplicarea si sub efectul Legii nr. 55/2020 si Legii nr.136/2020.

Apreciaza ca, in raport de dispozitiile art. 81, 82 si 83 din.Legea nr. 24/2000, au fost
respectate normele privind tehnica legislativa atat in momentul in care a fost dezbatut cat si in
momentul in care a fost adoptat actul administrativ iar/cele doud libertdti din Constitutie,
respectiv art. 25 s1 29 nu sunt incdlcate prin adoptarea hotararii raportat la art. 53 din Constitutie.

Sustine ca hotararea atacata si a carei suspendare se solicita este una din cele care au fost
adoptate de catre Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Constanta in baza acelorasi acte
administrative, respectiv Hotarari de Guvern care la randul lor au fost adoptate in baza celor doua
legi, respectiv Legea nr. 55/2020 si Legea nr.136/2020, practic Hotararea Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgentd Constanta nu face altceva decat sa transpuna prevederile unei legi
despre care s-a spus ca nu a fost luata in considerare in momentul in care s-a adoptat hotararea.

Reprezentantul paratilor solicita amanarea spronuntarii pentru a putea sa depuna
concluzii scrise.

Rerpezentantul reclamantilor se opune cererii de amanare a pronuntarii pentru ca este o
urgenta si toti credinciosii asteapta ce se va intampla pe 30 noiembrie.

Fata de cererea de amanare a pronuntarii formulata de reprezentantul paratilor, avand
in vedere ca nu a avut posibilitatea. de a depune cu 3 zile inaintea termenului de judecata
Intdmpinare, instanfa va amdna pronunfarea in prezenta cauzd pentru maine, 25.11.2020, ora
9:30.

Instanta acorda cuvantul reprezentantului legal al ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI.

Reprezentantul legal arata ca, data fiind urgenta s-a subliniat numai evenimentul de la
Pestera Sfantului Andrei, dar este constrans de credinciosi sa-i lase sa intre in biserica pentru ca
Directia de sanatate publica devine Directie de imbolnavire publica, ntrucat la temperaturile mici
care sunt, obligandu-i sa stea afara este nefiresc, slujbele tin 3-4 ore si la 4-5 grade este inuman,
este 0 condamnare, sa nu.ai voie sdte rogi nu este in regula si depune la dosar note scrise.

Instanta ia act ca reprezentantul legal al ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI depune
concluzii scrise.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiilor invocate si asupra cererii de suspendare
executare act administrativ.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei, urmeazd a amana pronuntarea asupra cauzei, sens in care,

DISPUNE:



Amana pronuntarea la data de 25.11.2020, ora 9:30, solutia urmand fi pusa la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24.11.2020

PRESEDINTE, GREFIER,
MARIA TIMOASCA LEONTINA NUNCA

Cod ECLI
Dosar nr. 7389/118/2020
ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
TNCHEIEREA Nr..1550/2020
Sedinta publica de la 25 Noiembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria'Timoasca
Grefier LeontinaNunca

Pe rol judecarea cauzei civile in/Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
ARHIEPISCOPIA TOMISULUI, reclamant COLGEAC FLORIAN, reclamant GEN CHELARU
MIRCIA, reclamant HORNET IULIEAN;. reclamant GLAVAN DORU DINU PAVEL,
reclamant COLCEAG DORINA OLGA, reclamant IOVANOVICI SOSOACA DIANA,
reclamant CACESCU GHEORGHE GABRIEL, reclamant MEDELEANU IULIA ADALMINA,
reclamant UNGUREANU ADALMINA;" reclamant SOSOACA DUMITRU SILVESTRU,
reclamant DALE NICOLAE, reclamant DALE FLORENTINA, reclamant MANCE RAMONA,
reclamant NEAG LIANA, reclamant NEAG RAFILA, reclamant BUCUROIU CRISTIAN
NICOLAE, reclamant BOTEZATU .GRATIELA GHORGHINA, toti cu sediu ales la av
IOVANOVICI SOSOACA DIANAin com. 2, Bucuresti, STR OPANEZ, nr. 8, bl. 72, et. A, ap.
1 si pe parat COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA CONSTANTA
PRIN PREFECT, cu sediulwin' CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51 pardt PREFECTURA
JUDETULUI CONSTANTA PRIN PREFECT cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr. 51,
parat PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA cu sediul in CONSTANTA, BD TOMIS, nr.
51, parat INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA cu sediul in
CONSTANTA, .STR MIRCEA CEL BATRAN, nr. 110, avand ca obiect SUPENDARE
EXECUTARE ACT ADMINISTRATIV.

Dezbaterile ‘au avut loc in sedinta publica din 24.11.2020 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul prezentei hotarari,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 25.11.2020,
cand a hotarat,

TRIBUNALUL



Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 18.11.2020 sub nr.
7389/118/2020, reclamantii ARHIEPISCOPIA TOMISULUI prin Arhiepiscopul Tomisului
- inaltpreasintitul Teodosie Petrescu, COLCEAG FLORIAN, CHELARU MIRCIA,
HORNET IULIEAN, GLAVAN DORU DINU PAVEL, COLCEAG DORINA-OLGA,
IVANOVICI-SOSOACA DIANA, CACESCU GHEORGHE GABRIEL, MEDELEANU
IULIA-ADALMINA, UNGUREANU ADALMINA, SOSOACA DUMITRU-SILVESTRU,
DALE NICOLAE, DALE FLORENTINA, MANCE VASILE, MANCE RAMONA, NEAG
LIANA, NEAG RAFILA, BUCUROIU CRISTIAN-NICOLAE si BOTEZATU
GRATIELA-GHEORGHINA au solicitat in contradictoriu cuw paratii COMITETUL
JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA CONSTANTA, prin PREFECTUL JUD.
CONSTANTA, PREFECTURA JUD. CONSTANTA, prin PREFECTUL JUD. CONSTANTA,
PREFECTUL JUD. CONSTANTA si INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
DOBROGEA A JUDETULUI CONSTANTA anularea partiala a Hotararii Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Constanta nr. 72 din 10.11.2020 art. 1 si respectiv Anexa 1 punctele 2
teza I, 6 - 6.1, 6.2 raportat la punctul 5, pct. 13 cu privire la incélcarea Libertatii constiintei i
credintelor religioase, drept fundamental, cu obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii, reclamantii au aritat ci prin Hotararea CJSU Constanta nr. 72 din
10.11.2020 - Anexa 1, punctele 6-6.1, 6.2 s-a dispus.interdictia participarii la procesiunile si/sau
pelerinaje religioase a persoanelor care nu au domiciliul'sau resedinta in localitatea unde se
desfagoara respectiva activitate. Totodata, s-a interzis transportul rutier de persoane prin servicii
ocazionale, precum si suplimentarea unor curse regulate catre locurile unde se desfasoara aceste
activitati religioase, fiind vizat este Pelerinajul Sf. Andrei de la pestera Sf. Andrei din com. Ion
Corvin, jud. Constanta, din data de 30.11.2020, intemeietorul crestinismului in Romania.

Cu toate ca in anexele aceleiasi hotarari se mentioneazad ca sunt permise organizarea
campaniei electorale, organizarea si desfasurarea activitatii cinematografelor, institugiilor de
spectacole sau concerte, in mod cu totul diferit, discriminatoriu, nelegal, neconstitutional si
abuziv s-a dispus interzicerea cetatenilor romani sa participe la slujbele religioase, si
procesiuni/pelerinaje fiind conditionati de existenta domiciliului/resedintd in zona unde se
organizeaza respectiva procesiune, creandu-se o interdictie prevazuta exclusiv pentru aceasta
situatie, adica numai pentru participarcasla evenimentele religioase. Interdicfia mentionata este
neconstitufionald, inechitabila, nejustificatd si vadit discriminatorie, niciun alt eveniment
organizat nefiind supus unor asemenea conditii, pentru toate celelalte evenimente gasindu-se
solutii de organizare si desfasurare 1n aceleasi conditii pandemice.

Se sustine cd situatia este prezentatd lacunar, fara a se mentiona rezultatele anchetelor
epidemiologice, surse credibile ale acestor informatii, respectiva prevedere instituind o limitare a
liberttii de constiinta‘si religie, consacrate de art. 29 din Constitutie. In interpretarea art. 29,
arata reclamantii ca factorul politic nu poate adopta nicio masura care sa impund bisericii un mod
de organizare i manifestare a serviciului religios contrar propriilor sale canoane sau sa limiteze
libera exercitare a credintei religiose de o maniera echivalenta cu interzicerea dreptului insusi.

Curtea Constitufionala a Romaniei a decis In Decizia nr. 457/2020 asupra starii de alerta
cd aceasta contravine exigentelor generale ale statului de drept in forma adoptata actuald. Printr-0
ordonantd adoptatd-in baza unei legi de abilitare (ordonantd simpld), Guvernul nu poate sa
restrangd exercifiul libertatii religioase, un astfel de act fiind neconstitutional, intrucat nu
indeplineste conditia stipulata de art. 53 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (2) si art. 115 alin. (1)
din Constitutie, cu atdt mai mult aceastd restrangere nu este aplicabila prin intermediul unei



hotarari a Consiliului National pentr Situatii de Urgentd, care este institutie apartinand
executivului.

Imposibilitatea restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale prin O.G. emisa in baza
unei legi de abilitare, nu poate fi evitata pe calea adoptarii de catre parlament a unei legi-cadru in
organizarea aplicarii acesteia, autoritdtile administrative (puterea executiva) sa stabileasca
restrictii neprevazute de legiuitor, addugand la lege, sub cuvant ca o interpreteaza.

Prin O.U.G. nu se poate institui stare de urgentd si nu se pot restrictiona drepturile
cetatenesti, ci numai prin lege organica.

Daca actul prin care se stabileste o masurd este neconstitugional, nu mai are importanta
dacd masura, In substanta ei, este constitutionald sau nu; actul respectiv pur si simplu nu va
produce efecte.

In ceea ce priveste ingradirea dreptului la libera circulatic previzut de art. 2 alin. 1 din
Constitutie, acesta este garantat constitutional, iar deplasarea pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
romani nu poate fi ingradit decat in cazuri exceptionale si numai prin lege, in niciun caz prin acte
administrativ-teritoriale, astfel cum este hotararea atacata, act cuaternar.

Daca in plinad stare de urgentd Presedintele Romaniei a permis si a pus la dispozitie
mijloace de transport terestra si aeriand, pentru a inlesni deplasarea cetatenilor romani la munca
in Germania, la cules de sparanghel, limitarea circulatiei intre judete pe teritoriul Romaniei aduce
un grav prejudiciu Statului de drept care trebuie sa respecte Constitutia.

Reclamantii critica modalitatea in care Romania raporteaza numarul de noi cazuri la 1.000
de locuitori, in conditiile in care propunerea de recomandare a Comisiei Europene din data de
04.09.2020 a fost in sesnul ca raportarca sa se facasla 100.000 de locuitori in decursul unei
perioade de 14 zile.

Din perspectiva Legii nr. 489/2006, autonomia BOR are caracter absolut in ceea ce
priveste continutul convingerilor religioaser si- modalitatea lor de manifestare. Exprimarea
credintei religioase se poate face la nivel individual sau colectiv, ih mod public sau privat, iar
orice altd ingerintd nu poate fi realizata ‘decat prin lege cu respectarea dispozitiilor
constitutionale. In niciun caz nu se poate modifica o lege prin act administrativ local.

AU mai enuntat reclamantii regulile dialogului, cooperarii si autonomiei, in privinta
regulii autonomiei aratand ca statul poate cere bisericii sa respecte numai reguli care nu contravin
canoanelor acesteia, dupa cum biserica, este {inutd sa respecte numai hotararile statului si
institutiilor care nu aduc atingere normelor sale canonice.

Biserica va duce la indeplinire politicile statului care nu contravin canoanelor si
convingerilor sale, cu mijloacele specifice (ex. rugaciune, procesiuni, slujbe religioase), iar nu
prin metode specifice puterii seculare (interzicerea accesului credinciosilor in lacasurile de cult)
ea neputandu-se substitui in niciun fel autoritatii publice.

Preotilor nu le pot cere credinciosilor sa nu vind la biserica, ci cel mult, pot acorda iertare
celor care nu vin Intrucat doresc sd respecte regulile administrative privind combaterea
pandemiei.

Considera.ca orice imixtiune a autoritatilor in treburile Bisericii Ortodoxe Romane
constituie un atac grav la autonomia, autocefalia, libertatea si drepturile acesteia, prin incalcarea
drepturilor constitutionale, fiind invocate art. 10 din Carta Europeand a drepturilor Omului, art. 9
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 18, art. 19, art. 20, art. 28, art. 29 art. 30 din
DeclaratiasUniversald a Drepturilor Omului, hotdrdrea CEDO Kokkinakis impotriva Greciei,
Hotararea Tothpal §1 Szabo contra Romaniei.

De asemenea, prin insusi principiul comuniunii pe care se intemeiazd BOR genereaza
acea solidaritate interumana de care orice stat are nevoie spre a asigura conducerea eficientd a



societatii in line, credinta si lipsa fricii fatd de moarte, inlaturand sentimentele de nesiguranta si
panicd, intdresc capacitatea de luptd a organismului biologic cu agentii patogeni. Tocmai in
considerarea acestor caracteristici statul a recunoscut cultul crestin-ortodox ca fiind compatibil cu
ordinea sa constitutionala si cu convietuirea in contextul laicitatii sale.

Biserica nu poate fi anexa a statului si cu atdt mai putin anexa a politiet.» Daca statul
doreste sd interzica prezenta mirenilor la serviciul religios nu are decat sd puna paza la usile
bisericilor. Preotii nu ii pot goni, nsd, pe credinciosii care trec pragul bisericii. Ei nu pot nici
macar cere credinciosilor sd respecte asemenea interdictii ale statului, in termenii religiei crestin-
ortodoxe, biserica poate da Cezarului ceea ce este al Cezarului, dar nu Ti poate da Cezarului ceea
ce religiei crestin-ortodoxe, biserica poate da Cezarului ceea ce este al Cezarului, dar nu Ti poate
da Cezarului ceea ce este al lui Dumnezeu.

Ierarhii BOR pot sa faciliteze practicarea cultului in afara bisericii-cladire celor care din
cauza restrictiilor impuse de stat nu se bucura de plenitudinea libertatii de constiinta, dar nu pot
suplini sau complini politia, statul in general, in impunerea acelor limitari.

Biserica sprijind statul numai In masura in care isi indeplineste misiunea ei (care este
spirituald). Constitutia interzice limitarea acestei libertati apeland la formula intaritoare sub nici o
forma". Pe de altd parte, consolidand interdictia respectiva, se adaugd ca nici actul de a
constrange pe cineva Sa adere Ia o religie contrata convingerilor sale nu este ingaduit. Or, chiar
asta se intdmpla atunci cand credinciosii ortodoesi, pentru care liturghia in comuniune Si
euharistia in timpul liturghiei nu sunt ritualuri si.practici simbolice, ci parte intrinseca a
exercitiului credintei lor, sunt oblicati s isi transfere ,,biserica" in edificii lipsite de har si sa isi
practice credinta in singuratate si fard a avea acces la Tmpartasania cu trupul si sangele Domnului,
conform practicilor neoprotestante.

In fine, Constitutia mai adauga ca si liberfatea de exprimare a credintei este inviolabila.
Ceea ce face trimitere la dimensiunea externd a credintei, care nu se poate exprima decat in
contact cu ceilalti, iar inchiderea accesului credinciosilor in lacasurile de cult exact are tocmai
acest efect. Libertatea de exprimare a credinteinu este astfel doar limitata, ci de-a dreptul abolita.

Cu alte cuvinte, desi prevazuta ca ipotezd in legea cultelor, restrangerea drepturilor
religioase este imposibila, fiind interzisa de Constitugie. Textul antecitat din respectiva lege poate
fi aplicat doar cu privire la anumite. masuri care se aplica pe teritoriul liturgic (ex. dezinfectia
spatiului liturgic) aflat sub jurisdictia BOR, fara a constitui in realitate limitari ale exercitiului
credintei. Chiar si in aceste cazuri, insd, masura va trebui stabilitd prin lege, iar nu prin acte
administrative, ceea ce protejeaza in mod suplimentar autonomia bisericii.

Asadar, dreptul fundamental din Constitutia Romaniei care nu poate suferi nici o limitare,
inclusiv prin lege organica, este cel la libertatea religioasa, reclamantii enuntdnd ca eventualele
limitari ar fi trebuit sa respecte criteriile legalitétii, claritatii, preciziei, predictibilitatii, necesitatii
dovedite si al moderatiei, proportionalitatii i nediscriminarii.

Participarea la slujbe religioase si la pelerinaje sau cinstirea publicd a sfintelor moaste
sunt drepturi ale omului;sinclusiv in perioada pandemiei, si reprezinta manifestari ale libertatii de
gandire, de constiinta side religie.

Astfel, interdictia pelerinajului, inclusiv cu implicarea jandarmeriei si politiei pe teritoriul
bisericii a fost necesara atat timp cat biserica a fost deschisa la stabilirea unor protocoale sanitare
astfel ca evenimentul sa se desfasoare in conditii de sigurantd sanitard. Organizarea pelerinajului
de-a lungul.mai multor zile, cu limitarea numarului de pelerini pe zi, ca si desfasurarea inchinarii
in aer liber, ar fi fost mijloace mai putin restrictive prin care statul ar fi obtinut efectele de
preventie dorite, fard a restrdnge sau, mai precis, a interzice dreptul la exercitarea libera a
credintet.



Argumentul ca pericolul ar fi existat in timpul deplasarii pelerinilor catre/locul inchinarii
nu poate fi retinut, intrucat asigurarea normelor sanitare pentru prevenirea infectarii pe perioada
transportului trebuia si putea fi controlatd de Guvern. Aceasta era si o obligatie legala a
Guvernului circumscrisa de indatorirea statului de a coopera cu biserica i a o sprijini.

Incapacitatea Guvernului de a-si indeplini asemenea obligatii nu poate fireprosata BOR si
nu poate atrage limitarea libertdtii membrilor acesteia. Un numar suficient deé mijloace de
transport, corespunzator dezinfectate si puse in miscare potrivit unei programdri convenite cu
pelerinii si organizatiile lor, ar fi redus Ia nivel rezonabil riscurile de contaminare. Daca ar fi
existat abuzuri si incalcari ale numarului maxim de pasageri in autocare, de exemplu, raspunderea
ar fi fost a organizatorilor si a firmei de transport, care ar fi trebuit supravegheate si aduse la
ordine de catre institutiile de stat competente.

n drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii-nr. 554/2004, Legii nr. 24/2000,
prevederile citate actele internationale, Constitutia Romaniei.

Paratul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII ./DE URGENTA DOBROGEA AL
JUDETULUI CONSTANTA a formulat intAmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
de reprezentant legal a persoanei care afirma ca sta in numele Arhiepiscopiei Tomisului, exceptia
lipsei calitatii de reprezentant conventional pentru aparatorii Ivanovici-Sosoaca Diana, Cacescu
Gheorghe gabriel, Medeleanu Iulia Adalmina, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a 1.S.U.J.
Constanta, acesta nefiind emitentul actului administrativ.

Referitor la paguba iminenta ori la gravitatea necesara admiterii cererii de suspendare, se
arata cd aceastd condifie nu este justificatd, neputandu-se retine vreo perturbare previzibila grava
a functiondrii unei autoritati publice sau a unui servieiu public, credinciosii putandu-se totusi
deplasa civilizat, 1n spirit de respect reciproc in mod individual, cu respectarea unor reguli firesti
cuprinse in continutul Ordinului comun nr,. 1103/95/2020 atat anterior datei vizate cat si ulterior
acesteia la Pestera Sfantului Andrei iar/nu bulucindu-se, Tnghesuindu-se intr-o singurd zi si
punandu-se unui pe altii in pericol, periclitindu-si viata sau, la intoarcere din pelerinaj, a
aproapelui lor, asa cum este de notorietate ca s-a intdmplat la slujbele ostentativ tinute prin
Bucovina.

Privitor la libertatea constiintei, arata paratul ca in judetul Constanta nu sunt incdlcate
nicidecum dispozitiile art. 29 din Constitutia Romaniei, nicio persoand nefiind constransa sa
adopte o opinie sau sa adere la o credinfd religioasa, contrard opiniei sale.

Referitor la incapacitatea guvernului de a indeplini anumite obligatii, aparatorii
reclamantilor au uitat ca legea fundamentala stabileste clar si ca libertatea constiintei trebuie sa se
manifete 1n spirit de toleranta si de respect reciproc.

In cauza a fost administratdproba cu Tnscrisuri.

Dupa inchiderea dezbaterilor au fost depuse note de sedintid de catre reclamantii
Bucuroiu Cristian Nicelae si Bucuroiu Gratiela Gheorghina, prin serviciul de corespondenta
electronica al instantei, fard a avea semnatura electronica extinsa, prin care au aratat ca nu doresc
sa participe la proces, nu-au iIncheiat contract de asistentd juridicd cu doamna avocat Diana
Ivanovici-Sosoaca si nici nu au mandatat-o sd ii reprezinte. Aceste inscrisuri depuse dupa
inchiderea dezbaterilor nu au fost luate in considerare la pronuntarea solutiei, in conformitate cu
prevederile art. 394 alin. (3) C.proc.civ.

De asemenea, acelasi text de lege a fost avut in vedere de Tribunal §i In ce priveste
cererea de.inscriere in fals depusa de Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd al Judetului
Constanta dupa pronuntare, in ce priveste contractele de asistentd si Tmputernicirile avocatiale
referitoare la reclamantii Bucuroiu Cristian Nicolae si Bucuroiu Gratiela Gheorghina.



In temeiul art. 248 C.pr.civ. instanta se va pronunta mai intdi asupra excepfiilor de
procedurd, precum §i asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupi caz, temeiniciei cererii de suspendare. In cazul in care s-au invocat
simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie de efectele
pe care acestea le produc.

Cu privire la exceptia nulitatii cererii de interventie accesorie in_interesul Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgentd Constanta formulatd de ASOCIATIA SOLIDARITATEA
PENTRU LIBERTATEA DE CONSTIINTA, depusi in cursul “judecatii, constatand
neindeplinirea conditiei prevazute de art. 196 C.proc.civ., urmeazd a declara nulitatea acestei
cereri pentru lipsa semnaturii, instanta apreciind ca nu se impune’acordarea unui termen pentru
acoperirea lipsei semnaturii 1n original, in raport de pozitia procesuald exprimata in sedinta chiar
de reprezentantul paratului in favoarea careia a fost formulata cererea.de interventie.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal a inspectorului sef al
INSPECTORATULUI PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA AL JUDETULUI
CONSTANTA, invocatd de reclamanti, rezulta cd este neintemeiata, avand in vedere ca persoana
care a semnat intdmpinarea este Rosca lonel, Inspector-sef al Inspectoratului judetean pentru
situatii de urgenta ,,Dobrogea” al judetului Constanta,.conform- Ordinului Inspectorului General
nr. 1192/1G/04.11.2020, depus in probatiune.

Totodata, analizdnd exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal a
reprezentantului ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI; retine metemeinicia acesteia, la dosarul cauzei
fiind depus Decretul Presedintelui Romaniei din martie 2001, privind recunoasterea Prea
Sfintitului doctor Teodosie (Petrescu Teodosie) in functia de arhiepiscop al Arhiepiscopiei
Tomisului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant conventional a
avocatilor Ivanovici-Sosoaca Diana, CacescusGheorghe Gabriel si Medeleanu Iulia-Adalmina,
invocate de paratul INSPECTORATUL/PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA AL
JUDETULUI CONSTANTA, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, avand in vedere ca la filele
83-86 si la fila 154 sunt depuse Tmputernicirile avocatiale din care rezulta ca reclamangii din
cauzd au Imputernicit-o sa 1i reprezinte pe doamna avocat Ivanovici-Sosoacd Diana, iar
reclamantii Arhiepiscopia Tomisului, Medeleanu Iulia Adalmina si Ungureanu Adalmina si pe
domnul avocat Cicescu Gheorghe:Gabriel. In ceea ce o priveste pe doamna avocat Medeleanu
lulia-Adalmina, nu s-a dovedit ca aceasta ar fi fost imputernicita sa reprezinte alti reclamanti,
aceasta mandatand ceilalti doi avocati mentionati sa o reprezinte.

In continuare, Tribunalul constatd cd exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
parcurgerii procedurii prealabile,»invocata de paratii COMITETUL JUDETEAN PENTRU
SITUATII DE URGENTA 'CONSTANTA, PREFECTURA JUDETULUI CONSTANTA si
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, nu poate fi retinuta, apreciind ca fiind intemeiate
sustinerile reclamantilor in sensul ca actul normativ care a instituit masurile mentionate in Anexa
nr. 1 si contestate In cauza, au produs deja efecte juridice incepand cu data intrdrii in vigoare si,
in raport de prevederile art. 7 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 554/2004, nu era obligatorie
formularea plangerii prealabile.

Analizdnd cererea de fata, in raport de argumentele de fapt si de drept prezentate de
parti si in raport de probatoriul administrat in cauzd, instanta constata urmadatoarele:

Reclamantii au solicitat suspendarea partiald a executdrii Hotararii Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Constanta nr. 72 din 10.11.2020, respectiv Anexa 1 punctele 2 teza I, 6
- 6.1, 6.2 raportat la punctul 5 si punctul 13 cu privire la incélcarea libertatii constiintei si
credintelor religioase, drept fundamental, pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare.



In preambulul hotararii au fost invocate prevederile urmatoarelor acte normative: Legea
nr. 55/2020, Legea nr. 136/2020, H.G. nr. 856/2020, H.G. nr. 935/2020, O.U.G. nr. 21/2004,
H.G. nr. 1491/2004.

In drept, se retine ca potrivit art. 42 din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, ,,(/) Hotardrile prin care se declara, se prelungeste sau
inceteaza starea de alerta, precum §i cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata
starii de alerta, la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete, se publica in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, iar cele prin care se declard, se prelungeste sau inceteaza starea
de alerta, precum §i cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd,
la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti, se publica in Monitorul Oficial al autoritatii
administrativ-teritoriale respective si intra in vigoare la data publicarii. (2) Hotardrile prevazute
la alin. (1) se aduc neintdrziat la cunostinta populatiei prin mijloacele de comunicare in masa, se
difuzeaza pe posturile de radio §i de televiziune in cel mult doua ore de la adoptare si sunt
retransmise in mod repetat in primele 24 de ore de la instituirea starii de alerta. (3) Hotararile
prevazute la alin. (1) pot fi atacate in conditiile Legii nr..554/2004 privind contenciosul
administrativ.”

Din dispozitiile generale ale Legii nr. 554/2004 a_contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, adoptat pe baza si in limitele legii, fiind executoriu din oficiu.

Pe de altd parte, din prevederile art. 14 g1 15.-din Legea nr. 554/2004 rezulta ca
suspendarea executarii unui act administrativ este o masurd exceptionald ce poate surveni
exclusiv cand este prevazuta expres in lege (suspendarca de drept - ope legis) ori cand sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege (suspendarea la cererea persoanei vatamate prin
actul administrativ).

Intr-adevar, potrivit art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, odatd sau dupa sesizarea
instantei de contencios administrativ,. persoana vatamata poate sa ceara suspendarea executarii
actului administrativ pana la solutionarea irevocabild a cauzei.

Deci, cu alte cuvinte, executarea unui act administrativ va putea fi suspendatd numai in
situatia in care instanfa va constata in.mod temeinic indeplinirea cumulativa a celor doua conditii:
existenta unui caz bine justificat simecesitatea evitarii unei pagube iminente ireparabile sau dificil
de reparat.

Totodata, instanta urmeaza a retine incidenta in cauza a prevederilor art. 5 alin. (3) din
Legea 554/2004: ”(3) In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea
regimului starii de razboiy al starii-de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc apararea
§i securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru
inlaturarea consecingélor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile
prevederile art. 14.”

In raport de prevederile citate, instanta apreciazi ca in cazul actelor administrative emise
pentru inldturarea consecintelor epidemiilor, cum se pretinde a fi actul contestat in cauza de fata,
nu se poate dispune suspendarea executarii actului, exceptarea fiind prevazutd expres de
legiuitor.

Chiar presupunand ca excluderea prevazuta de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu ar
influenta cererea de suspendare a executarii actului in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004,
instanta constata ca in spetd nu se poate constata indeplinitd prima condifie prevazutd de lege
pentru a putea fi dispusa suspendarea, respectiv existenta unui caz bine justificat.
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In continuare, se retine ca suspendarea actelor administrative reprezinti/operatiunea de
intrerupere vremelnicd a efectelor acestora, ca si cum actul dispare din circuitul juridic, desi,
formal-juridic, el exista, iar suspendarea executarii actelor administrative constituie un instrument
procedural eficient pus la dispozifia autoritatii emitente sau a instantei de judecatd in vederea
respectarii principiului legalitatii, atata timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afla intr-un
proces de evaluare, din punct de vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca
acesta din urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati.

Legiuitorul national a fost obligat sa gaseasca criterii pertinente pentru suspendarea
executarii actelor administrative pana la clarificarea exacta a gradului de conformare a acestora
cu normele juridice aplicabile In spetd. Masura cu caracter provizoriwanterior individualizata
determind punerea in balanta a interesului social cu cel personal, preeminenta unuia dintre ele
fiind subsumata principiului legalitatii.

Conform art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, modificatad prin Legea nr. 262/2007,
cazurile bine justificate presupun imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

La modul concret, conform legislatiei nationale, condifia existentei unui caz bine justificat
este indeplinita in situatia in care se regasesc argumente juridice aparent valabile cu privire la
nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu.

Altfel spus, pentru a interveni suspendarea judiciard a executarii unui act administrativ
trebuie sa existe un indiciu temeinic de nelegalitate.

Tn acest context, trebuie subliniat faptul ca principiul legalitatii activitatii administrative
presupune atat ca autoritatile administrative sd nu eludeze dispozitiile legale, cat si ca toate
deciziile acestora sa se intemeieze pe lege. El impune, in egald masura, ca respectarea acestor
exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.

In cadrul cererii de suspendare, instanta nu va cerceta indeplinirea conditiilor de legalitate
ale actului administrativ, aceasta obligatie revenindu-i instantei la momentul solutionarii in fond a
cererii in anulare.

Conditia existentei cazului bine justificat, 1asatd de legiuitor la aprecierea judecatorului
sub aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ sa planeze o
puternica indoiald, iar aceasta sa fie.evidenta fard a se intra in cercetarea pe fond a dispozitiilor
actului, respectiv a consecintelor juridice'pe care le-a produs.

Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate aprecia necesitatea unei asemenea
masuri, doar prin raportare la probele administrate In cauza si care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza, pe fond continutul actului
administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze numai o cercetare sumara a aparentei
dreptului.

Criticile reclamantilor vizeaza nelegalitatea actului administrativ contestat din perspectiva
nerespectarii prevederilor-legale cu fortd superioard, in principal, Constitutia Romaniei, legea
fundamentald a  statului romin care reglementeaza, printre altele, principiile generale de
organizare a statului, drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetdtenilor, a caror
protectie este invocata de reclamanti.

La o analizdsumara a legalitatii actului contestat se retine ca nu este indeplinita conditia
existentei unui caz bine justificat, sens in care urmeaza a se observa ca actele normative emise in
executarea . actelor normative primare trebuie sia fie date cu respectarea competentei
constitutionale si legale a organului emitent si cu respectarea actelor normative cu fortd juridica
superioara.



In cauzi, subzisti aparenta legalitatii actului administrativ contestat, /Hotararea
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Constanta nr. 72 din 10.11.2020 fiind emisa in
conformitate cu reglementarile cu fortd juridica superioara, respectiv Hotararea Guvernului nr.
856/2020 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand. cu data de 15
octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, astfel cum a fost completata si modificata prin
H.G. nr. 935/05.11.2020.

Astfel, prin H.G. nr. 935/05.11.2020 pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3
la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor.care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 la art. |, pct. 3 s-a
prevazut c¢i ,,.La anexa nr. 3 articolul 1, dupd punctul 1 se introducewun nou punct, punctul 1*, cu
urmdtorul cuprins: "I'. se interzice desfisurarea de reuniuni cu prilejul unor sdrbdtori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice si/sawprivate;"

Asadar, au fost completate masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc din
Anexa nr. 3 - Masuri pentru diminuarea impactului tipului-de risc, parte integranta a H.G. nr.
856/2020 in sensul c¢a ,art. 1- In conditiile art. 5 alins.(3) lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se stabilesc urmdtoarele masuri: 1'.se interzice desfiasurarea de
reuniuni cu prilejul unor sarbatori, aniversari, petreceri inspatii inchise si/sau deschise, publice
si/sau private.”

Masurile criticate din actul administrativ contestat au fundamentul Tn prevederile citate
anterior, in baza carora desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori, aniversari, petreceri in
spatii inchise si/sau deschise, publice si/sau private a fost interzisa.

Hotararea Guvernului nr. 856/2020, astfel cum a fost completata, act de reglementare
secundard, este act administrativ cu caracter normativ cu putere de lege, fiind supusa regimului
juridic al legii in ceea ce priveste efectele, chiar daca apartine puterii executive.

Prin urmare, Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Constanta nr. 72
din 10.11.2020 se intemeiaza pe un act normativ cu forta juridica a legii, iar instanta nvestita cu
cererea de suspendare a executarii.actului nu poate cerceta nelegalitatea si lipsi de efecte
Hotararea Guvernului nr. 856/2020, in raport de principiul disponibilitatii si limitele de
solutionare reglementate expres de prevederile art. 14 si art.15 din Legea nr. 554/2004.

In lipsa dovedirii cazului bine justificat, nu se mai impune analiza cerintei privind paguba
iminenta, intrucat cele doua conditii sunt prevazute de legiuitor in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea uneia atrage per se respingerea cererii de suspendare a executarii.

In concluzie, constatind €3 reclamantii nu fac dovada indeplinirii conditiilor de fond
prevazute de art. 14 siart. 15 din Legea nr. 554/2004, va respinge ca neintemeiatd cererea de
suspendare a executarii.

In ceea ce priveste cererea de amendare a paratului INSPECTORATUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA DOBROGEA AL JUDETULUI CONSTANTA si a inspectorului-sef
Rosca Ionel, formulata de reclamanti, se constatd cd nu a fost indicat temeiul juridic de catre
reclamanti, ci_numai motivul, respectiv caracterul tendentios al intampinarii. Instanta, in raport
de motivul invocat si-de continutul actului de procedura la care se refera reclamantii, retine ca nu
este incident niciunul din cazurile de sanctionare reglementate de art. 187, art. 188 sau art. 217
alin. (9) C.proc.civ, sens in care cererea de amendare este vadit neintemeiatd, urmand a fi
respinsa in consecinta.



PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Declara nula cererea de interventie accesorie in interesul Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgentd Constanta formulatd de ASOCIATIA SOLIDARITATEA PENTRU
LIBERTATEA DE CONSTIINTA, pentru lipsa semniturii.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de amendare a paratului. INSPECTORATUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA AL JUDETULUI CONSTANTA si a
inspectorului-sef Rosca Ionel, formulata de reclamanti.

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant legal a
inspectorului sef al INSPECTORATULUI PENTRU SITUATII DE. URGENTA DOBROGEA
AL JUDETULUI CONSTANTA, invocata de reclamanti.

Respinge, ca neintemeiate, exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant legal a
reprezentantului ARHIEPISCOPIEI TOMISULUI si exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant conventional a avocatilor Ivanovici-Sosoaca Diana, Cacescu Gheorghe Gabriel si
Medeleanu lulia-Adalmina, invocate de paratul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE
URGENTA DOBROGEA AL JUDETULUI CONSTANTA:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia inadmisibilitagii actiunii pentru lipsa parcurgerii
procedurii prealabile, invocata de paratii COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE
URGENTA CONSTANTA, PREFECTURA JUDETULUI CONSTANTA si PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de suspendare pargiala a Hotararii Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Constanta nr./72 din 10.11.2020 in ceea ce priveste Anexa 1
punctele 2 teza I, 6 - 6.1, 6.2 raportat la punctul 5, punctul 13, formulatd de reclamantii
ARHIEPISCOPIA TOMISULUI prin /Arhiepiscopul Tomisului - INALTPREASFINTITUL
TEODOSIE PETRESCU, COLCEAG FLORIAN, CHELARU MIRCIA, HORNET IULIEAN,
GLAVAN DORU DINU PAVEL, COLCEAG DORINA-OLGA, IVANOVICI-SOSOACA
DIANA, CACESCU GHEORGHE ' GABRIEL, MEDELEANU IULIA-ADALMINA,
UNGUREANU ADALMINA, SOSOACA DUMITRU-SILVESTRU, DALE NICOLAE, DALE
FLORENTINA, MANCE VASILE, MANCE RAMONA, NEAG LIANA, NEAG RAFILA,
BUCUROIU CRISTIAN-NICOLAE si BOTEZATU GRATIELA-GHEORGHINA in
contradictoriu cu pardtii COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA
CONSTANTA, PREFECTURA JUDETULUI CONSTANTA, PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA si INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DOBROGEA A
JUDETULUI CONSTANTA.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astdzi;:25.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
MARIA TIMOASCA LEONTINA NUNCA

Red. jud. Timoasca M
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