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Pe rol solutionarea cauzei penale de fafi privind pe inculpatul M CU
SILVIU DUMITRU din cadrul U.M. 0735 Ploiesti ¢~ iscut la
data de .
emisd de

|, trimis in judecati pe SAvAr infractiunilor de
ucidere din culpi, prev. de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen. si
influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 33¢falin. 1 C.
95/P/2017 din data de 01.04.2019 al Parchetului Mili a Curtea Militard de Apel
Bucuregti.

Dezbaterile au avut loc §i sunt consemnat
face parte integranté din prezenta hot#rare, su
de sedintd de la acea datd, iar Ministerul Public
Chig Ioan Paul din cadrul Parchetului Militar de pe

ea de sedintd din 06.11.2019 care
ior fiind consemnate in incheierea
ezentat prin procuror militar cpt.
g3 Tribunalul Militar Bucuresti, cdnd

langd Tribunalul Mi
inculpatului colemel De
infractiunilor de u€idere
vehicul sub i
aplicarea

viu Dumitru din cadrul U.M. 0735 Ploiesti pentru sivérsirea
culpd, prev. de art. 192 alin. 1 i 2 C.pen. si de conducere a unui
oolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu

1 C.pen.

la infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd, in actul de sesizare a
s-a retinut ¢, in data de 18.12.2017, in jurul orelor 17*°, in timp ce se deplasa cu
ul marca Audi Q5, cu numirul de tnmatriculare ', pe DN.1, pe raza
Ancibesti, judetul Ilfov, avind o alcoolemie de 1,12 gr%0, urmare neatentiei gi a

¢tarii indicatoarelor si marcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o

ortal pe numita Valcean Driighia Aurelia.
La data de 18.12.2017, inculpatul, in calitate de comandant al U.M.0735 Ploiesti, a
organizat o petrecere cu cadrele unititii pentru a sdrbétori sfarsitul de an.

Petrecerea a avut loc la o caband apartindnd de ROMSILVA, din localitatea Balta
s Doamnei, Judetul Prahova. In jurul orelor 13%, inculpatul s-a deplasat cu autoturismul marca

a

Audi QS5, cu numirul de inmatriculare , citre cabana sus-mentionati. in timpul
petrecerii inculpatul a consumat mai multe feluri de méncare, precum si bauturi alcoolice.



Dupi terminarea petrecerii, inculpatul s-a urcat la volanul autoturismului marca Audi
Q5, cu numirul de inmatriculare ’ 51 s-a deplasat clitre Bucuresti pe D.N.1. in jurul -
orelor 17°° acesta a ajuns in dreptw rocamnayii Téncébesti, judetul Ilfov, unde a surprins-o gi
accidentat-o mortal pe numita Vélcean Drighia Aurelia, care traversa strada pe trecerca de
pietoni, proiectind-o in afara pértii carosabile, la aproximativ 50 metri de trecerea de pietoni.

in urma producerii accidentului, inculpatul a sesizat prin intermediul serviciului de
urgenta 112, organele de politie. In urma sesizirii la fata locului s-au prezentat organele de
politie din cadrul Inspectoratul de Polifie al Judetului Ilfov - Serviciul rutier, care 1-au verificat
pe inculpat cu aparatul etilotest, rezultdnd o alcoolemie de 0,43 mg/l alcool pur in a L 2
respirat, mot1v pentru care a fost transportat la Institutul Nafional de Medicind Legald 7

Minovici” in vederea recoltérii probelor biologice.
Din Buletinul de analizi toxicologicd nr. 2657/19.12.2017 al Institutului Nafional
Medicindi Legald "Mina Minovici” a rezultat o alcoolemie de 0,95 gr%0, 1 9

alcoolemie de 0,80 gr%0 la ora 20%.
Prin ordonanta nr. 95/P/2017 din 29.01.2018, a Parchetului M111tar&

Militard de Apel, s-a dispus efectuarea in cauzi a unei expertize gfiedicodlegale privind
interpretarea retroactivi a alcoolemiei.

Din Raportul de expertizd medico-legala nr. 114/08.02.2018,%l Institutului National de
Medicina Legali "Mina Minovici”, privind estimarea retroactivd a miei a rezultat ci In
data de 18.12.2017, ora '™ inculpatul ar fi avut teoretic; ol de 1,12 gr%e0, ce
provine dintr-un consum de biuturé mai mare decét cel declara

La data de 12.10.2018, avocatul ales al inculp. i, Sorina Claudia Dina a formulat o
cerere prin care a solicitat avizarea raportului de expe jco-legali nr. 114/08.02.2018
de cétre Comisia Superioari Medico-Legald, motivand faptul ci in continutul raportului exista
concluzii §i mentiuni contradictorii privind m precum §i datele avute in vedere
la efectuarea recalculéirii alcoolemiei.

Prin adresa nr. E 1/12753/201
Legald "Mina Minovici”, Comisia
inaintat, a avizat Raportul de expe ]

in urma verificarilor s-a co t ca‘ificulpatul posedi permis de conducere categoriile
”AM”, ”B1” si "B” din anul

Din procesul-verb data de 18.12.2017, de ciitre organele de politie, a
rezultat ci nu au fost identi ere de supraveghere functionale in zon&.

Prin ordonantatar.1179/R/2017 din 18.12.2017, a Inspectoratului de Politie al Judetului
Ilfov s-a dispus ridicar rismului marca Audi Q5, cu numérul de inmatriculare

Di RaWtopsie medico-legald nr. A 3/§/369/2017, al Institutului National de
Medicing Cegala ” Minovici”, a rezultat cd moartea numitei Vélcean Draghia Aurelia a
fost vi i s datorat hemoragiei §i dilaceririi meningo-cerebrale, consecutive unui
io-cerebral cu fracturi multieschiloase de boltd si bazi craniand, produs in
i politraumatism.
ile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire cu i de
i — planuri dure in conditiile unui accident rutier gi sunt in legiturd de cauzalitate directa
itionatd cu decesul.

De asemenea, s-a stabilitd cd sdngele recoltat aparfine grupei sanguine ”B” avéind o
alcoolemié de 0,00 %0.
s in-cauza.a fost audiat martorul * care a declarat cd, conform Fisei

2019, a Institutului National de Medicina
dico-Legald, examinénd intregul material

-

postuliii_era la dispozifia comandantului avind calitatea de conducitor auto. La data de
18.12.20%7. inculpatul nu i-a solicitat sd conduca autoturismul implicat in accident, atét el cit
si colegii Ui deplasandu-se la si de la petrecere cu un autocar inchiriat de cétre unitate.
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In cauza a fost efectuat un Raport de expertiza tehnica judiciard transmis Parchetului
Militar de pe langd Curtea Militard de Apel, la data de 11.09.2018, din care au rezultat

urmiitoarele:
1. Dinamica producerii accidentului este ce prezentd in cadrul punctului 1, capitolul

CONSTATAR];
in momentule premergatoare producerii accidentului autoturismului Audi QS5, ¢
numérul de inmatriculare ~, condus de numitului Deatcu Siliviu Dumi care
consumase bauturi alcoolice, se deplasa pe D.N.1 in interiorul localitatii Tancébesti di
Iifov, dinspre Ploiesti citre Bucuresti pe banda de circulatie curentd nr. 1. Victi

accelerare i a intrat in culoarul de mers al autoturismului, victima a
dreapta fati al caroseriei, a fost preluati pe capota motorului, a intr:

osabile la o distanta
sensului de mers

citre Bucuresti. Dupé impact autoturismul s-a oprit pe b erare cu partea din spate
la o distantd de 54 metri dupé parcajul pietonal.

Viteza autoturismului in momentul in mome
Intrucét anterior trecerii de pietoni nu s-au gisit urme
a autoturismului a fost egald cu cea din momen

Viteza victimei nu poate fi stabilitd
statistice din literatura de specialitate se apreciaz
medie de circa 5,8 Km/h.

2. Impactul dintre autoturis
longitudinali de circa 2 metri Inai

ctulhi a fost de circa 82 Km/h.
& ¢ apreciazi cd viteza initiala
i cu victima.
calcule analitice. Pe baza datelor

ita dinspre Bucuresti a marcajului pietonal si la o
marginea din dreapta pértii carosabile.

victimei aratd faptul ci aceasta a fost lovitd de
a impactul initial cu coltul dreapta fath al caroseriei

¢d numitul Deatcu Silviu Dumitru a creat o stare de pericol potential
jcipanti la trafic prin conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa

umitului Deatcu Silviu Dumitru a creat starea de pericol iminent prin faptul cd a
eatent la frafic, marcaje si indicatoare si nu a redus viteza din timp astfel incét s

ventard la trecevea de pietond.
4. Distanta parcursi de pieton din momentul pitrunderii pe marcajul pietonal si pani la
ioculiimpactului a fost estimaté la o valoare de circa 4 metri. Aceastd distant era parcursi de
victimi ¢u viteza estimata de 5,8 Km/h intr-un interval de timp de circa 2,5 secunde.
Distanta parcursé de autoturismul AUDI Q5 in acest interval de timp a fost de circa 57
5. Numitul Deatcu Silviu Dumitru a avut posibilitatea inifiald de prevenire a producerii
accidentulin/ prin renuntarea la conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa ce a

consurnat-bauturi alcoolice.



in situatia datd susnumitul ar fi avut posibilititi de prevenire a producerii accidentului
dacd ar fost atent la trafic, marcaje i indicatoare si ar fi redus viteza din timp astfel incét si
opreascd autoturismul n siguranti pentru a acorda prioritate victimei angajate in traversare
regulamentar? la irecerea de pietoni (prin respectarea dispozitiilor art. 48 din O.U.G. 195/2002
si pe cele ale art. 135 lit. h si art. 148 pct. 8 din Regulamentul de aplicare a O.U.G.195/2002
aprobat prin H.G.1391/2006).
prevenire a accidentdirii sale deoarece se afla in situatia legald de trafic, traversand la trecere
de pietoni §i nu putea prevedea cé autoturismul AUDI Q5, care se afla la o distan{i de circ *
metri, nu se va opri pentru a-i acorda prioritate.

Viteza maximi teorctici de deplasare a autoturismului la care accidentulgput
evitat, in ipoteza in care suspectul ar fi fost in stare corespunzitoare congdicerih, un
autovehicul pe drumurile publice si ar fi fost atent pe directia sa de mers, e cir
Km/h.

in situatia descrisi de conducitorul auto (privea spre pedalier) acci s-ar fPprodus
indiferent care ar fi fost viteza autoturismului intrucidt nu a obsérvat ima anterior
trucat,

i
0

impactului.

6. Victima nu putea evita sau inldtura starea de pericol 1 e de de o parte
aceastd stare de pericol a fost creatd de gofer iar, pe de alta vea posibilitatea s&
observe activitatea acestuia in habitaclul autoturismului. Matygnult decit’atat, impactul nu s-a
produs in momentele imediat ulterioare angajérii victimei in e ci dupi ce acesta a
parcurs ldtimea benzii de accelerare si a pitruns in de citeulatie a autoturismului. in
aceste conditii nu se poate argumenta ¢i victima ar f1 in pestiv in culoarul de mers al
autoturismului deoarece soferul putea si o observe in travgrsare de la o distan{d de circa 57
metri dacd ar fi fost atent pe directia sa de me

7. Nu se poate stabili o legéturé ¢
pietonale si moartea victimei deoarec
concret al acesteia dacé ar fi existat ac

intre viteza de deplasan
cauzalitate directd deoarece leziuni
n migcare.”

In cauzi a fost fi
conferentiar universitar dr. 1
urméitoarele concluzii’

1. Practica de speeialifate araté ci viteza de deplasare a pietonilor nu poate fi stabilita
decat statistic 1 ctie de modul declarat de deplasare a pietonilor.

Regimul sare este indicat in general prin declaratiile persoanelor care au vizut
anterior impactului victima.

1 d?fa;é, in dosar nu existd nici o declaratie din care si rezulte activitatea
r impactului. Pe cale de consecin{d, existd §i varianta dinamicd prin care
rior impactului s# se fi deplasat in regim de mers rapid, fuga lentd sau fug rapida.
Se poate constata cd pentru valorile vitezelor de deplasare ale pietonului mai mari de
/h, viteza maximd de rulare a autoturismului Audi la care impactul se putea evita este
ferioard valorii de 70 Km/h, respectiv accidentul nu se putea evita de la viteza maxim3
misi de 70 Knvh.
in situatia in-care in zona producerii accidentului ar fi existat o pasareli iniliatd
destinatd deplasfrii pietonale, accidentul este posibil sd nu se mai fi produs deoarece victima
ar fi fost obligatd legal s&efectueze traversarea drumului pe pasareld, fard a pétrunde pe partea
carosabild/si fird a intersecta culoarele de deplasare ale autovehiculelor ce circulau pe drumul
public.

<

te intre lipsa reconstructiei pasarelei
ate aprecia care ar fi fost comportamentul

ului §i moartea victimei existd legiturd de
atogeneratoare s-au produs la impactul autoturismului

punct de vedere de citre expertul ales de inculpat,
escu Alexandru, la Raportul de expertizd tehnicd, avind




Desigur nu se poate constesta exprimarea din raport referitor la imposibilitatea
anticipdrii comportamentului victimei, dar in cazul in care aceasti pasareld ar fi existat,
victima avea obligatia legald de a il utiliza, iar accidentul este posibil si nu mai fi avut loc.

Pe cale de consecintd se poate identifica o posibila legiturd de cauzalitate intre lipsa
reconstructiei pasarelei pietonale in zona accidentului gi producerea accidentului.

La concluziile expertului ales a rispuns expertul numit, ing. Ilie Marian Anton, du
cum urmeaza:

»Expertul recomandat de conducétorul auto admite ci impactul dintre autovehi
victimi s-a produs pe marcajul trecerii de piectoni §i nu contestd viteza de
autoturismului, estimati in raportul de expertizi la valoarea de circa 82 Km/h.

multe ipoteze privind viteza de deplasare a victimei i, implicit viteza
autoturismulut la care impactul putea fi evitat.

Intr-adevir, viteza de deplasare a victimei nu poate fi stabilits i expertizei, insé
apreciez ci viteza maxima teoretici a autoturismului la care impactil putea fi\gvitate este un
parametru care nu are relevan{i in prezenta cauzi deoarece accigéntul rodus la trecerea de
pietoni, unde conducétorul auto era obligat sd acorde priori pec ebuia si adapteze
viteza la conditiile de drum astfel incét, in situatia in care fi angajat in traversare
pe parcajul pietonal, sé poat3 opri in siguranti autoturisngul a-1 acorda prioritate in mod
corespunzator.

cton

d atia sa (privea spre pedalier)
toturismului intrucdt acesta nu a
sesizat prezenta pietonului inainte de coliziune.

In concluzie, ipoteza pur teoreticd in care a
de 70 Km/h o precizez ca fiind lipsi
produs la trecerea de pietoni, und

identul putea fi evitat la viteze mai mici
in prezenta cauzi, in care impactul s-a
ligat si se apropie cu atentie si cu o vitezd

Cu privire la lipsa
arata ca ”nu se poate co imarea din raport (a subsemnatului) referitor la
ii rtamentului victimei” dar mentioneazi cid ,se poate
e cauzalitate intre lipsa reconstructiei pasarelei pictonale

cerea accidentului”

iat, inculpat colonel Deatcu Silviu Dumitru a recunoscut faptele comise asa
fos’prec1zate anterior, mentiondnd faptul cd dupd ce a plecat de la petrecere, la
iv 10-15 km, fiind pe D.N.1 , pe raza localitéitii TAnc#besti, dupa ce a trecut de
intSisectia cu drumul spre Peris, a aplecat privirea spre pedalier, Intrucit simtea ci il
incomodeazi ceva., moment in care a simtit o bufniturd in partea dr¥apd 4 autotarismutui i i
s-a spart, parbrizul. A coborit din autoturism, s-a deplasat spre trecerea de pietoni unde a
obsgrvat o persoand ce era cizutd in afara pirtii carosabile. De asemenea acesta mentioneaza
cé/la petrecere a consumat bauturi alcoolice dupi care s-a urcat in autoturism §i s-a deplasat
spre Bucuresti,

Totodati s-a aritat cd situatia de fapt anterior expusa a fost stabilitd in urma analizei
coroborate a mijloacelor de probd administrate in cursul urmiririi penale, respectiv:
declaratiile de martor/suspect/inculps’ - ' ' T atcu Silviu Dumitru (f ...); declaratiile
martorilor * f.)si =~ (f ..); Raportul de autopsie medicald nr.



A3/3/369/2017 din 21.05.2018 al Institutului National de Medicind Legala "Mjna Minovici”
(f. ...); Raportul de expertizd medico-legald nr. 114/08.02.2018 al Institutului National de
Medicind Legala “Mina Minovici” privind estimarea retroactivd a alcoolemiei (f. ...);
Procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 18.12.2017 (f. ...); Ordonanta de dispunere a
cercetdrii locului faptei a Inspectoratului de Politie al Judetului lIfov din data de 18.12.2017
(f. ...); Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18.12.2017 (f. ...); Procesul-
verbal de verificare a permisului de conducere din 18.12.2017 al Inspectoratului de Politie al
Judefului Ilfov (f. ...); Buletinul de analizi toxicologicd ar. 2657/19.12.2017 al Instltutulul
National de ’Viedlcma Legald “Mina Minovici” (. ...); Procesul-verbal de verificare a sesizéti
serviciului de urgentd 112, din data de 18.12.2017, al Inspectoratului de Politie al Jud
Hfov (f ..); Proces-verbal de verificare a existentei camerelor de supraveghere in
producerii accidentului din data de 18.12.2017 (f. ..); Ordonana nr. 117’9/%a

Inspectoratului de Politie al **~-'--* Tlfov privind ridicarea autoturismului m
cu numarul de inmatriculare ~ (f. ...); Plansele fotografice (f. ...);
privind desigilarea autoturismului marca Audi Q5, cu numé#rul de nmatri
din data de 20.12.2017 al Inspectoratului de Politic al Judetului Hfoy

4665614/20.11.2018 a Directiei Regim Permise de Conducere si are a Vehiculelor,
prin care se precizeazi ci inculpatul nu figureazi cu vehicule i
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Iifov i a igiNafionale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard prin care se precizeazii ci inculpatu i
imobile detinute” (f. ...); Adresa Serviciului Romén de
care se trimit chitantele privind plata autocarului p :
..); Raport de expertizi tehnicd judiciard din data 09.2018 (f. ...); Adresa nr.
E1/12753,2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicind Legald “Mina Minovici”,
Comisia Superioard Medico-Legal# privind av ului de expertizd medico-legald nr.
i 2019 privind caracterizarea inculpatului
colonel Deatcu Silvin Dumitru; Ad 53373/25.03.2019 privind cazierul judiciar al
inculpatului colonel Deatcu Silviu

3. Dupé alocarea numéru
procedura de camera prelimi

48610/20.09.2018, prin
Ba,lta Doamnei si retur (f.

IL1. Prin incheiere ' /
baza art. 346 alin. jullecitorul de camerd preliminari de la Tribunalul Militar
ea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 95/P/2017 din
itar de pe ldngd Curtea Militard de Apel Bucuresti, privind pe

eatcw Silviu Dumitru, trimis in judecatd pentru sivargirea infracfiunilor de

luj sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38
recum §i legalitatea administrérii probelor si a efectufirii actelor de urmérire
cal®’de consecintd a dispus inceperea judecitii in cauzi; impotriva acestei incheieri
lat contestatie in termen de 3 zile de la comunicare, astfel ¢ a ramas definitiva.

B.L1. La primu!l termen de judecatd cu procedura tegal indeplinita, ulterior citirii in
tras de cdtre grefierul de sedintd, in baza art. 374 C.pr.pen. a actului prin care s-a dispus
imiterea in judecatd, instanta l-a intrebat pe inculpat dacd solicitd ca judecata sa aibd loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urméririi penale §i a inscrisurilor prezentate,
aducéndu-i 1a cunogtintd dispozitiile art. 396 alin. 10 C.pr.pen., respectiv posibilitatea de a
beneticia de reducerea pedepsei prevézute de lege cu o treime in cazul pedepset inchisorii, iar
in cazul pedepsei amenzii cu o pitrime, '



Intrucat inculpatul a declarat ci soliciti ca judecata s aibd loc in conditiile prevazute
la art. 374 alin. 4 C.pr.pen. — procedura in cazul recunoagterii Invinuirii - s-a procedat la
ascultarea sa, conform art. 375 alin. 1 C.pr.pen., inculpatul recunoscénd in totalitate faptele
refinute in sarcina sa, dupd care, ludnd concluziile procurorului, instanta a admis cererea
inculpatului.

2. Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmdririi penale §i cercetdri
Jjudecdtoregti, retine situatia de fapt descrisd anterior, astfel:

2.1. La data de 18.12.2017, inculpatul, in calitate de comandant al U.M.0735 Ploiesti, a
organizat o petrecere cu cadrele unititii pentru a sérbatori sféarsitul de an.

Petrecerea a avut loc la o cabanad apartinind de ROMSILVA, din loc
Doamnei, Judetul Prahova. In jurul orelor 13%, inculpatul s-a deplasat cu auto
Audi Q5, cu numirul de inmatriculare citre cabana sus-m
petrecerii inculpatul a consumat mai multe feluri de méncare, precum si olice.

Dupé terminarea petrecerii, inculpatul s-a urcat la volanul aut ului niarca Audi

Q5, cu numarul de inmatriculare I~~~ i s-a deplasat cétre Bt&gtiap N.1. In jurul
i

orelor 17°° acesta a ajuns In dreptul localititii Tancibesti, jude unde a surprins-o §i
accidentat-o mortal pe numita Vélcean Drighia Aurelia, c versa Stgada pe trecerea de
pietoni, proiectdnd-o in afara partii carosabile, la aproximati i de trecerea de pietoni.
fn urma producerii accidentului, inculpatul a s inférmediul serviciului de
urgentd 112, organele de politie. In urma sesizarii 1 s-au prezentat organele de

pe inculpat cu aparatul etilotest, rezultind o e 0,43 mg/l alcool pur in aerul
respirat, motiv pentru care a fost transportat tul National de Medicind Legald "Mina
Minovici” in vederea recoltiirii probelor biologice.

Din Buletinul de analizi toxicolegica nr. /19.12.2017 al Institutului National de
Medicind Legald ”"Mina Minovici” coolemie de 0,95 gr%0, la ora 19% si o
alcoolemie de 0,80 gr%0 la ora 2

Prin ordonanta nr. 95/P. 29,01.2018, a Parchetului Militar de pe l4nga Curtea
Militari de Apel, s-a dis
interpretarea retroactivi a al

Din Raportul
Medicind Legald “Mi i”, privind estimarea retroactivi a alcoolemiei a rezultat cé in

data de 18.12.2017,

provine dintr- e bduturd mai mare decét cel declarat.
La data d 018, avocatul ales al inculpatului, Sorina Claudia Dina a formulat o

de citre Comnisia Shperioarda Medico-Legald, motivand faptul ca in continutul raportului exista
zii sl tiuni contradictorii privind metoda de calcul precum si datele avute in vedere
zareafrecalculéirii alcoolemiei.
in adresa nr. E 1/12753/2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicini
ina Minovici”, Comisia Superioard Medico-Legald, examinand intregul material
t, a avizat Raportul de expertizd medicoegald nr..114/08.02.2019.
[nurma verificirilor s-a constatat ci inculpatul posedd permis de conducere categoriile
'AM”,”B1” si "B” din anul 1995.

Din procesul-verbal incheiat la data de 18.12.2017, de citre organele de politie, a
rezultat cé nu au fost identificate camere de supraveghere functionale in zona.

Prin ordonanta nr.1179/P/2017 din 18.12.2017, a Inspectoratului de Politie al Judetului
Ilfov, s-a dispus ridicarea autoturismului marca Audi Q5, cu numarul de inmatriculare

cerere pWe icitat avizarea raportului de expertizd medico-legald nr. 114/08.02.2018
i




Din Raportul de autopsie medico-legald nr. A 3/J/369/2017, al Institutului Nagional de
Medicini Legald “Mina Mitiovici”, a rezultat ci moartea numitei Valcean Driighia Aurelia a
fost violentd si s-a datorat hemoragiei si dilacerarii meningo-cerebrale, consecutive unui
traumatism cranio-cerebral cu fracturi multieschiloase de boltd i bazéd craniand, produs in
cadrul unui politraumatism.

Leziunile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire cu si de
corpuri — planuri dure in conditiile unui accident rutier si sunt in legiturd de cauzalitate directa
necondifionatd cu decesul.

De asemenea, s-a stabilitd ci singele recoltat aparfine grupei sanguine ”B” avénd
alcoolemie de 0,00 %0.

in cauzi a fost audiat martorul care a declarat cd, confo isei
postului era la dispozitia comandantului avind calitatea de conducétor auto. Lagdata
18.12.2017, inculpatul nu i-a solicitat s conduci autoturismul implicat in accide
si colegii lui deplasdndu-se la si de la petrecere cu un autocar inchiriat de catre

, in cauza a fost efectuat un Raport de expertizd tehnica judiciard transmis
Militar de pe lingd Curtea Militard de Apel, la data de 11.09.2018, dinycare au tezultat
urmétoarele:

”1. Dinamica producerii accidentului este ce prezentd in c
CONSTATARL

in momentule premergitoare producerii accidentului ului Audi Q5, cu
numirul de Inmatriculare ~ °7 777, condus de numit liviu Dumltru, care

ctulut’ 1, capitolul

oni marcaté si semnalizatd
1 B, pe o directie de la dreapta la
4 ce a parcurs ldfimea benzii de
ui, victima a fost lovitd cu colful din
motorului, a intrat in contact cu parbrizul si
ectatd Tn afara pértii carosabile la o distanta

Dréghia Aurelia traversa drumul public la trecerea
corespunzitor, care este amplasati dupa intersectia cu D.J.
stdnga in raport cu sensul de mers al auto
accelerare §i a intrat In culoarul de mers

de circa 41 metri in raport cu lo if initiale, pe partea dreaptd a sensului de mers
citre Bucuresti. Dupd impact autot s-a oprit pe banda de accelerare cu partea din spate

ni'hu s-au gisit urme de frinare se apreciazi ci viteza inifiald
¢a din momentul impactului cu victima.

te fi stabilitd pe baza unor calcule analitice. Pe baza datelor
specialitate se apreciazd cd victima se putea deplasa cu o vitezi

a autoturismului a fos

Viteza victi
statistice din h
medie de airca 5,

sald de circa 4 metri fatd de marginea din dreapta partii carosabile.

liza leziunilor traumatice ale victimei aratd faptul c aceasta a fost lovitd de
ism in partea stdngd a corpului. La impactul inifial cu coltul dreapta fatd al caroseriei
a suferit, printre altele, fractura de gambe oase gambai stngi si echimozele violacei pe
oapsa stdngd antero-lateral. Ulterior preludirii pe capotd, victima a lovit cu partea stdngd a
pului in parbriz si stdlpul din dreapta acestuia, suferind printre altele, plaga de la nivelul
partii stAngi-a craniuvlui; fractura clavicula stanga fracturi costale, rupturd r1mch1 sting etc.
Prin céderga in afara pértii carosabile a suferit si alte leziuni.



3. Se apreciazi ci numitul Deatcu Silviu Dumitru a creat o stare de pericol potential
pentru ceilalti participanti la trafic prin conducerea autoturismului pe drumurile publice dupi
ce a consumat bauturi alcoolice.

Numitului Deatcu Silviu Dumitru a creat starea de pericol iminent prin faptul ci a
circulat neatent la trafic, marcaje si indicatoare i nu a redus viteza din timp astfel Incét
opreascd autoturismul in siguranti pentru a acorda prioritate de trecere victimei in traversar:
regulamentari la trecerea de pietoni.

4. Distanta parcursi de pieton din momentul patrunderii pe marcajul pietonal i péna la
locul impactului a fost estimatd la o valoare de circa 4 metri. Aceasts distanta er CuIs.
victimi cu viteza estimatd de 5,8 Km/h intr-un interval de timp de circa 2,5 secun

Distanta parcursd de autoturismul AUDI Q5 in acest interval de timp st irgd 57
metri.

5. Numitul Deatcu Silviu Dumitru a avut posibilitatea initialad enire afproducerii
accidentului prin renunfarea la conducerea autoturismului pe drumurile publice dupi ce a
consumat béuturi alcoolice.

In situatia dati susnumitul ar fi avut posibilititi de pr
daca ar fost atent la trafic, marcaje si indicatoare si ar fi n

ucerii accidentului
a din timp astfel Incét si
i angajate in traversare
regulamentari la trecerea de pietoni (prin respectarca dispozit . 48 din O.U.G. 195/2002
si pe cele ale art. 135 lit. h gi art. 148 pct. 8 din Re aplicare a 0.U.G.195/2002
aprobat prin H.G.1391/2006).

Se apreciazi ¢ numita Vilcean Drig
prevenire a accidentirii sale deoarece se afla In si
de pietoni §i nu putea prevedea ci autoturismul A
metri, nu se va opri pentru a-i acorda p

XL

egald de trafic, traversind la trecerea
Q5, care se afla la o distanta de circa 57

e a autoturismului la care accidentul putea fi

evitat, in ipoteza in care s fost in starc corespunzitoare conducerii unui
autovehicul pe drumurile publi ost atent pe directia sa de mers, este de circa 70
Km/h,

In situatia desciisa de‘eongducatorul auto (privea spre pedalier) accidentul s-ar fi produs
indiferent care ar za autoturismului Intrucdt nu a observat victima anterior
impactului.

6. Vic tea evita sau inldtura starea de pericol Intrucét, pe de de o parte

tuia in habitaclul autoturismului. Mai mult decét atit, impactul nu s-a
le imediat ulterioare angajérii victimei in traversare ci dupi ce acesta a
enzii de accelerare §i a pitruns in banda de circulatie a autoturismului. In

observe

ului deoarece goferul putea sd o observe in traversare de la o distanta de circa 57

acd ar fi-tost atent pe directia sa de mers.
7. Nu'ge/poate stabili o legéturd certd de cauzalitate intre lipsa reconstructiei pasarelei
pietonale si-moartea victimei deoarece nu se poate aprecia care ar fi fost comportamentul

oticret-al acesteia dacd ar fi existat acea pasarela.
Intre viteza de deplasare a autoturismului si moartea victimei existd legiturd de

cauzalitate directd deoarece leziunile tanatogeneratoare s-au produs la impactul autoturismului
in migcare.”

in canzi a fost formulat i un punct de vedere de citre expertul ales de inculpat,
conferentiar universitar dr, ing. Petrescu Alexandru, la Raportul de expertiza tehnics, avind
urmitoarele concluzii:



1. Practica de specialitate aratd ca viteza de deplasare a pietonilor nu poate 1i stabilitd
decét statistic in functie de modul declarat de deplasare a pietonilor.

Regimul de deplasare este indicat in general prin declaratiile persoanelor care au viazut
anterior impactului victima.

in cazul de fats, in dosar nu existi nici o declaratie din care si rezulte activitatea
victimei anterior impactului. Pe cale de consecin{s, existd §i varianta dinamicd prin care
victima anterior impactului s se fi deplasat in regim de mers rapid, fuga lenta sau fuga rapida.

Se poate constata ci pentru valorile vitezelor de deplasare ale pietonului mai mari de
5,8 kim/h, viteza maxim3 de rulare a autoturismului Audi la care impactul se putea evita
inferioard valorii de 70 Km/h, respectiv accidentul nu se putea evita de la viteza
admisa de 70 Km/h.

In situatia in care in zona producerii accidentului ar fi existat o pas
destinaté deplasérii pietonale, accidentul este posibil s nu se mai fi produs d
ar fi fost obligatd legal sd efectueze traversarea drumului pe pasareld, fard a
carosabila si fird a intersecta culoarele de deplasare ale autovehiculelor ¢
public.

Desigur nu se poate constesta exprimarea din raport referiter la imposibilitatea
anticiparii comportamentului victimei, dar in cazul in care a la ar fi existat,
victima avea obligafia legali de a il utiliza, iar accidentul este pogibi mai fi avut loc.

Pe cale de consecintd se poate identifica o posibila uzalitate intre lipsa
reconstructiei pasarelei pietonale in zona accidentului gi produc dentului.

L . Ilie Marian Anton, dupa

,,Expertul recomandat de conducitorul auto admlt 4 impactul dintre autovehicul si
victimd s-a produs pe marcajul trecerii de contestd viteza de deplasare a
autoturismului, estimaté in raportul de experti rea de circa 82 Km/h.

autoturismului la care impactul pu
Intr-adevar v1teza de depia ¢i nu poate fi stabilitd in cadrul expertizei, insi
turismului la care impactul putea fi evitate este un

parametru care nu are rele nta cauza deoarece accidentu! s-a produs la trecerea de

pe parcajul pietonal, sd p ri in sigurantd autoturismul pentru a-i acorda prioritate in mod
corespunzaitor.

Pe de alta“partedin ipoteza expusd de suspect in declaratia sa (privea spre pedalier)
accidentul 'S¢ producea indiferent care ar fi fost viteza autoturismului intrucit acesta nu a
pi&onului inainte de coliziune.
ie, ipoteza pur teoretica in care accidentul putea fi evitat la viteze mai mici
o precizez ca fiind lipsitd de relevantd in prezenta cauzi, in care impactul s-a
us latrecerea de pietoni, unde soferul era obligat si se apropie cu atentic §i cu o vitezd
tA (redusd sub limita legald), care si-i permitd oprirea autoturismului in siguranti in
ituafia in care erau angajati pietoni pe marcaj i sa le acorde prioritate in mod corespunzitor.
Cu privire la-lipsa reconstructiei pasarelei pietonale expertul recomandat de suspect
arati cd ”nu se poate contesta exprimarea din raport (a subsemnatului) referitor la
imposibilitatea anticipirii comportamentului victimei” dar mentioneazi ci ,se poate
identifica o posibili legiturd de cauzalitate intre lipsa reconstructiei pasarelei pietonale
in zona accidentului si producerea accidentului”.
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Apreciez ¢ mentiunile expertului recomandat de suspect nu evidentiazi o legaturd de
cauzalitate certd §i indubitabila intre lipsa reconstructiei pietonale si moartea victimei ci
indicd "o posibili legitura”, exprimare care nu poate fi considerata ca fiind dincolo de orice
dubiu.”

Fiind audiat, inculpat colonel Deatcu Silviu Dumitru a recunoscut faptele comise a
cum au fost precizate anterior, mentiondnd faptul ¢i dupéd ce a plecat de la petrecere, |
aproximativ 10-15 km, fiind pe D.N.1 , pe raza localitatii Tancédbesti, dupd ce a trecut de
intersecfia cu drumul spre Perig, a aplecat privirea spre pedalier, intrucét si
incomodeazi ceva., moment in care a simtit o bufniturd in partea dreapti a auto
s-a spart parbrizul. A coborit din autoturism, s-a deplasat spre trecerea de p
observat o persoani ce era cizutd in afara pirtii carosabile. De asemenea ac

spre Bucuresti.
2.2. Potrivit art. 192 alin. 1 §i 2 C.pen. infractiunea de ugi
ucidere din culpi a unei persoane. Obiectul juridic al infractiunii

oricérei persoane. Dreptul la viatd este protejat indiferen
starea sin#titii sale si indiferent de actiunile sau inactiunj

Elementul material al laturii obiective se reali
activitate de suprimare a viefii victimei. Aceasta poa
cum fiptuitorul face ceea ce legea interzice
obligatie legald, o conduita gresiti realizatd 1
consecinfe grave pentru viata persoanei. Urmarea

in cazul omorului, printr-o
acfiune sau inactiune, dupa
dimpotriva, nu i§i indeplineste o
ericuloasd, susceptibild sé produci

evizute in alin. 2-5. Potrivit alin. 2, prima forma
] A urmare a nerespectirii dispozitiilor legale ori a
misurilor de prevedere pen ifitl unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activititi se
intrunirea urmito.
persoand care efect anumité activitate; fapta si fie sfvirgitd in exercitiul profesiei,
meseriei sau infindeplinitea respectivei activititi; sd existe anumite dispozitii legale sau mésuri
itiul profesiei, meseriei ori in indeplinirea respectivei activititi; fapta
tirii acestor dispozitii legale sau mésuri de prevedere.
riul administrat rezultd c& sunt indeplinite, in mod cumulativ, cele patru
in literatura §i practica judiciard pentru existenta acestei forme agravate a
ii,gespectiv: inculpatul efectua activitatea de conducétor auto, fapta a fost comisa in
acestei activititi, existd anumite dispozitii legale si masuri de prevedere pentru
a activitafii de conducere a autovehiculelor pe drumuri publice, iar fapta este
ea nerespectirii acestor dispozifii legale si mdswi de prevedere.

Astfel, elementul material al laturii obiective a infractiunii a fost realizat in forma
agravati previzuti de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.

In concluzie, actiunea inculpatului colonel Deatcu Silviu Dumitru, care, la data de
18.12.2017, in jurul orelor 17°°, in timp ce se deplasa cu autoturismul marca Audi Q5, cn
numiérul de fnmatriculare - _pe D.N.1, pe raza localititii Tancédbesti, judetul 1lfov,
avind o alcoolemie de 1,12 gr%0, urmare neatentiei si a nerespectéirii indicatoarelor si
marcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o mortal pe numita Vélcean
Draghia Aurelia, ce se afla in traversare regulamentard, realizeazi clementul material al
infractiunii de ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.
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Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezulti din
raportul medico-legal de necropsie ale cdrui concluzii sunt in sensul ci intre leziunile
traumatice si cauza medicald a deceselor existd legiturd de cauzalitate directa.

Potrivit Raportului medico-legal de necropsie nr. A 3/J/369/2017, al Institutului
National de Medicind Legala ”Mina Minovici” moartea numitei Valcean Drighia Aurelia a
fost violenid si s-a datorat hemoragiei si dilaceririi meningo-cerebrale consecutive unui
traumatism cranio-cerebral cu fracturi multieschiloase de boltd §i bazi craniand produs in
cadrul unui politraumatism.

Leziunile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire cu si
corpuri — planuri dure in conditiile unui accident rutier si sunt in legituré de cauzalitate
neconditionati cu decesul.

De asemenea, s-a stabilitd ca sangele recoltat apartine grupei sanguine ”
alcoolemie de 0,00 %0.

Accidentul de circulatie a fost produs din culpa exclusiva a inculpatulul.

Textul alin. 2 al art. 192 C.pen. preved in mod expres faptul ca, atunei

regulile privind concursul de infractiuni.
Latura subiectivi a infractiunii presupune culpa, in cele d:
Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu modalitatea culpei

prevedere privind

autoturismul in conditiile inclcirii prevederilor art. 48 din'0©.U.G. 195/2002 si pe cele ale art.
135 lit. h si art. 148 pet. 8 din Regulamen i a 0.U.G.195/2002, aprobat prin
H.G.1391/2006”.

2.3. Potrivit dispozifiilor anteri alin, 1 din OUG 195/2002, cu modificarile
si completirile ulterioare - conducere publice a unui autovehicul sau tramvai de
citre o persoand care are o im i oglici de peste 0,80g/1 alcool pur in singe se
pedepseste cu inchisoare de la unu i
., in vigoare la data comiterii faptei, conducerea pe
drumurile publice a unui ¥e¢hi care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere de citre o p care, la momentul prelevirii mostrelor biologice, are o
imbibatie alcoolicd d g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 5 ani sau amenda.

In ace. oud forma de incriminare a faptei de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului gau a stante s-au schimbat conditiile de incriminare in ceea ce priveste
momentul necesard existenfa imbibatiei alcoolice in sdngele conducitorului auto,
pen a cOnstata intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii, fatd

anterioard, previzuti de art, 87 alin. 1 din QUG 195/2002.
orm reglementarii anterioare se desprindea concluzia c@ imbibatia alcoolici peste
uta de lege trebuia si se géseascd in singele conducétorului auto la momentul
cerii autovehiculului, in timp ce noua reglementare prevede cid imbibatia alcoolicd de

este’ 0,80 g/l alcool pur in snge trebuie sa existe la momentul prelevirii mostrelor biologice.

Prin art. 336 alin. 1 C.pen. se fixeazd un unic moment al determinrii imbibatiei de
alcool in singe, respectiv momentul prelevarii primei mostre biologice, aspect care insd nu
este in contradicfie cu dispozitiile din Normele metodologice privind recoltarea, depozitarea gi
transportu) probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor sau a produselor stupefiante ori a medicamentelor cu
efecte similare acestora in cazul persoanelor implicate in evenimente sau imprejuriri in
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legéiturd cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul nr.1512/2013 (art. 1 si 10), potrivit cirora
pentru determinarea alcoolemiei se impunea recoltarea a doud probe de singe la un interval de
o ord una fati de cealalt.

Recoltarea a doud probe de sfinge, In vederea determindrii alcoolemiei, a facut parte
din metodologia de stabilire a intoxicafiei etilice gi a fost utild pentru stabilirea fazei
intoxicafiei (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individuald, in perspectiv:
solicitiirii expertizei de estimare retroactivi a alcoolemiei, in cazul solutiei legislative adoptate
in vechile dispozitii ale art. 87 alin. 1 din OUG nr.195/2002.

Prin modificarea confinutului infractiunii de conducere a unui vehicul
alcoolului, legiuitorul a urmdrit, aga cum rezultdi si din expunerea de motive
penal, eliminarea posibilitéfii unei recalculdri ulterioare a Imbibatiei de
scopul eliminérii inconvenientelor create de aceasta recalculare.

2.4. Fiind sesizatdi cu pronuntarea unei hotirdri prealabil garea de
principiu a problemei de drept vizdnd interpretarea si aplicarea di . 336 alin. 1
C.pen., in sensul de a se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevan in ipoteza unei duble

. 3/12.05.2014, publicats
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 392/28.08. ilit cd, in aplicarea art.
336 alin. 1 C.pen., in ipoteza unei duble prelevari d iol@gice, rezultatul alcoolemiei
cu relevanti penald este cel dat de prima prelev iderentele deciziei mai sus
mentionate, Inalta Curte de Casatic si Justitie i In noua reglementare legiuitorul a
optat si dea relevanti penald valorii alco mentul prelevirii primei mostre
biologice, moment situat in timp imediat, conse actiunii de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul”. In acest sen, t si zitiile art. 190 alin. 8 C.pr.pen., care,
refermdu-se la recoltarea de probe blol ii i

2.5 Ulterior, dlspozm'
neconstitutionalitate. Astfel, p nr, 732/2014, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. . 5, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstltutlonahtate sintagma ,,]la momentul prelevarii mostrelor biologice” din

prevederilor cons‘;ltu, e art. 1 alin. 5, referitor la principiul respectérii legilor i ale art.
20 referitor la tatelor internationale pr1v1nd drepturile 0mulu1 asupra. legllor

area drepturllor omului §i a libertifilor fundamentale. Sintagma
mentionatagli de previzibilitate norma de incriminare, in condifiile in care principiul
si cel al legalitatii incriminirii impun legiuitorului sé Iegifereze prin texte

.....

t de¢clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitafii
or interesate de a se conforma prescriptiei legale.
atura 'subiectivd a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
pune vinovatia sub formi de indentie, care poate fi directd sau indirectd. Existd intentie
directd cénd conducitorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale i,
impli¢it, urmareste producerea lui prin sdvérgirea acelei fapte. Existd intentie indirecti cénd
subiectul prevede rezultatul, nu il urmireste, insd accepta posibilitatea producerii lui. Or,
modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanti penald valorii alcoolemiei din
momentul prelevirii mostrelor biologice nu permite destinatarilor normei penale sd prevadi
consecintele nerespectirii acesteia.

Intrucat instanta de contencios constitutional nu a constatat ci intreg alineatul 1 al art.
336 C.pen. este neconstitutional, ci doar sintagma ,la momentul prelevdrii mostrelor
biologice™, cu prilejul judecdrii cauzelor penale avind acest obiect, trebuie si fie aplicatd
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solufia legislativa previzuti de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr, 195/2002, care impunea calculul
retroactiv al alcoolemiei, care consta in determinarea imbibatiei de alcool existente la
momentul conducerii autovehiculului si necesita recoltarea a doud probe de sdnge pentru
stabilirea fazei intoxicafiei etilice (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individuala,
in perspectiva solicitdrii expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei.

2.6. Prin decizia nr. 6/2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr.
492 din 30/06/2016, inalta Curte de Casatie Si Justitie - Completul pentru solutionarea

regursurilor in interesul legii, a respins, ¢a inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de\
L 2

Monitorul Oficial al Roméniei, cu referire la infracfiunea de conducere pe drumurile pub
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, previzuta de art. 336 ali

2.7. in spet, in faza de urmdrire penal, prin Ordonanta nr. 95/P/2017
a Parchetului Militar de pe ldngd Curtea Militard de Apel s-a dispus efectuared in 4 a unei
expertize medico-legale privind calculul retroactiv al alcoolemiei si a r
18.12.2017, ora 17°°, numitul colonel Deatcu Silviu Dumitru ar fi av

de cétre Comisia Superioard Medico-Legald, motivand fap
concluzii §i mentiuni contradictorii privind metoda de calcul, p
la efectuarea recalculérii alcoolemiei.

Prin adresa nr, E 1/12753/2018 din 23.01.2019; ifutului National de Medicini
Legald "Mina Minovici”, Comisia Superioard Medico-Legald examinind intregul material
inaintat, a avizat Raportul de expertizi medic A nr4li4/08.02.2019.

De asemenea, potrivit noii regle existenta infractiunii este necesar ca
vehiculul condus de inculpat si fie di pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii unui permis de conducere,

in urma verificarilor s-a
”AM?”, ”B1” si ”B” din anul 1995.

tul raportului existd
datele avute in vedere

de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante cons sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile

substante.
Subiectul activ ificat, infractiunea putdnd fi sivargitd pe drumurile publice
numai de citregonducitorul unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
unui permis de conduc
it art. 207alin. 1 din QUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
repub mofificirile si completérile ulterioare, pentru a conduce pe drumurile publice
vaie ori tractoare agricole sau forestiere, conducitorii acestora trebuic si
is de conducere corespunzitor.

Potrivit art. 6 pct. 6 din acelasi act normativ, autovehicul — este orice vehicul echipat
tor de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe
ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanclor sau

drfurilor, iar potrivit-pct.: 14, prin drum public se intelege orice cale de comunicatie terestra,
cu exceptia céilor ‘ferate, special amenajatd pentru traficul pietonal sau rutier, deschisi
circulatiei publice; drumurile care sunt inchise circulatiei publice sunt semnalizate la intrare cu
inscriptii vizibile.
in sensul \acestor ‘dispozitii legale, autoturismul marca Audi Q5, cu numirul de
inmatriculare ~, este un-gutovehicul, face parte din categoria de vehicule B, iar
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pentru a fi condus pe drumurile publice legea prevede pentru conducitorul acestuia —
inculpatul colonel Deatcu Silviu Dumitru - obligativitatea definerii unui permis de conducere;
de asemenea, D.N.1, pe raza localititii Tanc#begti, judetul Ilfov, pe care a condus inculpatul,
este drum public.
Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin.

C.pen. se realizeazi prin acfiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o persoagi care
are o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in singe. Imbibatia alc
procesul de patrundere a alcoolului in singe, consecinta fiind provocarea
intoxicatie (alcoolicZ).

Urmarea imediati constd intr-o stare de pericol pentru sigur: circulatiei” pe
drumurile publice, iar raportul de cauzalitate trebuie s3 existe.
Actiunea inculpatului colonel Deatcu Silviu Dumitru, care, lafdatayde 18:92.2017, a

condus autoturismul marca Audi Q5, cu numérul de inmatriculare are face parte

din categoria de vehicule B pentru care legea prevede obligtivitatea 1nmatncular11 sau
fov, a d 0 alcoolemie de

1 alcool pur, realizeazi
uenta alcoolului sau a
de pericol pentru siguranta

1,12 gr%0 - avind o imbibafie alcoolici in sénge de
elementul material al infractiunii de conducere a unui
altor substante, urmarea imediata constind in produc
circulatiei pe drumurile publice.

Legitura de cauzalitate dintre elemen
sévérgirea faptei.

Latura subiectiva a infractiunii presupune
care poate fi directd sau indirecta.

. 16 alin. 3 lit. b C.pen., intrucit a prevazut

rezultatul faptei sale si, desi it, a acceptat posibilitatea producerii Iui prin

sévérsirea faptei.

3. In drept, faptele i colonel Deatcu Silviu Dumitru, din cadrul U.M. 0735
Ploiesti, constind in de 18.12.2017, in jurul orelor 17°°, in timp ce se deplasa
cu autoturismul m , cu numdrul de inmatriculare , pe D.N.1, pe raza

r si marcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o
Drighia Aurelia, ce se afla in traversare regulamentara, realizeazi
infractiunilor de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.
ui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336

.,

. L Conﬁtatand dincolo de orice indoiald rezonabild, ci faptele mentionate in
itolu anterlor cxista, constituie infractiunea de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1 si
ﬂ, i de voﬁd};icere a unw vehicul sub influenta alcookhului sav 2 alior substante, prev. de
t \336 alin, 1 C.pen. si ci acestea au fost sivérsite de inculpatul colonel Deatcu Silviu
hlﬁita:U va dispune condamnarea sa pentru infractiunile mentionate.

)~Analizand individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatului colonel
Deatcu Silviu Dumitru, instanta va avea in vedere, pe ldngé atingerea scopului pedepselor si
dispozitiile art. 74 C.pen, respectiv Imprejurérile i modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatid pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii §i
scopul urmdrit, natura si frecventa infractiunilor care constituic antecedente penale ale
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infractorului, conduita dupé savérgirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de
educatie, vérsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecitorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotrivd, el trebuie si fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei inseamnd consacrarea explicitd a principiului stabilirii acesteia, aga incét respectarea
lui este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sd-gi poatd Indeplini functiile care-i s
atribuite in vederea realizirii scopului siu si al legii, pedeapsa trebuic si corespundi
aspectul naturii (privativd sau neprivativd de libertate) si duratei, atAt gravititii fapiei
potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, ¢
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei

Astfel, potrivit principiului individualizirii pedepsei, aceasta trebuie s 'ta in raport

rezultatului produs i in raport cu individualitatea infractorului. Se are itatea
atingerii adusa valorii sociale ocrotite prin incriminarea infractiunii, nevoia unei
reactii ferme din partea statului. In concret, sub aspectul stirii de peri€o 5 valoarea
ocrotit, instanta constatd ci infractiunea sdvérsitd de inculpal grad de pericol

nerespectérii dispozitiilor legale si mésurilor de preveder&Qpriv irculatia pe drumurile
publice, relatiile sociale referitoare la dreptul la viad fi iff€ompatibile cu actiunea

din partea comunitatii constituie atdt o datorie de consti
soarta victimelor,

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene
art. 2 din Conventia pentru apararea ului si a libertitilor fundamentale,
reprezintd ,regele drepturilor”, un dr acrd una dintre valorile fundamentale ale
statelor democratlce care alcatulesc liul gFuropei, numirindu-se printre prevederile

Omului, dreptul la viati, statuat in

Jurlsprudenta sa, artlcolulul 2 avan redere faptul cé dreptul la viatd se bucurd de un statut
re aceasta le considerd primordiale.
Prm urmare, inst reptul la viatd, consacrat de art. 2 din Conventia pentru
rtatilor fundamentale, constituie un atribut inalienabil al
persoanei si reprezint oarea supremd in ierarhia drepturilor omului, intrucit este un drept
féra de care exercitarea te drepturi si libertafi garantate de instrumentele internationale
de protectie a turilor fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce determind caracterul axiologic al
acestui drept, c
principiu calduzitor al’activititii statelor, acestea din urma avand obligatia de a proteja dreptul
viata al persoanei.
ales intre restrangerea exercitiului drepturilor i libertitilor fundamentale ale
i, tespectiv a dreptului la libertate individuald, pe de o parte si dreptul la viata al
espectiv principiul echitétii juridice, pe de altd parte, instanta acordd prevalenfd
ia din urma.

Preeminenta dreptului-la viatd este, astfel, cea care justificd necesitatea aplicirii unei
depse cu inchisoarea,

inss, va tine cont si-de statutul social al inculpatului, de caracterizirile favorabile

depuse la dosar si de evolutia in cariera militara, de faptul ¢ nu a mai sivarsit infractiuni si de
conduita corectd dupd sévirsirea infractiunii si in cursul procesului penal, dar nu va retine
imprejurfiri ori circumstante “care atenueazid rfspunderea penald, intrucit recunoasterea
anumitor imprejurdri ca circumstante atenuante judiciare nu este posibild decét atunci cdnd
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imprejurdrile luate in considerare reduc in asemenea masurd gravitatea faptei in ansamblu sau
caracterizeazd favorabil persoana faptuitorului intr-o asemenea manieré incit numai aplicarea
unei pedepse sub minimul special satisface, in cazul concret, imperativul justei individualiziri
a pedepsei.

In raport de elementele de individualizare anterior analizate, avind in vedere numiru
foarte mare al accidentelor de circulatie si al infractivnilor de acest gen, iresponsabilitat
multor soferi, dar §i faptul cd accidentului rutier provocat de inculpat a avut consecinge
dramatice si iremediabile, pierzindu-si viata o persoani, instanta retine ci fapta in tului
prezint3 un grad de pericol social concret ridicat, pentru care se impune aplicarea pedeépse
orientate spre media limitelor speciale intre care se poate face individualiz judici
Instanta va avea in vedere, de asemenea, cd numdérul victimelor in cauzi atrag ed
juridicd potrivt disp. art. 192 alin. 1 C.pen.

Astfel, in baza art. 192 alin. 1 si 2 C.pen. cu aplic. art. 396 alin

si 10"@proc.pen.,
apsa de 2 (doi)

ipe drumurile publice, dar si nevoia de
Ipatului, de un comportament inconstient

a proteja societatea si dupi punerea in
[ curile acestei atitudini de sfidare a regulilor

al acestuia la volan. Astfel, insta

rutiere sunt prea mari, iar va

necesitatea impunerii 1nterd1ct1 c
4. Pentru aceleasi

pedeapsa accesorle a 1nter ercitiirii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. i C.pen., a

pedeapsd complementard.

C.pen. cu aplic. art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., instanta

I colonel Deatcu Silviu Dumitru la pedeapsa de 1 (un) an

m. 1 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
~detart. 66 alin. 1 lit. i C.pen., respectiv dreptul de a conduce pe drumurile
hlcule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pe

7. Pentru aceleasi motive, in baza art. 65 alin. 1 §i 3 C.pen., va apiica incuipatului’
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitérii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. i C.pen., a
ciror-exercitare a fost interzisa si ca pedeapsi complementari.

8. Conform art. 38 alin. 2 C.pen. constatd cd ambele fapte savargite la 18.12.2017 se
afla in concurs formal §i in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. aplici inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, la care adaugd sporul obligatoriu de 1/3
din totalul celorlalte pedepse, respectiv 4 (patru) luni inchisoare, in final aplicand
inculpatului pedeapsa principala rezultanté de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni fuchisoare.

17



9. in baza art. 45 alin. 3 lita C.pen. rap. la art. 67 alin.1 C.pen., aplicd inculpatului, pe
langd pedeapsa principald rezultantd a inchisorii, pedeapsa complementari a interzicerii
exercitirii dreptului de a conduce pe drumurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pe o perioada de 3 (trei) ani, pedeapsi care
se executd, conform art. 68 alin. 1 lit. b C.pen., de la rimAnerea definitiva a prezentei sentinte.

10. fn baza art. 65 alin. 1 C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit, i C.pen., a ciror exercitare a fost interzisi ca

pedeapsi complementard.
In considerarea disp. art. 65 alin. 3 C.pen. pedeapsa accesorie se executd pe dur \ TS
a

executati.
1l. In baza art. 91 C.pen. va dispune suspendarea executiirii pe

orice deplasare care depiseste 5 zile; d) sd comunice schim
comunice informatii si documente de naturd a permite contr

12, In baza art. 93 alin. 2 lit. b, si d C. pen. va
ciali stabilite de consilierul
rviciul de Probatiune I[ifov
- si nu pdrdseascd teritoriul

de probatiune desemnat cu supravegherea sa, deruldte
sau organizate in colaborare cu institutiile din com
Roméniei fird acordul instantei.

13. in baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen, si
supraveghere inculpatul va presta o mu
de 60 de zile lucriatoare in c¢
Corbeanca/Centrul de Primire 1
la alegerea consilierului de probati

14. in baza art. 404 ali :
asupra conduitei sale viit spectérii disp. art. 93 alin. 5 C.pen. privind termenul in

in. 3 C.pen., pe parcursul termenului de
eratd in folosul comunititii pe o perioada
dintre urmiétoarele institutii: Primiiria

supraveghere §i dispun
supraveghere, @u rea-credinfa, nu respecti maisurile de supraveghere ori nu executi obligatiile
impuse ori stabilite de lége sau dacd nu indeplineste integral obligatitle civile stabilite prin
hotirdre oriidacd sav@s§este o noud infractiune pe parcursul termenului de supraveghere.

\ 2
ivinga laturii civile, instanfa refine urmatoarele:
egimul juridic al actiunii civile in procesul penal este delimitat de Capitolul II din
Pirtii generale a Codului de proceduri penala, dispozitii completate de regulile
durale inscrise in art. 84 C.pr.pen., privind drepturile pértii civile, art. 112 C.pr.pen.,
procedura declaratiei partii civile in procesul penal, art. 374 alin. 3 C.pr.pen., privind
ligatia presedintelui instantei de a pune in vedere pértii vatimate ci se poate constitui parte
civild pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, art. 380 C.pr.pen., privind ascultarea pérti
civile in cursul cercetarii judecitoresti si art. 397 C.pr.pen., privind rezolvarea acfiunii civile in
procesul penal.

18




Actiunea civild exercitatd In cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere civild delictualid a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Din economia reglementirii se desprinde concluzia ci actiunea civild este mijlocul
legal cel mai important de proteguire prin constringere judiciard a drepturilor civile sau a
intereselor ocrotite de lege.

Actiunea civild exercitatd in procesul penal este supusd dispozitiilor de fond ale
raspunderii civile, cu unele particularititi ce derivd din sévarsirea unei fapte ilicitegavand
caracter accesoriu fati de actiunea penala.

Pentru ca actiunea civild si poatd fi exercitati in procesul penal, se
cumulativ urméatoarele conditii: a) infractiunea si produci un prejudiciu materjal s
intre infractiunea savargitd si prejudiciu existdl o legéturs de cauzalitate; ¢
si fie cert; d) prejudiciul sd nu fi fost reparat; €) si existe o manifes
constituirii de parte civild in procesul penal.

In procesul penal, actiunea civila se pune in miscare prin conStituirea

Potrivit art. 20 alin. 2 C.pr.pen., constituirea ca parteg€ivila§e poate face péand la
inceperea cercetérii judecatoresti.

Subiect activ al acfiunii civile este persoana in

s-a produs prejudiciul

material sau moral - persoana vatimati sau succesorii acestei e exercitd actiunea civila in
procesul penal si capitd calitatea de parte civila. ivit dispozitiilor art. 19 alin.2

C.pr.pen., actiunea civild se exercitd de persoana vi e succesorii acesteia, ¢~ =
o wiii racnangabile civilmene.
Rezuna ca, 11 speja, panue civie vaean o - o
Citalina, prin reprezentant legal Vélcean Bogdan
au legitimare procesuald activa in cauz

Cele de mai sus duc la
infractiune, persoanele vitimat c@€sorii acestora trebuie si se constituie parte civila,
act procedural ce trebuie indeplini

2. In spety, pon> 1
Constantin, minora
Constantin, Ridoi E

~at%eii judecitoresti, partile civile Vilcean Bogdan

-, prin reprezentant legal Vélcean Bogdan
ia Pdun si Obreja Georgeta, prin apératorii lor alesi, au
ire de parte civild in contradictoriu cu partea responsabild
Vienna Insurance Group S.A., prin care au solicitat admiterea

fenta-vreunel relatii intre cele doud persoane, motiv pentru care va respinge actiunea civild
i dtaceats parte civila,
sustiherea actiunilor a fost administrati proba cu Inscrisurile depuse la dosar.

. 3. Spte deosebire de despigubirile pentru daune materiale, care se stabilesc pe bazi de
, cele pentru daune morale se stabilésc pe baza evaludrii instanigi de judecata:

inc;’izul infractiunilor contra persoanei, evaluarea despigubirilor pentru daune morale
in scopul de“a nu fi una pur subiectivd sau de a nu tinde ciitre o imbogitire fird just temei
trebuie s {ind seama de suferinfele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta savérsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, relevate de
probe administrate.

De asemenea, raspunderea civild delictuald este guvernatdi de principiul repararii

integrale a prejudiciului material gi moral cauzat prin fapta sivarsitd i, prin urmare,

pro
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cuantumul despégubirilor nu poate fi limitat in raport cu posibilitatile de platd ale inculpatului
sau par‘;u responsabile civilmente.

In lumina circumstantelor cauzei, este indiscutabil ¢ partlle civile au suferit o trauma
psihicd ca urmare a infractiunile sdvérsite de citre inculpat, prin pierderea numitei Valcean
Dréghia Aurelia, iar insdgi constatarea s#varsirii infractiunilor §i condamnarea inculpatului la
pedeapsa de 2 {(doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare nu reprezinti, in sine, o satisfactie
echitabili suficientd pentru pirtile civile.

Prin urmare, ludnd in considerare aspectele posibil de cuantificat implicate in evaluarea
pierderii pértilor civile (trauma psihicd §i gocul emotional produse prin pierderea persoa
apropiate, modalitatea in care s-a produs decesul acesteia), instanta va admite in parte acti

sentinte si pand la data platii efective, sume de bani care reprezintd o j
despgubire, aptd atit si dea satisfactie morald partilor civile, cit si
imbogatire fara justd cauzi a acestora.
4. La data producerii accidentului, pentru autoturismul marca i Q5,6 numirul de
inmatriculare condus de cétre inculpatul colonel ilviu Dumitru, era
incheiatd o polita de asigurare de rispundere civild auto RCA v 2017-31.12.2017),
emisd de S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A., s 2/HI nr. 003164600
(46 vol. I ds.urm.pen.), valabild la data de 18.12.2017. Pot
despagubire pentru vatdmari corporale si decese ete d
limita de despégubire pentru pagube materiale este d
Prin decizia nr. 1/15.02.2016, publicati in Momt
258 din 06/04/2016 Inalta Curte de Casatl i i

euro, in echivalent lei, iar
0, In echivalent lei.

cial al Roméniei, Partea I, nr.
Completul competent si judece

in consecinii: in mterpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 86 C.p ilit ci:In cazul asiguririi obligatorii de

rispundere civild pentru prejudicii

are calitate de parte responsabild I are obligatia de a repara singurd prejudiciul
cauzat prin infractiune, in limi ite Tn contractul de asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obhgat i dere civila.

in ceea ce priveste
Sectiile Unite, s-a ¢
Legea nr. 135/2010 le
obligatia legalé
Piecand de la

actasta nu mai este de actualitate, intrucét prin art. 86 din
extins expres sfera riaspunderii civile in procesul penal de la
pentru fapta altuia la obligatia de raspundere civild contractuala.
iald a contractului de asigurare de réspundere civild obligatorie,

imprejurarea cd, de principiu, partile dintr-un contract de asigurare pot stabili
espigubirii, instanfa supremd a conchis cid limitele in care asiguritorul de
dere civila obligatorie este tinut sd riispundd In procesul penal ca parte responsabild
ente sunt cele din contractul de asigurare, cu precizarea ci in respectivul contract partile
pot stipula limite inferioare celor stabilite de autoritatea de supraveghere in materie. in ceea
¢ priveste rispunderea solidara sau exclusiva, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a apreciat ci
dispozifitle art. 49 si ale art. 55 din Legea nr. 136/1995 instituie réspunderea exclusivd a
asiguritorului pentru prejudiciile cauzate de asigurat. Acest fapt este, de altfel, in acord, atat
cu dispozitiile legale care reglementeazi asigurarea de réspundere civild obligatorie, cét, mai
ales, cu cadrul contractual care fundamenteaza raporturile juridice dintre pérti.
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5. Astfel, fati de decizia nr. 1/15.02.2016 partea responsabild civilmente S.C.
Omniasig — Vienna Insurance Group S.A. va fi tinuté si rdspundd exclusiv pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate de asigurat, sumele mentionate fiind in limita celor stabilite in
contractul de asigurare gi de autoritatea de supraveghere in materie. Aviand in vedere
dispozitiile art. 36 alin. 5 si art. 37 din Normele privind asigurarea obligatorie de ridspundere
civild pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule puse in aplicare prin Ordin
Comisiei de supraveghere a asigurdirilor, incepdnd cu a 11-a zi de la comunicarea hotérarii
penale definitive §i pAnd la plata efectivi a despagubirilor va fi aplicatd dobanda legala.

%25

6. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19

Insurance Group S.A. — persoand juridicd roméni, Inregistrati la
Comertului sub numarul J 40/10454/2001, cu sediul in Bucuregti, str.

sector 1.
Va obliga partea responsabild civilmente S.C. Omniasig™ /i rance Group

S.A.:
'e la platii efective, la

€ a prezentei sentinfe §i
ateriale (cheltuieli de
fond; cheltuieli transport

- suma de 20 000 lei, sumi actualizati cu mdlcele de i

inmorméntare, onorariu avocat - urmdrirea penald

urmirirea penali si instanta de fond);
- suma de 100.000 euro, in echivalen lei, potrivit cursului BNR din ziua plétii,

sumd actualizati cu indicele de inflatie ia data$

tithu de despégubiri civile pentru daune

7. Pentru aceste con51derente
va admite in parte actiunea ci
Citilina, prin reprezentant
responsabild civilmente S.C

i de partea civili - minor Vilcean Sinziana
Bogdan Constantin in contradictoriu cu partea

Va obliga partea responsabi mente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A.:

suma de 25 echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua

plitii, suma actualiza icele de inflatie Ia data plitii efective, la care se adaugi

dobinda legala calc Ia data riminerii definitive a prezentei sentinfe si péni la
data platii ef u de despiigubiri civile pentru daune morale;

- Resping i ica cmlﬁ formulata de partile civile Vilcean Bogdan Constantin

si min . prin reprezentant legal Vilcean Bogdan
Constantini@impottiva inculpatului de a riispunde in solidar cu pirtile responsabile
civiimente “S.G/ Omniasig — Vienna Insurance Group S.A., Compania Nationalid de
] i gpDrumuri Nationale din Romania i Serviciul Roméin de Informatii.

ntru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 C.pr.pen,
mite - in parté actiunea civild formulatd de partea civili Riidoi Ecaterina in
ictoriu cu partea responsabild'civilmente..-S.C. Qraniasig — Vienna Insurance Group

Va Ohliga partea responsabili civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A.:

- suma de 50.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,

sumi actualizati cu indicele de inflatie la data pliitii efective, la care se adaugd dobanda legala

calculati de la data riménerii definitive a prezentei sentinte i pani la data plitii efective, cu
titlu de despégubiri civile pentru daune morale.

9. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 C.pr.pen,

va admite in parte actiunea civila formulati de partea civild Drighia Piun in contradictoriu

21



cu partea responsabild civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A.
Va obliga partea responsabild civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A.:
- suma de 75.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din zina platii,
sumd actualizatd cu indicele de inflatie la data plitii efective, la care se adaugd dobanda legala
calculatd de la data raménerii definitive a prezentei sentinte si pani la data plitii efective, cu
titlu de despégubiri civile pentru daune morale.
10. Respinge actiunea civili formulatii de pirtile civile Riidoi Ecaterina si Driaghia
Piun impotriva inculpatului de a rispunde in solidar cu partea responsabili civilmente

5.C. Ommniasig ~ Vienna Insurance Group S.A.
11. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si 25 4

C.pr.pen, va respinge actiunea civili formulati de partea civili Obreja Geéorg
fmpotriva pirtii responsabile civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Gr&
re

12. Ia act ci partea civild Serviciul Roméin de Informatii, cu sediul i
Bulevardul Libertatii 14, sector 5, nu s-a constituit parte civild in cauzi.

3.000 V- 1. Potrivit actului de sesizare a instantei s-au stabilit cheltuieli jadiciare if%sumi de
lei. in procedura de camerﬁ prelnmnara s m faza de cetrg€tare judecitoreascd se
are, printare citatii

i comunicri)
Pentru aceste considerente, in baza art. 274 alin. 1 C. . va obliga pe inculpat la
plata sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avan
2. Sentinta poate fi atacaté cu apel, conform art, 408 .pr.pen, termenul de apel
fiind de 10 zile de 1a comunicarea copiei minutei, ¢ art. 410 alin. 1 C.pr.pen.

PENTRU

I 1. in baza art 2 si 10 C.pr.pen. condamni pe inculpatul colonel
DEATCU SILVIU D MIT cadrul U.M. 0735 Ploiesti (fiul lui
a pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni-
inchisoare ru s a infractiunii de ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. 1 si2

C.pen.

I art?67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. i C.pen. stabileste inculpatului
mentari a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce pe drumurile
le pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pe
3 (trei) ani.

. In baza art. 396 alin. 1, 2 §i 10 C.pr.pen. condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa
n) an inchisoare pentru sivargirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
enta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 67 alin. T C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. i C.pen. stabileste inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii dreptuiui de a conduce pe drumurile
publice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea deginerii permisului de conducere pe

o perioada de 3 (trei) ani,
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3. Conform art. 38 alin. 2 C.pen. constati cd ambele fapte sivérsite la 18.12.2017 se
afld in concurs formal si in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. aplici inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 (doi) ani si 6 (yase) luni inchisoare, la care adaugi sporul obligatoriu de 1/3
din totalul celorlalte pedepse, respectiv 4 (patru) luni inchisoare, in final aplicind
inculpatului pedeapsa principali rezultants de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare.

4, In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. rap. la art. 67 alin.1 C.pen., aplici inculpatului, p
langd pedeapsa principald rezultantd a inchisorii, pedeapsa complementari a interzicerii
exercitirii dreptului de a8 conduce pe drumurile publice vehicule pentru care lege ede

se executd, conform art. 68 alin. 1 lit. b C.pen., de la riménerea definitiva a prez

5. In baza art. 65 alin. 1 C.pen. interzice inculpatului ca pe rie
a i 154 ca

pedeapsa complementars.

In considerarea disp. art. 65 alin. 3 C.pen. pedeapsa accesoric se
executiirii pedepsei principale privative de libertate sau pani c %est considerati ca

executatd.
6. In baza art. 91 C.pen. dispune suspendarea exec

depsei sub supraveghere

sd respecte urmatoarele mésuri de supraveghere: a) iftte la Serviciul de Probatiune
Ilfov, la datele fixate de acesta; b) sd primeascigvizi nsilierului de probatiune desemnat
a locuintei i orice deplasare care

depaseste 5 zile; d) s& comunice schimbarea locu uncd; e) si comunice informatii gi

obligatu

- sé frecventeze progr. integrare sociald stabilite de consilierul de probatiune
desemnat cu supravegherea sa, citre Serviciul de Probatiune llfov sau organizate
in colaborare cu institutiile ;

- sé nu piriseascd te Romaéniei fird acordul instantei

9. In baza pr.pen. si art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de
supraveghere mculp resta 0 muncid neremunerati in folosul comunitafii pe o perioada
de 60 de in cadrul uneia dintre urmitoarele institutii: Primdiria
Corbeanca/Ce 1 de/Primire in regim de Urgenta Siftica, Com. Balotesti, Sat Siiftica,
la alegerga consilie de probatiune.

in baza,art. 404 alin. 2 C.pr.pen. si art. 91 alin. 4 C.pen. atrage atentia inculpatului

con ifsalc viitoare, asupra respectarii disp. art. 93 alin. 5 C.pen. privind termenul in
buiegindeplinite integral obligatiile civile stabilite prin hotarérea de condamnare gi
isp. art. 96 C.pen. care prevdd revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub
ere si dispunerea executiirii pedepsei in cazul in care, pe parcursul termenului de
veéghere, qu, rea-credinii, nu respectid méisurile de supraveghere ori nu executi obligatiile
impuse ori stabilite de lege sau daci nu Indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin
hotérare ori dacé sivérgeste o noud infractiune pe parcursul termenului de supraveghere.

1L 1. In baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 alin. 1 C.pr.pen., admite in
parte actiunea civili formulati de partea civili Valcean Bogdan Constantin §i obligi
partea responsabild civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A. — persoand
juridicd roménd, inregistrati la Oficiul Registrului Comertului sub numérul J 40/10454/2001,
cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Mora nr. 23, sector 1, la plata cétre aceastd parte civild a
urmdtoarelor sume:

23



“suma de 20.000 lei, suma actualizatd cu indicele de inflatie la data platii efective, la
care se adaugé dobénda legald calculatd de la data rAménerii definitive a prezentei sentinte si
pénd la data platii efective, cu titlu de despagubiri civile pentru daune materiale (cheltuieli de
inmorméntare, onorariu avocat - urmérirea penald §i instanta de fond; cheltuieli transport
urmirirea penald si instanta de fond);

- suma de 100.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua platit,
sumd actualizati cu indicele de inflajie la data platii efective, la care se adaugs dobénda legala

titlu de despégubiri civile pentru daune morale.
2. In baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 alin. 1 C.pr.pen., admite in garte

calculatd de la data ramdnerii definitive a prezentei sentinte si pana la data plitii efective, cu\
L 2

actiunea civild formulati de partea civili - minor Vilcean Sdnziana Citilina,
reprezentant legal Vilcean Bogdan Constantin i obligd partea responsabildgcivilmen
S.C. Omniasig — Vienna Insurance Group S.A. - la plata cétre aceastd parte civilda urmatoaret

- suma de 250.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursulai BNR ziua
plitii, suma actualizatd cu indicele de inflatie la data plitii efectiye, la ‘care se adaugﬁ
dobiinda legalii calculati de la data riménerii definitive a pre sentinfe si pini la

civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insurance
Autostriizi si Drumuri Nanonale din Rominia $l

actlunea civild formulata de partea clVllé
civilmente S.C. Omniasig — Vienna Insura
urmitoarei sume:

- suma de 50.000 euro, in echivz
sumd actualizati cu indicele de in

calculatd de la data riménerii defi
titlu de de§pégubiri civile pe

ina si obligd partea responsabila
A. — la plata citre aceasti parte civild a

zentei sentinte si pand la data platii efective, cu
rale.
. cu art. 19 gi art. 25 alin. 1 C.pr.pen, admite in parte
ea civili Draghia Piun si obligd partea responsabild
civilmente S.C. Omn a Insurance Group S.A. — la plata citre aceasti parte civilia
urmiioarei sume:
- suma‘de 75.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,
sumi actu izaww de inflatie la data plitii efective, la care se adaugi dobanda legald
a data anerii definitive a prezentei sentinte si pand la data platii efective, cu
ubirfcivile pentru daune morale.
ge actiunea civili formulatd de pirtile civile Ridoi Ecaterina si Draghia
triva inculpatului de a rispunde in solidar cu partea responsabild civilmente
sig — Vienna Insurance Group S.A.
7. In baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 alin. 1 C.pr.pen, respinge
ctitnea civili formulati de partea civili Obreja Georgeta impotriva pértii responsabile
vilmente S.C. Omniasig — Vienpa Insurance Group S.A.
8. Ia act cii partea civila Serviciui Roméin de Informatii, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Libertitii 14, sector §, nu s-a counstituit parte civili in cauzi.
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IIL. in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen. obligi pe inculpat la plata sumei de 4.500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 3.000 lei reprezinta cheltuieli
judiciare avansate de stat in faza de urmérire penali.

IV. Cu apel in termen de 10 zile de 1a comunicarea copiei minutei.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 25.11.2019.

PRESEDINTE,
Judecitor It. colonel MIHAIL DAFINA Antoane

Red DM/tehnored BA/2 ex./27.12.2019 \&

T T
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