
Deliberand asupra cauzei de fata. constata urmatoarele:
I. 1. Prin rechizitoriul nr. 95/P/2017 din data de 01.04.2019 Parchetul Militar de pe

langa Tribunalul Militar Bucuresti a dispus: trimiterea in judecata, in stare de libertate a
inculpatului eolenel Deatcu Silviu Dumitru din cadrul U.M. 0735 Ploiesti pentru savar~irea
infractiunilor de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin, 1 ~i2 C.pen. ~ide conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu
aplicarea art. 38 alin. 1C.pen.

2. Cu privire la infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, in actul de sesizare a
instantei s-a retinut ca, in data de 18.12.2017, in jurul orelor 1750,in timp ce se deplasa cu
autoturismul marca Audi Q5, cu numarul de inmatricular P, pe D.N.I, pe raza
localitatii Tancabestl, judetul Ilfov, avand 0 aIcoolemie de 1,12 gr"IoO,urmare neatentiei si a
nerespectarii indicatoarelor si marcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o
mortal pe numita Valcean Draghia Aurelia.

La data de 18.12.2017, inculpatul, in calitate de comandant al U.M.0735 Ploiesti, a
organizat 0 petrecere cu cadrele unitatii pentru a sarbatori sfarsitul de an.

Petrecerea a avut loc la 0 cabana apartinand de ROMSILVA, din localitatea Balta
Doamnei, Judetul Prahova. In jurul orelor 13°0, inculpatul s-a deplasat eu autoturismul marca
Audi Q5, cu numarul de inmatriculare , catre cabana sus-mentionata, in timpul
petreceFii1nciIlnatula consumat mai multe feluri de mancare, precum ~ibauturi alcoolice.
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TRIBUNALUL:

~misade
_. . I, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de

ucidere din culpa, prev, de 3rt. 192 alin. 1 ~i 2 C.pen. ~i de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prevode art. 336 aIin. 1 C.pen. prin rechizitoriul nr.
951P12017 din data de 01.04.2019 al Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti,

Dezbaterile au avut loc ~isunt consemnate in incheierea de ~edintadin 06.11.2019 care
face parte integranta din prezenta botarare, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea
de ~edinta de la aeea data, iar Ministerul Public fiind reprezentat prin procuror militar cpt.
Chis loan Paul din cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, cand
instanta avand nevoie de timp pentru a ~delibera a amanat pronuntarea pentru data de
15.11.2019 ~iapoi pentru astazi, cand a homrat urmatoarele:

Pe rol solutionarea cauzei penale de fata privind pe inculpatul colonel DEATCU
SILVIU DUMITRU din cadrul U.M. 0735 Ploiesti (- ndscut la
data de IU...

Dosar or. 791753/2019
Cod ECLI: ECLI:RO:TBMTB:2019:003.000150

SENTINTA PENALA Nr. 150
Astizi ziua 251uoa 11 anul2019

PRE sE DIN T E : Judecator Lt. colonel DAFINA MIHAIL
GREFIER: Besliu Elena Antoaneta

TRIBUNALUL MILIT AR BUCURE~TI
Bueuresti, Calea Plevnei, nr.145 A,

sector 6, cod po~tal 060012
Numir notificare ANSPDCP 5106

Tel.: 021.312.22.78 * Fax: 021.319.60.27
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Dupa terminarea petrecerii, inculpatul s-a urcat la volanul autoturismului marca Audi
Q5, cu numarul de inrnatriculare ~i s-a deplasat catre Bucuresti pe D.N.t. injunil ..
orelor 1750acesta a ajuns in drept ii Tancabesti, judetul Ilfov, unde a surprins-o ~i
accidentat-o mortal pe numita Vdlcean Draghia Aurelia, care traversa strada pe trecerea de
pietoni, proiectand-o in afara partii carosabile, la aproximativ 50 metri de trecerea de pietoni.

, In urma producerii accidentului, inculpatul a sesizat prin intermediul serviciului de
urgenta 112, organele de politie. in urma sesizarii la fata locului s-au prezentat organele de
politic din cadrul Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov - Serviciul rutier, care l-au verificat
pe ineulpat cu aparatul etilotest, rezultand 0 alcoolemie de 0,43 mgll alcool pur in aerul
respirat, motiv pentru care a fost transportat la Institutul National de Medicina Legala "Mina
Minovici" invederea recoltarii probelor biologice.

Din Buletinul de analiza toxicologies Dr. 2657/19.12.2017 al Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici" a rezultat 0 aleoolemie de 0,95 gr%O, la ora 19°0~i 0
alcoolemie de 0,80 gr%Ola ora 20°°.

Prin ordonanta nr. 951P12017din 29.01.2018; a Parchetului Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel, s-a dispus efeetuarea in cauza a unei expertize medico-legale privind
interpretarea retroactiva a alcoolemiei.

Din Raportul de expertiza medico-legala Dr. 114/08.02.2018, allnstitutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici", privind estimarea retroactiva a alcoolemiei a rezultat ca in
data de 18.12.2017, ora 1750,inculpatul ar fi avut teoretic, 0 alcoolemie de 1,12 gr>>100, ce
provine dintr-un consum de bautura mai mare decat eel declarat.

La data de 12.10.2018, avocatul ales al inculpatului, Sorina Claudia Dina a formulat 0
cerere prin care a solicitat avizarea raportului de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2018
de catre Comisia Superioara Medico-Legals, motivand faptul ca in continutul raportului exista
concluzii ~imentiuni contradictorii privind metoda,de calcul precum ~i datele avute in vedere
la efectuarea recalcularii aleoolemiei.

Prin adresa nr. E 1112753/2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicina
Legala "Mina Minovici", Comisia Superioara Medico-Legals, examinand intregul material
inaintat, a avizat Raportul de expertiza medico-legals Dr. 114/08.02.2019.

in urma verificarilor s-a constatat ca inculpatul poseda permis de conducere categoriile
"AM", "B1" ~i "B" din anul 1995.

Din procesul-verbal Incheiat la data de 18.12.2017, de catre organele de politic, a
rezultat ca nu au fost identificate camere de supraveghere functionale inzona.

Prin ordonanta Dr.1179/P/2017 din 18.12.2017,a Inspectoratului de Politie al Judetului
Ilfov, s-a dispus ridicarea autoturismului marca Audi Q5, cu nUII13.rulde inmatriculare

Din Raportul de autopsie medico-legals Dr. A 3/J/369/2017, al Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici", a rezultat ca moartea numitei Valcean Draghia Aurelia a
fost violenta ~i s-a datorat hemoragiei si dilacerarii meningo-cerebrale, consecutive unui
traumatism cranio-cerebral eu fracturi multieschiloase de bolta si baza craniana, produs in
cadrul unui politrawnatism.

Leziunile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire cu si de
corpuri - planuri dure in conditiile unui accident rutier ~i sunt in legatura de cauzalitate directa
neconditionata cu decesul.

De asemenea, s-a stabilita ca sangele recoltat apartine grupei sanguine "B" avand 0
<U,,'vv ..l ...'};oU·~M %0.

audiat martorul care a declarat Ca, conform Fisei
~.\<! ..... ~.,.. comandantului avand calitatea de conducator auto. La data de

i-a solieitat sa conduca autoturismul implicat in accident, atat el cat
'H'03~\'l""-"'" la si de la petreeere cu un autocar inchiriat de catre unitate.W
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tn cauza a fost efectuat un Raport de expertiza tehnica judiciara transmis Parchetului
Militar de pe Ianga Curtea Militara de Apel, la data de 11.09.2018, din care au rezultat
urmatoarele:

"1. Dinamica producerii accidentului este ce prezenta in cadrul punctului 1, capitolul
CONSTATARI;

In momentule premergatoare producerii accidentului autoturismului Audi Q5, cu
numarul de inmatriculare condus de numitului Deatcu Siliviu Dumitru, care
consumase bauturi alcoolice, se deplasa pe D.N.! in interiorul localitatii Tancabesti din judetul
Ilfov, dinspre Ploiesti catre Bucuresti pe banda de circulatie curenta nr. 1. Victima Valcean
Draghia Aurelia traversa drumul public la trecerea de pietoni marcata ~i semnalizata
corespunzator, care este amplasata dupa intersectia cu D.l.lOI B, pe 0 directie de la dreapta la
stanga in raport cu sensul de mers al autoturismului. Dupa ce a parcurs latimea benzii de
accelerare ~i a intrat in culoarul de mers al autoturismului, victima a fost Jovita cu coltul din
dreapta fata al caroseriei, a fost preluata pe capota motorului, a intrat in contact cu parbrizul ~i
cu stalpul din dreapta al acestuia, in final fiind proiectata in afara partii carosabile la 0 distanta
de circa 41 metri in raport cu locul coliziunii initiale, pe partea dreapta a sensului de mers
catre Bucuresti, Dupa impact autoturismul s-a oprit pe banda de accelerare cu partea din spate
la 0 distanta de 54 metri dupa parcajul pietonal.

Viteza autoturismului in momentul in momentul impactului a fost de circa 82 KmIh.
:lntrucat anterior trecerii de pietoni nu s-au gasit urme de franare se apreciaza ca viteza initiala
a autoturismului a fost egala cu cea din momentul impactului cu victima.

Viteza victimei nu poate fi stabilita pe baza unor calcule analitice. Pe baza datelor
statistice din literatura de specialitate se apreciaza ca victima se putea deplasa cu 0 viteza
medie de circa 5,8 KmIh.

2. Impactul dintre autoturism si victims s-a produs la trecerea de pietoni la 0 distanta
longitudinal a de circa 2 metri inainte de limita dinspre Bucuresti a marcajului pietonal ~i la 0

distanta transversala de circa 4 metri fata de margine a din dreapta partii carosabile.
Analiza leziunilor traumatice ale victimei arata faptul ca aceasta a fost lovita de

autoturism in partea stanga a corpului. La impactul initial cu coltul dreapta fata al caroseriei
victima a suferit, printre altele, fractura de garnbe oase gamba stanga ~i echimozele violacei pe
coapsa stanga antero-lateral. Ulterior preluarii pe capota, victima a lovit cu partea stanga a
capului in parbriz ~i stalpul din dreapta acestuia, suferind printre altele, plaga de la nivelul
partii stangi a craniului, fractura clavicula stanga, fracturi costale, ruptura rinichi stang etc.
Prin caderea in afara partii carosabile a suferit ~i alte leziuni.

3. Se apreciaza ca numitul Deatcu Silviu Dumitru a creat 0 stare de pericol potential
pentru ceilalti participanti la trafic prin conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa
ce a consumat bauturi alcoolice.

Numitului Deatcu Silviu Dumitru a creat starea de peri col iminent prin faptul ca a
circulat neatent la trafic, marcaje si indicatoare ~i nu a redus viteza din timp astfel incat sa
opreasca autoturismul in siguranta pentru a acorda prioritate de trecere victimei in traversare
regulamentara la trecerea de pietoni.

4. Distanta parcursa de pieton din momentul patrunderii pe marcajul pietonal ~i pana la
,. ORl]. actului a fost estimata la 0 valoare de circa 4 metri. Aceasta distanta era parcursa de
lciiin~!J.. iteza estimata de 5,8 KmIh intr-un interval de timp de circa 2,5 secunde.~ 'D11 ta parcursa de autoturismul AUDI Q5 in acest interval de limp a fost de circa 57

~ 5.ii, itul Deatcu Silviu Dumitru a avut posibilitatea initiala de prevenire a producerii
.~/ ,._~~~I~ prin renuntarea la conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa ce a

<1f'4tcHlsil.in)t1)auturialcoolice.--"
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In situatia data susnumitul ar fi avut posibilitati de prevenire a producerii accidentului
daca ar fost atent la trafic, marcaje ~i indicatoare si ar fi redus viteza din timp astfel incat sa
opreasca autoturismul in siguranta pentru a acorda prioritate victimei angajate in traversare
regulamentara la trecerea de pietoni (prin respectarea dispozitiilor art. 48 din D.U.G. 195/2002
si pe cele ale art. 135 lit. h si art. 148 pet, 8 din Regulamentul de aplicare a D.U.G.195!2002
aprobat prin H.G.139112006).

Se apreciaza ca nurnita Valcean Draghia Aurelia nu a avut posibilitati de evitare sau de
prevenire a accidentarii sale deoarece se afla in situatia legala de trafic, traversand la trecerea
de pietoni si nu putea prevedea ca autoturismul AUDI Q5, care se afla la 0 distanta de circa 57
metri, nu se va opri pentru a-i acorda priori tate.

Viteza maxima teoretica de deplasare a autoturismului la care accidentul putea fi
evitat, in ipoteza in care suspectul ar fi fost in stare corespunzatoare conducerii unui
autovehicul pe drumurile pub lice ~i ar fi fost atent pe directia sa de mers, este de circa 70
KmIh.

in situatia descrisa de conducatorul auto (privea spre pedalier) accidentul s-ar fi produs
indiferent care ar fi fost viteza autoturismului intrucat nu a observat victima anterior
impactului.

6. Victima nu putea evita sau Inlatura starea de pericol intrucat, pe de de 0 parte
aceasta stare de pericol a fost creata de sofer iar, pe de alta parte nu avea posibilitatea sa
observe activitatea acestuia in habitaclul autoturismului. Mai mult decat atat, impactul nu s-a
produs in momentele imediat ulterioare angajarii victimei in traversare ci dupa ce acesta a
parcurs latimea benzii de accelerare ~i a patruns in banda de circulatie a autoturismului. In
aceste conditii nu se poate argumenta ca victima ar fi intrat intempestiv in culoarul de mers al
autoturismului deoarece soferul putea sa 0 observe in traversare de la 0 distanta de circa 57
metri daca ar fi fost atent pe directia sa de mers.

7. Nu se poate stabili 0 legatura certa de cauzalitate intre lipsa reconstructiei pasarelei
pietonale si moartea victimei deoarece nu se poate aprecia care ar fi fost comportamentul
concret al acesteia daca ar fi existat acea pasarela.

intre viteza de deplasare a autoturismului ~i moartea victimei exista legatura de
cauzalitate directa deoarece leziunile tanatogeneratoare s-au produs la impactul autoturismului
in miscare."

In cauza a fost formulat ~i un punct de vedere de catre expertul ales de inculpat,
conferentiar universitar dr. ing. Petrescu Alexandru, la Raportul de expertiza tehnica, avand
urmatoarele concluzii:

"1. Practica de specialitate arata ca viteza de deplasare a pietonilor nu poate fi stabilita
decat statistic in functie de modul declarat de deplasare a pietonilor.

Regimul de deplasare este indicat in general prin declaratiile persoanelor care au vazut
anterior impactului victima.

In cazul de fata, in dosar nu exista nici 0 declaratie din care sa rezulte activitatea
victimei anterior impactului. Pe cale de consecinta, exista ~i varianta dinamica prin care
victima anterior impactului sa se fi deplasat in regim de mers rapid, fuga lenta sau fuga rapida,

Se poate constata ca pentru valorile vitezelor de deplasare ale pietonului mai marl de
5,8 km/h, viteza maxima de rulare a autoturismului Audi la care impactul se putea evita este
inferioara valorii de 70 Kmfh, respectiv accidentul nu se putea evita de la viteza maxima
admisa de 70 Km!h.

In in zona producerii accidentului ar fi existat 0 pasarela inaltata
.If(;l'~l]tS'IDrrrplie;t(~b...._,,,,.accidentul este posibil sa nu se mai fi produs deoarece victima

traversarea drumului pe pasarela, tara a patrunde pe partea
nt",·r,,""r.>tl:o culoarele de deplasare ale autovehiculelor ce circulau pe drumulW
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Desigur nu se poate constesta exprimarea din raport referitor la imposibilitatea
anticiparii comportamentului victimei, dar in cazul in care aceasta pasarela ar fi existat,
victima avea obligatia Iegala de a 11utiliza, iar accidentul este posibil sa nu mai fi avut loc.

Pe cale de consecinta se poate identifica 0 posibila legatura de cauzalitate intre lipsa
reconstructiei pasarelei pietonale in zona accidentului §i producerea accidentului.

La concluziile expertului ales a raspuns expertul numit, ing. Ilie Marian Anton, dupa
cum urmeaza:

"Expertul recomandat de conducatorul auto admite ca impaetul dintre autovehicul si
victima s-a produs pe marcajul trecerii de pietoni §i nu contesta viteza de deplasare a
autoturismului, estimata in raportul de expertiza la valoarea de circa 82 KmIh.

Prin punctul de vedere formulat, expertul recomandat de conducatorul auto expune mai
multe ipoteze privind viteza de deplasare a victimei si, implicit viteza maxima teoretica a
autoturismului la care impactul putea fi evitat.

Intr-adevar, viteza de deplasare a victimei nu poate fi stabilita in cadrul expertizei, insa
apreciez ca viteza maxima teoretica a autoturismului la care impactul putea fi evitate este un
parametru care nu are relevanta in prezenta cauza deoarece accidentul s-a produs la trecerea de
pietoni, unde conducatorul auto era obligat sa acorde priori tate. Suspectul trebuia sa adapteze
viteza Ia conditiile de drum astfel incat, in situatia in care un pieton s-ar fi angajat in travers are
pe parcajul pietonal, sa poata opri in siguranta autoturismul pentru a-i acorda priori tate in mod
corespunzator.

Pe de alta parte, in ipoteza expusa de suspect ill declaratia sa (privea spre pedalier)
accidentul se producea indiferent care ar fi fost viteza autoturismului mtrucat acesta nu a
sesizat prezenta pietonului inainte de coliziune.

In conc1uzie, ipoteza pur teoretica in care accidentul putea fi evitat la viteze mai mici
de 70 KmIh 0 precizez ca fiind lipsita de relevanta in prezenta cauza, in care impactul s-a
produs Ia trecerea de pietoni, unde soferul era obligat sa se apropie cu atentie si cu 0 viteza
adaptata (redusa sub lirnita legala), care sa-i permita oprirea autoturismului ill siguranta in
situatia in care erau angajati pietoni pe marcaj ~i sa Ie acorde prioritate in mod corespunzator.

Cu privire Ia lipsa reconstructiei pasarelei pietonale expertul recomandat de suspect
arata ca "nu se poate eontesta exprimarea din raport (a subsemnatului) referitor la
imposibilitatea antieipirii comportamentului victimei" dar mentioneaza ca "se poate
identifiea 0 posibili legituri de cauzalitate mtre lipsa reconstruenei pasarelei pietonale
in zona accidentului ~iproducerea accidentulai",

Apreciez ca mentiunile expertului recomandat de suspect nu evidentiaza 0 legatura de
cauzalitate certa ~i indubitabila intre lipsa reconstructiei pietonale si moartea victimei ci
indica "0 posibila legatura", exprimare care nu poate fi considerata ca fiind dincolo de orice
dubiu."

Fiind audiat, inculpat colonel Deatcu Silviu Dumitru a recunoscut faptele comise asa
cum au fost precizate anterior, mentionand faptul ca dupa ce a plecat de Ia petrecere, la
a ~ativ 10-15 Ion, fiind pe D.N.l , pe raza localitatii Tancabesti, dupa ce a trecut de
t.UteFse~ti1i~U drumul spre Peris, a aplecat privirea spre pedalier, intrucat simtea ca il

>I- n~o.m.'O(l~laz\ceva., moment in care a simtit 0 bufnitura in partea dreapta a autoturismului §i i
"'I IrJ~:Part ar~rizul. A coborat din autoturism, s-a deplasat spre trecerea de pietoni unde a
~ .. ':~~iY1it0 .e~soana ce era cazuta in afara partii carosabile. De asemenea acesta mentioneaza
~...\ a.~bfpetrJ?~r.~ a consumat bauturi alcoolice dupa care s-a urcat in autoturism ~i s-a deplasat
/~SP~~~Jl~~~l.

iliiIitaJe{odata s-a aratat ca situatia de fapt anterior expusa a fost stabilita in urma analizei
coroborate a mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv:
declaratiile de martor/suspect/inculpat colonel Deatcu Silviu Dumitru (f ...); declaratiile
martorilor cian (f.... ) diu (f....);Raportul de autopsie medicala nr.W
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8.1.1. La primul termen de judecata eu procedura legal indeplinita, ulterior citirii in
extras de catre grefierul de sedinta, In baza art. 374 C.pr.pen. a actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecata, instanta l-a intrebat pe inculpat daca solicits ca judecata sa aiba loc
numai pe baza _Erobelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate,
aducandu-'~\~e'UrlOlti~ dispozitiile art. 396 alin. 10 C.pr.pen., respectiv posibilitatea de a
benet1ci~p::reaUcer€EtJll?edepsei prevazute de lege cu 0 treime In cazul pedepsei inchisorii, iar" fto 'd r-; '\.~.~\- _.
Incazl1~ e e.p$~tamenZ:tIcu0 patnme.
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ILL Prin tncheierea nr. 64/17.05.2019, pronuntata in dosarul nr. 79175312019/al, in
baza art. 346 alin. 1 C.pr.pen., judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Militar
Bucuresti a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 95/P/2017 din
01.04.2019 al Parehetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti, privind pe
inculpatul colonel Deatcu Silviu Dumitru, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de
ucidere din culpa, prev, de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen. ~i de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prev, de art. 336 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38
alin. 1 C.pen., precum ~i legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala; pe cale de consecinta a dispus Inceperea judecatii in cauza; impotriva aeestei tncheieri
nu s-a formulat contestatie in termen de 3 zile de la comunieare, astfel ca a ramas definitive.

A3/J/369/2017 din 21.05.2018 al Institutului National de Medicina Legala "Mina Minovici"
(f....); Raportul de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2018 al Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici" privind estimarea retroactiva a alcoolemiei (f. ...);
Procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 18.12.2017 (f. ...); Ordonanta de dispunere a
cercetarii locului faptei a Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov din data de 18.12.2017
(f....); Procesul-verbal de cercetare la fata loeului din data de 18.12.2017 (f....); Procesul
verbal de verificare a permisului de conducere din 18.12.2017 al Inspectoratului de Politic al
Judetului Ilfov (f.... ); Buletinul de analiza toxicologies nr. 2657/19.12.2017 at Institutului
National de Medicina Legala "Mina Minovici" (f.... ); Procesul-verbal de verificare a sesizarii
serviciului de urgenta 112, din data de 18.12.2017, al Inspectoratului de Politie al Judetului
Ilfov (f .... ); Proces-verbal de verificare a existentei camerelor de supraveghere in zona
producerii accidentului din data de 18.12.2017 (f. ...); Ordonanta nr. 1179/P/20 17 a
Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov privind ridicarea autoturismului marca Audi Q5,
cu numarul de Inmatricular RP (f. ...); Plansele fotografiee (f....); Procesul-verbal
privind desigilarea autoturi rca Audi Q5, cu numarul de inmatriculare B-30-HRP,
din data de 20.12.2017 al Inspeetoratului de Politie al Judetului Ilfov (f ) de
inspectie tehnica periodica a autoturismului Audi Q5 a R.A.R.Bueure~ti (f ); Adresa nr.
4665614/20.11.2018 a Directiei Regim Permise de Condueere si Inmatriculare a Vehiculelor,
prin care se precizeaza ca inculpatul nu figureaza cu vehicule inmatriculate (f....); Adresele
Oficiului de Cadastru ~i Publicitate Imobiliara Ilfov ~i a Agentiei Nationale de Cadastru ~i
Publicitate Imobiliara prin care se precizeaza ca inculpatul nu a fost identificat eu "bunuri
imobile detinute" (f.... ); Adresa Serviciului Roman de Informatii nr. 548610/20.09.2018, prin
care se trimit chitantele privind plata autocarului pe ruta Ploiesti - Balta Doamnei ~i retur (f.
...); Raport de expertiza tehnica judiciara din data de 10.09.2018 (f .... ); Adresa nr.
El/12753/2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicina Legala "Mina Minovici",
Comisia Superioara Medico-Legala privind avizarea Raportului de expertiza medico-legala nr.
114/08.02.2019 (f....);Adresanr. S/I02519 din 25.03.2019 privind caracterizarea ineulpatului
colonel Deatcu Silviu Dumitru; Adresa nr.553373/25.03.2019 privind cazierul judiciar al
ineulpatului colonel Deatcu Silviu Dumitru.

3. Dupa alocarea numarului unic in sistemul ECRIS pentru dosarul de fond, pentru
procedura de camera preliminara s-a creat primul dosar asociat - nr. 79!753/2019/al.
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Intrucat inculpatul a declarat ca solicita ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute
la art. 374 alin. 4 C.pr.pen. - procedura in cazul recunoasterii invinuirii - s-a procedat la
ascultarea sa, conform art. 375 alin. 1 C.pr.pen., inculpatul recunoscand in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, dupa care, luand concluziile procurorului, instanta a admis cererea
inculpatului.

2. Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si cercetdrii
judecatoresti, refine situatia defapt descrisd anterior, astfel:

2.1. La data de 18.12.2017, inculpatul, in calitate de comandant al U.M.0735 Ploiesti, a
organizat 0 petrecere cu cadrele unitatii pentru a sarbatori sfarsitul de an.

Petrecerea a avut loc la 0 cabana apartinand de ROMSIL VA, din localitatea Balta
Doamnei, Judetul Prahova, In jurul orelor 1300, inculpatul s-a deplasat cu autoturismul marca
Audi Q5, cu numarul de inmatriculare B-30-HRP, catre cabana sus-mentionata, in timpul
petrecerii incu1patul a consumat mai m e mancare, precum ~i bauturi alcoolice.

Dupa terminarea petrecerii, inculpatul s-a ureat la volanul autoturismului marca Audi
Q5, cu numarul de inmatriculare B-30-HRP si s-a deplasat catre Bucuresti pe D.N.1. In jurul
orelor 1750 acesta a ajuns in d alitatii Tancabesti, judetul Ilfov, unde a surprins-o ~i
accidentat-o mortal pe numita Valcean Draghia Aurelia, care traversa strada pe trecerea de
pietoni, proiectand-o in afara partii carosabile, la aproximativ 50 metri de trecerea de pietoni.

In urma producerii accidentului, inculpatul a sesizat prin intermediul serviciului de
urgenta 112, organele de politic. in unna sesizarii la fata locului s-au prezentat organele de
politic din cadrul Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov - Serviciul rutier, care I-au verificat
pe inculpat cu aparatul etilotest, rezultand 0 alcoolemie de 0,43 mg/I alcool pur in aerul
respirat, motiv pentru care a fost transportat la Institutul National de Medicina Legala "Mina
Minovici" invederea recoltarii probelor biologice.

Din Buletinul de analiza toxicologica nr. 2657/19.12.2017 al Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici" a rezultat 0 alcoolemie de 0,95 gr%O, la ora 19°0 ~i 0
alcoolemie de 0,80 grIlloO la ora 2000.

Prin ordonanta nr. 951P12017din 29.01.2018, a Parchetului Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel, s-a dispus efectuarea in cauza a unei expertize medico-legale privind
interpretarea retroactiva a alcoolemiei.

Din Raportul de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2018, al Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minovici", privind estimarea retroactiva a alcoolemiei a rezultat ca in
data de 18.12.2017, ora 1750.inculpatul ar fi avut teoretic, 0 alcoolemie de 1,12 gr%O, ce
provine dintr-un consum de bautura mai mare decat eel declarat.

La data de 12.10.2018, avocatul ales al inculpatului, Sorina Claudia Dina a formulat 0

cerere prin care a solicitat avizarea raportului de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2018
..~e catre Comisia Superioara Medico-Legals, motivand faptul ca incontinutul raportului exista

\\,,(}~t>ktt1. .. si mentiuni contradictorii privind metoda de calcul precum ~idatele avute in vedere
~,/ 'fad'eCfuat a recalcularii alcoolemiei.

l ~'in adresa nr. E 1/12753/2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicina
~ ,Legala ", ,:. a Minovici", Comisia Superioara Medico- Legala, examinand intregul material
~ inaintat,.'a izat Raportul de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2019.
¢ l.! ' .. _. ,,..<; n a verificarilor s-a constatat ca inculpatul poseda permis de conducere categoriile
I J"v.!'~M':' 1" si "B" din anul1995 .

.,v~.··- Din procesul-verbal incheiat la data de 18.12.2017, de catre organele de politic, a
rezultat ca nu au fost identificate camere de supraveghere functionale In zona.

Prin ordonanta nr.l179/P/2017 din 18.12.2017, a Inspectoratului de Politie al Judetului
Ilfov, s-a dispus ridicarea autoturismului marca Audi Q5, cu numarul de inmatriculare B-30-
HRP.W

W
W

.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.R

O



8

Din Raportul de autopsie medico-legala nr. A 3/J/369/2017, at Institutului National de
Medicina Legala "Mina Minoviei", a rezultat ca moartea numitei Valcean Draghia Aurelia a
fost violenta ~i s-a datorat hemoragiei si dilacerarii meningo-cerebrale, consecutive unui
traumatism cranio-cerebral eu fraeturi multieschiloase de bolta ~i baza craniana, produs in
eadrul unui politraumatism.

Leziunile traumatiee constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire eu ~i de
corpuri - planuri dure In conditiile unui accident rutier ~isunt in legatura de cauzalitate directa
neconditionata cu deeesul.

De asemenea, s-a stabilita ca sangele recoltat apartine grupei sanguine "B" avand 0
alcoolemie de 0,00 %0.

In cauza a fost audiat martorul Andreescu Lucian eare a declarat ca, conform Fisei
postului era la dispozitia eomandant tea de conducator auto. La data de
18.12.2017, ineulpatul nu i-a solieitat sa conduca autoturismul implicat in accident, atat el cat
si colegii lui deplasandu-se la si de la petreeere cu un autocar Inchiriat de catre unitate.

In cauza a fost efeetuat un Raport de expertiza tehnica judiciara transmis Parehetului
Militar de pe langa Curtea Militara de Apel, la data de 11.09.2018, din care au rezultat
urmatoarele:

"1. Dinamica produeerii aecidentului este ce prezenta in cadrul punctului 1, capitolul
CONSTATARI;

In momentule premergatoare produeerii accidentului autoturismului Audi Q5, eu
numarul de inmatriculare B-30-HRP, eondus de numitului Deateu Siliviu Dumitru, care
eonsumase bauturi alcoo lasa pe D.N.l in interiorul localitatii Tancabesti din judetul
Ilfov, dinspre Ploiesti catre Bucuresti pe banda de circulatie curenta nr. 1. Victima Valeean
Draghia Aurelia traversa drumul public la trecerea de pietoni marcata ~i semnalizata
corespunzator, care este amplasata dupa intersectia eu D.J.I0l B, pe 0 directie de la dreapta la
stanga in raport eu sensu! de mers al autoturismului. Dupa ee a parcurs latimea benzii de
accelerare ~i a intrat in euloarul de mers al autoturismului, victima a fost lovita eu coltul din
dreapta fata al earoseriei, a fost preluata pe capota motorului, a intrat in contact cu parbrizul si
eu stalpul din dreapta al aeestuia, in final fiind proiectata in afara partii carosabile la 0 distanta
de circa 41 metri In raport eu loeul coliziunii initiale, pe partea dreapta a sensului de mers
catre Bucuresti, Dupa impact autoturismul s-a oprit pe banda de accelerare cu partea din spate
la 0 distanta de 54 metri dupa parcajul pietonal.

Viteza autoturismului In momentul in momentul impactului a fost de circa 82 Km/h,
Intrucat anterior trecerii de pietoni nu s-au gasit urme de franare se apreciaza ca viteza initiala
a autoturismului a fost egala eu eea din momentul impactului eu vietima.

Viteza vietimei nu poate fi stabilita pe baza unor ealeule analitice. Pe baza datelor
statistice din literatura de specialitate se apreciaza ca victima se putea deplasa eu 0 viteza
medie de circa 5,8 Km/h.

2. Impactul dintre autoturism ~i victima s-a produs la trecerea de pietoni la 0 distanta
longitudinal a de circa 2 metri inainte de limita dinspre Bucuresti a marcajului pietonal ~i la 0
distanta transversal a de circa 4 metri fata de marginea din dreapta partii carosabile.

Analiza leziunilor traumatice ale vietimei arata faptul ca aceasta a fost lovita de
autoturism in partea stanga a corpului. La impactul initial eu coltul dreapta fata al caroseriei
victima a suferit, printre altele, fraetura de gambe oase gamba stanga si eehimozele violacei pe
coapsa stanga antero-lateral, Ulterior preluarii pe capota, victima a lovit ell partea stanga a
e~p~~ui !n ~arbci~Sfatp~" din drea~ta aees~uia, suferin~ printre altele, pla~~ d: la~nivelul
partii stangl0tirtluru~~~a clavicula stanga, fracturi costale, ruptura rinichi stang etc.
Prin eadereaJ~.~a~i~~rtii c~ abile a suferit si alte leziuni,

• ~}fi{~~ )i;
~ /!,;

" ~ "~. -: ...."'"
.fi>Il11alU\ ~
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5. Numitul Deateu Silviu Dumitru a avut posibilitatea initiala de prevenire a producerii
accidentului prin renuntarea la conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa ce a
consumat bauturi alcoolice.

in situatia data susnumitul ar fi avut posibilitati de prevenire a producerii accidentului
daca ar fost atent la trafic, marcaje ~i indicatoare si ar fi redus viteza din timp astfel mcat sa
opreasca autoturismul in siguranta pentru a acorda prioritate victimei angajate in traversare
regulamentara la trecerea de pietoni (prin respectarea dispozitiilor art. 48 din O.D.G. 195/2002
si pe cele ale art. 135 lit. h ~i art. 148 pet. 8 din Regulamentul de aplicare a O.D.G.195/2002
aprobat prin H.G.139112006).

Se apreciaza ca nurnita Valcean Draghia Aurelia nu a avut posibilitati de evitare sau de
prevenire a accidentarii sale deoarece se afla in situatia legala de trafic, traversand la trecerea
de pietoni ~inu putea prevedea ca autoturismul AVDI Q5, care se afla Ia0 distanta de eirca 57
metri, nu se va opri pentru a-i acorda prioritate.

Viteza maxima teoretica de deplasare a autoturismului la care accidentul putea fi
evitat, in ipoteza in care suspectul ar fi fost in stare corespunzatoare conducerii unui
autovehicul pe drumurile publice ~i ar fi fost atent pe directia sa de mers, este de circa 70
Kmfh.

In situatia descrisa de conducatorul auto (privea spre pedalier) accidentul s-ar fi produs
indiferent care ar fi fost viteza autoturismului Intrucat nu a observat victima anterior
impactului.

6. Victima nu putea evita sau inlatura starea de perico! intrucat, pe de de 0 parte
aceasta stare de pericol a fost creata de sofer iar, pe de alta parte nu avea posibilitatea sa
observe activitatea acestuia In habitaclul autoturismului. Mai mult decat atat, impactul nu s-a
produs in momentele imediat ulterioare angajarii victimei in traversare ci dupa ce acesta a

• 'p'~um1~~~a benzii de accelerare si a patruns in banda de circulatie a autoturismului. in

(:

.eeste cOha~ii\nu se poate argumenta ca victima ar fi intrat intempestiv in culoarul de mers al
"oJ uto~urismu\li )aeoarece ~ofe~l p~tea sa 0 observe in traversare de la 0 distants de circa 57
~ metri daca arJfi:~ostatent pe directia sa de mers.
~ v 7. N1_~fpoate stabili 0 legatura certa de cauzalitate intre lipsa reconstructiei pasarelei
~"JJie.!o~~I~:~,l,,.artea victimei deoarece nu se poate aprecia care ar fi fost comportamentul
. e~geesteia daca ar fi existat acea pasarela.

- .Intre viteza de deplasare a autoturismului ~i moartea victimei exista legatura de
cauzalitate directa deoarece leziunile tanatogeneratoare s-au produs la impactuI autoturismului
in miscare."

, in cauza a fost formulat ~i un punct de vedere de catre expertuI ales de inculpat,
conferentiar universitar dr. ing. Petrescu Alexandru, la Raportul de expertiza tehnica, avand
urmatoarele concluzii:

metri.

3. Se apreciaza ca numitul Deatcu Silviu Dumitru a creat 0 stare de pericol potential
pentru ceilalti participanti la trafic prin conducerea autoturismului pe drumurile publice dupa
ce a consumat bauturi alcoolice.

Numitului Deatcu Silviu Dumitru a creat starea de pericol iminent prin faptul ca a
circulat neatent la trafie, marcaje ~i indieatoare ~i nu a redus viteza din timp astfel incat sa
opreasca autoturismul in siguranta pentru a acorda prioritate de trecere victimei in traversare
regulamentara la treeerea de pietoni.

4. Distanta parcursa de pieton din momentul patrunderii pe marcajul pietonal si parra la
locul impactului a fost estimata la 0 valoare de circa 4 metri. Aceasta distanta era parcursa de
victims cu viteza estimata de 5,8 KmIh intr-un interval de timp de circa 2,5 secunde.

Distanta parcursa de autoturismul AUDI Q5 in acest interval de timp a fost de circa 57

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



10

"1. Practica de specialitate arata ca viteza de deplasare a pietonilor nu poate fi stabilita
decat statistic in functie de modul declarat de deplasare a pietonilor.

Regimul de deplasare este indicat in general prin declaratiile persoanelor care au vazut
anterior impactului victima.

In cazul de fata, in dosar nu exista nici 0 declaratie din care sa rezulte activitatea
victimei anterior impactului. Pe cale de consecinta, exista si varianta dinamica prin care
victima anterior impactului sa se fi deplasat in regim de mers rapid, fuga lenta sau fuga rapida,

Se poate constata ea pentru valorile vitezelor de deplasare ale pietonului mai mari de
5,8 km/h, viteza maxima de rulare a autoturismului Audi la care impactul se putea evita este
inferioara valorii de 70 Km/h, respectiv aecidentul nu se putea evita de la viteza maxima
admisa de 70 KrnIh.

In situatia in care in zona producerii accidentului ar fi existat 0 pasarela inaItata
destinata deplasarii pietonale, accidentul este posibil sa nu se mai fi produs deoarece victima
ar fi fost obligata legal sa efeetueze traversarea drurnului pe pasarela, lara a patrunde pe partea
carosabila ~i rara a intersecta culoarele de deplasare ale autovehiculelor ce circulau pe drumul
public.

Desigur nu se poate constesta exprimarea din raport referitor la imposibiHtatea
anticiparii comportamentului victimei, dar in cazul in care aceasta pasarela ar fi existat,
victima avea obligatia Iegala de a 11utiliza, iar accidentul este posibil sa nu mai fi avut loc.

Pe cale de consecinta se poate identifica 0 posibila legatura de cauzalitate intre lipsa
reconstructiei pasarelei pietonale in zona accidentului ~iproducerea accidentului.

La concluziile expertului ales a raspuns expertul nurnit, ing. Ilie Marian Anton, dupa
cum urmeaza:

.Expertul recomandat de conducatorul auto admite ca impactul dintre autovehicul si
victima s-a produs pe marcajul trecerii de pietoni ~i nu contesta viteza de deplasare a
autoturismului, estimata in raportul de expertiza la valoarea de circa 82 Km/h.

Prin punctul de vedere formulat, expertul recomandat de conducatorul auto expune mai
multe ipoteze privind viteza de deplasare a victimei si, implicit viteza maxima teoretica a
autoturismului la care impactu1 putea fi evitat.

Intr-adevar, viteza de deplasare a victimei nu poate fi stabilita in cadrul expertizei, lnsa
apreciez ca viteza maxima teoretica a autoturismului la care impactu1 putea fi evitate este un
parametru care nu are relevanta in prezenta cauza deoarece accidentul s-a produs la trecerea de
pietoni, unde conducatorul auto era obligat sa acorde prioritate. Suspectul trebuia sa adapteze
viteza la conditiile de drum astfel incat, in situatia in care un pieton s-ar fi angajat in travers are
pe parcajul pietonal, sa poata opri in siguranta autoturismul pentru a-i acorda prioritate in mod
corespunzator,

Pe de alta parte, in ipoteza expusa de suspect in declaratia sa (privea spre pedalier)
accidentul se producea indiferent care ar fi fost viteza autoturismului Intrucat acesta nu a
sesizat prezenta pietonului Inainte de coliziune.

. In concluzie, ipoteza pur teoretica in care accidentul putea fi evitat la viteze mai mici
de 70 Kmih 0 precizez ca fiind lipsita de relevanta in prezenta cauza, in care impactul s-a
produs la treeerea de pietoni, unde soferul era obligat sa se apropie cu atentie si ell 0 viteza
adaptata (redusa sub limita legala), care sa-i permits oprirea autoturismului in siguranta in
situatia in care erau angajati pietoni pe marcaj ~isa le acorde prioritate in mod corespunzator.

Cu privire la"..-l'~cOn~cliei pasarelei pietonale expertul recomandat de suspect
arata ca "nu se ~:a:1e~sta~e~primarea din raport (a subsemnatnlni) referitor la
imposibilitatea Aj)'ticipilrli> coritjJ-o'rtamentului victimel" dar mentioneaza ca "se poate
identifica 0 pos;biia le$a~~~! deL~akzalitate intre lipsa reeoustructiei pasarelei pietonale
in zona acciden1lul~i ~i pF.!i.!lucerea~ccidentului".

~---".}"', '
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Apreciez ca mentiunile expertului recomandat de suspect nu evidentiaza 0 legatura de
cauzalitate certa si indubitabila intre lipsa reconstructiei pietonale si moartea victimei ci
indica "0 posibili legituri", exprimare care nu poate fi considerata ca fiind dincolo de orice
dubiu."

Fiind audiat, inculpat colonel Deatcu Silviu Dumitru a recunoscut faptele cornise asa
cum au fost precizate anterior, mentionand faptul ca dupa ce a plecat de la petrecere, la
aproximativ 10-15 km, fiind pe D.N.! , pe raza localitatii Tancabesti, dupa ce a trecut de
intersectia cu drumul spre Peris, a aplecat privirea spre pedalier, intrucat simtea ca 11
incomodeaza ceva., moment in care a simtit 0 bufnitura in partea dreapta a autoturismului ~i i
s-a spart parbrizul. A coborat din autoturism, s-a deplasat spre trecerea de pietoni unde a
observat 0 persoana ce era cazuta in afara paqii carosabile. De asemenea acesta mentioneaza
ca la petrecere a consumat bauturi alcoolice dupa care s-a urcat in autoturism si s-a deplasat
spre Bucuresti,

2.2. Potrivit art. 192 alin. 1 ~i 2 C.pen. infractiunea de ucidere din culpa consta in
ucidere din culpa a unei persoane. Obiectul juridic al infractiunii de ucidere din culpa consta
In relatiile sociale referitoare la dreptulla viata, drept recunoscut ~i ocrotit prin norma penala
oricarei persoane. Dreptul la viata este protejat indiferent de titular, indiferent de varsta ori
starea sanatatii sale si indiferent de actiunile sau inactiunile acestuia.

Elementul material allaturii obiective se realizeaza, ca ~i in cazul omorului, printr-o
activitate de suprimare a vietii victimei. Aceasta poate consta in actiune sau inactiune, dupa
cum faptuitorul face ceea ce legea interzice sa faca sau, dimpotriva, nu i~i indeplineste 0

obligatie legala, 0 conduita gresita realizata intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca
consecinte grave pentru viata persoanei. Urmarea imediata consta in moartea victimei, rezultat
care se poate produce imediat sau dupa trecerea unui interval de timp, iar raportul de
eauzalitate trebuie sa existe. Interventia si a altor factori eu rol eauzal la producerea
rezultatului nu inlatura raportul de cauzalitate.

Infractiunea are 4 forme agravate prevazute in alin. 2-5. Potrivit alin. 2, prima forma
agravata consta in ueiderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Aceasta forma presupune
intrunirea urmatoarelor conditii: faptuitorul trebuie sa fie profesionist, meserias, sau 0
persoana care efectueaza 0 anumita activitate; fapta sa fie savar~ita in exercitiul profesiei,
meseriei sau in indeplinirea respectivei activitati; sa existe anumite dispozitii legale sau masuri
de prevedere pentru exercitiul profesiei, meseriei ori in indeplinirea respectivei activitati; fapta
sa fie urmarea nerespectarii acestor dispozitii legale sau masuri de prevedere.

Din probatoriul administrat rezulta ca sunt indeplinite, tn mod cumulativ, cele patru
conditii prevazute in literatura ~ipractica judiciara pentru existenta acestei forme agravate a
infractiunii, respectiv: inculpatul efectua activitatea de conducator auto, fapta a fost comisa in

,,~~~)1~aces~e~_a~.tivitati, exista anumite dis~ozitii legale ~i ma~uri d~ pre~edere pentru
/ 'If', efectuarea tivitatii de conducere a autovehiculelor pe drumun publice, iar fapta este

(

urmarea ner pectarii acestor dispozitii legale ~imasuri de prevedere .
.."1 . Astf¢l elementul material al laturii obiective a infractiunii a fost realizat in forma
":;' agravata t*eyazuta de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.
~'¢qJ' ~ In concluzie, actiunea inculpatului colonel Deatcu Silviu Dumitru, care, la data de

/111).8;12.2017, in jurul orelor 1750, in timp ce se deplasa cu autoturismul marea Audi Q5, cu
i1tm1arul de inmatriculare pe D.N.l, pe raza localitatii Tancabesti, judetul Ilfov,
avand 0 alcoolemie de 1,12 gr%O, urmare neatentiei ~i a nerespectarii indicatoarelor ~i
marcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o mortal pe numita Valcean
Draghia Aurelia, ce se afla in traversare regulamentara, realizeaza elementul material al
infractiunii de ucidere din culpa, prey. de art. 192 alin. 1 ~i 2 C.pen.
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Legatura de cauzalitate dintre elementul material ~i urmarea irnediata rezulta din
raportul medico-legal de necropsie ale carui concluzii sunt In sensul ca intre leziunile
traumatice si cauza medicala a deceselor exista legatura de cauzalitate directa,

Potrivit Raportului medico-legal de necropsie nr. A 3/J/369/2017, al Institutului
National de Medicina Legala "Mina Minovici" moartea numitei Valcean Draghia Aurelia a
fost violenta si s-a datorat hemoragiei ~i dilacerarii meningo-cerebrale consecutive unui
traumatism cranio-cerebral cu fracturi multieschiloase de bolta si baza craniana produs in
cadrul unui politraumatism.

Leziunile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire cu si de
corpuri - planuri dure in conditiile unui accident rutier ~i sunt in legatura de cauzalitate directa
neconditionata cu decesul.

De asemenea, s-a stabilita ca sangele recoltat apartine grupei sanguine "B" avand 0
alcoolemie de 0,00 %0.

Accidentul de circulatie a fost produs din culpa exclusiva a inculpatului.
Textul alin. 2 al art. 192 C.pen. preved in mod expres faptul ca, atunci cand lncalcarea

dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea Insa~i0 infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni.

Latura subiectiva a infractiunii presupune culpa, incele doua forme.
Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea culpei

cu previziune, prin nerespectarea dispozitiilor legale ~i masurilor de prevedere privind
circulatia pe drumurile publice, inculpatul prevazand posibilitatea producerii rezultatului
faptei sale, dar a sperat in mod usuratic ca el nu se va produce. Acest aspect este demonstrat In
cauza de faptul ca inculpatul, posesor al permisului de conducere categoria B, a condus
autoturismul in conditiile incalcarii prevederilor art. 48 din O.U.G. 195/2002 ~ipe ce1eale art.
135 lit. h ~i art. 148 pet. 8 din Regulamentul de aplicare a O.U.G.19512002, aprobat prin
H.G.1391/2006".

2.3. Potrivit dispozitiilor anterioare - art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002, cu modificarile
~icompletarile ulterioare - conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de
catre 0 persoana care are 0 imbibatie alcoolica de peste 0,80gll alcool pur In sange se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Potrivit art. 336 alin. 1 C.pen., in vigoare la data comiterii faptei, conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere de catre 0 persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are 0
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 5 ani sau amenda.

In aceasta noua forma de incriminare a faptei de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante s-au schimbat conditiile de incriminare in ceea ce priveste
momentul la care este necesara existenta imbibatiei alcoolice in sangele conducatorului auto,
pentru a se putea constata intrunirea elementului material allaturii obiective a infractiunii, fata
de reglementarea anterioara, prevazuta de art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002.

Conform reglementarii anterioare se desprindea concluzia ca imbibatia alcoolica peste
limita prevazuta de lege trebuia sa se gaseasca in sangele conducatorului auto la momentul
conducerii autovehiculului, in timp ce noua reglementare prevede ca imbibatia alcoolica de
peste 0,80 gil alcool pur in sange trebuie sa existe la momentul prelevarii mostrelor biologice.

Prin art. 336 alin. 1 C.pen. se fixeaza un unic moment al determinarii lmbibatiei de
alco~l in saug7:~~;spe~iz m?~ent~l p~elevarii primei m?stre ?i?logice, aspect care !nsa n~
este Inc0#rt.r~~f.Je-'.e..If-..' d...lSV.'O..Z.. I, tiile din Normele metodologice pn vind recoltarea, depozitarea ~t
transpor~ ~o6elo~,,~iohlgi~\ in vederea probatiunii judiciare prin stab~lireaal~oolemiei sau a
prezente~ 11~10rgaplcSin',~~~~,s1antelorsau a pro~use~ors~pefiant~ on a medl:ame~tel~~ :u
efecte SI it e"ii~~~Jera In. 9azu1 persoanelor implicate In evemmente sau imprejuran 10
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legatura eu traficul rutier, aprobate prin Ordinul nr.l512/2013 (art 1 si 10), potrivit carora
pentru determinarea alcoolemiei se impunea recoltarea a doua probe de sange la un interval de
o ora una fata de cealalta,

Recoltarea a doua probe de sange, in vederea determinarii alcoolerniei, a facut parte
din metodologia de stabilire a intoxicatiei etilice si a fost utila pentru stabilirea fazei
intoxicatiei (absorbtie sau eliminare) ~i a ratei de eliminare individuala, in perspectiva
solicitarii expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei, in cazul solutiei legislative adoptate
in vechile dispozitii ale art. 87 alin. 1 din OUG nr.195/2002.

Prin modificarea continutului infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, legiuitorul a urmarit, asa cum rezulta ~i din expunerea de motive a noului Cod
penal, eliminarea posibilitatii unei recalculari ulterioare a imbibatiei de alcool in sange, in
scopul eliminarii inconvenientelor create de aceasta recalculare.

2.4. Fiind sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 336 alin. 1
C.pen., in sensul de a se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala in ipoteza unei duble
prelevari de mostre biologice, Inalta Curte de Casatie ~i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept inmaterie penala, prin Decizia nr. 3/12.05.2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392/28.05.2014, a stabilit ca, in aplicarea art.
336 alin. 1 C.pen., in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei
cu relevanta penala este eel dat de prima prelevare. In considerentele deciziei mai sus
mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca "In noua reglementare legiuitorul a
optat sa dea relevanta penala valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre
biologice, moment situat in timp imediat, consecutiv aetiunii de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul". in acest sens sunt si dispozitiile art. 190 alin. 8 C.pr.pen., care,
referindu-se la recoltarea de probe biologice, in cazul infractiunii prevazute in art. 336 alin. 1
C.pen., utilizeaza sintagma: "in eel mai scurt timp",

2.5. Ulterior, dispozitiile art. 336 alin. 1 C.pen. au facut obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate. Astfel, prin deeizia nr. 732/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69/27.01.2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate; a eonstatat ca sintagma .Ja momentul prelevarii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. 1 C.pen. este neconstitutionala, intrucat aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. 5, referitor la principiul respectarii legilor si ale art
20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1, referitor la legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului ~i a libertatilor fundamentale. Sintagma
menBQ~ lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care principiul
::s~ct~~:r~~lor ~i.cel ~ legalitatii incriminarii i~pun ~egiui~orul~sa legifereze p~n. ~e~~

cient ~.~rate ~I precise pentru a putea fi aphcate, inclusiv prm asigurarea posibilitatii
. soanelor iii.t!~sate de a se conforma prescriptiei legale.
..l~ Laturajsj; iectiva a infractiunii de conducere a unui vehieul sub influenta alcoolului
~ presupune ~dov.ria sub forma de intentie, care poate fi directa sau indirecta, Exista intentie
"'4j~e.ctacandc nducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale si,
1 :pl!~Jt;~e~te producerea lui prin savarsirea acelei fapte. Exista intentie indirecta cand
subiectul prevede rezultatul, nu 11urmareste, insa accepta posibilitatea producerii lui. Or,
modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta penala valorii alcoolemiei din
momentul prelevarii mostrelor biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevada
consecintele nerespectarii acesteia.

intrucat instanta de contencios constitutional nu a constatat ca intreg alineatul 1 al art.
336 C.pen. este neconstitutional, ci doar sintagma .Ja momentul prelevarii mostrelor
biologice", eu prilejul judecarii cauzelor penale avand acest obiect, trebuie sa fie aplicata
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solutia legislativa prevazuta de art. 87 alin. I din O.li.G. nr. 195/2002, care impunea ealculul
retroaetiv al aleoolemiei, care consta in detenninarea imbibatiei de aleool existente la
momentul condueerii autovehieulului ~i necesita reeoltarea a doua probe de sange pentru
stabilirea fazei intoxicatiei etiliee (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individual a,
In perspeetiva solicitarii expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei.

2.6. Prin decizia nr. 6/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
492 din 30/06/2016, lnalta Curte de Casatie Si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, a respins, ca inadmisibil, recursul 1n interesul legii formulat de
Colegiul de condueere al Curtii Militare de Apel privind "stabilirea intinderii efeetelor
Deeiziei nr. 732116.12. 2014 a Curtii Constitutionale a Rornaniei, dupa publiearea aeesteia in
Monitorul Ofieial al Romaniei, eu referire la infractiunea de conducere pe drumurile pub lice a
unui vehieul sub influenta aleoolului sau a altor sub stante, prevazuta de art. 336 alin. 1 C.pen."

2.7. In speta, in faza de urmarire penala, prin Ordonanta nr. 95/P/2017 din 29.01.2018
a Parehetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel s-a dispus efeetuarea in cauza a unei
expertize medieo-Ie~ale privind ealeulul retroaetiv al aleoolemiei si a rezultat ea in data de
18.12.2017, ora 175 , numitul colonel Deateu Silviu Dumitru ar fi avut teoretie, 0 alcoolemie
de 1,12 gr%O ee provine dintr-un consum de bautura mai mare decat eel dec1arat.

La data de 12.10.2018, avoeatul ales al ineulpatului, Sorina Claudia Dina a formulat 0

cerere prin care a solicitat avizarea raportului de expertiza medico-legala nr. 114/08.02.2018
de catre Comisia Superioara Medico-Legala, motivand faptul ea in continutul raportului exista
conc1uzii si rnentiuni eontradictorii privind metoda de ealcul, precum ~i datele avute in vedere
la efeetuarea recalcularii alcoolemiei.

Prin adresa nr. E 1112753/2018 din 23.01.2019, a Institutului National de Medicina
Legala "Mina Minovici", Comisia Superioara Medico-Legala examinand intregul material
inaintat, a avizat Raportul de expertiza medico-legal a nr. 114/08.02.2019.

De asemenea, potrivit noii reglementari, pentru existenta infractiunii este neeesar ea
vehiculul eondus de inculpat sa fie dintre aeelea pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii unui permis de conducere.

in urma verificarilor s-a constatat ea inculpatul poseda permis de eonducere categoriile
"AM", "B 1" ~i "B" din anul 1995.

2.8. Obiectul juridic al infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta aleoolului
sau a altor substante consta in relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile
publiee, relatii care sunt ineompatibile eu conducerea sub influenta alcoolului sau a altor
substante,

Subiectul aetiv este cali fieat, infractiunea putand fi savar~ita pe drumurile publiee
numai de catre conducatorul unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
unui permis de condueere.

Potrivit art. 20 aIin. 1 din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice..
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a conduce pe drumurile pub lice
autovehieule, tramvaie ori tractoare agrieole sau forestiere, conducatorii aeestora trebuie sa
posede pennis de conducere corespunzator.

Potrivit art. 6 pet. 6 din acelasi act normativ, autovehicul - este orice vehieul echipat
cu motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe
drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau
marfurilor~ iar ~otrivi.t;J\~i,~ drum p~b~ie se intelege_orice ~ale de comuni~atie teres~~
cu exceptia cailor lf~r.ate, specl~l;-'amenaJata pentru traficul pietonal sau rutier, deschisa
circulatiei publice/~inurite,care SF\ inchise circulatiei publice sunt semnalizate la intrare cu
inseript!i vizibile. '!!( ~~:_;:<. '\ !;,!

In sensul e~tor ~pbzitit lbgale, autoturismul marea Audi Q5, eu numarul de
inmatriculare ~~}~',~9litovehieul, face parte din eategoria de vchicule B, iar
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pentru a fi condus pe drumurile publice legea prevede pentru conducatorul acestuia -
inculpatul colonel Deatcu Silviu Dumitru - obligativitatea detinerii unui permis de conducere;
de asemenea, D.N.l, pe raza localitatii Tancabesti, judetul Ilfov, pe care a condus inculpatul,
este drum public,

Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. I
C.pen. se realizeaza prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre 0 persoana care
are 0 imbibatie alcoolica de peste 0,80 gil alcool pur in sange, Imbibatia alcoolica este
procesul de patrundere a aleoolului in sange, consecinta fiind provocarea unei stan de
intoxicatie (alcoolica),

Urmarea imediata consta intr-o stare de pericol pentru siguranta circulatiei pe
drumurile publice, iar raportul de eauzalitate trebuie sa existe.

Actiunea inculpatului colonel Deateu Silviu Dumitru, care, la data de 18.12.2017, a
condus autoturismul marea Audi Q5, eu numarul de inmatriculare - care face parte
din eategoria de vehicule B pentru care legea prevede obligativitatea inmatricularii sau
inregistrarii - pe pe D.N.I, pe raza localitatii Tancabesti, judetul Ilfov, avand 0 aleoolemie de
1,12 gr%O - avand 0 imbibatie alcoolica in sange de peste 0,80gl1 alcool pur, realizeaza
elementul material al infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, urmarea imediata constand in producerea unei stan de peri col pentru siguranta
circulatiei pe drumurile publice.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material ~iurmarea imediata rezulta din ins~i
savar~irea faptei.

Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia inculpatului sub forma de intentie,
care poate fi directa sau indirecta,

Sub aspectul Iaturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea
intentiei indirecte, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. b C.pen., intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale si, desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui prin
savar~irea faptei.

3. In drept, faptele inculpatului colonel Deatcu Silviu Dumitru, din cadruI U.M. 0735
Ploiesti, constand in aceea ca la data de 18.12.2017, in jurul orelor 1750, in timp ce se deplasa
cu autoturismul marca Audi Q5, cu numarul de inmatriculare pe D.N.1, pe raza
localitatii Tancabesti, judetul Ilfov, avand 0 alcoolemie de 1,12 gr%O, urmare neatentiei ~i a
nerespectarii indicatoarelor ~imarcajelor rutiere existente la trecerea de pietoni a accidentat-o
mortal pe numita Valcean Draghia Aurelia, ce se afla in traversare regulamentara, realizeaza
continutul constitutiv al infractiunilor de ucidere din culpa, prey. de art. 192 alin, 1 si 2 C.pen.
~i de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prey. de art. 336
alil!~~~;t;~~gZ\c~ aplic.art. 38 al.l C.pen .
.,,':-', .<, \

\ III. 1. C~~\tatand, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca faptele mentionate in
ca."l olyl ~terior)exJst~ consti~uie i~fractiun~a de ucidere din c~lpa, prey. de art. 192 alin. 1 ~i> pen, .~[.de cond~eere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev, de
~';336 alin. 1 C'pen. si ca acestea au fost savarsite de ineuipatul colonel Deatcu Silviu

D q ..titUwadispune eondamnarea sa pentru infractiunile mentionate.
2:-i\iializand individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplieate inculpatului colonel

Deateu Silviu Dumitru, instanta va avea in vedere, pe langa atingerea seopului pedepselor si
dispozitiile art. 74 C.pen, respeetiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum ~i
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura ~i gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii ~i
scopul urmarit, natura ~i frecventa infractiunilor care eonstituie antecedente penale aleW
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infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii ~i in cursul procesului penal si nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala,

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate de lege. Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei inseamna consacrarea explicita a principiului stabilirii acesteia, asa incat respectarea
lui este obligatorie pentru instanta, De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite in vederea realizarii scopului sau ~i al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care 11prezinta, in mod real persoana infractorului, cat ~i
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei

Astfel, potrivit principiului individualizarii pedepsei, aceasta trebuie stabilita in raport
cu imprejurarile, pericolu1social concret pentru valoarea ocrotita al faptei savar~ite,gravitatea
rezultatului produs ~i in raport cu individualitatea infractorului. Se are in vedere gravitatea
atingerii adusa valorii sociale ocrotite prin incriminarea infractiunii, care reclama nevoia unei
reactii ferme din partea statului. In concret, sub aspectul starii de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, instanta constata ca infractiunea savar~ita de inculpat prezinta un grad de pericol
social deosebit de ridicat, relevat de irnprejurarile comiterii infractiunii, ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale ~i masurilor de prevedere privind circulatia pe drumurile
publice, relatiile sociale referitoare la dreptul la viata fiind incompatibile cu actiunea
inculpatului. Memoria unei astfe1de fapte nu se estompeaza cu trecerea timpului, iar reactia
din partea comunitatii constituie atat 0 datorie de constiinta, cat si 0 dovada de respect fata de
soarta victimelor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptulla viata, statuat in
art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezinta "regele drepturilor", un drept ce consacra una dintre valorile fundamentale ale
statelor democratice care alcatuiesc Consiliul Europei, numarandu-se printre prevederile
primordiale ale Conventiei. Mai mult, Curtea de la Strasbourg acorda preeminenta, in
jurisprudenta sa, articolului 2, avand in vedere faptul ca dreptu11aviata se bucura de un statut
special printre dispozitiile Conventiei pe care aceasta le considera primordiale.

Prin urmare, instanta retine ca dreptulla viata, consacrat de art. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului ~i a libertatilor fundamentale, constituie un atribut inalienabil al
persoanei si reprezinta valoarea suprema in ierarhia drepturilor ornului, intrucat este un drept
lara de care exercitarea celorlalte drepturi si libertati garantate de instrumentele intemationale
de protectie a drepturilor fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce determina caracterul axiologic al
acestui drept, care cuprinde atat un drept subiectiv, cat si 0 functie obiectiva, aceea de
principiu calauzitor al activitatii statelor, acestea din urma avand obligatia de a proteja dreptul
fundamentalla viata al persoanei.

Avand de ales intre restrangerea exercitiului drepturilor si Iibertatilor fundamentale ale
inculpatului, respectiv a dreptului 1alibertate individuals, pe de 0 parte si dreptul la viata al
victimei, respectiv principiu1 echitatii juridice, pe de alta parte, instants acorda prevalenta
acestuia din urma.

Preeminenta dreptylui-la-\,'ata este, astfel, cea care justifica necesitatea aplicarii unei
pedeps~ cu inchisoarea~\~_ ·".1'

Insa, va ~ine~~fi(~i'~.~s~t ~ ~~cia! a1 inculpat_:tlui,de ~a:ac~er~z~ilef~vo.ra?ile
depus~ 1adosar ~1 def';"lo!~~..~!n·C~ler~:IVlh~~a:~e faptul ca nu a ma.1savarsit infractiuni ~l.de
conduita corecta dupa ~~var~!r;e~'In. fr..'~<;:14unl1~l m cursul procesului penal, dar nu va retme
imprejurari ori circ~m~te "care .aretrueaza raspunderea penala, intrucat recunoasterea
anumitor imprejurari\a~E(Y'GUms~te/atenuantejudiciare nu este posibila decat atunci cand
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lmprejurarile luate in considerare reduc in asemenea masura gravitatea faptei in ansamblu sau
caracterizeaza favorabil persoana faptuitorului intr-o asemenea maniera incat numai aplicarea
unei pedepse sub minimul special satisface, in cazul concret, imperativul justei individualizari
a pedepsei.

In raport de elementele de individualizare anterior analizate, avand in vedere numarul
foarte mare al accidentelor de circulatie si al infractiunilor de acest gen, iresponsabilitatea
multor soferi, dar si faptul ca accidentului rutier provo cat de inculpat a avut consecinte
dramatice ~i iremediabile, pierzandu-si viata 0 persoana, instanta reline ca fapta inculpatului
prezinta un grad de pericol social concret ridicat, pentru care se impune aplicarea unei pedepse
orientate spre media limitelor speciale intre care se poate face individualizarea judiciara.
Instanta va avea in vedere, de asemenea, ca numarul victimelor in cauza atrage incadrarea
juridica potrivt disp. art. 192 alin. 1 C.pen.

Astfel, in baza art. 192 alin. 1 si 2 C.pen. cu aplic. art. 396 alin. 1, 21?i 10 C.proc.pen.,
instanta 11va condamna pe inculpatul colonel Deatcu Silviu Dumitru la pedeapsa de 2 (doi)
ani ~i6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

3. FatB de natura ~i gravitatea infractiunii savarsite, de imprejurarile cauzei ~i de
persoana inculpatului, instanta, apreciind ca aplicarea unei asemenea pedepse se impune, in
baza art. 67 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. i C.pen., respectiv dreptul de conduce pe drumurile
publice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

La stabilirea pedepsei complementare ce se impune a fi aplicata, instanta are in vedere
imprejurarea ca accidentul rutier provocat de inculpat desi produs in anul 2017, timpul trecut
nefiind suficient pentru ca inculpatul sa Inteleaga consecintele imprudentei sale manifestate
prin ignorarea prevederilor legale in materia circulatiei pe drumurile publice, dar ~inevoia de
a proteja societatea ~i dupa punerea in libertate a inculpatului, de un comportament inconstient
al acestuia la volan. Astfel, instanta refine ca riscuri1e acestei atitudini de sfidare a regulilor
rutiere sunt prea mari, iar valorile periclitate sunt fundamentale, astfel incat se justifica
necesitatea impunerii interdictiei de a conduce pe perioada rezonabila de 3 ani.

4. Pentru aceleasi motive, in baza art. 65 alin. 1 ~i 3 C.pen., va aplica inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev, de art. 66 alin.l lit. i C.pen., a
carer exercitare a fost interzisa si ca pedeapsa complementara,

5. In baza art. 336 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., instanta
11 va condamna pe inculpatul colonel Deatcu Silviu Dumitru la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante.

6. FatB de natura ~i gravitatea infractiunii savarsite, de imprejurarile cauzei si de
pe~~~li1P,~~patului, instanta, apre~iin~ ca aplicar.ea unei asemenea pedeps: se impune, ~
b~a art: ,(»,~alin. 1 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa complementara a interziceni
Idr~tului prev>\d~\ art. 66 alin. 1 lit. i C.pen., respectiv dreptul de a conduce pe drumurile
~~~lib~vehicule;.J?eptru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pe
p~oa&,d,e (3 am: I
~...., -,i. Pentru aceleasi motive, in baza art. 65 alin. 1 ~i3 C.pen., va apiica inculpatului
p ~.e..ps,a,accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.l lit. i C.pen., a.~, .

carof xercitare a fost interzisa :;;ica pedeapsa complementara.
8. Conform art. 38 alin. 2 C.pen. constata ca ambele fapte savarsite la 18.12.2017 se

afla in concurs formal si in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 (doi) ani ~i 6 (sase) luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de 113
din totalul celorlalte pedepse, respectiv 4 (patru) luni inchisoare, in final aplicand
inculpatului pedeapsa principal a rezultanta de 2 (doi) ani ~i 10 (zeee) Iuni inchisoare.W
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IV. In privinta Iaturii civile, instanta reline urmatoarele:
1. Regimul juridic al actiunii civile in procesul penal este delimitat de Capitolul II din

Titlul II al Partii generale a Codului de procedura penal a, dispozitii completate de regulile
procedurale inscrise in art. 84 C.pr.pen., privind drepturile partii civile, art. 112 C.pr.pen.,
privind procedura declaratiei partii civile in procesul penal, art. 374 alin. 3 C.pr.pen., privind
obligatia pre~edintelui."in~rantei"'de a pune in vedere partii vatamate ca se poate constitui parte
civila pana la 'inc~,etet;cercet~ifiudecatore~ti, art. 380 C.pr.pen., privind ascultarea partii
civile in cursul cet~f~ii jud~catoFf~t\ si art. 397 c.pr.pen., privind rezolvarea actiunii civile 'in
procesul penal. ~ \2. .. ".... \-+ ".' ,-' I. j

{:, • t
'.... r,"""

" ./ ~/e : ." \ ~·bllnat\\ ./

9. In baza art. 45 alin, 3 lit. a C.pen. rap. Ia art. 67 alin.l C.pen., aplica inculpatului, pe
langa pedeapsa principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii dreptului de a conduce pe drumurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pe 0 perioada de 3 (trei) ani, pedeapsa care
se executa, conform art. 68 aIin. 1 lit. b C.pen., de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

10. In baza art. 65 alin. 1 C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prey. de art. 66 alin. 1 lit. iC.pen., a carer exercitare a fost interzisa ca
pedeapsa complementara.

In considerarea disp. art. 65 alin. 3 C.pen. pedeapsa accesorie se executa pe durata
executarii pedepsei principale privative de libertate sau pana cand aceasta este considerata ca
executata,

l l. In baza art. 91 C.pen. va dispune suspendarea executarli pedepsei sub
supraveghere si va stabili un termen de supraveghere de 3 (trei) ani, conform dispozitiilor art.
92 C.pen.

In baza art. 93 alin. I C.pen. va obliga inculpatul ca pe durata tennenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masurl de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul
de Probatiune Ilfov, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei ~i
orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca; e) sa
comunice informatii ~idocumente de natura a permite controlul mij loacelor sale de existenta.

12. in baza art. 93 alin. 2 lit. b, ~i d C. pen. va impune inculpatului sa execute
urmatoarele obligatii: - sa frecventeze programele de reintegrare sociala stabilite de consilierul
de probatiune desemnat cu supravegherea sa, derulate de catre Serviciul de Probatiune Ilfov
sau organizate in colaborare cu institutiile din comunitate; - sa nu paraseasca teritoriul
Romaniei tara acordul instantei.

13. In baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. ~iart. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul tennenului de
supraveghere inculpatul va presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe 0 perioada
de 60 de zile Iucratoare in cadrul uneia dintre urmatoarele institutii: Primaria
CorbeancalCentrul de Primire in regim de Urgenta Siftica, Com. Balotesti, Sat Siftica,
Ia alegerea consilierului de probatiune,

14. In baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. si art. 91 alin. 4 C.pen. atrage atentia inculpatului
asupra conduitei sale viitoare, asupra respectarii disp. art. 93 alin. 5 C.pen. privind termenul 'in
care trebuie indeplinite integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare ~i
asupra disp. art. 96 C.pen. care prevad revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si dispunerea executarii pedepsei in cazul in care, pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere ori nu executa obligatiile
impuse ori stabilite de lege sau daca nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin
hotarare ori daca savaqe~te 0 noua infractiune pe parcursul termenului de supraveghere,
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Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere civila delictual a a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin eomiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Din economia reglementarii se desprinde concluzia ca actiunea civila este mijloeul
legal eel mai important de proteguire prin constrangere judiciara a drepturilor civile sau a
intereselor ocrotite de lege.

Actiunea civila exercitata in procesul penal este supusa dispozitiilor de fond ale
raspunderii civile, cu unele particularitati ce deriva din savarsirea unei fapte ilicite, avand
caracter accesoriu fata de actiunea penala,

Pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitata in procesul penal, se cer indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) infractiunea sa produca un prejudiciu material sau moral; b)
intre infractiunea savar~ita ~i prejudiciu exista 0 legatura de eauzalitate; c) prejudiciul trebuie
sa fie cert; d) prejudiciul sa nu fi fost reparat; e) sa existe 0 manifestare de vointa in sensul
constituirii de parte civila in procesul penal.

In procesul penal, actiunea civila se pune in miscare prin constituirea de parte civila,
Potrivit art. 20 alin. 2 C.pr.pen., constituirea ca parte civila se poate face paoa la

inceperea cercetarii judecatoresti.
Subiect activ al actiunii civile este persoana in dauna careia s-a produs prejudiciul

material sau moral - persoana vatamata sau succesorii acesteia - care exercita actiunea civila in
procesul penal si capata calitatea de parte civila, Astfel, potrivit dispozitiilor art. 19 alin.2
C.pr.pen., actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau de succesorii acesteia, care se
constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civ

Catalina, prin reprezentant legal Valcean Bogdan Constantin, Radoi Ecate
au legitimare procesuala activa incauza,

Cele de mai sus due la concluzia ca pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, persoanele vatamate sau succesorii acestora trebuie sa se constituie parte civila,
act procedural ce trebuie indeplinit, eel mai tarziu, pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

2. In speta, paua la inceperea cercetarii judecatoresti, partile civile Valcean Bogdan
Constantin, minor lcea ina, prin reprezentant legal Valcean Bogdan
Constantin, Radoi Obreja Georgeta, prin aparatorii lor alesi, au
depus la dosar cereri de constituire de parte civil a in contradietoriu cu partea responsabila
civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A., prin care au solicitat admiterea
actiunilor civile si obligarea partii responsabile civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance
Group S.A. la plata unor sume de bani cu titlu de despagubiri civile pentru daune materiale.

Cu privire la partea civila Obreja Georgeta, aceasta nu a facut in niciun fel dovada
r~l-atk! sale cu victima, cum de altfel, niciunul din martorii audiati nu au relatat despre

~~~isi~*~r_~unei relatii intre cele dona persoane, motiv pentru care va respinge actiunea civila

(

.< fata de.~(1\ast~ parte civila,
\,. In sus~t erea actiunilor a fost administrata proba eu inscrisurile depuse la dosar.

':~ '~;' -: .1 :3.Sfie deosebire de despagubir!le penn:u daune m~t~~ale, car.e se.stabile~c pe baza de
~ \ probe; cele pe tru daune morale se stabilesc pe oaza evaluam instanter de judecata.
';)0); ~ -.._ In caz infractiunilor contra persoanei, evaluarea despagubirilor pentru daune morale -

",: :;'scopuVde a nu fi una pur subiectiva sau de a nu tinde catre 0 imbogatire tara just temei -
trebUie sa tina seama de suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil a fi fost
cauzate prin fapta savar~ita de inculpat, precum ~i de toate consecintele acesteia, relevate de
probe administrate.

De asemenea, raspunderea civila delictuala este guvernata de principiul repararii
integrale a prejudieiului material l?i moral cauzat prin fapta savar~ita si, prin urmare,W
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cuantumul despagubirilor nu poate fi limitat in raport cu posibilitatile de plata ale inculpatului
sau partii responsabile civilmente.

in lumina circumstantelor cauzei, este indiscutabil ca partile civile au suferit 0 trauma
psihica ca urmare a infractiunile savarsite de catre inculpat, prin pierderea numitei Valcean
Draghia Aurelia, iar ins~i constatarea savar~irii infractiunilor ~i condamnarea inculpatului la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare nu reprezinta, in sine, 0 satisfactie
echitabila suficienta pentru partile civile.

Prin urmare, luand in considerare aspectele posibil de cuantificat implicate in evaluarea
pierderii partilor civile (trauma psihica si socul emotional produse prin pierderea persoanei
apropiate, modalitatea in care s-a produs decesul acesteia), instanta va admite in parte actiunile
civile formulate de partile civile pentru prejudiciul moral, unnare retinerii culpei exclusive a
inculpatului in producerea accidentului, surne actualizata cu indicele de inflatie la data platii
efective, la care se adauga dobanda legala calculata de la data ramanerii definitive a prezentei
sentinte ~i paua la data platii efective, surne de bani care reprezinta 0 justa si echitabila
despagubire, apta atat sa dea satisfactie morala partilor civile, cat ~i sa nu constituie 0
imbogatire rara justa cauza a acestora.

4. La data producerii accidentului, pentru autoturismul marca Audi Q5, cu numarul de
inmatriculare , condus de catre incuIpatul colonel Deatcu Silviu Durnitru, era
incheiata 0 gurare de raspundere civila auto RCA valida (01.01.2017-31.12.2017),
emisa de S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A., seria RO/22!P22JHI nr. 003164600
(f.46 vol. I ds.unn.pen.), valabila la data de 18.12.2017. Potrivit politei de asigurare, limita de
despagubire pentru vatamari corporale ~i decese ete de 5.000.000 euro, in echivalent lei, iar
limita de despagubire pentru pagube materiale este de 1.000.000 euro, in echivalent lei.

Prin decizia nr. 1115.02.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
258 din 06/04/2016, Inalta Curte de Casatie ~i Justitie - Completul competent sa judece
recursul in interesullegii, a admis recursul in interesullegii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i in consecinta: In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 86 c.pr.pen. a stabilit ca: In cazul asigurarii obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare
are calitate de parte responsabila civilmente ~i are obligatia de a repara singura prejudiciul
cauzat prin infractiune, in limitele stabilite 'in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

In ceea ce priveste Decizia nr. 1/2005, pronuntata de lnalta Curte de Casatie ~i Justitie -
Sectiile Unite, s-a constatat cit aceasta nu mai este de actualitate, intrucat prin art. 86 din
Legea nr. 135/20 I0 legiuitorul a extins expres sfera raspunderii civile in procesul penal de Ia
obligatia legala de raspundere pentru fapta altuia la obligatia de raspundere civila contractuala.
Plecand de la natura special a a contractului de asigurare de raspundere civila obligatorie,
instanta suprema a apreeiat ca asiguratorii de raspundere civila obligatorie au cali tate de parti
responsabile civilmente in procesuI penal pentru prejudicii produse de asiguratii lor prin
accidente de vehicule, atat in temeiul legii civile, cat ~iin temeiul contractului de asigurare.

Fata de imprejurarea ca, de principiu, partite dintr-un contract de asigurare pot stabili
intinderea despagubirii, instanta suprema a conchis ea limitele in care asiguratorul de
raspundere civila obligatorie este tinut sa raspunda in procesul penal ca parte responsabila
civilmente sunt cele din contractu! de asigurare, eu preeizarea ca in respectivul contract partile
nu pot stipula limite inferioare celor stabilite de autoritatea de supraveghere in materie. In ceea
c~ prh,:e~.teraspunder~a so~-a"'-s1[u;:~usiva, inalta Curte ~e ~as.atie_~i Justitie a apreci,at_ca
dl~POZ!p.llea;t. 49 si al~~C-5-d~e&ea n:. 136/1995 l~StItule raspundere~ exclusiva ~a
asiguratorului pentru pre}tralcnle cauzate de asigurat. Acest fapt este, de altfel, m acord, atat
cu dispozitiile legale ca?! reglementeaza as~gurarea de raspundere civila obligatorie, cat, mai
ales, cu cadrul contract ' I aie"'ftlJ.lCialnentiaZaraporturile juridice dintre parti,
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- suma de 20.000 lei, suma actualizata cu indicele de inflatie la data plapi efective, la
care se adauga dobanda legala calculate de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si
pana la data plapi efective, cu titlu de despagubiri civile pentru daune materiale (cheltuieli de
inmormantare, onorariu avocat - urmarirea penala ~i instanta de fond; cheltuieli transport
urmarirea penal a ~i instanta de fond);

- suma de 100.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua pHitii,
suma actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, la care se adauga dobanda legala
calculata de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si pana la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile pentru daune morale.

"7. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~i art. 25 C.pr.pen,
va admite in parte actiunea civila formulata de partea civili - minor Vilcean Sinziana
Citilina, prin reprezentant legal Vilcean Bogdan Constantin in contradictoriu cu partea
responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.

Va obliga partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.:
- suma de 250.000 euro, in echivalentuJ in lei, potrivit cursului BNR din ziua

plitii, sumi actualizati cu indicele de infiatie Ia data plitii erective, la care se adaugi
dobinda legali calculati de la data riminerii definitive a prezentei sentinte ,ipani la
data plitii erective, ca titlu de despigubiri civile pentru daune morale;

- Respinge aetiunea civili formulati de piqile civile Valcean Bogdan Constantin
,i minora Valcean Sinziana Citilina, prin reprezentant legal Vilcean Bogdan
C(l~~~~': a rispunde in solidar cu pirtite responsabile
l!b' mente'8."C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A., Compania Nati~nali de

tostrizi b,rl;l uri Nationale din Romania ,iServiciul Roman de Infermatii .
.• J 8. Pentru aC"e te considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~iart. 25 C.pr.pen,
'-~ admire in! p~e actiunea civila formulata de partea civili Ridoi Ecaterina in
. ictoriu cu 'partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group1'/ ....., _ rtJ/-~-'''H '/-• • .'v! II' .'

a 6bliga partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.:
- suma de 50.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,

suma actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, la care se adauga dobanda legala
calculata de Ia data ramanerii definitive a prezentei sentinte ~ipana la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile pentru daune morale.

9. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. eu art. 19 ~i art. 25 C.pr.pen,
va admite in parte actiunea civila formulate de partea civili Drighia Piun in contradictoriu

S.A.:

5. Astfel, fata de decizia nr. 1115.02.2016 partea responsabila civihnente S.C.
Omniasig - Vienna Insurance Group S.A. va fi tinuta sa raspunda exclusiv pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate de asigurat, sumele mentionate fiind in limita celor stabilite in
contractul de asigurare ~i de autoritatea de supravegbere in materie. Avand in vedere
dispozitiile art. 36 alin. 5 si art. 37 din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule puse in aplicare. prin Ordinul
Comisiei de supraveghere a asigurarilor, incepand cu a l1-a zi de la comunicarea hotararii
penale.definitive ~i pana Ia plata efectiva a despagubirilor va fi aplicata dobanda legala,

6. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~i art. 25
C.pr.pen, va admite in parte actiunea civila formulata de partea civili ViJcean Bogdan
Constantin in contradictoriu cu partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna
Insurance Group S.A. - persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul J 40/10454/2001, cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Mora nr. 23,
sector 1.

Va obliga partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group
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,,\la pedeapsa de 2 (doi) ani ,i6 (sase) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1 ~i 2
C.pen.

In temeiul art. 67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. iC.pen. stabileste inculpatului
pedeapsa eemplementara a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce pe drumurile
publice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pe
o perioada de 3 (trei) ani.

2. in baza art. 396 alin. 1, 2 ~i 10 C.pr.pen. condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa
de 1 (un) an inchisoare pentru sav~irea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a aitor-&tiostante....prev. de art. 336 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 67 ~iti:}-cpen.o·,rap~)a art. 66 alin. 1 lit. iC.pen. stabileste inculpatului
pedeapsa complementltfi a interzicerii .exercitarii dreptului de a conduce pe drumurile
publice vehicule pentru 4~e legea prevede o~ligativitatea detinerii permisului de conducere pe
o perioada de 3 (trei) ani ;+~.' '0<:..-'" .::",- j

" .
'), ---/~~' 22
.f"ib -\oJ.\Una

I. 1. in baza art. 396 alin. 1, 2 ~i 10 C.pr.pen. condamna pe inculpatul colonel
DEATCU SILVIU DUMITRU din cadrul U.M. 0735 Ploiesti Ifiul lui

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARA~TE:

V.I. Potrivit actului de sesizare a instantei s-au stabilit cheltuieli judiciare in suma de
3.000 lei. in procedura de camera preliminara §i in faza de cercetare judecatoreasca se
stabilesc cheltuieli de judecata in suma de 1.500 de lei (pentru formare dosare, printare citatii
~icomunicari)

Pentru aceste considerente, in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen. va obliga pe inculpat la
plata sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

2. Sentinta poate fi atacata cu apel, conform art. 408 alin. 1 C.pr.pen, tennenul de apel
fiind de 10 zile de la comunicarea copiei minutei, conform art. 410 alin. 1 C.pr.pen.

cu parte a responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.
Va obliga partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.: ~
- suma de 75.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,

suma actualizata cu indicele de inflatie la data plalii efective, la care se adauga dobanda Iegala
calculata de 1a data ramanerii definitive a prezentei sentinte ~i parra la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile pentru daune morale.

10. Respinge actiunea civili formulata de pirfile civile Ridoi Ecaterina ,1 Drighia
Paun impotriv8 inculpatului de a raspunde in solidar cu partea responsabili civilmente
S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.

11. Pentru aceste considerente, in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~i art. 25
C.pr.pen, va respinge aetianea civili formulati de partea civili Obreja Georgeta
impotriva partii responsabile civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.

12. Ia act ci partea civili Serviciul Roman de Informatii, cu sediul in Bucure~ti,
Bulevardul Libertipi 14, sector 5, nu s-a constituit parte civili in cauzi.
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3. Conform art. 38 alin. 2 C.pen. constata ca ambele fapte savar~ite la 18.12.2017 se
afla in concurs formal si in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 (doi) ani ~i 6 (sase) luni inehisoare, la care adauga sporul obligatoriu de 113
din totalul celorlalte pedepse, respectiv 4 (patru) luni inehisoare, in final aplicand
inculpatului pedeapsa principala rezultanta de 2 (doi) ani ~i 10 (zeee) luni inchisoare.

4. In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. rap. la art. 67 alin.l C.pen., aplica inculpatului, pe
langa pedeapsa principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa eomplementara a interzicerii
exercitarii dreptului de a conduce pe druniurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pe 0 perioada de 3 (trei) ani, pedeapsa care
se executa, conform art. 68 alin. 1 lit. b C.pen., de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

5. in baza art. 65 alin. 1 C.pen. interzice incu1patului ca pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor prey. de art. 66 alin. 1 lit. i C.pen., a carer exercitare a fost interzisa ca
pedeapsa complementara.

In considerarea disp. art. 65 alin. 3 C.pen. pedeapsa accesorie se executa pe durata
executarii pedepsei principale privative de libertate sau pana cand aceasta este considerata ca
executata,

6. in baza art. 91 C.pen. dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
~i stabileste un termen de supraveghere de 3 (trei) ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

in baza art. 93 alin. 1 C.pen. obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune
Ilfov, la date le fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa; c) sa anunte, in preaIabiI, schimbarea locuintei ~i orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice informatii ~i
documente de natura a pennite controlul mijloacelor sale de existenta,

8. In baza art. 93 alin. 2 lit. b, si d C. pen. impune inculpatului sa execute urmatoarele
obligatii:

- sa frecventeze programele de reintegrare social a stabilite de consilierul de probatiune
desemnat cu supravegherea sa, deru1ate de catre Serviciul de Probatiune Ilfov sau organizate
in colaborare cu institutiile din comunitate;

- sa nu paraseasca teritoriul Romaniei rara acordul instantei,
9. In baza art. 404 aIin. 2 C.pr.pen. ~i art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de

supraveghere inculpatul va presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe 0 perioada
de 60 de zile lucratoare in cadrul uneia dintre urmatoarele institutii: Primaria
CorbeanealCentrul de Primire in regim de Urgenta Saftiea, Com. Balotesti, Sat Saltiea,
la alegerea consilierului de probatiune.

10. Inbaza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. ~i art. 91 alin. 4 C.pen. atrage atentia inculpatului
asupra conduitei sale viitoare, asupra respectarii disp. art. 93 alin. 5 C.pen. privind termenul in
care trebuie indeplinite integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare ~i
asupra disp. art. 96 C.pen. care prevad revocarea suspendarii executarii pedepsei sub

" ~,..';;SQpr~e~here ~j dispunerea executarii pedepsei in cazul In care, pe parcursul termenului de
/' ';-/.. s..upra*gh.,~e, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere ori nu executa obligatiile

(
! impuse "ari stabilite de lege sau daca nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin

~ \. ?~~-rdaca sllvilr~e¥e 0 nona infractiune pe parcursul termenului de supraveghere,

?~~,;..... '" 1I/J.. In baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~i art. 25 alin. 1 C.pr.pen., admite in
I~-i)art~~.actiunea civila formulata de partea eivila Valeean Bogdan Constantin si obliga

"partea responsabila civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A. - persoana
juridica romana, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul J 40/10454/2001,
cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Mora nr. 23, sector 1, la plata catre aceasta parte civila a
urmatoarelor sume:
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- suma de 250.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din ziua
plitii, sumi actualizati cu indicele de inflatie la data plitii efeetive, la care se adaugi
dobanda legali ealeulata de la data rimanerii definitive a prezentei sennnte ~i pani la
data plitii efective, cu titlu de despigubiri civile pentru daune morale;

3. Respinge actiunea civili formulati de partile civile Valcean Bogdan Constantin
~i minora , prin reprezentant legal Valcean Bogdan
Constantin impotriva inculpatului de a raspunde in solidar eu paqile responsabile
clvfhnente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A., Compania Nationali de
Autostrizi ,i Drumuri Nationale din Romania ,iServieiul Roman de Informatii,

4. in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~iart. 25 alin. 1 C.pr.pen., admite in parte
actiunea eivili formulati de partea civila Ridoi Ecaterina ~i obliga partea responsabila
civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A. -la plata catre aceasta parte civila a
urmatoarei sume:

- suma de 50.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului HNR din ziua platii,
suma actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, la care se adauga dobanda legala
calculata de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si pana la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile pentru daune morale.

5. in baza art. 397 alin. 1 corob. eu art. 19 si art. 25 alin. 1 Cipr.pen, admite in parte
actiunea civili formulata de partea eivili Drighia Paun ~i obliga partea responsabila
civilmente S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A. - la plata catre aceasta parte civila a
urmatoarei sume:

- suma de 75.000 euro, in echivalentul In lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,
suma actualizata ell indieele de inflatie la data platii efective, la care se adauga dobanda legala
calculata de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si parra la data platii efective, eu
titlu de despagubiri civile pentru daunemorale.

6. Respinge actiunea civili formulati de piqile civile Ridoi Ecaterina ~iDrighia
Paun impotriva inculpatului de a raspunde in solidar cu partea responsabils civllmente
S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A.

7. in baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 ~i art. 25 aline 1 C.pr.pen, respinge
aetiunea civili formulati de parte.a_ci:Q!iObreja Georgeta impotriva pirpi responsabile
eivilmente S.C. Omniasig - Yi~'a..1~~nce Group S.A.

S. Ia act ci partea 'lyila'S~rviClUl.R~man de Informatii, cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Libertitii 14, s~!~or5, nu s~a~nS:)titUitparte civili in cauzi.

*\__" .. ,~. ..'. ~~ e-, ,.\",' ::;' !~'... ... -.

... "''':'':':../
.' 'b~-~-~{~~\ '/

sume:

- suma de 20.000 lei, surna actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, la
care se adauga dobanda legala calculata de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte si
pana la data platii efective, cu titlu de despagubiri civile pentru daune materiale (cheltuieli de
inmormantare, onorariu avocat - urmarirea penala ~i instanta de fond; cheltuieli transport
urmarirea penala si instanta de fond);

- suma de 100.000 euro, In echivalentul In lei, potrivit cursului BNR din ziua platii,
suma actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, la care se adauga dobanda legala
calculata de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte ~iparra la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile pentru daune morale.

2. In baza art. 397 alin. 1 corob. cu art. 19 si art. 25 alin. 1 C.pr.pen., admite in parte
actiunea civila formulata de partea civili - minor Valcean Sanziana Catilina, prin
reprezentant legal Vilcean Bogdan Constantin si obliga partea responsabila civilmente
S.C. Omniasig - Vienna Insurance Group S.A. -la plata catre aceasta parte civila a urmatoarei
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Red.DM/tebnored.BA12 ex.l27.12.20J9

GREFIER,
Antoaneta Besliu

PRE$EDINTE,
Judecator It. colonel MIHAIL DAFINA

IV. Cu apel in tennen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.
Pronuntata In ~edinta publica, azi, 25.11.2019.

III. in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen. obliga pe ineulpat la plata sumei de 4.500 lei eu
titlu de cheituieli judiciare avansate de stat, din care suma de 3.000 lei reprezinta eheltuieli
judieiare avansate de stat in faza de urmarire penala.
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