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CAMERA PRELIMINARA @

sus mentionat, personal si asistata de ap

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. d) Constitutia Romaniei si art. 29 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 47/1992 pri organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, formulez prezenta:

EXCEPTIED NSTITUTIONALITATE

a prevederilor
- art. 346 alin. (6) Co cedura penala ,Dacé apreciaza céa instanta

sesizatd nu este co tenta, judecéatorul de camera preliminara
procedeaza potrivit art~ae0@'si 51, care se aplica corespunzator”;
- art. 50 alin. W de procedura penal ,in cazul declindrii pentru

necompetentaveritoriala, probele administrate, actele indeplinite si masurile

dispuse se
dispozitiile
(5) Constitutia Romaniei referitoare la statul roman Jn

spectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este

11 alin. (1) si alin. (2) Constitutia Romaniei cu privire la dreptul

international si dreptul intern (1) Statul romén se obligé sa indeplineascéa
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intocmai gi cu bunéa-credinta obligatiile ce-i revin din tratate c;e este

parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac p din dreptul
intern”; ?

-art. 21 alin. (3) Constitutia Romaniei privind dreptu@ces echitabil
.Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutiona auzelor intr-un

termen rezonabil”: A&
- art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale cu privire la dreptul'la roces echitabil

prin care va solicitam suspendarea prezente uze si sesizarea Curtii

Constitutionale in vederea solutionarii ex

in cauza sunt intrunite cumuldtiy_toate cerintele imperative pentru

sesizarea Curtii Constitutionale cu o ‘exceptie de neconstitutionalitate

Tntrucat:
= exceptia este invocata | unui litigiu aflat pe rolul unei instante
judecatoresti, in spet cadrul Dosarului nr.9657/3/2020/al aflat in

procedura de camer iminara;
= exceptiaarecao onstitutionalitatea unei dispozitii dintr-o lege

n vigoare;

= normele vizate xceptie au legatura cu solutionarea cauzei, si

anume cuw necompetentei teritoriale;
" ile Iega e contestate in prezentul cadru procesual nu au fost

iind neconstitutionala printr-o decizie anterioara a Curtji

ale.

enta, exceptia vizeazd modalitatea neconstitutionala in care
a inteles sa reglementeze solutionarea exceptiei de

petenta teritoriala a instantei de judecata, aceasta fiind in contradictie
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cu dreptul la un proces echitabil si necesitatea edictarii unor giorme juridice
clare, coerente si functionale.

Astfel, din topografia articolului 346 Cod de procedura penala, care
reglementeaza solutiile posibile ce pot fi dispuse lagfinatul procedurii de
camera preliminara, reiese faptul ca judecatorul poate“pronunta, in mod
simultan, o solutie care sa transeze nu doar chestiuneateritorialitatii, dar si
aspectele ce vizeaza nelegalitatea probelor, a actelor'@de urmarire penala si
caracterul inform al rechizitoriului.

Aceasta concluzie potentiala este intaritdade faptul ca disp.art.346
alin. (6) Cod de procedura penala fac trimitese |a prevederile art. 50 Cod de
procedura penala care, in alin. (3), ‘mentioneaza expres ca probele
administrate, actele indeplinite si masusile dispuse se mentin.

Aceasta concluzie ce se desprinde@glin actuala reglementare este insa
in contradictie cu principiile ce guvepneaza procesul echitabil si procedura
camerei preliminare si, dat fiind specificul diferit al hotararii pronuntate cu
privire la teritorialitate, este de natdré fie de a crea confuzii cu privire la
regulile procedurale aplicabilénfie de a lipsi de continut o norma imperativa
edictata in materie de comipetenta.

Astfel, hotararea pfip care judecatorul se pronunta asupra exceptiei
de necompetenta teritdriala este, in conformitate cu prevederile art. 50 alin.
(1) si (4) Cod de'procedura penala, definitiva, nu este supusa cailor de atac
si se pronuntay,de indata” ce exceptia este invocata.

De alffelmsubliniem ca doar in materie de competenta, legiuitorul a
indrodus £oneeptul obligatoriu al pronuntarii ,de indata” a unei solutii, tocmai
pentru ase da eficienta principiului celeritarii si necesitatii ca dosarul cauzei
sa ajunga‘a instanta competenta.

lg ceea ce priveste hotararile pronuntate in procedura camerei
preliminare si care vizeaza legalitatea probelor si a actelor de urmarire

penala, respectiv regularitatea actului de sesizare, acestea sunt supuse unui



dublu grad de jurisdictie, in sensul ca pot fi atacate cu contegtatie, Th baza
disp. art. 347 Cod de procedura penala.

Or, este evident ca o hotarare judecatoreasca nuypoatesfi simultan
definitivita si nedefinitiva, ca efect al dispozitiilor contindte fea reprezentand
un tot unitar, supus acelorasi norme de drept in matgrie de,€ai de atac.

Totodata, desi chestiunea competentei este una urgenta, ce nu
suporta aménare sau temporizare, maniera de redactare a textului actual
permite golirea de continut a normelor gpriving, necesitatea stabilirii
competentei teritoriale, cata vreme se pé€rmitey,pronuntarea solutiei de
declinare abia la finalul camerei preliminaregar masurile dispuse si probele
administrate se mentin.

Este de observat si faptul gawreglementarea actuala, urmare a
necorelarilor legislative, permite si altejsolutii potentiale, desi echitatea
procedurilor impune ca una si a@céesisproblema de drept sa fie solutionata
pe baza unor norme clare si expresidefinite.

Astfel, desi obiectul proceduﬁi de camera preliminara definit de
prevederile art. 342 Cod de procedura penala consta in ,verificarea, dupa
trimiterea in judecata, “a,Competentei si a legalitatii instantei, precum si
legalitatea administrarii prebelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald,”, dispegatt. 345 alin. (3) Cod de procedura penala, care
reglementeaza precedura aplicabila, mentioneaza ca doar in cazul in care
judecatorul cogstata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care va va sanetiona cu nulitatea potrivit 280 — 282 Cod de procedura penala
actele degtirmatise efectuate si probele administrate va trimite in termen de
5 zile ipeheterea catre procuror in vederea exprimarii punctului de vedere
cu privite Ya remediere. Per a contrario, o astfel de incheiere interlocutorie
nu. ar thebui sa existe atunci cand este analizata problematica competentei

teritoriale.



Pe aceeasi linie, raportandu-ne la competenta judécatorului de
camera preliminara, astfel cum este ea definita de art. 54 Cod'de procedura
penala, se poate observa ca atributiile concrete de verifieare/solutionare ce
se circumscriu acesteia, conform lit. a) — d), pot fi exergitate doar daca este
intrunita cerinta situatiei premisa din ipoteza silogismulurjugidic:

»~Judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in cadrul
instantei, potrivit competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii Tn judecata dispuse de,procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor $i a efectuarii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala;

c) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor @e neurmarire sau de trimitere
in judecata;

d)solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege”.

Opinia apararii este in sefiStlsearmodalitatea de redactare a textului
pune in evidenta faptul ca preéxistépta unei instante competente (teritorial,
material si personal) este dehatura é se circumscrie dispozitiilor art. 52 Cod
de procedura penala, in sensul.ca reprezinta o chestiune prealabila, aspect
intarit de disp. art. 345%alif™(3) Cod de procedura penala, care exclude
teritorialitatea din sfera“elementelor asupra carora procurorul isi poate
exprima optiunea de rémediere. Astfel, o incheiere interlocutorie distincta ar
trebui pronuntatéwpe acest aspect, prealabil analizarii oricaror alte elemente
ce tin de fonddl, camerei preliminare.

Totusifyaceasta argumentatie este doar una dintre ipotezele posibile;
in concret,"eanefect al caracterului neclar al normelor aplicabile in prezent si
in considerea faptului ca disp. art. 346 Cod de procedura penala nu disting
cu privite Ya solutia ce poate fi dispusa, coroborat cu faptul ca art. 47 alin.
(3).Cod\de procedura penala permite invocarea exceptiei de necompetenta
teritogiala inclusiv pana la inceperea cercetarii judecatoresti, rezulta ca sunt

permise multiple variante de solutionare a cauzei.



In consecinta, legea este neclara, fiind necesara intervéntia instantei
de contencios constitutional.

Nu Tn ultimul rind, prin raportare la art. 50 alin. (3)4«€0d deyprocedura
penalda, se poate observa ca legiuitorul a legitimat ie? mod nepermis
incalcarea principiului continuitatii, fiind impusa calea admipistrarii integrale
a probatoriului cauzei de catre o instanta necompgtenta teritorial, pentru ca
ulterior, urmare a declinarii, solutia sa fie pronuntataade un alt judecator
(care nu a administrat nemijlocit probe).

Obligativitatea mentinerii probelor este déwqatura a pune judecatorul
Tn imposibiltate de a le readministra, aspett deopotriva neconstitutional, mai
ales prin raportare la prevederile Decizie'@urtii Constitutionale nr. 802/2017
in conformitate cu care probatiunea,fa,pro€edura camerei preliminare nu
mai este cantonata doar la inscrisuri, ci pet fi administrate orice mijloace de
proba pentru verificarea unor aspéctesde nelegalitate a probelor sau actelor

de urmarire penala (martori, expertize etc.).

Pentru toate aceste motive, Onorata Instanta, va rugam sa dispuneti
sesizarea Curtii ConstitufiOftale si sa suspendati prezenta cauza pana la

solutionarea exceptiei invacate.
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