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Dosar nr. 2402/2/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI F
INCHEIERE
Sedinta publici de la 7 August 2020
Curtea constituitia din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Grefier ELENA LELIA TOMA

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ al gorivind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratiig, G UL ROMANIEIL
PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL ROMA SI PARLAMENTUL

ROMANIEI PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avénd ca®Wect ,.suspendare act administrativ
si anulare act administrativ” .

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se pr i reclamantul, personal, datele de
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedita si asiStat de avocat, lipsind pérafii.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de s€dinté, dupé care:

La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaziicaga legturat incheierea de repunere a cauzei
pe rol, insd solicitd lamurirea unui aspect, respectiy, dacagla acest termen de judecatd se judecd
exceptiile comune cererii de suspendare si cererii in anfilare, sau se judecd si cererea de suspendare
si cererca de anulare, care initial avea termen p rie.

Curtea aduce la cunostintd reclamanttilu
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiiloticare vizeazi si cererea de anulare a actelor i,

in egald mésurd, In cazul in care nu exista imente, se va ajunge $i la solutionarea fondului
cauzei.

De asemenea instanta aduce 1 stipta reclamantului faptul ci la termenul anterior au
fost discutate exceptiile care vizau ¢ defsuspendare, exceptia inadmisibilitatii, dintr-o dubld

perspectivd, care viza in egala
inadmisibilitétii cererii de anulare,
554/2004, respectiv faptul ca hotd
inadmisibilitatii cererii de anul
554/2004, respectiv neindeplini

izeaza raporturile dintre guvern si parlament, exceptia
rarilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr.
atiei de a realiza procedura prealabild si, exceptia lipsei de
interes care, de asemenea, viza atat ¢ererea de suspendare, cit si cererea de anulare.

In acelasi timp instanf statat ¢ au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii
cererii de suspendare §iWHotérﬁrii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atit de citre Senat,
cit si de Camera Deputatilory ardtindu-se cd Hotararea nr. 5/2020 nu este un act administrativ,
apardri care vor fi tratate & fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr.
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Roméniei,
ict din perspectiva cererii de suspendare, nu §i a cererii de anulare.
rtea pune in discutie exceptiile incepind cu exceptia inadmisibilitatii
aportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi
exceptia ina ititii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.

antul solicitd si fie avutd in vedere pozifia expusd in concluziile scrise depuse la
1o, cu privire la aceste exceptil.

imentar arati ca articolul 5 alin.1 Iit. a) din Legea nr. 354/ 2004 nu are incidentd in
spetd, a privinta cererii de suspendare, cat si in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ $i nu despre un simplu act care sé reflecte un
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raport juridic de tip politic intre guvern, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitutionald, care printre altele, a
constatat ci acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ca pare s lase
aceastd hotdrare de guvern in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceca ce este
neconstitutional. In consecinti din acest punct de vedere, pe ambele exceptiig@arg privesc si
suspendarea si fondul solicitd pronuntarea unei solutii de respingere.

fn privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicits sa se constate faptul ca¥gste vorba de mai
multe acte juridice cu caracter normativ gi, in consecintd articolul 7, cag€ pevede necesilatea
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabild nu este aplicabile.

La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la apligarea articolului 7 alin. 5 in
raport de existenta articolul 7 alin. 1!, care spune cii in cazul actelgr adwinistrative cu caracter
normativ plangerea prealabild poate fi realizatd oricénd, in sensul da€a apreciaza ci in cauzi, daci
sunt avute in vedere cele doud hotdrari de guvern, in situatia in care Sukernfil nu ar fi putut revoca
aceste acte, respectiv dacd o eventuala abrogare sau modificare a I8ngeprezintd forme particulare de
revocare, reclamantul aratd ci, categoric guvernul, mai alesgn privinta acelor efecte care s-au
produs si sunt ireversibile, nu ar mai fi putut s& revoce ca act Jatctal discrefionar chiar de vointa, ci
cel mult ar fi putut si abroge aceste hotarari, n asa fel ingét si se Opreascd de la acest moment
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja prodiise, evident nu mai este posibild o
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evident/au este vorba de necesitatea unei plangeri
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosultfinadministrativ poate fi ficuté oricand
chiar si la acest moment.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in'promovarea cererii de anulare care
a fost discutata doar din perspectiva cererii de suspendéare.

Reclamantul solicitd sa fie avute in vedere congluziile, expuse pe larg, Tn privinta aceste
exceptii, care are mai multe aspecte.

Este vorba despre persoana proprie, la dosamul cauzei sunt depuse in documente din care
rezultd cd in ceea ce il priveste pe reclamant ,gunt chestiuni, de naturd respiratorie, care fi
ingreuneaza respiratia, In mod obignuit s, €atdtsmai mult prin purtarea méstii si i1 produce efecte
in privinta activitatii profesionale.

Depune in sedintd publicd dogumenteycare sunt publice nefiind documente de transmis
celorlalte parti, acestea dovedind faptémotorii,

Din aceste documente, respectiv dimdeclaratia Presedintelui Romaniei, care este cea mai
inaltd autoritate in stat, rezultd ci p&ynai,mult de 99% din teritoriul Romaéniei nu se mai justifica
pastrarea stiirii de alerta, intrucAtedin p8espectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala
a Sindtatii clasificare pe care, répetad presedintele in acea declaratie depusé la dosar, acolo unde
existd mai putin de un infectat la" w000 de locuitori este zona verde si, in consecinté, nu se justifica
nici o restrictie acesta fiindygi motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie
presedintele a spus cd se vorweSchide scolile, pentru cd nu existd niciun pericol pentru asta,
Bucurestiul de exemply,este zona verde. Unde exista intre 1 si 3 infectati la mia de locuitori este
zona galbend, adicd se potadepiine unele restrictii dar nu peste tot §1 toate restrictiile 1, unde este
mai mult de trei infeétati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar,
bineinteles, pe bucitiledg teritoriu respective.

Tot presedintel@™spine, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatétii, cd sunt citeva
sute de localitipimeare S momentul de fatd respectd categorisirea in clasa scenartului galben si doar
50 de localititi @are respectd clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a
sustine, in fagasinstantei, faptul ci starea de alertd la nivel national nu se mai justifica. Este postbil,
iar legislatia Th, domeniu prevede aceastd posibilitatea pentru guvern, ca in anumite parti de
teritortu, 4n afemite regiuni sau localitati, acolo unde este zona rosie, guvernul sé instituie stare de
alertd local@y dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotdréri
de guvernthlantuite sa fie suspendate si respectiv anulate.



Din perspectiva unui cetitean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest
termen nu se justificd pastrarea unei stiri de alerta la nivel national si din acest punct de vedere in
mod evident interesul este probat in cauza.

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecatd demonstreazi cigin ultimele 14
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de citre presedintele Roméniei, chiar dacd in
valoarea nominala par si fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la niyel national
existd un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zile@Stg c#¥iult mai mic,
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a p@Stra foate restrictiile pe
care le prevede starea de alertd este in dezinteresul total al cetitenilor Romanidii al economiel.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitiitii procesuale pasive invocatd de Guvernul
Rominiei, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solieitd anularea hotdririi
Parlamentului nr. 5/2020 si totodati, soliciti reclamantului sii précizezi ddica aceasta exceptia
are obiect, dacia guvernul a fost chemat in judecati exclusiv inprivinfa capetelor de cerere
privind anularea hotiririlor de guvern, sau si in privinta anuliriiWotirarii Parlamentului
numirul 5.

Reclamantul aratd cd este vorba despre ambele hotaririfsespectiv Guvern, Parlament pentru
ca aceste doud hotardri, asa cum rezultd din decizia Curtii Constitu{ténale a Romaniei, nu sunt acte
juridice de sine stititoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistdnd o hotérire
inseamni ci face ca si cealaltd si fic inexistentd. Asadaihotirarile acestea de guvern exista doar
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlameng. Atg Hotirarea Guvernului, cat mai ales
hotiirdrea Parlamentului sunt acte administrative ficxistente, in sensul pe care doctrina si
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui tefmen.

in motivarea deciziei Curtii Constitutionalésse aratd{ foarte clar, ca acest act juridic hibrid
incalcd nu numai separatia puterilor in stat, dar incalc@ygi liberul acces a justitie pentru ¢ iti da
impresia ci hotirdrea guvernului nu mai poaté™fi atacatd in contencios administrativ si incalc,
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constitdfie,are se refera numai la starea de urgen(d si nu i
la starea de alertd, adica se creeazd o gresita analogie £u starea de urgenta.

Din punctul acesta de vedere este gwident ca este vorba de un act administrativ inexistent,
respectiv hotirarea parlamentului, dar prinfapful ci a fost legatd aceastd hotérare de o hotardre a
guvernului prealabild, care a avut efgCte provizorii doar pand la momentul acestei hotirdre a
parlamentului, inseamna ca si hotdrdfile de g@vern cu privire la starea de alertd sunt infectate de
acelagi viciu.

Asadar existd calitate proceSuald pasiva si pentru guvern, chiar dacd hotérarea in discutie
este hotirdrea parlamentului penfru ci'eele’doud hotdrari nu pot sa existe decat impreuna.

La interpelarea Curtii, reClamafitul confirma faptul cd existenta acestui mecanism stabilit
prin Legea nr. 55 si declarat ulterior™neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvernului si in
ceea ce priveste continutul hotarérii parlamentului.

Curtea pune in disclitie €xceptia inadmisibilititii cererii de suspendare §i anulare a
hotirarii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocatd atit de Senat cét si de Camera Deputatilor,
aratindu-se, in esentd, civaceagld hotarire, adoptatd in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr.
55/2020 nu ar fi un agt adminiStrativ.

Reclamantul prégized?a ci argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceastd
exceptie, intrucit Comfertn acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat
Hotérdrea Guvemuluizde o aprobare a Parlamentului inseamnid cd cele doud acte au devenit acte
administrative ®u cafdeter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul
aceste de vedere Nevident aceastd exceptie de inadmisibilitate trebuie sd fie respinsd peniru ca
Hotirdrea Parfam&fittilui imitd natura juridica a Hotararii de Guvern, care este in mod evident un act
administrdfiwmeu taracter normativ.

CuPtea pune in discutie exceptia lipsei calititii procesuale pasive, invocati de paritul
Senatdl®Reméniei, exceptic discutati la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de
suspendage nu si a cererii de anulare.

Reelamantul precizeazi ci intelege sa isi mentina concluziile expuse la termenul anterior cu
privire la aceastd exceptie, valabile §i pentru actiunea in anulare.



Nefiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat Curtea acorda cuvintul in
dezbaterea probatoriului ce urmeazi a fi administrat cu privire la fondul cauzei.

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecatd,
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi
comunicate Guvernului, intrucét, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notorii jarfaptele notorii
nu trebuie si fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de altd partef sunt date oficiale
care provin chiar de la Guvern.

Instanta nu apreciazd necesard comunicarea acestor inscrisuri, depuge 18 acest termen de
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Roméniei si date stafisti¢C, care au caracter
public si totodatd restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor inscrisuti, depuse pentru
comunicare citre partile parate.

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite penitiinioate périile proba cu
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat si probe d€ administrat, Curtea
declari terminati cercetarea judecidtoreascid si acordd cuvintul mn¥dezbaterea cererii de
anulare a actelor.

Reclamantul arati cd principalul aspect ce trebuie aviii fmyvedere, pe chestiunea fondului
acestor hotaréri de guvern care se inlantuie, este ci premiza de la Care s-a pornit este una falsi.
Adicd in Roménia, desi in data de 13 martiec 2020, Opganizatia Mondiald a Sanitatii declara
pandemie, in Roménia nu s-a declarat niciodata epidemiegiacest lucru este dovedit cu un document
oficial depus la termenul anterior, care reprezintd upfrisptng dat de Ministerul Sanitifii la o
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiilé” de gmgeres public, dovada fiind indubitabild
din acest punct de vedere. Cu céteva zile inainte de tetm®€nul Anterior, imediat ce a intrat in vigoare
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatori¢;Mg€omitétul National pentru Situatii de Urgenta
a emis, in baza acestei legi, o hotdrdre care s¢ numcSte hotirdre de constatare a pandemiei in
Romaénia. iar la articolul 1 se spune ¢ acest comifegcertificd pandemia declaratd in 13 martie 2020
de Organizatia Mondiald a Sanatatii, dar data acesteigertificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa
ce ca existd un document oficial din care rezultd,gé nu s-a declarat epidemie in Roménia, vine
aceastd hotarire, care pare s acopere o gré§€aldpenorma pe care au comis-o autoritafile, aceea de a
omite se declarid epidemie Roménia, si gcertifigd existenta acestei pandemii pe teritoriul Roméniei.
Daci certifici ceva, inseamnd ¢ pind & mementul respectiv acel ceva nu era oficial.

Starca de alerta este declansat@,piintr# hotdrire a acestui Comitet National de Situatii de
Urgentd in data de 14 aprilie, la ora:01, Cas¢ este in vigoare doar péané la data de 18 aprilie, cdnd s-
a emis prima hotarire de guvern, in\¢ongditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o
perioada maximi de 30 de zile geare peate si fie repetatd cu altd sau alte perioade de 30 de zile.
Dupi care, la distantd de 30 zile,"dar nu faid de data de 14 aprilie ci fatd de 18 aprilie se emite
o hotardre de prelungire care ntga mai fost supusd parlamentului $i apoi incd o hotirére de
prelungire, s.a.m.d. Perioadayaceea de trei zile intre 14 mai i respectiv 17 mai, cénd a fost pentru
prima datd prelungita starca dctal€rta a fost o perioadd in care nu a existat perioadd de alertd din
punct de vedere legal.

Existd un mecanisminjuridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionala si
care face dintr-o hotdgdre de Guvern un altoi pe care se grefeazi o hotérdre a parlamentului la doud
zile distantd, lucry caréyeste in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atit din perspectiva
principiului separdfl puterilor in stat, pentru cd practic guvernul partajeaza niste atributii cu
parlamentul, degindin Perspectiva liberului acces la justifie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina
controlul conteniéiosulut administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93
din Constitufiescaréyorbeste de starea de urgentd si unde intr-adevir se stabileste o procedura in doi
pasi de instauragea starii de urgentd un decret al presedintelul, care la cinei zile distanta trebuie s
fie aprobat d&Ratlament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeazi aceastd analogie nepermisé, care incalcd
Constitutia,Nintre starca de alertd si starea de Urgentd, lucru constatat de cétre Curtea
Constitn{iomaid:



Restrictiile pe care le-a impus aceastd hotdrire de guvern sunt extrem de dure. Din
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depasesc cu mult proportionalitatea, depdsesc cu mult
situatia gravi pe care se presupune ci ar preveni-o, depési-o, etc.

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupsa
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cit si non pacienti.

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milig > persoane
conform datelor furnizate de Ministerul San&tatii, pentru a functiona la IO‘V capacitate trebuie

atamentului

sd isi pistreze toate utilititile, tot personalul, toate costurile si toate che dre ar putea fi
efectuate Intr-o anumiti perioada daci ar functiona la capacitate totald. De aicitau apérut situatii in
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Cémpirgi, a determinat un
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurari de Sinitate, adicd pen &narele cetétenilor, de
169.000 RON.

Potrivit Legit nr. 136/2020 si persoana respectivi ar fi refuzdtuaternafea, inainte, banii aceia
nu ar mai fi fost suportati de citre Casa Nationala de Asiguriri, ci K ea persoani.

Proportionalitatea este depasitd, cum se poate observa, noile cifre furnizate de
autoritati, care se pregatesc pentru deschiderea anului scolar septembrie si, de asemenea, se
pregitesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus deeste scenarii verde, galben si
respectiv rosu din care rezultd cd o aglomerare urbana, cu eregtiul, este zona verde ca sé
se poata deschide scolile. Dacd, in conformitate, cu pogitia autSrititilor se pot deschide scolile
inseamni ci starea de alertd la nivel national nu sé maigjustificd. Se poate justifica inir-un
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu natio igin punctul acesta de vedere este vorba
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul n Constitutie, care vorbeste de restrictia
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din ace vedere este evident ci starea de alerta
nu se mai justifica.

Si din punctul acesta de vedere, chiar
sunt contemporane emiterii hotarérilor pastrarea s

Apiratorul reclamantului aratd ca prin
Hotararii de Guvern nr. 394, cat si a hotérém
Hotararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si

ta va trece peste motivele de nulitate, care
¢ alertd la nivel national nu se mai justific.
unea in anulare se urmdreste atit anulare

enumirea acestor hotiirdri, acestea sunt hotirari care
ea de Guvern 394. cele doud hotarari au un caracter
subsecvent, existd o legaturd indisol
se¢ poate aprecia cé aceste hotarari
principal este nul, sau ar putea fi co
anterior, apreciazi cd aceasta nul
atil precizeazi ci trebuie avut in vedere §i jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului , respectiv cele trei hotardri indicate in suplimentul la
concluziile scrise. Primele doud hotérdri invocate sunt recente, Curtea Europeana avind in vedere
faptul cd in analiza legalitdti1 i administrativ judecatorul poate sa verifice dacd s-a respectat
principiul proportionalititii si iny felul acesta s cenzureze excesul de putere. Mai mult decat atat,
spune Curtea EmopeanWentru protectia sandtitii publice si impactul resimtit de individ o
masurd drasticd ar pufea fi luatd doar in contextul in care o altd solutie nu ar putea fi identificatd.
Cele trei cazuri vizeaz ituzﬁ,ii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru cd nu au incercat s
identifice niste ma putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de tunga de
timp a unui indisi de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeand ci nu s-a Incercat sa
ai putin drastici decét privarea de libertate, situatie in care s-au incélcat
principiile f tale garantate de ciitre Curtea Europeana ori, si in acest caz toate aceste masuri

masuri drastice si ca se puteau giisi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incat sa
ipiul proportionalitatii.

lar si inscrisurile depuse la acest termen de judecati arata faptul ¢, prin raportare la toate
judetele oménia si dac# se ia in calcul numdrul total al cazurilor de infectdri, se observa ci
acea zond rosie, pe care au identificatd autorititile, poate fi apreciatd ca fiind intrunitd, pe toatd
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perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta
sa fi putut lua niste misuri mai putin severe, masuri care si nu vizeze intreaga tard si sd nu
restrictioneze drepturile si libertétile cetitenilor.

in ceea ce priveste caracterul temporar, la care se referd Constitutia Roméniei, prin raportare
la faptul ci se atacd trei hotdréri de guvern care prelungesc sine die cét si la afipfafiile din mass
media, in care se mentioneazi cd aceasta stare de alertd la nivel national se va prelungi e observa
faptul c3 masurile nu mai au un caracter temporar, pentru ¢i, aga cum s-a aratat, sugt pgfsoane care
nu beneficiazi de acces la sistemul de medical de sanitate, sunt persoape péntru care aceastd
misurd de restrictie de a nu intra in spital, masurd luata printr-un ordin, indiéage ih concluziile scrise
si, care arati faptul cd spitalele trebuie sd functioneze la o anumitd capacitate de 80% pentru
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusivgfratériiqpacientilor Covid,
aceastd masurd de restrictie nu mai are un caracter temporar, ci are unfCaracteg, definitiv intrucét an
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situatid in €arefisi pierd viata ori, din
aceastd perspectivii nu se mai nu se poate vorbi de un caracter tempora#§i nici de proportionalitatea
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ.

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, aratid cifau apartit si sunt destul de notorii
cateva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin mofivarilg care au fost date, arata foarte
clar c# principiul Tn materie este de a se vedea dacad existd_mésurl mai eficiente decat cea mai
drastic# dintre ele, adic# internarea in spital. Cazul unui cgpil Ui minor de 12 ani, care a fost fard
nici un fel de motivatie, internat obligatoriu in spital. /Ssa formulat actiune in fata judecétoriei,
tribunalul de asemenea a respins apelul autoritatilor si dim acea'motivare rezultd foarte clar, chiar cu
trimitere la cele trei spete amintite, ¢ autoritatile, in domenitiymai intéi trebuie si abordeze varianta
cea mai potrivitd pentru persoana respectivi, un copil d€12 afti, asimptomatic ar fi putut sd scape de
aceastd problematica, mult mai simplu si mult mai eftéignt daca rdménea, in familie izolatd 14 zile.

De asemenea, un alt exemplu, un presediate de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu,
fiira si existe niciun fel de instiintare scrisé, fayAsd¥existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justitie) Ia Tribunalul Giurgiu a fost admisa aceastd
actiune si a fost scos din aceastd situatie de izolawe, pentru cd, pe de o parte, nu era nicl macar
asimptomatic, avind doud teste negativ, lar pe™de alta parte s-a considerat cd nu era un lucru,
absolut necesar, din perspectiva proportignalitétii.

Legea nr. 136/ 2020 pune in préactigh, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care
fac, in totalitate inutila starea de alertaygentall ca pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea
ale DSP, prin simple ordine lagmivel fational de constituire a grupurilor populationale ale
comandantului actiunii, presedintele @onsiliului National de Situatii de Urgentd, se pot lua aceleasi
masuri care sunt permise de hdtdrdriléhde guvern cu privire la starea de alertd si dacd este asa
inseamnd cd este vorba de o dubla%eglementare a unor restrictii si sanctiuni care, si din punctul
acesta de vedere denota ilegalitate@yacestor hotirari, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotéréari
si bineinteles incdlcarea seVerd a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se
pot restrange drepturile.

in temeiul art. 394 alin. yCod Procedura Civild, Curtea declard dezbaterile inchise si retine
cauza in pronuntare asuprawexCeptiilor invocate In cauzi si, in méasura in care se va trece peste
acestea, asupra fonduhui ceregii in anulare.

CURTEA,
Avand ncvoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 10.07.2020.

Qu cale de atac odata cu fondul.

Prouuntatd azi 07.08.2020 prin punerea solufiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.



Presedinte Grefier
Adrian Citilin Oancea Elena Lelia Toma
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Desar nr. 2402/2/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI F
INCHEIERE
Sedinta publica de la 7 August 2020
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA

Grefier ELENA LELIA TOMA
Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ al rivind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratl G UL ROMANIEI,

ROMANIEI PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avéind ¢ suspendare act administrativ
si anulare act administrativ”
La apelul nominal facut in sedintd publicd, se pr Naclamantul personal, datele de
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta si asiStat de avocat, lipsind pératii.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaz
pe rol, insi solicitd ldmurirea unui aspect, respecti
exceptiile comune cererii de suspendare si cereril In

PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL K SI PARLAMENTUL
a

a, dupd care:

leBturat incheierea de repunere a cauzei
a acest termen de judecatd se judecd
e, sau sc judecd si cererea de suspendare
rie.

Curtea aduce la cunostinté reclaman lu 1 ca la acest termen de judecatd intenfia
are vizeaza si cererea de anulare a actelor si,
in egala masurd, in cazul in care nu existd
cauzei.

De asemenea instanta aduce 1 S
fost discutate exceptiile care vizau ¢ defsuspendare, exceptia inadmisibilitatii, dintr-o dubld
perspectivd, care viza in egald 1
inadmisibilitatii cererii de anulare,
554/2004, respectiv faptul ci
inadmisibilitatii cererii de anula
554/2004, respectiv nelndepllm

izeazd raporturile dintre guvern si parlament, exceptia
rarilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr.
atiei de a realiza procedura prealabild si, exceptia lipsei de
interes care, de asemenea, viza atit gererea de suspendare, ¢t §i cererea de anulare.

In acelasi timp instant statat ¢i au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii
cererti de suspendare siWHotéréIii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atat de cétre Senat,
cit 51 de Camera Degputatilory aritdndu-se ci Hotérdrea nr. 5/2020 nu este un act administrativ,
apardri care vor fi tratate c& fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr.
5/2020. De asem invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Roméniei,
care a fost disc ict din perspectiva cererii de suspendare, nu si a cererii de anulare.

Pin ur rtea pune in discutie exceptiile incepind cu exceptia inadmisibilitatii
cererii de aportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi
exceptia ina itatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.

antul solicitd sa fie avutd in vedere pozitia expusd in concluziile scrise depuse la
ior, cu privire la aceste exceptii.

imentar arata ci articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidena in
spetd, a privinta cererii de suspendare, cit si in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucét
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care sa reflecte un

1



raport juridic de tip politic intre guvern, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de citre Curtea Constituionald, care printre altele, a
constatat ci acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru cd pare si lase
aceastd hotiirdre de guvern in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este
neconstitutional. In consecintid din acest punct de vedere, pe ambele exceptiigeare privesc si
suspendarea si fondul solicitd pronuntarea unei solutii de respingere.

In privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicitd sa se constate faptul calgste vorba de mai
multe acte juridice cu caracter normativ i, in consecinta articolul 7, cap€ ptevede necesitatea
parcurgerii acelei proceduri de plingere prealabild nu este aplicabile.

La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 in
raport de existenta articolul 7 alin. 1!, care spune ci in cazul actelor administrative cu caracter
normativ plingerea prealabila poate fi realizati oricind, in sensul da€d apteciazi cd in cauzd, dacd
sunt avute in vedere cele doud hotariri de guvern, in situatia in care“guVernfll nu ar fi putut revoca
aceste acte, respectiv daca o eventuala abrogare sau modificare a légreprezinta forme particulare de
revocare, reclamantul aratd ci, categoric guvernul, mai ales dn privinta acelor efecte care s-au
produs si sunt ireversibile, nu ar mai {1 putut sa revoce ca act Jatcral discretionar chiar de voin{d, ci
cel mult ar fi putut sd abroge aceste hotarari, in asa fel incat sa se opreascd de la acest moment
efectele acestora, dar in ceca ce priveste efectele deja prodiise, evident nu mai este posibila o
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evidentfau este vorba de necesitatea unei pldngeri
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosulinadministrativ poate fi facuta oricand
chiar si la acest moment.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de inter€s in promovarea cererii de anulare care
a fost discutatia doar din perspectiva cererii de suSpendatre.

Reclamantul solicitd si fie avute in vedere con@luziile, expuse pe larg, In privinta aceste
exceptii, care are mai multe aspecte.

Este vorba despre persoana proprie, la dosagul cauzei sunt depuse in documente din care
rezultdi cd in ceea ce il priveste pe reclamant ,;gunt chestiuni, de naturd respiratorie, care ii
ingreuncaza respiratia, in mod obisnuit si,€@atdtamai mult prin purtarea mistii si i1 produce efecte
in privinta activitatii profesionale.

Depune in sedintd publici dogumentCycarc sunt publice nefiind documente de transmis
celorlalte piirti, acestea dovedind faptémotorii,

Din aceste documente, respectiv @im declaratia Presedintelui Roméniei, care este cea mai
inaltd autoritate in stat, rezultd cd peymai mult de 99% din teritoriul Roméniei nu se mai justificd
pastrarea starii de alertd, intrucitedin perspectiva clasificérilor pe care le face Organizatia Mondiala
a Sanatafii clasificare pe care o répeta presedintele in acea declaratie depusé la dosar, acolo unde
existd mai putin de un infectat [a%000 de locuitori este zona verde si, In consecinti, nu se justifica
nici o restrictie acesta fiindysi motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie
presedintele a spus cd se vorwdeSchide scolile, pentru cd nu existd niciun pericol penfru asta,
Bucurestiul de exemply este zona verde. Unde existd intre 1 si 3 infectati la mia de locuitori este
zona galbend, adica se pofadeptine unele restrictii dar nu peste tot si toate restrictiile si, unde este
mai mult de trei infedtati 1a mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar,
bineinteles, pe bucitile'de teritoriu respective.

Tot presediniclé™spiine, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul San&titii, ci sunt citeva
sute de localitatimgarein momentul de fatf respecté categorisirea in clasa scenariului galben si doar
50 de localitdti ‘@are reSpectd clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a
sustine, in fagadnstantei, faptul ca starca de alertd la nivel national nu se mai justificd. Este posibil,
iar legislatia Th, domemiu prevede aceastd posibilitatea pentru guvern, ca in anumite parti de
teritoriu, 411 anwmiite regiuni sau localitdti, acolo unde este zona rosie, guvernul s# instituie stare de
alerta local@, dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotaréri
de guvernlantuite sa fie suspendate si respectiv anulate.



Din perspectiva unui cetitean, de asemenea, avind in vedere documentele depuse la acest
termen nu se justificd pastrarea unei stari de alerta la nivel national si din acest punct de vedere in
mod evident interesul este probat in cauzi.

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecatd demonstreaza cimin ultimele 14
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de catre presedintele Romangfiei, chiar dacd in
valoarea nominali par si fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la niyel national
existd un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zile@Stg COult mai mic,
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a p@Stra/foate restrictiile pe
care le prevede starea de alerta este in dezinteresul total al cetatenilor Romani®i§i al economiei.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatid de Guvernul
Rominiei, in ceea ce priveste capitul de cerere prin care se solieitd anularea hotiririi
Parlamentului nr. 5/2020 si totodati, solicitd reclamantului si ppecizezi dica aceastd exceptia
are obiect, daci guvernul a fost chemat in judecati exclusiv inpuivinga capetelor de cerere
privind anularea hotiririlor de guvern, sau si in privinta anulariiNyotirarii Parlamentului
numarul 5.

Reclamantul arati cd este vorba despre ambele hotariti espectiv Guvern, Parlament pentru
ca aceste douil hotiirdri, asa cum rezultd din decizia Curtii Constitu{iénale a Romaniei, nu sunt acte
juridice de sine stititoare, ele sunt acte juridice care constfwie un binom, neexistind o hotarére
inseamni ci face ca si cealaltd si fie inexistentd. Asadat hotirarile acestea de guvern existd doar
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlamenf. Atég Hotdrdrea Guvernului, cit mai ales
hotirdrea Parlamentului sunt acte administrative jhcxistente, in sensul pe care doctrina si
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui tefmef.

In motivarea deciziei Curtii Constitutionaléasg araid; foarte clar, cd acest act juridic hibrid
incalcd nu numai separatia puterilor in stat, dar incalcysi liberul acces la justifie pentru cd iti da
impresia cd hotirdrea guvernului nu mai poate™fi atacatd in contencios administrativ si incalca,
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constititie,%are se referd numai la starea de urgentd si nu si
la starea de alerts, adicd se creeaza o gresitd analogie/fu starea de urgenta.

Din punctul acesta de vedere este @wident ca este vorba de un act administrativ inexistent,
respectiv hotirirea parlamentutui, dar prin‘faptul ca a fost legatd aceastd hotdrire de o hotarére a
guvernului prealabild, care a avut efgcte, provizorii doar pdnd la momentul acestei hotarire a
parlamentului, inseamna ca si hotédrafile fe glivern cu privire la starea de alertd sunt infectate de
acelasi viciu.

Asadar existd calitate proceSusld pasivd si pentru guvern, chiar dacé hotirarea in discutie
este hotirdrea parlamentului peniru ca'eele doud hotérdri nu pot si existe decit impreuna.

La interpelarea Curtii, reClamantul confirma faptul ci existenta acestui mecanism stabilit
prin Legea nr. 55 si declarat ulegior®neconstitufional ar atrage responsabilitaiea guvernului si in
ceea ce priveste continutul hotdrarii parlamentului.

Curtea pune in disclities€xceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare §i anulare a
hotirarii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocatd atit de Senat cét si de Camera Deputatilor,
aratdndu-se, in esentd, caWaceasta hotirare, adoptatd in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr.
55/2020 nu ar fi un agt administrativ.

Reclamantul prégizeaZa cd argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceastd
exceptie, intrucit € mfertn acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat
Hotararea Guvegnuliiznde o aprobare a Parlamentului inseamna ci cele doud acte au devenit acte
administrative @u cardeter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ $i din punctul
aceste de vedere Nevident aceasti exceptie de inadmisibilitate trebuie si fie respinsa pentru ci
Hotararea Parfamentului imita natura juridicd a Hotérarii de Guvern, care este in mod evident un act
administy@fiveeuy garacter normativ.

CuRrtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocatid de péaratul
Senatfil'Rentiniei, exceptie discutatd a termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de
suspendaxe nu si a cererii de anulare.

Reslimantul precizeazi ci infelege sa isi mentini concluziile expuse la termenul anterior cu
privire la aceastd exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare.



Nefiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat Curtea acordi cuvantul in
dezbaterea probatoriului ce urmeazi a fi administrat cu privire la fondul cauzei.

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata,
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi
comunicate Guvernului, intruct, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notoriidaffaptele notorii
nu trebuie sa fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de altd parte) sunt date oficiale
care provin chiar de la Guvern.

Instanta nu apreciazi necesard comunicarea acestor inscrisuri, depuéc 18 acest termen de
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romdniei i date stdtistié€, care au caracter
public si totodati restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor fnscrisuri, depuse peniru
comunicare citre partile parate.

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite gentrintoate pértile proba cu
inscrisuri, respectiv Tnscrisurile deja administrate la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea
declari terminati cercetarea judeciitoreasci si acordd cuvantul in” dezbaterea cererii de
anulare a actelor.

Reclamantul aratd ci principalul aspect ce trebuie aviit yvedere, pe chestiunea fondului
acestor hotdrdri de guvern care se inlantuie, este cd premiza de la Care s-a pornit este una falsa.
Adicd in Roménia, desi in data de 13 martie 2020, Opganizatia Mondiald a Sanatatii declara
pandemie, in Roménia nu s-a declarat niciodati epidemiegi acest lucru este dovedit cu un document
oficial depus la termenul anterior, care reprezinti ur riaspims dat de Ministerul Sandtitii la o
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiile” degngeres public, dovada fiind indubitabila
din acest punct de vedere. Cu céteva zile Tnainte de tétmdenul/anterior, imediat ce a intrat in vigoare
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatoricM€omit€tul National pentru Situatii de Urgenta
a emis, Tn baza acestei legi, o hotarire care se numeSte hotirdre de constatare a pandemiei in
Romaénia. iar la articolul 1 se spune cd acest comifegcertificd pandemia declarati in 13 martie 2020
de Organizatia Mondiala a Sanététii, dar data acestéiycertificéri este finalul lunii iulie. Asadar, dupa
ce ca existd un document oficial din care rezultd,ed nu s-a declarat epidemie in Romania, vine
acecastd hotérire, care pare sd acopere o gréS€al@menorma pe care au comis-o autorititile, aceea de a
omite se declard epidemie Romdnia, si gertifiga existenta acestei pandemii pe teritoriul Romdéniei.
Daci certificd ceva, inseamnd ¢ pina 14 m@mentul respectiv acel ceva nu era oficial.

Starea de alerta este declansata,piintr# hotardre a acestui Comitet National de Situatii de
Urgentd in data de 14 aprilie, la ora£:01, cag€ este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, cind s-
a emis prima hotirire de guvern, in\congitiile In care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o
pericadd maxima de 30 de zilegeate poate si fie repetatd cu altd sau alte perioade de 30 de zile.
Dupd care, la distantd de 30 zile,"dar nu fai de data de 14 aprilie ci fatd de 18 aprilie se emite
o hotdrare de prelungire care ntiga mai fost supusd parlamentului si apoi incd o hotardre de
prelungire, s.a.m.d. Pericadayaceea de trei zile intre 14 mai si respectiv 17 mai, cénd a fost pentru
prima dati prelungiti starea de%al€rta a fost o perioadd in care nu a existat perioadd de alertd din
punct de vedere legal.

Existd un mecanistinjugidic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionald si
care face dintr-o hotdgire de Guvern un altoi pe care se grefeazé o hotarare a parlamentului la doud
zile distantd, lucry caréyeste in totalitate Tmpotriva dispozitiilor Constitutiei, atét din perspectiva
principiului separdmi puterilor in stat, pentru cd practic guvernul partajeazd niste atribufii cu
parlamentul, deginglin perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina
controlul contenigiosulul administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93
din Constitufiecaréyorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevir se stabileste o proceduri in doi
pasi de instauragea stirii de urgentd un decret al presedintelui, care la cinci zile distantd trebuic si
fie aprobat d&Ratlament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeazi aceastd analogic nepermisa, care incalca
Constitutia,\intre starea de alertd si starca de Urgentd, lucru constatat de cdtre Curtea
Constitutionala:



Restrictiile pe care le-a impus aceastd hotdrire de guvern sunt extrem de dure. Din
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depisesc cu mult proportionalitatea, depdsesc cu mult
situatia grava pe care se presupune ¢ ar preveni-o, depasi-o, efc.

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupuagtratamentului
persoanclor infectate, pacienti, cei care au simptome, cét si non pacienti.

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milipane d€ persoane
conform datelor furnizate de Ministerul Sanatatii, pentru a functiona la 10%@if) capacitate trebuie
si 1si pistreze toate utilitdtile, tot personalul, toate costurile si toate chelttielife"e@e ar putea fi
efectuate intr-o anumiti perioada daci ar functiona la capacitate totald. De aicifgu apdrut situatii in
care un pacient asimptomatic, care a stat gapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un
decont de cheltuieli pentru Casa de Asiguriri de Sénatate, adicd pentsu Buzunarele cetitenilor, de
169.000 RON.

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectivd ar fi refuzdtigternafea, nainte, banii aceia
nu ar mai fi fost suportati de catre Casa Nationala de Asiguriri, ci ehiar d&%Cea persoand.

Proportionalitatea este depdsitd, cum se poate obsefWa, dimy noile cifre furnizate de
autorititi, care se pregitesc pentru deschiderea anului scolar peNid septembrie si, de asemenea, se
pregitesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus @eeste scenarii verde, galben si
respectiv rosu din care rezultd ci o aglomerare urbana, cum €8t Bucurestiul, este zona verde ca sa
se poata deschide scolile. Dacd, in conformitate, cu poZitia autéritafilor se pot deschide scolile
inseamnd ci starea de alerti [a nivel national nu s¢ maigjustifici. Se poate justifica Intr-un
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu nationfll sidin punctul acesta de vedere este vorba
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul 834in Constitutie, care vorbeste de restrictia
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din aceshgunctde vedere este evident i starea de alertd
nu s¢ mai justifica.

Si din punctul acesta de vedere, chiar daciyinstagta va trece peste motivele de nulitate, care
sunt contemporane emiterii hotérarilor pastrarca stdmi de alertd la nivel national nu se mai justifica.

Aparitorul reclamantului arati ¢i prin acflunea in anulare se urmireste atit anulare
Hotararii de Guvern nr. 394, cét si a hotaramides subsecvente, respectiv hotirarea nr. 477/2020 si
Hotardrea nr. 553/2020. Asa cum reiese gi din denumirea acestor hotardri, acestea sunt hotéréri care
prelungesc starea de alertd instituitd prig Hotarérea de Guvern 394. cele doud hotérari au un caracter
subsecvent, existd o legituri indisoluliild dntrefacestea si prima hotardre de guvern. Prin comparatie
se poate aprecia ci aceste hotirdri au ndtggfjuridic a unui act aditional, ori, din moment ce actul
principal este nul, sau ar putea fi congiderat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse
anterior, apreciazi ¢i aceasta nulitate, S8au inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente.

Legat de principiul propofwonalitatii precizeazi ci trebuie avut in vedere §i jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului Omgulti, respectiv cele trei hotirari indicate in suplimentul la
concluziile scrise. Primele doud hotéirdri invocate sunt recente, Curtea Europeand avand in vedere
faptul ¢i in analiza legalitati Getwlti administrativ judecatorul poate s verifice daci s-a respectat
principiul proportionalitatii si in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decit atét,
spune Curtea Europeana“ed, sifentru protectia sanatitii publice si impactul resimtit de individ o
masurd drastica ar putea fi Juata doar in contextul in care o altd solutie nu ar putea fi identificata.
Cele trei cazuri vizeaz@situafii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru cd nu au incercat sd
identifice niste masufmadiputin drastice decit misura izoldrii pentru o periocada destul de lungd de
timp a unui indixid, clse de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeand cd nu s-a incercat s
se giseascd o M@surd, tai putin drastica decit privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat
principiile fuadamentale garaniate de cétre Curtea Europeand ori, si in acest caz toate aceste masuri
care vizeaz r8sirictic ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutia Romaniei,
inclusiv df€ptulla sinitate si dreptul de a avea acces la asistentd de specialitate a spitalelor sunt
masuri draStice si ci se puteau giisi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incat sa
se respeCtespiincipiul proportionalitatii.

Chiar si Inscrisurile depuse la acest termen de judecata aratd faptul cd, prin raportare la toate
judetele di"Romania si daca se ia in calcul numérul total al cazurilor de infectari, se observa ca
acea zond rosie, pe care au identificatd autorititile, poate fi apreciatd ca fiind intrunitd, pe toatd
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perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta
sa fi putut lua niste masuri mai putin severe, misuri care si nu vizeze intreaga tard si sd nu
restrictioneze drepturile si libertitile cetitenilor.

in ceea ce priveste caracterul temporar, la care se refera Constitutia Romaniei, prin raportare
la faptul ca se atacd trei hotdrdri de guvern care prelungesc sine die cit si la afiffnatiile din mass
media, in care se menfioneaza ca accastd stare de alertd la nivel national se va prelungi/se observi
faptul ¢ masurile nu mai au un caracter temporar, pentru cd, asa cum s-a aritat, Sunt persoane care
nu beneficiazd de acces la sistemul de medical de s&natate, sunt persoafie pentru care aceasti
masuri de restrictie de a nu intra in spital, masura luatd printr-un ordin, indi€ate4n concluziile scrise
si, carc aratd faptul ca spitalele trebuie sa functioneze la o anumitd capacitite de 80% pentru
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiwgdratariiepacientilor Covid,
aceastd masurd de restrictie nu mai are un caracter temporar, ¢i are ug caracter, definitiv intrucat au
loc decese, sunt cameni care nu au acces la sistem si ajung in situati@ ingCarefisi pierd viata ori, din
aceastd perspectivd nu se mai nu se poate vorbi de un caracter tempora¥gi nici de proportionalitatea
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ.

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, aratd cffau apartt si sunt destul de notorii
citeva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin maofivarile care au fost date, aratd foarte
clar ca principiul in materie este de a se vedea dacd existd mésuri mai eficiente decét cea mai
drastica dintre ¢le, adica internarea in spital. Cazul unui cépil Ufiwi minor de 12 ani, care a fost fard
nici un fel de motivatie, internat obligatoriu in spital./Ssg formulat actiune in fata judecétoriei,
tribunalul de asemenea a respins apelul autorititilor si din acea'motivare rezultd foarte clar, chiar cu
trimitere la cele trei spete amintite, ¢ autoritatile, Tn domefith mai intdi trebuie si abordeze varianta
cea mai potrivitd pentru persoana respectivi, un copil d€12 ani, asimptomatic ar fi putut sd scape de
aceasta problematica, mult mai simplu i mult mai efiGignt dacé rdménea, in familie izolatd 14 zile.

De asemenea, un ait exemplu, un presedinte de Opnsiliul Judetean a fost izolat la domiciliu,
fara si existe niciun fel de ingtiintare scrisa, fafasdexiste niciun fel de motivatie, pentru un simplu
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justiti€) la Tribunalul Giurgiu a fost admisd aceastd
actiune si a fost scos din aceastd situatie de izolar€, pentru ci, pe de o parte, nu era nici macar
asimptomatic, avdnd doua teste negativ, far pe~de alta parte s-a considerat cd nu era un lucru,
absolut necesar, din perspectiva proportienal itéfii.

Legea nr. 136/ 2020 pune in ppactigh, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care
fac, in totalitate inutild starea de alert@pgentolt ¢ pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea
ale DSP, prin simple ordine la@mivel f@tional de constituire a grupurilor populationale ale
comandantului actiunii, presedintele €onsiliului National de Situatii de Urgentd, se pot lua aceleasi
mdsuri care sunt permise de h@frdsildyde guvern cu privire la starea de alertd si daci este asa
inseamni ¢i este vorba de o dubl3wegglementare a unor restrictii $i sanctiuni care, si din punctul
acesta de vedere denoti ilegalitate@jacestor hotirén, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotarari
si bineinteles Tncdlcarea seVesd a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se
pot restrange drepturile.

In temeiul art. 384 alin. ) Cod Procedura Civild, Curtea declard dezbaterile inchise si retine
cauza in pronunfarc asuprawexceptiilor invocate in cauzi si, In méasura in care se va trece peste
acestea, asupra fondului ceretit in anulare.

CURTEA,
Avand neyoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amand pronuniarea la data de 10.07.2020.
Cu cale de atac odatd cu fondul.

Pronuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.



Presedinte Grefier
Adrian Céatalin Qancea Elena Lelia Toma
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Dosar nr, 2402/2/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV $I F
INCHEIERE
Sedinta publicii de la 7 August 2020
Curtea constituita din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA

Grefier ELENA LELIA TOM
Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ al rivind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratl G UL ROMANIEI,

ROMANIEI PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avand ¢ suspendare act administrativ
si anulare act administrativ”
La apelul nominal ficut in sedin{d publicd, se pn Naclamantul personal, datele de
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedufta si asiStat de avocat, lipsind parafii.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de
La interpelarea Curtii, reclamantul premzeaz
pe rol, insi solicitd lamurirea unui aspect, respe
exceptiile comune cererii de suspendare si cererii in

PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL K SI PARLAMENTUL
a

4, dupa care:

a acest termen de judecatd se judecd
e, sau se judecd si cererea de suspendare
rie.

in egala masurd, in cazul in care nu existi imente, se va ajunge si la solufionarea fondulul
cauzei.

De asemenea instanta aduce 1 stinta reclamantului faptul ¢ la termenul anterior au
fost discutate exceptiile care vizau ¢ defSuspendare, exceptia inadmisibilitétii, dintr-o dubld

perspectivd, care viza in egald
inadmisibilitiii cererii de anulare
554/2004, respectiv faptul ca
inadmisibilititii cererii de anula
554/2004, respectiv neindeplini

izeazd raporturile dintre guvern §i parlament, exceptia
rarilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr.
atiei de a realiza procedura prealabild si, exceptia lipsei de
interes care, de asemenea, viza atat Gererea de suspendare, cét si cererea de anulare.

In acelasi timp instanf statat ¢ au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii
cererii de suspendare siWHotérérii Parlamentului nr. 5/2020, mentionaté atat de cétre Senat,
cat si de Camera Deputatilor; aritindu-se ci Hotardrea nr. 5/2020 nu este un act administrativ,
apardri care vor fi tratate & fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr.
5/2020. De asem invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Senatului Roméniei,
care a fost disc ict din perspectiva cererii de suspendare, nu si a cererii de anulare.

Pin ur rtea pune in discutie exceptiile incepind cu exceptia inadmisibilitatii
cererii de aportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi
itatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.

antul solicitd sa fie avutd in vedere pozifia expusd in concluziile scrise depuse la
ior, cu privire la aceste exceptii.

imentar aratd ci articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidentd in
spetd, a privinta cererii de suspendare, cét si in privinta cererii de anulare propriu-zise, Intrucat
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care si reflecte un

1



raport juridic de tip politic intre guvern, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitufionald, care printre altele, a
constatat ¢i acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ci pare s lase
accastd hotirare de guvern in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este
neconstitutional. In consecinti din acest punct de vedere, pe ambele exceptiig®@ae privesc si
suspendarea si fondul solicitd pronuntarea unei solutii de respingere.

In privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 soliciti s se constate faptul calgste yorba de mai
multe acte juridice cu caracter normativ si, in consecintd articolul 7, cag€ pievede necesitatea
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabild nu este aplicabile.

La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 In
raport de existenta articolul 7 alin. 1', care spune ci in cazul actelgr alministrative cu caracter
normativ plangerea prealabila poate fi realizata oricdnd, in sensul da€d apreciaza cd in cauzi, daca
sunt avute n vedere cele doud hotdrari de guvern, in situatia in care"gu¥erntil nu ar fi putut revoca
aceste acte, respectiv daci o eventuala abrogare sau modificare a |8ngepreZintd forme particulare de
revocare, reclamantul arati cd, categoric guvernul, mai alesgn privinta acelor efecte care s-au
produs si sunt ireversibile, nu ar mai i putut s revoce ca act Jatctal discretionar chiar de vointd, ci
cel mult ar fi putut s abroge aceste hotirari, in asa fel incat sd se Opreascd de la acest moment
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibild o
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evidentau este vorba de necesitatea unei plangeri
prealabile care, de altfel, conform legii conform contendiosultigdministrativ poate fi facutd oricand
chiar si la acest moment.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in'promovarea cererii de anulare care
a fost discutati doar din perspectiva cererii de suSpendare.

Reclamantul solicitd sa fie avute in vedere congluziile, expuse pe larg, in privinta aceste
exceptii, care are mai multe aspecte.

Este vorba despre persoana proprie, la dosamul cauzei sunt depuse in documente din care
rezultd ca in ceea ce il priveste pe reclamant ggéint chestiuni, de naturd respiratorie, care 1i
ingreuneaza respiratia, in mod obisnuit si,€@atétamai mult prin purtarea mdstii si i produce efecte
in privinta activitatii profesionale.

Depune in sedintd publicd dogumentsycare sunt publice nefiind documente de transmis
celorlalte parti, acestea dovedind fapt€moforiiy

Din aceste documente, respectiv digl declaratia Presedintelui Romaéniei, care este cea mai
inaltd autoritate in stat, rezultd ¢ péymai mult de 99% din teritoriul Roméniei nu se mai justifica
pistrarea starii de alertd, intrucitsdin perspectiva clasificirilor pe care le face Organizatia Mondiala
a Sanatafii clasificare pe care, rcpeta presedintele in acea declaratie depusd la dosar, acolo unde
existd mai putin de un infectat [a" w000 de locuitori este zona verde si, In consecintd, nu se justifica
nici o restrictie acesta fiindygi motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie
presedintele a spus cd se vor@eSchide scolile, pentru cd nu existd niciun pericol pentru asta,
Bucurestiul de exemply este zona verde. Unde existd infre 1 si 3 infectati la mia de locuitori este
zona galbend, adicd se pofadepline unele restrictii dar nu peste tot i toate restrictiile s1, unde este
mai mult de trei infeégati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar,
bineinteles, pe bucitile'de teritoriu respective.

Tot presediniel@sphne, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanétatii, ca sunt citeva
sute de localitafinearein momentul de fatd respectd categorisirea in clasa scenariului galben si doar
50 de localitati €are respectd clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a
sustine, in fafasinstantei, faptul cd starea de alertd la nivel national nu se mai justifici. Este posibil,
iar legislatia T, domeniu prevede aceastd posibilitatea pentru guvern, ca in anumite parti de
teritoriu, 4n afiumite regiuni sau localitdti, acolo unde este zona rosie, guvernul sé instituie stare de
alerta localfly dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotarari
de guverninlantuite si fie suspendate si respectiv anulate.



Din perspectiva unui cetitean, de asemenea, avind in vedere documentele depuse la acest
termen nu se justificd pastrarea unei stiri de alertd la nivel national si din acest punct de vedere in
mod evident interesul este probat Tn cauza.

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecati demonstreazd ciwin ultimele 14
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de cdtre presedintele Romanflei, chiar dacd in
valoarea nominali par si fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la niyel national
existd un total de 0,86 infectati 1a 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zile@Ste ctFnult mai mic,
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pastraeate restrictiile pe
care le prevede starea de alertd este in dezinteresul total al cetdtenilor Roméanigii al economiei.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatia de Guvernul
Rominiei, in ceea ce priveste capitul de cerere prin care se solieiti anularea hotararii
Parlamentului nr. 5/2020 si totodati, solicitd reclamantului si precizezi daca aceasti exceptia
are obicct, dacd guvernul a fost chemat in judecati exclusiv inSprivinga capetelor de cerere
privind anularea hotirarilor de guvern, sau si in privinta anglariiNgotararii Parlamentului
numairul 5.

Reclamantul arata cd este vorba despre ambele hotératil fegpectiv Guvern, Parlament pentru
ca aceste doud hotdrari, asa cum rezulta din decizia Curtii Constitufiénale a Roméniel, nu sunt acte
juridice de sine statitoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistind o hotérére
inseamni cii face ca si cealaltd s fie inexistentd. Asadaf hotirarile acestea de guvern existd doar
pentru ca ulterior, au fost aprobate de citre Parlamenf. Atag Jotirdrea Guvernului, cit mai ales
hotiirdrea Parlamentului sunt acte administrative jficxistente, in sensul pe care doctrina si
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestu tefmen.

In motivarea deciziei Curtii Constitutionaléase arat@, foarte clar, ci acest act juridic hibrid
incalcd nu numai separatia puterilor in stat, dar incalc@ysi liberul acces la justitie pentru ca iti da
impresia ci hotirdrea guvernului nu mai poae™i, atacatd in contencios administrativ si incalca,
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constititie, €are se referd numai la starea de urgentd si nu si
la starea de alerti, adicd se creeaza o gresitd analogje£u starea de urgenta.

Din punctul acesta de vedere este @wident ca este vorba de un act administrativ inexistent,
respectiv hotirdrea parlamentului, dar prin fapful ci a fost legatd aceastd hotirire de o hotérére a
guvernului prealabild, care a avut efgcte,proyizorii doar pand la momentul acestel hotdréire a
parlamentului, inscamni ca si hotdrafile de gfivern cu privire la starea de alertd sunt infectate de
acelasi viciu.

Asadar exista calitate procesuald pasivid si pentru guvern, chiar dacd hotirirea in discutie
este hotiirarea parlamentului pentru ci'ecle doud hotéréri nu pot si existe decit impreund.

La interpelarea Curtii, relamantul confirma faptul ca existenfa acestui mecanism stabilit
prin Legea nr. 55 si declarat ulegior™neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvernului si in
ceea ce priveste continutul hotararii parlamentului.

Curtea pune in discUtiesxceptia inadmisibilitdtii cererii de suspendare si anulare a
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocatd atit de Senat cét i de Camera Deputatilor,
aratindu-se, in esentd, civaceasti hotirare, adoptatd in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr.
55/2020 nu ar i un agt administrativ.

Reclamantul prégizeazi cii argumentele expuse anterior sunt valabile §i cu privire la aceastd
exceptie, intrucit ‘€nfeidn acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat
Hotararea Guvegnuluizde o aprobare a Parlamentului inseamnd cd cele doud acte au devenit acte
administrative @u cardeter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul
aceste de vedere,Nevident aceasti exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsd pentru cé
Hotararea Parfamentului imitd natura juridicd a Hotarérii de Guvern, care este in mod evident un act
administg@fiveew, 8aracter normativ.

CuPtea pune in discutie exceptia lipsei calitiitii procesuale pasive, invocatd de paritul
Senatfil'Romténiei, exceptie discutati la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de
suspendage nu si a cererii de anulare.

Reelamantul precizeaza ci infelege sa isi mentind concluziile expuse la termenul anterior cu
privire la aceastd exceptie, valabile §i pentru actiunea in anulare.



Nefiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat Curtea acordi cuvintul in
dezbaterea probatoriului ce urmeaza a fi administrat cu privire la fondul cauzei.

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecatd,
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi
comunicate Guvernului, intrucit, pe de o parte, ele demonstreazi chestiuni notoriigaffaptele notorii
nu trebuie si fie probate ¢i doar s3 se probeze notorietatea, iar pe de alta parte) sunt date oficiale
care provin chiar de la Guvern.

Instanta nu apreciazi necesard comunicarea acestor inscrisuri, depuSe la acest termen de
judecatd, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romadniei i date st@listiee, care au caracter
public si totodatd restituic reclamantului cele trei exemplare ale acestor Inscrisuri, depuse pentru
comunicare cétre partile parate.

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite gentriigtoate pértile proba cu
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat si prgbe de¢ administrat, Curtea
declard terminati cercetarea judeciitoreasci si acordi cuvamtul in” dezbaterea cererii de
anulare a actelor.

Reclamantul aratd c& principalul aspect ce trebuie aytit #myvedere, pe chestiunea fondului
acestor hotdrari de guvern care se inlanfuie, este cd premiza de la Care s-a pornit este una falsa.
Adicd in RomAnia, desi in data de 13 martie 2020, Opganimatia Mondiald a Sinitatii declara
pandemie, in Romania nu s-a declarat niciodatd epidemief§i acest lucru este dovedit cu un document
oficial depus la termenul anterior, care reprezintd ug, rdsptms dat de Ministerul Sanitatii la o
intrebare formulatd pe Legea accesului la informatiile degimteres public, dovada fiind indubitabild
din acest punct de vedere. Cu céteva zile inainte de temenulanterior, imediat ce a intrat in vigoare
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatorieMgomitetul National pentru Situafii de Urgenta
a emis, in baza acestei legi, o hotirdre care se numeste hotirdre de constatare a pandemiei in
Romdnia. iar la articolul 1 se spune ca acest cofitet,cepfifica pandemia declarati in 13 martie 2020
de Organizatia Mondiala a San#tatii, dar data acesteiycertificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa
ce ¢A existd un document oficial din care rezultiyed nu s-a declarat epidemie in Roménia, vine
aceastd hotarare, care pare si acopere o greSealimenormé pe care au comis-o autorititile, aceea de a
omite se declard epidemie Romaénia, si gertifi¢a existenta acestei pandemii pe teritoriul Roméniei.
Daca certificd ceva, inseamnd ci pana Ja memcatul respectiv acel ceva nu era oficial.

Starea de alerta este declansaé pfintr#o hotirdre a acestui Comitet National de Situatii de
Urgenta in data de 14 aprilie, la orag:01, Gag€ este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, ¢ind s-
a emis prima hotarare de guvern, I\COngditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o
perioada maximéa de 30 de zilegeate peate si fie repetatd cu alta sau alte perioade de 30 de zile.
Dupa care, la distanta de 30 zile,dar nu fatd de data de 14 aprilie ci fatd de 18 aprilie se emite
o hotarire de prelungire care mina mai fost supusd parlamentului si apoi incd o hotiirare de
prelungire, s.a.m.d. Perioada,aceea @e trei zile intre 14 mai s1 respectiv 17 mai, cind a fost pentru
prima datd prelungiti starea de%al€rta a fost o perioadd In care nu a existat perioadé de alertd din
punct de vedere legal.

Exastd un mecanistigjuridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionala si
care face dintr-o hotfgire de (Guvern un altoi pe care se grefeazi o hotdrére a parlamentului la doua
zile distantd, lucry caréyeste in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atdt din perspectiva
principiului separdtu pwierilor in stat, pentru cd practic guvernul partajeazd niste atributii cu
parlamentul, desindin perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina
controlul contengiosului administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93
din Constitutiescaréyorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevar se stabileste o procedurd in doi
pasi de instaurarea starii de urgentd un decret al pregedintelui, care la cinci zile distanta trebuie sa
fie aprobat d&Baplament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeazi aceastd analogie nepermisa, care incalcd
Constitutia,§intre starea de alertd si starea de Urgentd, lucru constatat de citre Curtea
Constituficnalé.



Restrictiile pe care le-a impus aceastd hotirre de guvern sunt extrem de dure. Din
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depisesc cu mult proportionalitatea, depasgesc cu mult
situatia grava pe care se presupune ci ar preveni-o, depési-o, etc.

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportic de 90%, asup
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cét si non pacienti,

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milig
conform datelor furnizate de Ministerul Sénéatatii, pentru a functiona la IO“/

ratamentului

> persoane
apacitate trebuie
sd 1si pastreze toate utilititile, tot personalul, toate costurile si toate che gegdre ar putea fi
efectuate Tntr-o anumita perioada daci ar functiona la capacitate totald. De a1éifau aparut situafii in
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurdri de Sandtate, adicd pentsu Buzunarele cetifenilor, de
169.000 RON.
Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectiva ar fi refuz rnafea, inainte, banii aceia
nu ar mai {i fost suportati de catre Casa Nationald de Asiguréri, ciehiar €a persoana.
Proportionalitatea este depdsitd, cum se poate observa, noile cifre furnizate de
autorititi, care se pregitesc pentru deschiderea anului scolar septembrie si, de asemenea, se
pregitesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus @eeste scenarii verde, galben si
respectiv rosu din care rezultd ci o aglomerare urbana, cu Bucurestiul, este zona verde ca sa
se poatd deschide scolile. Daca, In conformitate, cu pogitia aut@rititilor se pot deschide scolile
inseamnd ci starea de alertd la nivel national nu s justifici. Se poate justifica intr-un
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu natio punctul acesta de vedere este vorba
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul n Constitutie, care vorbeste de restrictia
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din ace vedere este evident cé starea de alertd
nu se mai justifica.
Si din punctul acesta de vedere, chiar d
sunt contemporane emiterii hotararilor pastrarea s
Apdritorul reclamantului aratd ca prin
Hotararii de Guvern nr. 394, cét si a hotrasi
Hotéararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si

ta va trece peste motivele de nulitate, care
e alertd la nivel national nu se mai justifica.
unea in anulare se urmareste atit anulare

numirea acestor hotariri, acestea sunt hotarari care
ca de Guvern 394. cele doud hotérari au un caracter
subsecvent, exista o legaturd indisol
se poate aprecia ¢i aceste hotarari
principal este nul, sau ar putea fi co
anterior, apreciazi ci aceasta nuli u Inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente.

Legat de principiul pr nalititii precizeazi ca trebuie avut in vedere si jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului , respectiv cele trei hotdrdri indicate in suplimentul la
concluziile scrise. Primele doud hotérari invocate sunt recente, Curtea Europeand avand in vedere
faptul ci in analiza legalitétil i administrativ judecitorul poate s& verifice dacd s-a respectat
principiul propor‘gionalinelul acesta sd cenzureze excesul de putere. Mai mult decét atat,

I

spune Curtea Europeana“ed, sifentru protectia sanitatii publice si impactul resimtit de individ o
misurd drastica ar putea fi a doar In contextul in care o altd solutie nu ar putea fi identificata.
Cele trei cazuri vize ituﬁ,ii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru cd nu au incercat sa
identifice niste méa: putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de lungd de
timp a unui indip e de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeand cd nu s-a incercat sd
se gidseasci o ai putin drastica decét privarea de libertate, situatie in care s-au incélcat
principiile tale garantate de ciitre Curtea Europeana ori, si in acest caz toate aceste masuri
care vizeazd

iar si inscrisurile depuse la acest termen de judecatd arati faptul c&, prin raportare la toate
judetele Roménia si daci se ia in calcul numirul total al cazurilor de infectdri, se observa ca
acea zond rosie, pe care au identificatd autorititile, poate fi apreciatd ca fiind intrunita, pe toatd
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perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta
sa fi putut lua niste misuri mai putin severe, mésuri care si nu vizeze intreaga tard si sd nu
restrictioneze drepturile si libertatile cetitenilor.

In ceea ce priveste caracterul temporar, la care se referd Constitutia Roméniei, prin raportare
la faptul ci se ataci trei hotardri de guvern care prelungesc sine die cét si la afifindtiile din mass
media, in care se mentioneazi ca aceastd stare de alertd la nivel national se va prelungiise observa
faptul ¢a masurile nu mai au un caracter temporar, peniru ¢a, asa cum s-a aratat, Sunt pérsoane care
nu beneficiaza de acces la sistemul de medical de s#natate, sunt persoafie pgntru care aceastd
masurd de restrictie de a nu intra in spital, masurd luaté printr-un ordin, indi€atedn concluziile scrise
si, care aratd faptul cd spitalele trebuie si functioneze la o anumitd capacitdte de 80% pentru
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiggtratiriigpacientilor Covid,
aceastd masurd de restrictic nu mai are un caracter temporar, ci are up/caradter definitiv intrucét au
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem i ajung in situati@ ingaresisi pierd viata ori, din
aceastd perspectiva nu se mai nu se poate vorbi de un caracter tempora¥gi nici de proportionalitatea
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ.

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, arati cifau aparit si sunt destul de notorii
citeva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin mofivarilg care au fost date, aratd foarte
clar ¢ principiul in materic este de a se vedea dacd existd masuri mai eficiente decit cea mai
drasticd dintre ele, adica internarea in spital. Cazul unui c@pil Uhmi minor de 12 ani, care a fost fara
nici un fel de motivatie, internat obligatoriu in spital. /Ssa_formulat actiune in fata judecitoriei,
tribunalul de asemenea a respins apelul autorititilor i din acea¥motivare rezulta foarte clar, chiar cu
trimitere la cele trei spete amintite, c¢i autoritdtile, In domeily mai Tntdi trebuie s3 abordeze varianta
cea mai potrivitd pentru persoana respectivéa, un copil €12 afi, asimptomatic ar fi putut si scape de
aceasta problematicd, mult mai simplu si mult mai effeient'dacé rdménea, in familie izolata 14 zile.

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu,
fira s existe niciun fel de Instiintare scrisa, faf@savexiste niciun fel de motivatie, pentru un simplu
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justifi§y la Tribunalul Giurgiu a fost admisd aceast
actiune si a fost scos din aceastd situatie de izolas€, pentru cd, pe de o parte, nu era nici micar
asimptomatic, avand doud teste ncgativ, %al” pé™de alta parte s-a considerat cid nu era un lucru,
absolut necesar, din perspectiva proportienalidtii.

Legea nr. 136/ 2020 pune in pgactigh, impotriva Constitutiei, miste instrumente juridice care
fac, in totalitate inutild starea de alertéppentul cd pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea
ale DSP, prin simple ordine lagmivel “M@itional de constituire a grupurilor populationale ale
comandantului actiunii, presedintele ‘€omsiliului National de Situatii de Urgentd, se pot lua aceleast
masuri care sunt permise de h@tiraild,de guvern cu privire la starea de alertd si daci este asa
inseamni ci este vorba de o dubidweglementare a unor restrictii $i sanctiuni care, si din punctul
acesta de vedere denotd ilegalitate®acestor hotardri, ilegalitatea piistréri In vigoare acestor hotarari
si bineinteles incalcarea sevesd a diSpozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se
pot restrange drepturile.

in temeiul art. 384 alin. IyCod Procedura Civild, Curtea declari dezbaterile inchise si retine
cauza In pronuntare asuprawgxCeptillor invocate Tn cauzi si, in mésura in care se va trece peste
acesteda, asupra fondiwi cerexii in anulare.

CURTEA,
Avénd néyoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 10.07.2020.

U caie de atac odata cu fondul.

Prenuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.






Dosar nr. 2402/2/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FIS
INCHEIERE
Sedinta publici de la 7 August 2020
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA N
Grefier ELENA LELIA TOMA
Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ calgprivind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu pardting G UL ROMANIEI,
PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL R m SI PARLAMENTUL
ROMANIEI PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avand ca®WBigct ,,suspendare act administrativ
§i anulare act administrativ” .
La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se p 3 reclamantul, personal, datele de
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedififa si asistat de avocat, lipsind parafii.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fAcut referatul cauzei de cétre grefierul de
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaz

i, dupa care:

legturat incheierea de repunere a cauzei
a acest termen de judecatd se judecd
exceptiile comune cererii de suspendare §i cererii in antilare, sau se judeci si cererea de suspendare
rie.

ul cd la acest termen de judecatd intentia
are vizeazA si cererea de anulare a actelor si,

Curtea aduce la cunostintd reclamantulul
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiil
in egald masura, in cazul in care nu exista i
cauzei.

De asemenea instanta aduce 1 :
fost discutate exceptiile care vizau ¢ defSuspendare, exceptia inadmisibilitafii, dintr-o dubld
perspectivd, care viza in egald
inadmisibilititii cererii de anulare, at la prevederile articolului 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
554/2004, respectiv faptul cd
inadmisibilitdtii cererii de anula
554/2004, respectiv neindeplini

otararilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr.
bl¥gatiei de a realiza procedura prealabila si, exceptia lipsei de
interes care, de asemenea, viza atat ¢ererea de suspendare, cit si cererea de anulare.

in acelasi timp instant statat ci au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod
foarte explicit, care nu,au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitétii
cererii de suspendare siWHotérérii Parlamentului nr. 5/2020, mentionatd atat de catre Senat,
cit si de Camera Deputatilor, aritindu-se cd Hotirérea nr. 5/2020 nu este un act administrativ,
cd fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotarérii nr.
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Roméniei,
ict din perspectiva cererii de suspendare, nu $i a cererii de anulare.

Pin ur rtea pune in discutie exceptiile incepind cu exceptia inadmisibilititii
cererii de aportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi
exceptia ina itatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.

anful solicitd sa fie avutd in vedere pozifia expusd in concluziile scrise depuse la
jor, cu privire la aceste exceptii.

imentar arati cd articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidentd in
spetd, atat 18 privinga cererii de suspendare, cit si in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care sa reflecte un
1



raport juridic de tip politic intre guvern, pe de o parte i, respectiv Parlament. Acest lucru a fost
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de cétre Curtea Constitutionald, care printre altele, a
constatat ca acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru cé pare si lase
aceastid hotirdre de guvern in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este
neconstitutional. in consecinti din acest punct de vedere, pe ambele exceptiig®arg privesc si
suspendarea si fondul solicitd pronuntarea unei solutii de respingere.

in privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicita si se constate faptul ca%este vorba de mai
multe acte juridice cu caracter normativ §i, in consecintd articolul 7, cargé prevede necesitatea
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabild nu este aplicabile.

La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la apligarea articolului 7 alin. 5 in
raport de existenta articolul 7 alin. 1', care spune c& in cazul actelgr adiinistrative cu caracter
normativ plangerea prealabila poate fi reatizati oricdnd, in sensul da¢d apreciazi ci in cauza, dacd
sunt avute in vedere cele doud hotdrdri de guvern, in situatia in care gufernill nu ar fi putut revoca
aceste acte, respectiv dacil o eventuala abrogare sau modificare a I6ngepreZintd forme particulare de
revocare, reclamantul aratd ci, categoric guvernul, mai ales 4n priviffa acelor efecte care s-au
produs si sunt ireversibile, nu ar mai fi putut sd revoce ca act Jatcfal discretionar chiar de vointa, ci
cel mult ar fi putut si abroge aceste hotéréri, in asa fel ingét s se Opreasca de la acest moment
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibild o
revocare si, din punctul acesta de vedere Tn mod evidentfau este vorba de necesitatea unei plangeri
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosultfivadministrativ poate fi facutd oricand
chiar si la acest moment.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare care
a fost discutati doar din perspectiva cererii de suspendare.

Reclamantul solicitd si fie avute in vedere congluziile, expuse pe larg, in privinta aceste
exceptii, care are mai multe aspecte.

Este vorba despre persoana proprie, la dosadtl cauzei sunt depuse in documente din care
rezulti ci in ceea ce 1l priveste pe reclamant sunt chestiuni, de naturd respiratorie, care ii
ingreuneazi respiratia, in mod obisnuit si, €"@tdtmmai mult prin purtarea mastii gi i produce efecte
in privinta activitatii profesionale.

Depune in sedintd publicad dogumenteycare sunt publice nefiind documente de transmis
celorlalte parti, acestea dovedind faptémotorii,

Din aceste documente, respectiv dimfdeclaratia Presedintelui Romdniei, care este cea mai
naltd autoritate in stat, rezultd ci peéymai,mult de 99% din teritoriul Romaéniei nu se mai justificd
pistrarea stirii de alertd, Intrucitedin plispectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala
a Sanatitii clasificare pe care @ reépetd presedintele in acea declaratie depusé la dosar, acolo unde
existi mai putin de un infectat la" W00 de locuitori este zona verde si, in consecintd, nu se justifica
nici o restrictie acesta fiindygi motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie
presedintele a spus ¢ se vor @eSchide scolile, pentru ¢d nu existd niciun pericol pentru asta,
Bucurestiul de exempluyeste zona verde. Unde existd intre 1 si 3 infectafi la mia de locuitori este
zona galbend, adicd se pofWdepline unele restrictii dar nu peste tot si toate restrictiile si, unde este
mai mult de trei infedtati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar,
bineinteles, pe bucitile dg teritoriu respective.

Tot presedintel&spiine, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatatii, ¢d sunt cateva
sute de localitiiimeare fa momentul de fati respectd categorisirea in clasa scenariului galben si doar
50 de localititi Gare respectd clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a
sustine, in fagasinstantei, faptul ca starea de alertd la nivel national nu se mai justifici. Este posibil,
iar legislatia Thy domeniu prevede aceastd posibilitatea pentru guvern, ca in anumite parti de
teritoriu, 4n afumite regiuni sau localititi, acolo unde este zona rosie, guvernul si instituie stare de
alertd local@ydar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotérari
de guvem Talantuite si fie suspendate si respectiv anulate.



Din perspectiva unui cetitean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest
termen nu se justifici pastrarea unei stiri de alertd la nivel national si din acest punct de vedere in
mod evident interesul este probat in cauza.

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecatd demonstreaza cigin ultimele 14
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de cétre presedintele Roméniei, cRiar dacad in
valoarea nominali par si fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la nivel national
exista un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zileg8te Cumfiult mai mic,
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pdStra feate restrictiile pe
care le prevede starea de alertd este in dezinteresul total al cetdtenilor Romani8igi al economiei.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocati de Guvernul
Rominiei, in ceea ce priveste capitul de cerere prin care se solieiti anularea hotiririi
Parlamentului nr. 5/2020 si totodati, solicitd reclamantului si précizezi daca aceasti exceptia
are obiect, dacd guvernul a fost chemat in judecati exclusiv ifigrivinga capetelor de cerere
privind anularea hotirarilor de guvern, sau si in privinta anularifgotiririi Parlamentului
numarul 5.

Reclamantul aratd ci este vorba despre ambele hotararifsgspectiv Guvern, Parlament pentru
ca aceste doud hotirdri, asa cum rezultd din decizia Curtii Constituffenale a Romaniei, nu sunt acte
juridice de sine stititoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistind o hotarére
inseamni ci face ca si cealaltd si fie inexistentd. Asada hotirarile acestea de guvern existd doar
pentru ca ulterior, au fost aprobate de cétre Parlameng. A%t Hotirarea Guvernului, cat mai ales
hotdrdrea Parlamentului sunt acte administrative jficxistente, in sensul pe care doctrina si
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestii tefmen.

In motivarea deciziei Curtii Constitutionaleyse aratdf foarte clar, ci acest act juridic hibrid
incalcd nu numai separatia puterilor in stat, dar incalcliysi liberul acces la justitie pentru ¢a iti dd
impresia ci hotirdrea guvernului nu mai poatéNfi atacatd in contencios administrativ si Incalca,
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constititie,%eare se referd numai la starea de urgentd si nu si
la starea de alertd, adic3 se creeazi o gresitd analogie Bu starea de urgenta.

Din punctul acesta de vedere este guident ca este vorba de un act administrativ inexistent,
respectiv hotirdrea parlamentului, dar prinfapful ca a fost legatd aceastd hotérdre de o hotérare a
guvernului prealabild, care a avut efgCte, provizorii doar pand la momentul acestei hotdrdre a
parlamentului, insecamna c si hotarifile de gvern cu privire la starea de alertd sunt infectate de
acelagi viciw.

Asadar existi calitate proceSuald pasiva si pentru guvern, chiar dacd hotirdrea in discufie
este hotdrrea parlamentului pentru caeelc’doud hotérari nu pot sa existe decat impreuna.

La interpelarea Curtii, reélamantul confirma faptul ca existenta acestui mecanism stabilit
prin Legea nr. 55 si declarat Uleriofneconstitufional ar atrage responsabilitatea guvernului si in
ceea ce priveste continutul hotérarii parlamentului.

Curtea pune in disclitie #xceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare i anulare a
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocatd atdt de Senat cét si de Camera Deputatilor,
aritdndu-se, in esentd, Cinaceagla hotarére, adoptatd in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea or.
55/2020 nu ar fi un agt administrativ.

Reclamantul prégized?a ci argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceastd
exceptie, intrucit €onfoftn acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat
Hotardrea Guvegnuliiyde o aprobare a Parlamentului inseamna ci cele doud acte au devenit acte
administrative @u caraeler normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul
aceste de vedere Nevident aceasti exceptie de inadmisibilitate trebuie si fie respinsd pentru ci
Hotérirea Partamenttlui imitd natura juridicd a Hotararii de Guvern, care este in mod evident un act
administrdtimegu Garacter normativ.

Cuttea pune in discutie exceptia lipsei calititii procesuale pasive, invocatd de piritul
Senatdl®Reméniei, exceptie discutatd la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de
suspendage nu si a cererii de anulare.

Reelamantul precizeazi ci injelege si isi mentind concluziile expuse la termenul anterior cu
privire la aceasta exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare.



Nefiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat Curtea acordd cuvantul in
dezbaterea probatoriului ce urmeaza a fi administrat cu privire la fondul cauzei.

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata,
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi
comunicate Guvernului, intrucét, pe de o parte, ele demonstreazi chestiuni notorii jamfaptele notorii
nu trebuie si fie probate ci doar sd se probeze notorietatea, iar pe de alt partef sunt date oficiale
care provin chiar de la Guvern.

Instanta nu apreciazi necesard comunicarea acestor Inscrisuri, depuse Ta acCst termen de
judecatd, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Roméniei si date stafistié€, Care au caracter
public si totodata restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor insCrisuri, depuse pentru
comunicare catre parfile paréate.

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite pentfugfoate partile proba cu
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat si prebe d€ administrat, Curtea
declari terminatd cercetarea judecitoreascd si acordd cuvimtul iV dezbaterea cererii de
anulare a actelor.

Reclamantul arati ci principalul aspect ce trebuic avgitt“ha, vedere, pe chestiunea fondului
acestor hotirari de guvern care se inlintuie, este cd premiza de la Gare s-a pornit este una falsa.
Adici in Romania, desi in data de 13 martic 2020, Opganligatia Mondiald a Sanatitii declara
pandemie, in RomAnia nu s-a declarat niciodatd epidemie/§i acest [Ucru este dovedit cu un document
oficial depus la termenul anterior, care reprezinid un rasplms dat de Ministerul Sanatitii la o
intrebare formulatd pe Legea accesului la informatiilé de dmgeres public, dovada fiind indubitabild
din acest punct de vedere. Cu cateva zile inainte de témm€nul/anterior, imediat ce a intrat in vigoare
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatoriéaComitétul National pentru Situatii de Urgenta
a emis, in baza acestei legi, o hotardre care se numegte hotirdre de constatare a pandemiei in
Romania. iar la articolul 1 se spune c3 acest comiftet certifica pandemia declaratd in 13 martie 2020
de Organizatia Mondial a Sanatitii, dar data acest®iycertificiri este finalul lunii iulie. Asadar, dupa
ce ¢i existd un document oficial din care rezulti,cd nu s-a declarat epidemie in Romaénia, vine
aceasti hotirdre, care pare $i acopere o gréSealdenormi pe care au comis-o autorititile, aceea de a
omite se declard epidemie Roménia, si certifi¢a existenta acestei pandemii pe teritoriul Roméniei.
Daci certifica ceva, inseamni ¢i pdni I mementul respectiv acel ceva nu era oficial.

Starea de alerta este declansaffi, pfintr40 hotirdre a acestui Comitet National de Situatii de
Urgenti in data de 14 aprilic, la oraf:01, €ag€ este in vigoare doar pani la data de 18 aprilie, cand s-
a emis prima hotirdre de guvern, im\cénditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o
perioadd maxima de 30 de zilegearc peate sa fie repetatd cu altd sau alte perioade de 30 de zile.
Dupi care, la distantad de 30 zile;dar nu fatd de data de 14 aprilie ci fatd de 18 aprilie se emite
o hotirdre de prelungire care migza mai fost supusd parlamentului si apoi Incd o hotdrfre de
prelungire, s.a.m.d. Perioada aceea de trei zile intre 14 mai si respectiv 17 mai, cdnd a fost pentru
prima datd prelungita starea dcwalétta a fost o perioadd in care nu a existat perioadd de alertd din
punct de vedere legal.

Existd un mecamsinjuridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionald si
care face dintr-o hotdgire de Guvern un altoi pe care se grefeaza o hotérare a parlamentului la doud
zile distanta, lucru caréyeste in totalitate impotriva dispozitillor Constitutiei, atat din perspectiva
principiului separdeii“puiérilor in stat, pentru ca practic guvernul partajeazd niste atributii cu
parlamentul, desiydin herspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina
controlul contengiosulul administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93
din Constitugie.caréyorbeste de starea de urgentd si unde intr-adevar se stabileste o procedura in doi
pasi de instaurarea Starii de urgentd un decret al presedintelui, care la cinci zile distanté trebuie sa
fie aprobat desRaplament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeazi aceastd analogie nepermisd, care incalcd
Constitutiajyintre starca de alertd si starea de Urgentd, lucru constatat de cétre Curtea
Constitufionald.



Restrictiile pe care le-a impus aceastd hotirire de guvern sunt extrem de dure. Din
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depdsesc cu mult proportionalitatea, depdsesc cu mult
situatia grava pe care se presupune ci ar preveni-o, depdsi-o, etc.

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupsatratamentului
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cét si non pacienti.

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milipane de persoane
conform datelor furnizate de Ministerul Sdnitatii, pentru a functiona la 10%@, capacitate trebuie
sd isi pastreze toate utilititile, tot personalul, toate costurile si toate chelfuiclilesegire ar putea fi
efectuate intr-o anumiti perioadi daca ar functiona la capacitate totald. De at@ijau aparut situatii in
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un
decont de cheltuieli pentru Casa de Asiguriri de Sanitate, adica pentgu buzunarele cetitenilor, de
169.000 RON.

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectivi ar fi refuzdfinternafca, inainte, banii aceia
nu ar mai fi fost suportati de citre Casa Nationala de Asiguriri, ciehiar dédcea persoana.

Proportionalitatea este depdsitd, cum se poate obser¥a, dim, noile cifre furnizate de
autorititi, care se pregitesc pentru deschiderea anului scolar peN4 septembrie si, de asemenea, se
pregitesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus @eeste scenarii verde, galben si
respectiv rosu din care rezultd ¢ o aglomerare urbana, cum €8tg Bucurestiul, este zona verde ca sa
se poatd deschide scolile. Dacd, in conformitate, cu poZitia autéritatilor se pot deschide scolile
inseamni ci starea de alertd la nivel national nu s¢ maigjustifici. Se poate justifica intr-un
sector, intr-un orag, dar nu pe intregul teritoriu natiopél sidin punctul acesta de vedere este vorba
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul §344in Constitutie, care vorbeste de restrictia
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din acestypunctde vedere este evident ci starea de alertd
nu se mai justifica.

Si din punctul acesta de vedere, chiar daClyinstagta va trece peste motivele de nulitate, care
sunt contemporane emiterii hotdrarilor pastrarca stimi de alertd la nivel national nu se mai justificd.

Aparitorul reclamantului aratd ¢d prin acflunea in anulare se urmdéreste atdt anulare
Hotararii de Guvern nr. 394, cét si a hotirasilor_subsccvente, respectiv hotirarea nr. 477/2020 si
Hotirarea nr. 553/2020. Asa cum reiese si dip denumirea acestor hotdréri, acestea sunt hotarri care
prelungesc starea de alertd instituita prit Hotarérea de Guvern 394. cele doud hotérdri au un caracter
subsecvent, existi o legaturd indisoluliili ntrefacestea si prima hotardre de guvern. Prin comparatie
se poate aprecia ci aceste hotirdri gu natugafjuridicd a unui act aditional, ori, din moment ce actul
principal este nul, sau ar putea fi congidgrat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse
anterior, apreciazi ci aceasta nulitate, Sau Inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente.

Legat de principiul propotionalititii precizeaza cd trebuie avut in vedere si jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului Omulti, respectiv cele trei hotdrari indicate in suplimentul la
concluziile scrise. Primele doui hotéirari invocate sunt recente, Curtea Europeand avand in vedere
faptul ca in analiza legalititii Betualti administrativ judecatorul poate sd verifice dacd s-a respectat
principiul proportionalititii si in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decét atét,
spune Curtea Europeand“ed sigpentru protectia sanatatii publice si impactul resimtit de individ o
misurd drastica ar putea fi 1uati doar in contextul in care o altd solutie nu ar putea fi identificatd.
Cele trei cazuri vizeaz@jsituatii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru ¢i nu au incercat sa
identifice niste maSUFmaihputin drastice decét masura izolarii pentru o perioadd destul de lunga de
timp a unui indigid, Cre de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeand cd nu s-a incercat si
sc giseascd o Mgsurd, ai putin drasticd decét privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat
principiile fandantentale garantate de catre Curtea Europeand ori, si In acest caz toate aceste masuri
care vizeazd réstrictic ale drepturilor si libertitilor fundamentale garantate de Constitutia Romaniei,
inclusiv dféptulla sinitate si dreptul de a avea acces la asisten{d de specialitate a spitalelor sunt
masuri draStice si ci se putcau gisi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incét sa
se respectespiincipiul proportionalitégii.

Chiar si inscrisurile depuse la acest termen de judecatd aratd faptul ca, prin raportare la toate
judetele dif"Romania si dacd se ia in calcul numarul total al cazurilor de infectéri, s observa ca
acea zoni rosie, pe care au identificatd autorititile, poate fi apreciati ca fiind intrunitd, pe toatd
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perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta
sa fi putut lua niste mdsuri mai putin severe, masuri care si nu vizeze intreaga tard i sa nu
restrictioneze drepturile si libertitile cetétenilor.

In ceea ce priveste caracterul temporar, la care se referd Constitutia Romaniei, prin raportare
la faptul ci se ataca trei hotdréri de guvern care prelungesc sine die cit si la afiffndtile din mass
media, in care se mentioneazi ci aceastd stare de alerta la nivel national se va prelungiise observa
faptul ¢d masurile nu mai au un caracter temporar, pentru cd, aga cum s-a aratat, Sunt pérsoane care
nu beneficiazd de acces la sistemul de medical de sinétate, sunt persoafie pgniru care aceastd
masuri de restrictie de a nu intra in spital, masurd luati printr-un ordin, indiCatedn concluziile scrise
si, care aratd faptul ca spitalele trebuie si functioneze la o anumitd capacitdte de 80% pentru
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusisgtratiriigpacientilor Covid,
accastd misurid de restrictie nu mai are un caracter temporar, ¢i are ug’caradter definitiv intrucat au
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situati@l ingCaregisi pierd viata ori, din
aceastd perspectivd nu se mai nu se poate vorbi de un caracter tempordigi nici de proportionalitatea
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ.

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, aratd cifau apartit si sunt destul de notorii
céteva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin mofivafile care au fost date, aratd foarte
clar ci principiul in materie este de a se vedea dacd existd masurl mai eficiente decét cea mai
drastici dintre ele, adica internarea in spital. Cazul unui cdpil Uhwi minor de 12 ani, care a fost fara
nici un fel de motivatie, internat obligatoriu in spital. /Ssa formulat actiune in fata judecitoriei,
tribunalul de asemenea a respins apelul autorititilor si din acea™motivare rezulti foarte clar, chiar cu
trimitere la cele trel spete amintite, ca autoritatile, in domeffity mai intdi trebuie s abordeze varianta
cea mai potrivitd pentru persoana respectiva, un copil d€"12 afii, asimptomatic ar fi putut si scape de
accastd problematicd, mult mai simplu i mult mai effeient'daca riménea, In familie izolata 14 zile.

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu,
fard si existe niciun fel de instiintare scrisé, fafs@existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justifigy la Tribunalul Giurgiu a fost admisa acecasta
actiune si a fost scos din aceastd situatie de izolaw€, pentru ci, pe de o parte, nu era nici méacar
asimptomatic, avind doud teste negativ, far pe"de alta parte s-a considerat cd nu era un lucru,
absolut necesar, din perspectiva proportienal tgtii.

Legea nr. 136/ 2020 pune in practigd, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care
fac, in totalitate inutild starea de alertypentull ci pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea
ale DSP, prin simple ordinc lafaivel hational de constituire a grupurilor populationale ale
comandantului actiunii, presedintele €onsiliului National de Situatii de Urgentd, se pot lua aceleasi
misuri care sunt permise de h@mésilg,de guvern cu privire la starea de alertd si dacd este asa
inseamni ca este vorba de o dubldwgglementare a unor restrictii §i sanctiuni care, §i din punctul
acesta de vedere denoti ilegalitat@@acestor hotarri, ilegalitatea pastriri in vigoare acestor hotérari
si bineinteles incalcarea seVesd a digpozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se
pot restrange drepturile.

In temeiul art. 384 alin. b Cod Proceduri Civila, Curtea declard dezbaterile inchise si refine
cauza in pronuniare asuprawexcCeptiilor invocate in cauzi si, in misura in care se va trece peste
acestea, asupra fond0lai ceretit in anulare.

CURTEA,
Avind négoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amagpd pronuntarea la data de 10.07.2020.
Gu Cale de atac odati cu fondul.

Pronuntatd azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.
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Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrati N privind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA  in contradictoriu cu pﬁm‘f RNUL ROMANIEI,
PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL ROMAMNIEI SI PARLAMENTUL
ROMANIEI PRIN CAMERA DEPUTATILOR, Nca obiect ,suspendare act

administrativ §i anulare act administrativ” .
Dezbaterile orale au avut loc in cadrul sedintei publige de la data de 07.08.2020, fiind

consemnate n cuprinsul incheierii de sedintd de 1 eg_datd, parte integrantd din prezenta
hotdrére, cand instanta, avind nevoie de timp pentru 1béra a amanat pronuntarea la data de
10.08.2020, cind a hotarat urmétoarele:
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Deliberind asupra cauzei de fatii, retine urméitoarele:

I. Cererile, sustinerile si apararil or:

paratii Guvernul Roméniei, Parl
Romaniei Prin Camera Deputatilo
5/2020 privind incuviintarea stérii de

icitat suspendarea Hotarérii Parlamentului Roméniei nr.
si a masurilor instituite prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2020 privind declararea st rti si masurile carc se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea i combaterea efec emiei de COVID -19; anularea Hotérérii de Guvern nr.
394 din data de 18.05.2020, publicati in Monitorul Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea
starii de alertd si misurile aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea $i combaterea
efectelor pandemiei de COVID - 19 si a Anexelor nr. L, I i III ale Hotarérii, anularea Hotérarii
Parlamentuiui Roméniewm privind Tncuviintarea starii de alertd §i a mésurilor instituite
ului 394/2020 privind declararca stirii de alertd si masurile care se
enfftu prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19.
ij aratii ci la data de 18.05.2020 a intrat in vigoare Legea nr. 55/2020
privind unele entru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19
(denumitd in cazd ,,Legea 55/20207) si in aceeagi zi Guvernul Romaniei a adoptat
Hotérarea de Gu nr. 394 din data de 18.05.2020 impreund cu anexele acesteia (denumita in
cele ce urmeaza . Hetirarea de Guvern sau HG."”).
i ulul Hotararii de Guvern se precizeazd cid aceasta a fost adoptatd in
conformitate cu prevederile art. 108 din Constitutia Roméniei, republicatd 1 al art. 3, art. 4, art. 6
si art. (1) din Legea 55/2020 cu scopul de a da asigura un raspuns amplificat la situatia

in preambulul respectivei hotdrari, emitentul, Guvernul Romadniei, incalcd in mod
voluntar principiul proporfionalitatii restringerilor de drepturi i libertdfi constitufionale, de



vreme ce nu isi propune si ia mdsuri adecvate situatiei (neoficial) epidemice, ci mdésuri
amplificate, adica disproportionate atit in raport de precedenta stare de alertd (declaratd joi
noaptea, in urmarea declararii sale, pe data de 14 mai, de cétre Presedintele Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd), cit §i in raport de starea de urgentd care a expirat in 14 mai si care
confinea mai putine si mai laxe restrictii de drepturile si libertati decét confine aetWala stare de
alertd declarata in data de 18 mai.

Potrivit art. 1 din Hotirdrea de Guvern, ,.incepand cu data de 18.05.2020 Se,instiftiie stare
de alerts pe intreg teritoriul tarii pe o duratd de 30 de zile”. La art. 2 sunt preyfzute 3 categorii de
misuri de prevenire si control al infectiilor reglementate prin 3 Anexe la hotdrdge denumite dupa
cum urmeaza:

a)  Anexanr.l -, Misuri pentru cresterea capacitétii de raspuns?

b)  Anexanr. 2 - ,Misuri pentru asigurarea rezilientei comunitafiior”

¢)  Anexanr. 3 -, Misuri pentru diminuarea impactului tipglui de risc”

fn cuprinsul acestor anexe sunt reglementate nelegal si antis€onsfitutional o serie de
restrictii ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate Pmn Constitutie. Indirect, dar
indubitabil, sunt incilcate dreptul la educatie, intrucit accesul glevilor$i studentilor in unitatile
de invifimint sunt interzise, fiind puse in pericol chiar gxafenele de absolvire (evaluare
nationald, bacalaureat, sesiune) ori de acces In universititi, precum si dreptul la ingrijirea
sAnatatii sau chiar dreptul la viata, intrucit este interzis temporagaccesul pacientilor care nu sunt
afectafi de covid-19 in spitale sau la diversele proceduri piedicale.

Actul normativ atacat este ilegal in integralitated sa intgcat, in primul rdnd, este emis in
temeiul unei legi neconstitutionale in ansamblul siu §i neseferim la Legea nr. 55/2020) i, in al
doilea rind, este adoptat cu incalcarea flagrantd a prevederilor art. 53 din Constitutia Romdniei.

Totodatd, actul normativ atacat contravine diSpozififlor obligatorii statuate in doud decizii
recente ale Curtii Constitutionale, recte, Decizia nr. 152/2020 si Decizia nr. 157/2020.

Interesul reclamantului in promovarea/pi€zentei’ actiuni este justificat de faptul ci prin
aceasti Hotarare de Guvern imi sunt incdlcate drépturi si libertdti fundamentale garantate de
citre Constitutie, din randul cdrora voi concretiza gwexemple in cele ce urmeaza, cét si de faptul
cd, in sine, parte din misurile adoptate suif"digpreportionate §i inutile, ba mai mult, imi pun in
pericol sdnitatea.

In prealabil, trebuie spus ci pafiengilofycu boli cronice, pacientilor cu boli acute, pentru
care urgenta este evidentd, precum gi‘paci€ntilor care necesita proceduri medicale complexe, care
nu se pot efectua decét in spital (dializajwghimio sau radioterapie, recuperare functionald prin
fizioterapie, nastere asistata etc.) i se,réfuza temporar accesul in spitalele ,,dedicate” infectiei cu
covid-19, infectie care este tratatd,cihprioritate chiar §i in situatia in care cei afectati sunt
asimptomatici, deci sunt sinatgsi Mtrucat nu au semne evidente de boald. De asemenea, trebuie
spus ¢d, intrucét tot efortul din™Sistemul medical se concentreazd pe combaterea infectiei cu
covid-19 (care nu a afectatgydecat maxim 15 mii de persoane, cifra valabild la data formularii
prezentei cereri), accesul tuturofeelorlalti pacienti la medicamente gratuite sau compensate este
limitat, cu consecinie grave in pavinia stirii de sdnitate a fiecdruia dintre acestia.

Or, pacienti putemindiftofi. Din acest punct de vedere, interesul suspendarii acestei
Hotarari de Guvern €ste evident, chiar dacd, pentru unii dintre asiguratii sistemului asigurarilor
sociale de sanitate, aceSinteres este (doar) potential la momentul formuldrii prezentei cereri.

Misura instiguita=la art. 1 pct. 1 din Anexa nr. 2 la Hotérdrea de Guvern si anume ,,in
spatiile publiceminghise, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de
muncd se instittie obligativitatea purtinii mistii de protectie, in conditiile stabilite prin ordinul
comun al mimstertilui sinatatii si ministerului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13 si art. 71
alin. (2) din Cegea 55/2020”, nu este o reald mésurd de protectie si reprezintd, in realitate, un
pericol de imbeliagvire, respectiv de agravare a stérii actuale de séndtate pentru persoanele care
suferd de afectiuni respiratorii care fac dificila respiratia chiar si in condiii normale.

{l"Aeeasts situatia se afli si reclamantul intrucét suferd de afectiuni respiratorii care fac
difieild reSpiratia chiar si in conditit normale. Asadar, in contextul in care, chiar si in lipsa acestei
misti, capacitatea de a respira imi este afectats, cu atit mai mult purtarea permanents a maéstilor



de protectie va agrava situatia sa de s#nitate. Pentru dovedirea acestui fapt depune anexat
prezentei documente medicale care atestd faptul ci a fost supus unor interventii chirurgicale la
nivelul ciilor respiratorii care au afectat capacitatea a respira, §i care, in contextul purtfrii
permanente a acestei misti, pot agrava situatia mea medicald.

Totodati, aceastd stare de disconfort si hipoxie poate afecta capacitatea persoangi de a-si
exercita activitatea profesionald, intrucdt obturarea cdilor nazale face impo8ibild gespiratia
normalé.

Aceastd misura, de altfel inutila daci se observa avertismentele prodlicatorile¥ in legatura
cu ineficienta contra covind-19 a magtilor, recomandarile Organizatiel Mondiale a Sanatatii si
sfaturile specialistilor in domeniu, nu permite nicio derogare in favoareg acelor persoane care nu
pot fizic si poarte aceastd mascd din cauza unor probleme de sandtate la nivelul cailor
respiratorii sau al pielii, cecea ce inseamnd o grava discriminare pegCritérii g€ boald a celor in
cauzi. Persoanele care suferi de astfel de probleme de s@nitatewudl vor putea si intre in
supermarket-uri, in mijloace de transport in comun, in scoli giggniversitati, la instantele de
judecata sau in incinta institutiilor publice.

Pe de alti parte, triajul epidemiologie constind in luared femperaturii corporale la intrarea
in spatiile inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Legea nr.6/2003 privind drepturile
pacientului, intrucdt o procedurd medicala trebuie efecitatd de un cadru medical §i cu
consimtimantul informat si prealabil al pacientului, An plus,¥din perspectiva principiului
proportionalititii, prevazut de art. 53 din Constitutief tridjul epidemiologie nu este doar o
restringere disproportionati a drepturilor si libertatifor, gi, chiar o masurd inutild si ilogica,
intrucat temperatura corporald comporta fluctuatii Gn#fungtic de diversi factori, cum ar fi
expunerea la o temperaturd ridicatd, dereglari hofmonalgg/diverse probleme de sandtate, stéri
emotive etc., ceea ce inseamnd ca scanarea termicd a Persoanei nu garanteazi sub nicio forma
prevenirea §i combaterea raspandirii virusulup, GQVIDY - 19. in plus, analiza si diagnosticul
privind infectarea cu virusul COVID -19 se Tealfzgaza de citre medici in context clinic, prin
coroborare cu alte simptomatologii st nicidecum de’catre reprezentantii entitailor publice sau
private, asa cum prevede actul atacat.

Inutilitatea acestei misuri rezida si ndaptul ca in lipsa unui text legal care sd prevada
obligativitatea omologirii aparatelor de misugare a temperaturii corporale i totodata a unui
personal medical care si efectuezé, agfastd’ operatiune poate conduce la situafii in care
temperatura este misurati eronat, jpoteziniy care fie persoana va fi in mod gresit izgonita din
spatiul inchis, fie va fi lasatd in mod“geesit in spatiul inchis, alaturi de cei pe care ii va putea
infecta cu mai multa ,eficientd, data\iind relaxarea celor din spatiul inchis, care se incred in
instrumentul de scanare ci nu a ,,pesmis . patrunderea persoanelor riscante (din punctul de vedere
al raspandirii covid-19) in acel spagiu ifichis.

Prezenta cerere deschemar@ in judecatd este exceptatid de la procedura instituitd de
dispozitiile art. 7 din Legea 5542004 in ceca ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile.

Avind in vedercWei dctele administrative atacate (HG nr. 395/2020 si Hotardrea
Parlamentului nr. 3/2020) au intrat in circuitul civil i au produs efecte juridice, inscamna ca, in
conformitate cu art. 7%lin. (5) din Legea 554/2004, nu este obligatorie plangerea prealabild,
actiunca in anulare, fespdetiv suspendarea executdrii actelor administrative atacate, in temeiul
art. 15 din Legeasr. 584/2004, putand fi introduse direct la instanta de contencios administrativ.

Hotararsa de Guvern este nelegald intrucat prin aceasta se adoptd masuri de restringere a
drepturilor siskiberiitilor cetatenilor Roméaniei cu ncilcarea flagrantd a prevederilor art. 53 din
Constitutia Romaniel, precum si a Deciziei CCR nr. 152/2020.

HBrareddatacata a fost adoptati in temeiul Legii 55/2020, act normativ adoptat in data
de 13.05.20R0, la initiativa Guvernului Romaniei.

if~datd de 11.05.2020, Guvernul a inaintat citre Camera Deputatilor Proiectul de lege
privind uBgle masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19.

Protectul a fost adoptat de Senat si de cétre Camera Deputatilor cu modificari §i transmis
spre promulgare citre Presedintele Romdniei in data de 13.05.2020.



Insa, strict prin raportare la nelegalitatea continutului si a modului de adoptare a Hotararii
de Guvern apreciazi ci sunt relevante urmitoarele aspecte: Legea nr.55/2020 conferd
Guvernului competenta de a institui starea de alerta.

Daci starea de alerta se instituie la nivel national, Hotardrea de Guvern de declarare a
stirii de alertd este supusd aprobdrii Parlamentului. intrucét este de natura a antref@uestringeri
de drepturi si libertati fundamentale, starea de alerta este supusd unui regim congtitutional strict,
similar stérii de urgent.

In consecinta, este obligatorie respectarea condifiilor statuate de art#533din Constitutie
referitoare la restrangerile exercifiului drepturilor si libertétilor constitujionalg, rgspectiv:

(i) drepturile si libertitile constitutionale pot fi supuse numai unor Iimitari temporare
ale exercitiului lor si numai prin lege, ca act juridic al Parlamentului', nu sunt permise astfel de
restrangeri prin OUG, HG sau Ordin de ministru; dacd, asa cum rezylta dimart. 115 alin.6 din
Constitutie, nu pot fi restranse drepturi si libertiti constitutionale, cd’atdf mai pufin nu se poate
ajunge la o asemenea finalitate printr-o hotérare de guvern; faptul ca¥f€gea nr.55/2020 prevede
posibilitatea adoptirii acestor masuri restrictive nu inldturd nel€galitatea hotdrdrii de guvern
intrucat, fatd dispozitiile Constitutiei, nu este permisd complgtarea 18gii printr-o Hotérire de
Guvern adoptatd la propunerea Ministerului San#tatii in colab®rare cu Ministerul Afacerilor
Interne; in acest sens este si Decizia CCR nr. 157/2020; de asemenéa, in data de 13.05.2020,
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitatédgrmulata de Avocatul Poporului
si a constatat ¢i dispozifiile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta stfigconstitutionale in mésura in care
actiunile si masurile dispuse pe durata stirii de alertd nugvigeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati fundamentale ; or, in cazul de fata, Hotirirea de Guvern instituie
restrictii in ceea ce priveste o serie de drepturi si libertafigarantate prin Constitufie, cum ar fi
dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica'§i psihic, libertatea individuald, libera
circulatie, viata intima, familiala si privata, drgpitibla fgvataturd, dreptul la ocrotirea sdnatatii si
libertatea Tntrunirilor;

(ii) drepturile si libertatile constitutionalegpot fi limitate in exercitiul lor numai pentru
cazuri justificate de necesitatea inldturifii™Umeimealamititi naturale ori a consecinfelor unui
dezastru sau ale unui sinistru deosebit de gra¥; nu exista, in mod oficial, o stare de epidemie,
deci nici calamitate naturald; de asepfenea, nu exista un dezastru ale cérei consecinfe si fie
Infiturate prin starea de alerta, intru€dt £ei gca 15 mii de pacienti testai pozitiv cu covid-19
(inclusiv cei asimptomatici, adicigeci saf@fosi) pot fi cu usurintd tratati in sistemul national
sanitar intrucét, in prezent, mai mult\de™80% din capacitatea spitalelor ,,dedicate” covid-19 sunt
neocupate cu pacienti (proba acgstei,constatdri fiind declaratiile oficialilor ), numérul persoanelor
infectate fiind, la data instituirii stafiide alerta (18 mai 2020) mai mic decét numérul persoanelor
vindecate, cele mai multe pe caleRaturald;

(iii) masurile tuatetprin Hotdrdrea de Guvern sunt disproportionate in raport de situatia
fapticd pe care intentioneazi sa%e”Indepérteze, lucru care reiese In mod evident nu numai din
scaderea vizibild a cazugilor de ipfectare in raport de perioada starii de urgentd, ci si din faptul ca
starea de urgenta este, in ordingd gravititii, mai severd decit starea de alerta.

Hotararea de Guvern este nelegald si din perspectiva neconstitutionalitifii Legii 55/2020

Fard a antama aSpecte care vor face obiectul unei viitoare sesizri de neconstitutionalitate
a Legil 55/2020, precizeazad faptul cad cel putin contextul in care aceastd lege a fost adoptata
conduce la negomstitifionalitatea sa in ansamblu intrucét, la momentul adoptérii sale, era in
vigoare un alt dgf normativ care reglementa starea de alertd si termenii $i conditiile in care
aceasta pute@sfi _adeptata, si anume, Ordonanfa de Urgentd nr. 68/2020. Acest act normativ
concurent Legii nr.55/2020 a fost adoptat cu nesocotirea Deciziei nr. 157/2020 a Curtit
Constitutionalemgare stabilea neconstitufionalitatea unor texte din Ordonanta de Urgentd nr.
21/2004 peymotiv cd dadeau In competenta unui organism constituit in interiorul puterii
executivie TENSU) dreptul de a restrdnge drepturi si libertdti garantate de Constitutic si de a
institai stakea de alertd. La randul sau, QUG nr.68/2020, care modifici OUG nr.21/2004 ca si
cand nu ar fi existat decizia CCR nr. 157/2020 (lucru in sine grav, intrucét incalcd principiul



loialitdtii intre puterile statului i Constitutia) este neconstitutionald intrucdt reglementeaza
restrangeri de drepturi gi libertiti, care sunt de competenta exclusivi a legii, ca act juridic al
Parlamentului, operand si o delegare a acestei competente, pe care de altfe]l nu o are, la CNSU si
la ministrii. Mult mai grav este insd ci, aceasta QUG nr.68/2020 anuleazi, pragtic, Legea
nr.35/2020, intrucét are acelasi obiect de reglementare, adica instituia starii de alérta.

Aceste artificii legislative conduc la aparitia unor situatii de incoerentagambigitate si
instabilitate legislativa, contrare principiului securitatii raporturilor juridice, A1 §pecial in raport
de cerinta referitoare la claritatea i previzibilitatea legii (de art. 1 alin. (5} din ConStifufie).

Hotararea Parlamentului nr. 5/2020 este nelegald intrucét prin aceastéige incuviinfeazi
adoptarea unor mdsuri de restrdngere a drepturilor si libertatilor cetdtenilor Roméniei cu
incalcarea flagranta a prevederilor art. 53 din Constitutia Roméniei, prectm si a Deciziei CCR
nr. 152/2020.

Obiectul de reglementare al acestei Hotardri il reprezintd asafumf’se precizeazi si in
Articolul Unic al hotardrii, incuviintarea starii de alertd si masugile im8fituite prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stérii de alerta i miésuriléagare se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei d¢ @QVID-19.

Criticile de nelegalitate expuse mai sus cu privire la HG nr."894/2020 sunt aplicabile si
Hotirarii Parlamentului intrucét prin Parlamentul nu a exergitatun control de legalitate cu privire
la masurile impuse prin HG, modificirile i completarile Aduse prifi art. 1 al Hotérdrii nr. 5/2020
nu sunt de natura a inlatura nelegalitatea Hotérérii de Guvern:

De altfel, nici nu avea cum si inldture aceste gncaledri flagrante ale Constitutiei Intrucét
Hot#rarea Parlamentului nu echivaleazi cu legea ordifias#; singura in masurd sa aduca restrictii in
privinta drepturilor si libertatilor garantate de Constitufie.

Trebuie spus faptul c&, legea si implicit Constitufia nu poate fi modificatd/completatd prin
Hotarari de Guvern incuviintate prin Hotarari aleNRarlamentului, ci doar prin lege, ca act formal
al Parlamentului.

Cererea de suspendare a efectelor Hotarariidde Guvern nr. 394/2020, incuviintatd prin
Hotararea Parlamentului nr. 5/2020 este inigmeiatd

Cererea de suspendare este indeplmiif intrucit pe de o parte, actele atacate incalca
drepturi si libertdti fundamentale garangate gde €onstitufia Romaniei, iar pe de altd parte, produce
grave prejudicii nepatrimoniale cetaténilof Rgmaniei. in plus, nerespectarea misurilor adoptate
in conditiile acestor hotdrari atrage ganctfmifContraventionale aplicabile in conditiile art. 64 - 70
din Legea nr. 55/2020.

Strict din perspectiva mésurilor impuse si a modului in care s-a previzut ca se vor
implementa, solicitd a se aveg 1Mwedere faptul ci acestea sunt vadit disproportionate fatd de
contextul in care au fost luate, Yespectiv stare de alerta, situatie exceptionald cu care la nivel
local/national se poate confiunta Roménia intr-o anumiti perioada determinaté de timp, cu nivel
de gravitate mult mai redus de'¢atétarea de urgenta, singura de altfel recunoscuti de Constitufie.
Or, parte din aceste masuri nu ay fost adoptate in perioada starii de urgenfd. Cu titlu de exemplu,
arata faptul ci purtarea misigtii fle protectie nu a fost obligatorie in perioada stirii de urgenta si
nici misura privindgtriajul epidemiologic in spatiile inchise, la locul de muncd, spatiile
comerciale si in mijloadgle de transport in comun.

in plus, dinedtesd@)paguba materiala, atit individuala cét si colectiva, care este iminenta,
nu trebuie omisgnici\prejudiciul moral individual, care se produce cu privire la un drept
fundamental, ré§pectiV, dreptul la ocrotirea sanatatii. Mésurile impuse prin Hotérdrea de Guvern
pot agrava staiea e sinitate a persoanelor care deja sufera de afectiuni respiratorii (purtarea
obligatorie a ‘asfil, in spajiul inchis) sau, daca ne referim la termoscanare, pot neutraliza
drepturi patrimediale (de exemplu, drepturile consumatorului, drepturile salariatului, drepturile
profesionistului) ori pot afecta grav drepturi nepatrimoniale (dreptul la educatie, dreptul la
protectid@atelor cu caracter personal).

Déexemplu, in lipsa unor exceptii de la aceste obligatii si restrictii, se va putea ajunge
usor in sitdatii in care unele persoane nu vor putea sa sustind examenele nationale ce vor avea loc
in periocada imediat urmitoare (evaluarea nationald/ examenul de bacalaureat/) intrucét, in lipsa



mistii sau in prezenta unei temperaturi peste limitd, afisatdi de aparate de termoscanare
neverificate metrologic sau prost manevrate, nu vor putea inira la examen. O persoana care nu va
purta masca sau va ,,iesi” gresit la testul (nesigur) al temperaturii frontale se va afla in situatia in
care va avea de ales intrec un posibil efect negativ al purtéirii magtii (insuficientd respiratorie,
sufocare, ameteald, etc.) si pierderea examenului national.

in plus, un aparat ncomologat si efectuarea operatiunii de termoscagare dejcatre o
persoand care nu este cadru medical sau care nu a fost instruitd corespunzétor, potgonddice chiar
la accelerarea raspandirii virusului. De exemplu, aparatul de termoscanare @ratd o temperaturd
mult mai scizuti in contextul in care persoana respectiva are febrd, aceastapéfrunde in spatiul
inchis, iar celelalte persoane din inciipere se contamineaza de la aceasta persoan@igExista chiar si
riscul ca, plecind de la prezumtia ci, odatd luata temperatura la intragga in spatiul inchis, s-a
eliminat riscul contamingrii, camenii si renunte ta méasurile individuale deNgienizare, cum ar fi
dezinfectarea suprafetelor, spalarea méinilor sau menfinerea distantéi fizice gntruct se crecazd
aceasta stare falsa de ,,confort” medical. Or, o temperaturd corporala“giesitfluati poate risturna
rapid acest confort, producénd grave prejudicii.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea cererii astfel ctm a fost formulatd si in
consecinta suspendarea efectelor Hotéirarii de Guvern nr. 394 din‘@ata de 18.05.2020 publicata in
Monitorul Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea stirii de aler(d i misurile care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea §i combaterea cfectelorpandemiei de COVID - 19 si a
Anexelor nr. I, 11 si III ale Hotdrdrii, pind la solujignarea definitivd a prezentului litigiu,
suspendarea Hotfirarii Parlamentului Roméniei nr. 5/2020 privind incuviinfarea stirii de alerta si
a masurilor instituite prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2020privind declararea starii de alerti si
misurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenifea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID -19; anularea Hotararii de Guvern nr. 394 dimdat&”de 18.05.2020 publicati in Monitorul
Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea stirii de alertd si masurile care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectglor pandeémiei de COVID —— 79 si a Anexelor nr.
I, II si Il ale Hotarérii, anularea Hotaririi Patlamentului Roméniei nr. 5/2020 privind
Incuviintarea starii de alertd i a masurilor instituite prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea stirii de alertd si masurilg Caemse aplica pe durata acesteia pentru prevenirea §i
combaterea efectelor pandemiei de COVID -19.

Pentru termenul din data de 03 47.2020%eclamantul a depus cerere aditionali prin care a
aratat cd suspendarea si anularea g1 &HG476/2020.

2. Apiririle formulategde pacati:

2.1. Prin intimpinare (filele 33-43) paritul Guvernul Roménici, prin Secretariatul
General al Guvernului a4mvocat gxceptia netimbrarii cererii de chemare 1n judecatad potrivit
prevederilor art.17 alin.(2) din Tegea nr.554/2004, pentru cererile formulate se percep taxele de
timbru previzute de Ondonantade urgentd a Guvernului nr.80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare,8in speta sunt aplicabile dispozitiile art.16, art.27 si art.33 din O.U.G.
nr.80/2013, astfel incatdaca taxa judiciard de timbru nu a fost plititd in cuantumul legal, in
momentul inregistfitli @etiunii sau cererii, instanta urmeazd a pune In vedere petentului, in
conditiile art.200malin¥3) teza I din Codul de procedura civild, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilig pentru cererile cu caracter patrimonial si de a transmite dovada achitirii taxei
judiciare de fimbguNin termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicrii.

Pentru ‘aceste considerente, avind in vedere cé, din actele comunicate impreund cu
actiuncadnu reiese dacd reclamantul a achitat taxele corespunzitoare cererii sale, solicitd
verificarca %espectirii obligatiilor de platd a taxelor judiciare de timbru, iar in cazul in catre
constatinétndeplinirea acestora, si dispund anularea cererii de chemare in judecatd, potrivit
dispegitiiler art.197 Cod proc.civ.



Invoca si exceptia inadmisibilitdtii actiunii, arfitidnd cd, In doctrind si jurispruden{d s-a
retinut ¢, in general, o actiune este inadmisibild cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege
sau cAnd condifiile de admisibilitate ale caii procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport

tencios

cu reglementarea legala.
de c@
- natura

In spetd, sub aspectul regularitatii investirii instanfei specializate
aprevederilor

administrativ cu cererea de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020, arati c3
juridicd a actului contestat, sesizarea a fost ficutd in mod nelegal, cu inc
Legii nr.554/2004, invocati chiar de reclamant ca temei de drept al actiunii,
Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.3
prevederile art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.554/2004 arata cd potrivit dispozitiilor art.126 alin.(6)
din Constitutia Romaéniei, republicatd, ,,Controlul judecétoresc al agministrative ale
autorititilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garafitalycu Exceptia celor care
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comanda u
La randul sdu, Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, ede prin dispozitiile
art.5 care sunt actele exceptate controlului instantei de con &dministrativ si limitele
acestuia, preluind la alin.(1) si exceptiile prevazuta de art.126 &lin Constitutia Roméniei.
Astfel, potrivit art.5 alin.(l) lit.a) din Legea nr.554/2004 NuPet fi atacate in contenciosul

administrativ: a} actele administrative ale autoritifilor publ'cN@privesc raporturile acestora cu
Parlamentul”. &
/

Mai mult, la art.2 alin.(l) lit. k) din Legea nr. 5 se regdseste definitia actelor care
privesc raporturile cu Parlamentul, potrivit careia adesteapsunt ,actele emise de o autoritate
publica, in realizarea atributiilor sale, prevdzute nstitutie sau de o lege organica, in
raporturile de naturd politica cu Parlamentul”.

Prin urmare, atdt Constitutia Romdniei, cat8gi Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 admit, in principiu, cd exercitiul i fundamental de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anulare ui si repararea pagubei - suporta si unele
limite care nu sunt altceva decat categorii de acte admiinistrative care urmeazi a fi exceptate de la
controlul exercitat de instantele judecétoregti

In spefd, actul atacat (respectiv rea Guvernului nr.394/2020 privind declararea
starii de alertd si masurile care se aplicd,pcydurata acesteia pentru prevenirea §i combaterea
rma obiectul controlului instantei de contencios

actului, deoarece acesta priveste rap ile cu Parlamentul.
Mentioneaza faptul ¢a, 1

ecanismului decizional instituit de aceasta lege, prin
e data de 14 mai 2020 prin Hotirarea Comitetului National

instituirea stidrii de alertd co
continuarea starii de alert j
pentru Situatii de Urgenta nr. .
national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor, In contextul situafiei epidemiologice
generate de virusul SAW.
e alertda fost instituitd prin Hotarrea Guvernului nr.394/2020, in temeiul
art.3, art.4, art.6 si art. %l alifi. (1) din Legea nr. 55/2020.
uie mentionat faptul ¢, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.55/2020:
,.Cand eaNde alertd se instituie pe cel pufin jumitate din unitatile administrativ-
teritoriale de ul tarii, misura se supune incuviinirii Parlamentului. Parlamentul se
pronuntd in comund a Camerei Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile de la data
tare. Dacd Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerta

at prin art.l din H.G. nr.394/2020 s-a instituit starea de alertd pe intreg teritoriul
itate cu textul legal anterior mentionat, aceastd hotirdre a Guvernului a fost



Ulterior, prin Hotdrarea Parlamentului Roméniei nr.5/20.05.2020, publicatd in M. Of.
nr.421/20.05.2020. s-a dispus incuviintarea, cu modificari si completdri, a stirii de alertd si a
miisurilor instituite prin Hotardrea Guvernului nr.394/2020.

Natura politici a hotararii Guvernului care instituie starea de alerté rezulta din dispozitiile
art.2 din Legea organica nr.55/2020, care sunt In sensul ci ,,Starea de alertd reprezififégispunsul
la o situatie de urgentd de amploare si intensitate deosebite, determinatd de unyl sau mai multe
tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de mésuri cu caracter temporar, proportionale gli nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevefiirca s1 inldturarea
amenintirilor iminente la adresa vietii, sdndtdtii persoanelor, mediului iMgonjtirator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietatii.”

Pentru solutionarea judicioasa a cauzei, instanta trebuie si aibd In gedere cd, prin
adoptarea Hotararii Guvernului nr.394/2020, Guvernul Roméniei a intéles S#iygi exercite atributii
constitufionale si legale, fiind in situatia unui fine de neprimire a cer€rii,pdeduse din natura
juridici a actului administrativ atacat.

Similitudinea care exista intre hotérérile de Guvern care_ifstituie ‘Starea de alertd pe cel
putin jumadtate din unitdtile administrativ-teritoriale de pe geritortuleiarii in temeiul Legii
nr.55/2020 si decretele Presedintelui Romdniei care instituie staréande urgenta in temeiul O.U.G.
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stérii dg urgenta.

Astfel, atat prin dispozitiile art.4 alin.(3) gi (4) dingl.cg@a,nr.55/2020, cét si prin cele ale
art.12 si art.13 din O.U.G. nr.1/1999, se instituie obligati#atatea supunerii misurilor dispuse prin
cele doudl categorii de acte administrative Incuviintiirfi Parlamentului, cu consecinta incetarii
aplicabilititii masurilor in situatia in care Parlamentulfrespifige respectiva solicitare.

De asemenea, similar masurilor dispuse prin Hétaragea Guvernului nr.394/2020, si cele
dispuse prin Decretele Presedintelui Roméniei nr. 19§/2020 s1 nr.240/2020 au fost aprobate de
Parlamentul Romaniei, prin Hotérirea nr.3/2020 si, respegtiv, nr.4/2020.

Prin raportare la cele anterior mentighateéy apfeciaza ca fiind relevante, in spefd, si
aspectele retinute in practica instantelor de contenci@s administrativ cu privire la admisibilitatea
cererilor de chemare in judecata formulate impotriva’decretelor prin care Presedintele Roméniei
a instituit starea de urgenta. Astfel, Intr-o d§Cimeneasspetd Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-
a contencios administrativ si fiscal prin \§éntinta civila nr.236/14.04.2020 a respins ca
inadmisibil cererca de chemare in judecatd, agitand In considerente ci ,,Decretul nr. 195/2020
prin care a fost instituitd starea de urfgedta efte un act administrativ ce priveste raporturile cu
Parlamentul si, ca atare. Curtea genstatingd ¢l nu este supus controlului efectuat de citre
instantele de contencios administrativ¥in acord cu prevederile art.5 alin.(l) lit.a) din Legea
nr.554/2004. In mod evident, umsastfcN\de act administrativ complex nu ar putea fi verificat de
instanta de contencios administzativgici in vederea suspenddrii efectelor lui.

fn aceste conditii, arati Ciygste o situatie a unui fine de neprimire a solicitirii privind
suspendarea si anularea HMetararil) Guvernului nr.394/2020, astfel incdt solicitd admiterea
exceptiei inadmisibilitatii i respimEerea acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce privegte inadmisibilitatea cererii de suspendare a executarii H.G. nr.394/2020
raportat la prevederile aitS #alin.(3) din Legea nr.554/2004 aratd cd solicitarea privind
pronuntarea unei hotéigdri judecitoresti prin care instan{a de contencios administrativ si dispuna
suspendarea executérii Wotardrii Guvernului nr.394/2020 este inadmisibild si prin raportare la
prevederile art.5 ali.(3ydin Legea nr.554/2004, potrivit cdrora: ,In litigiile referitoare la actele
administrative gmise pentru aplicarea regimului stirii de razboi, al stirii de asediu sau al celei de
urgen{d, cele catg privesc apfrarea §i securitatea nafionald ori cele emise pentru restabilirea
ordinii publigesprdeum si pentru inliturarea consecintelor calamitétilor naturale, epidemiilor si
epizootiilor nu'sunt aplicabile prevederile art.14."

Iy ac@8msens, ardtd faptul ci, din preambulul Decretului Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 paivind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Roméniei s-a refinut faptul ci
respectivaasuri a fost dispusa avand in vedere ,,evolutia situatiet epidemiologice internationale
detemminati de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150 de tart, in care



aproximativ 160.000 de persoane au fost infectate si peste 5.800 au decedat, precum si declararea
,.Pandemiei“ de citre Organizatia Mondiala a Sanatitii, la data de 11.03.2020".

Totodatd, potrivit celor mentionate in preambujul Hotardrii Guvernului nr.394/2020
privind declararea stirii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentrusprevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, acest act administrativ a fost ad@ptat: javand in
vedere ci ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generatd de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaéniei la data de 14.05.2020%, documenfTealiZat la nivelul
Centrului National de Conducere si Coordonare a Interventiei, in cupring@ll cirei@se prezintd
analiza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 pri¥and unele mésuri
pentru prevenirea $i combaterea efectelor pandemiei de COV1ID-19, indicd nécesitatea unui
rispuns amplificat la situatia de urgentd determinata de raspandirea nomltiNgoronavirus”, precum
si ,,{indnd seama de misurile adoptate prin Hotdrarea Comitetului JNatidnal pentru Situatii de
Urgenta nr. 25 din 18 mai 2020 privind propunerea unor mésuri nec€saya fidplicate pe durata pe
durata stiirii de alertd pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemicide COVID-19".

In acest context, prin raportare la dispozitiile art.5 #lin.(3Yadin Legea nr.554/2004,
apreciazd ci prevederile art.14 din acelasi act normativ ftéxf de lege in temeiul céruia
reclamantul si-a formulat actiunea) nu pot fi aplicate in ceea ce priveste prevederile Hotérarii
Guvernului nr.394/2020, intrucit masurile dispuse prin ,ac®agta au drept scop prevenirea si
controlul infectiilor generate de virusul SARS-CoV-2 pe ritoriul Romaniei.

Astfel, aratd cd si din aceastd perspectiva se afld Tggituatia unui fine de neprimire a
solicitirii privind suspendarea Hotdrdrii Guvernuldl n394/2020, astfel incét, se impune
admiterea exceptiei inadmisibilitétii cererii de chemarg jifjud@cata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii®dg suspehdare si anulare a H.G. nr.394/2020
raportat la prevederile art.7 din Legea nr.554/2004 avénd in vedere prevederile art. 193 Cod
prciv., soliciti ca instanfa si verifice ind@plinired procedurii prealabile, conditic de
admisibilitate a actiunii in contencios adminisitati¥astfel cum prevad dispozitiile imperative ale
art.7 din Legea nr.554/2004.

In conformitate cu prevederile art. Jpdinduggea nr.554/2004, cel care se considerd vatamat
in drepturile sau interesele sale legitime Prifitr-un act administrativ, inainte de a se adresa
instantei competente, trebuie si solicitefautoritagii publice emitente, revocarea acestuia.

Totodatd, potrivit art.14 alidy(l)fding/Legea nr.554/2004, numai dupd sesizarea, in
conditiile art.7 din acelasi act normativ, avapforitatii publice care a emis actul, reclamantul poate
formula o cerere de chemare in judg®ati avand ca obiect dispunerea masurii de suspendare a
executiirii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond.

Partea reclamanti este oBligaid si facd dovada indeplinirii procedurii administrative
prealabile si, potrivit art.12 dinlgged nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cereri,
certificati prin numirul si data inregistrarii la autoritatea publica. De asemenea, aceasta obligatie
este expres previzuti si in art. ¥934Co0d proc.civ., In care se mentioneaza ci sesizarea instanei se
poate face numai dupd indeplinirea unei proceduri prealabile, dacé legea prevede in mod expres
aceasta, urmand ca dovadmindgplinirii procedurii prealabile si fic anexati la cererea de chemare
in judecatd.

In cauza dedusd judGcatii, atit timp cét reclamantul solicitd suspendarea si anularca
Hotararii Guvernuliimm=394/2020, opineazi ¢ este necesard, ca si conditie de admisibilitate a
actiunii in conteacioSadministrativ, indeplinirea procedurii prealabile fajd de emitentul acestui
act administrativ

Aceasta débarece, prin prevederile art. 1 alin.(1) din Hotérarea Guvernului nr.394/2020 se
instituie staredde alerti pe intreg teritoriul tarii pe o duratd de 30 de zile, incepind cu data de 18
mai 2020 &@mzeBlamantul a inteles si stabileasca ca fiind obiect al actiunii sale o cerere de
suspendarcli anulare a respectivului act administrativ.

A¥adaty nu se poate aprecia cd, in spetd, ar fi aplicabile prevederilor art.7 alin.(5) din
Legea nr$54.2004, conform cirora doar in situatia actiunilor indreptate impotriva actelor
administrifive care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil i au produs efecte
juridice nu este obligatorie plangerea prealabila.



in concluzie, deoarece reclamantul nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la faptul
cd s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizdrii instantei, cu o plangere prealabila in ceea ce
priveste revocarea Hotdrarii Guvernului nr.394/2020, consideri ca prezenta cerere de chemare in
judecata este inadmisibila st solicitéd respingerea acesteia.

Invoci exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de suspendarg®Siwanulare a
Hotararii Guvernului nr.394/2020 aritind c¢a reclamantul nu face dovada intgresuluijlegitim,
personal, niscut si actual, conditie de exercifiu a oricdrei actiuni in justitie,Ndeci#1 pentru
promovarea prezentei cereri de suspendare si anulare a Hotérarii Guvernului gir.394/2020.

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar si fie intrunite nu nuiai gondifiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, ci si aceea a existentei unui interes legitim,%adscut si actual,
personal gi direct.

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(I) Cod proc. civ., calitatea pfocestald si interesul sunt
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune indepefideng si consecutiv.

,Interesul” este calificat unanim in doctrind si in jurisprudenfa cg@ fiind o conditie de
exercifin a actiunii civile si de promovare a oricirei forme procedurale™ce intrd in confinutul
acesteia, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept agtual, cisi justificarea folosului
practic urmarit prin punerea in migcare a procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie si fie in legiturd gu pretenfla formulatd, si existe In
momentu) in care se exercitd dreptul la actiune, si il wyizeZg,pe cel care recurge la forma
procedurala, iar nu pe altcineva.

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului’la a8iyne si recunoagterea interesului
legitim nu pot interveni decét in conditiile prevazute de aghs@d si art.52 din Constitutia Roméniei,
republicats, si de legea aplicabild cdii procedurale®al€se, Jfespectiv de Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionale ale_art.21, Win Titlul II - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,.orice perSeanisse poate adresa justitiei pentru apérarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime®,

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 isi gdsesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora T€i€Semed instaniele de contencios administrativ au
obligatia de a analiza §i de a se pronunja si'pfin prisma existentei interesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv. )

Mentioneazi ci art.8 alin.(§ AMin Aegea contenciosului administrativ nr.554/2004
prevede cd ,,persoanele fizice si pessoanclejuridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invocd apdrarea unui intégeSwlegitim public numai in subsidiar, in méasura in care
viatdmarea interesului legitim gpublic \decurse logic din Incélcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat”.

Referindu-se la acest textyde lege, Curtea Constitutionald a refinut, in considerentele
Deciziei nr.66/2009, publidatd in MIOf. nr. 135/04.03.2009, faptul cd prin actiunea introdusi in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoancle fizice si persoanele juridice
de drept privat trebuig, si dovedeascd mai ntdi cd a avut loc o incélcare a dreptului sau
interesului lor legitim privat, flupa care s sustind in sprijinul cererii st vitdmarea interesului
public, ce decurge difyactul administrativ atacat.

Ori, reclamantulynu probeaza existenta incélcérii vreunui drept personal, recunoscut de
lege, prin adoptaréa, actalui administrativ contestat sau unui interes legitim (astfel cum sunt
acestea definiteMlapart.2,alin.1 lit. o si lit. p din Legea nr.554/2004). iar motivele prezentate de ea
ar putea fi inclusg, in categoria interesului general.

Toto@atd,, atatid cd desi obiectul unuia din capetele de cerere stabilite de reclamant,
potrivit principdulur disponibilititii, 1l reprezintd solicitarea de a se dispune si suspendarea
executariy Hot@rapii Guvernului nr.394/2020, in motivarea respectivel actiuni se sustine cd actul
administrafiy a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

I08=din moment ce dispozitiile actului administrativ contestat au fost executate material,
reiese,dn ™od evident faptul cid mésura de suspendare a respectivului act, solicitatd prin cererea
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introductivi de instantsi, apare ca fiind ineficientd, nefiind probatd, asadar, condifia ca interesul
urmarit de reclamant s fic nascut si actual.

In concluzie, solicitd admiterea exceptiei invocate §i respingerea cererii de suspendare si
anulare a Hotardrii Guvernului nr.394/2020 ca fiind lipsitd de interes.

Invoca exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Guvernului Romaniei g
capetele de cerere privind suspendarea si anularea Hotérarii Parlamentului Ro
aratind ci raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat intre Lififla
rezultd din raportul de drept material dedus judecatii. ‘

Astfel, potrivit art.36 Cod pr.civ., ,.calitatea procesuali rezultd din idehfitatea dintre pérti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus 'udecﬁti.l. Existenta sau

i

inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune

Calitatea procesuald presupune, potrivit doctrinei de speci
sau interesului unei persoane de a participa ca parte in procesu tfel spus, calitatea
procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantulai’si persoana care este
titularul dreptului in raportul juridic dedus judecdtii (calitate gtoceSuala activi) si, pe de altd
parte, intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport jupidig (calitate procesuala pasiva).

In concluzie, calitatea procesuald pasiva presupune existenta Wmei identititi intre persoana
paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedusiudecitii.

Totodati, potrivit art.40 alin.(l) Cod pr.civ., ,,(...) A cazullipsei calititii procesuale sau a
interesului, instanta va respinge cererea ori apirarea fo ca fiind facutd de o persoand sau
impotriva unei persoane fara calitate ori ca lipsita de ipteresgdupd caz.”

Potrivit dispozitiilor constitutionale si cel U.G. nr.57/2019 privind Codul
administrativ, Guvernul Romaéniei este autoritatea publicigf puterii executive, care functioneaza
in baza votului de incredere acordat de Parlament g1 Care asigurd realizarea politicii interne si
externe a tirii si exercitd conducerea genera istratiei publice, iar pentru realizarea
atributiilor sale adopta acte administrative de’a ¢ pe baza si in vederea executrii legii
(hotirari si ordonante). in conditiile stabilite de arfl102 coroborat cu art.108 din Constitutia
Romaéniei, republicata.

Prin urmare, acest organ colegial
stabiliti prin legea organicd) poate
contencios administrativ, atunci cin

atgy justificarea dreptului

tuit din Prim-ministru, ministri si alti membri
titic, in calitate de pardt, numai in litigii de

fundamentati pe prevederile con ionale mentionate anterior i pe dispozifiile actului
normativ de organizare si functi
a adopta acte administrative, i oea ii acordi si capacitatea de a sta in judecatd, atunci
cand instantele judecitoresti € it3 in conditiile stabilite de Legea nr.554/2004, controlul
legalitatii actelor sale.

Insd, prin capetele de 2 si 4 nu se contestd vreun act administrativ al Guvernului,
iar contestatoarea nu se afli nici in fata unui refuz nejustificat, in sensul art. 1 din Legea
nr.554/2004. situatic cWeoiazé in raport cu competentele si atributiile stabilite pentru
acest organ colegial prin dispozitiile constitutionale §i cele ale O.U.G. nr.57/2019, cu
modificarile si completéitile Mterioare.

in schimb, ectivele capete de cerere reclamantul solicitd, n contradictoriu $i cu
Guvernul Ro ispunerea suspendirii i anuldrii Hotardrii Parlamentului Roméniei
nr.5/2020 pent tarea stirii de alertd si a masurilor instituite prin Hotdrirea Guvernului
nr. 394/2020pri declararea stirii de alertii si miasurile care se aplica pe durata acesteia pentru
i rea efectelor pandemiei de COVID-19.
cat Guvernul Roméniei nu este emitentul actului administrativ contestat prin
erere 2 si 4. potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004
event eri vizdnd suspendareca precum s§i anularea acestuia nu pot fi solutionate in
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Prin urmare, Guvernul Roméniei nu poate avea calitate procesuald pasivd in ceea ce
priveste cele doud capete de cerere anterior invocate si nu poate fi obligat la realizarea
pretentiilor partii reclamante.

Pentru motivele aritate, avand in vedere obiectul actiunii stabilit potrivit principiului
disponibilititii, solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea capetelor de ceréfes si 4 faa
de Guvernul Romaéniei ca fiind formulat impotriva unei persoane fari calitate prpcesual8 pasiva.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de suspendare a executirii Hotararii
Guvernului nr.394/2020, solicitd respingerea acesteia ca neintemeiata, dratand cd potrivit
doctrinei si jurisprudeniei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de €aregs¢ bucurd actul
administrativ determind principiul executdrii acestuia din oficiu, actu! adminisgativ unilateral
fiind el insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative, caregunt emise in baza legii,
echivaleazi cu a nu executa legea, ceea ce intr-un stat de drept este de leconiegput.

Suspendarea executdrii actelor administrative constituie, prinfurmare, o situatic de
exceptic care intervine cind legea o prevede. in limitele si conditiile #dme feglementate. Avéand
caracterul unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentfg,instanta, suspendarea poate
fi dispusd numai dupa verificarea conditiilor impuse de art.14 §1 dovedirea faptului ci este mai
oportund neaplicarea temporari si provizorie a actului adminigfrativ, decét aplicarea acestuia.

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004: ,,in cazuri bing justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, odatd cu sesizarea, in condifiile art.7 apautéuitatii publice care a emis actul,
persoana vitimati poate si ceard instantei competente sgdispund suspendarea executdrii actului
administrativ pAna la pronuntarea instantei de fond. (...)2

Asadar, din textul precizat rezultd ci penfru gelutionarea favorabili a cererii de
suspendare trebuie indeplinite cumulativ trei condifii:

- sesizarea, in conditiile art.7 din legéy,a @ftoritafii publice care a emis actul
administrativ;

- existenta unui caz bine justificat;

- existenfa unei pagube iminente.

Apreciaza cd, In spetd, nu s-a conturat vreggsituatie de fapt de naturd a genera suspiciuni
rezonabile cu privire la emiterea respectiyiifiipaet. Prin cererea de suspendare reclamantul a
incercat si argumenteze existenta cazului bingfjustificat exclusiv prin prisma unor aspecte ce {in,
cel mult, de fondul actului contestat (r€gularitatea motivirii, aprecierea temeiniciei unor motive
de fapt care au stat la baza emiteriiffaspectefulterioare adoptirii), acestea putind fi clarificate
doar cu ocazia cercetérii fondului.

i.) in ceea ce priveste sesizagcawemitentului, In conditiile art.7 din Legea nr.554/2004,
astfel cum am precizat 1 antemeigapreciazd cd reclamantul nu probeazd indeplinirea acestei
conditii legale, sustinerile salg pOtmiyit cirora, in spetd, nu s-ar fi impus urmarea procedurii
prealabile fiind nefondate.

ii.) Potrivit doctrineiggi jurisprudentei, se poate vorbi despre un caz bine justificat numai
dacd din imprejurdrile cauzer ¥eZultd o indoialda puternica si evidentdi asupra prezumtiei de
legalitate pe care se fundamenteaza caracterul executoriu al actului administrativ.

in speta, niciunul™dintfe pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportarc la
dispozitiile hotaririi de Guvern in discutie nu este de naturd a rasturna prezumtia mentionata.

Astfel, desi partéa reclamant’ avea obligatia de a-si motiva cererea de suspendare strict in
raport cu conditiile, d&admisibilitate previzute de lege, totusi nu se face dovada existentei
cazului bine justificat, intreaga argumentare privind fondul litigiului, respectiv o presupusi
nelegalitate a actului administrativ,

La ofswnara pipiire a fondului, cercetind legalitatea Hotararii Guvernului nr.394/2020,
nu pot fi refinate elemente de vidita nelegalitate sau imprejurdri de naturd a crea o indoiald
asupra legalititingdveridicitatii si autenticitatii actelor administrative atacate, in conditiile in care
nu se pot antama in aceasta etapa procesuald aspecte de fond.

LeFahifatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte: actele si fie
adoptate Sau emise de citre autorititile competente din punct de vedere material/teritorial si in
limitele acestor competenie; continutul actelor administrative sd fie conform cu continutul legii
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in baza ciireia sunt emise; actele sd corespunda scopului urmadrit de legea pe care o pun in
executare; actele si fie adoptate sau emise in forma specificd actelor administrative si a normelor
de tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, H.G. nr.394/2020 fiind adoptati
de Executiv in temeiul art.108 din Constitutia Roméaniei, republicatd, i al art#@, art.4) art.6 si
art.71 alin.(l} din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenireaysi combaterea
cfectelor pandemiei de COVID-19.

Hotararea Guvernului nr.394/2020 cuprinde atit motive de drept (imdieate chiar in
preambulul sau) cat si motive de fapt, cum sunt cele regdsite in Nota de fundamgntare.

fn concluzie, aratd ci sustinerile partii reclamante sunt nefondate, nefiind indeplinitd
conditia existentei cazului bine justificat pentru a fi dispusd suspendarea, exeCutdrii Hotdrarii
Guvernului nr.394/2020.

iii.) Desi, potrivit legii, existd obligatia motivarii cererii déSsuspendare si cu privire la
existenta unei pagube iminente care s-ar produce in patrimoniulepiriin fe€lamante ca urmare a
aplicarii dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.394/2020, arata cificest@anu au fost dovedite.

Mentioneaza faptul ci, potrivit art.2 alin.(I) lit.s) din [4€gea contenciosului administrativ
nr.554/2004, prin pagubi iminentd se intelege: ,,prejudiciul materialSaitor si previzibil sau, dupé
caz, perturbarea previzibila gravd a functiondrii unei aptomigiti publice sau a unui serviciu
public”.

Insa, reclamantul nu a probat 1mmen;a producerit ufihastfel de prejudiciu material viitor
si previzibil asupra patrimoniului sau si nici perturbfirea_previzibila grava a functiondrii unei
autoritafi publice sau a unui serviciu public.

In concluzie, suspendarea dispusi in condigiile Legii nr.554/2004 are caracterul unei
misuri procesuale facultative si nu obligatorii pentruNinstant, putdnd fi dispusd numai dupa
verificarea riguroasi a indeplinirii conditiilor ifipuse dejart.14 si dovedirea faptului ca este mai
oportuni neaplicarea temporard gi provizorie“a dewilfii administrativ, decat aplicarea acestuia,
asadar, firi a fi luate mésuri definitive cu privire la fondul litigiului dintre parti.

Asadar, in raport de motivele expugesmai sus, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale
stabilite de Legea nr.554/2004, iar susfinetilg/ partii reclamante nu sunt in masurd si susfind
neoportunitatea aplicarii Hotrarii Gu¥ernulwi nr.394/2020, solicita respingerea capatului de
cerere privind suspendarea respectiveithotdrarifa Guvernului ca neintemeiatd.

2.2. Prin intimpinare (filele'$4-69) paritul Camera Deputatilor a aratat ca acfiunea
astfel formulata in contradictoriu_cu Rarldmentul Romaéniei - Camera Deputatilor constituie in
integrum un fine de neprimirc™n_madteria contenciosului administrativ, intrucdt Hotérarea
Parlamentului Roméniei nr. 5/ 2020 ni¥este un act administrativ cu caracter normativ, astfel cum
este acesta definit de prevgderile apt.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004, cu modificérile $i
completirile ulterioare, ci apdiing’ categoriei actelor juridice specifice adoptate in exercitarea
functiei de control parlamentar asupra modului in care se executd sau se organizeazd executarea
legil.

Prin urmare, qchiar siin privinta capitului de cerere vizénd suspendarea formulatd in
temeiul art.15 din Legéa nr.554/2004 se mentine finele de neprimire intrucit nu poate avea ca
obiect decit un alBa@dministrativ, astfel inct condifia ca actul si fie administrativ constituie o
premisi a insasigderuldirii acestei proceduri speciale.

Astfel, Hotardtea Parlamentului Roméniei nr. 5 din 20 mai 2020 pentru incuviinfarea
starii de alertd si awmasurilor instituite prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea
starii de alerti, si mésurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor Pandemhici de COVID-19, publicata in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.
421/20.V.3920, a fost adoptata de Camera Deputatilor si Senat in sedinfa comuni din 20 mai
2020, @irespectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicata si In
temeiul am, 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020.

fi"ebnformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) §i (4) din Legea nr. 55/2020, instituirea
stirii de alerta pe intreg teritoriul {arii se supune incuviintarii Parlamentului, care se pronunta in
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sedina comund a Camerei Deputafilor $i Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitdrii de
incuviintare. Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alertd inceteaza de
indati. Parlamentul poate incuviinia masura adoptatd de Guvern integral sau cu modificari.

Prin urmare, Hotdrarea nr. 5 din 20 mai 2020 a fost adoptatd de Parlamentul Romaéniei, in
structura sa bicameralii, in exercitarea functiei de control parlamentar asupra modulligin care se
executi sau se organizeazd executarea Legii nr. 55/2020 de cdtre Guvern, fundamentul unei
astfel de functii de control constituindu-1 chiar principiul constitutional al separatiet puterilor in
stat.

Astfel, In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (4) din Copstiftfia Roméniei,
republicatd, *’Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibmalui puterilor -
legislativa, executivi si judecitoreascd - in cadrul democratiei constitutignale.”

Motivatia notiunii de control parlamentar rezida in faptul c&, lato s€hsu, acesta reprezintd
operatiunea politico-juridica prin care functioneazi principiul separgtieifsi eghilibrului puterilor
in stat. Stricto sensu, puterea Parlamentului asupra Guvernului presiglinefun control continuu
asupra fiecdrui act al puterii executive.

Functia de control parlamentar exprima raporturile constitufionale dintre puterile publice,
raporturi care includ implicare, echilibru si control, realizindd-séastfel o anumitd armonizare a
sistemului autoritéilor care au, in ultimi analizi, rolul de a realiza vointa poporului.

n acest sens s-a pronun;at si Inalta Curte de Casatié%si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ gi Fiscal, prin decizia nr. 1277/28 fébruarie 2007 pronuntatd in dosarul
nr.6793/2/2006 si care a avut ca obiect suspendarea exetutariidotararii Parlamentului Roméniet
nr.22/2006, retinind ci in raport de dispozitiile art.61451 alemagt.67 din Constitutie, actul atacat nu
are caracter administrativ, astfel cum acesta este defimitfprin/art.2 lit.c) din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, fiind emis in exerCitarea Mftributiilor constifutionale datd fiind
calitatea Parlamentului de organ reprezentativ al poportllui romén, nerealizindu-se prin aceasta
hotiirdre o activitate de naturd administrativigel6tedatéi, prin aceastd decizie, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, a refinut c¢d enumerarea
limitativd previizutd de art.67 din Constitutie trebuigfinterpretatd In sensul ci aceste categorii de
acte au acecasi naturd juridica, prin emiteré€@lornRarlamentul exercitdndu-si prerogativa de putere
reprezentativd a poporului {puterea legislativéidato senso).

Prin urmare, faptul ci Hotdrdréa Parlamentului Roméniei nr. 5 din 20 mai 2020 a fost
adoptatid in temeiul art. 4 alin. (3) §8(4) dit Legea ar. 55/2020 nu o transformi intr-un act
administrativ $i nici nu constituie manifestag€a de vointd a Parlamentului in cadrul unui raport de
drept administrativ, ci este forma 1M Case s-a obiectivizat manifestarea de vointd a Camerelor
reunite in sedinta comund din 2@=mai 2020, rezultatd din desfisurarea procedurilor parlamentare
reglementate de Regulamentul s&dintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului in
exercitarea functiei de control paffamentar asupra modului in care se executd sau se organizeazi
executarea legii.

Totodatd, in considerardasfegimului hotardrilor adoptate de Camerele Parlamentului au
fost edictate dispozitiilg art.27 alin.1) din Legea nr.47/1992, republicatd, potrivit cirora Curtea
Constitutionala se pronunfaasupra constitutionalitétii regulamentelor Parlamentului, a hotérarilor
plenului Camerei Defutatilor, a hotérarilor plenului Senatului si a hotérarilor plenului celor doui
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unut
grup parlamentar sau a@nali numir de cel putin 50 de deputati sau de cel pugin 25 de senatori.

In acespmsens Nprecizeaza faptul ¢ prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, Curtea
Constitutionala“astabilit cd “textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere
intre hotirarilescare,pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in
care au fost adgptate sau sub cel al caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ci
toate acesle Hotardri sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate...”

In conformitate cu prevederile art. 249 din Regulamentul Camere Deputatilor , Secretarul
general\cStemeliberat din functie de céitre Camera Deputatilor, este ordonatorul principal de
credite al ‘€amerei Deputatilor si conduce personalul din serviciile Camerei Deputatilor;
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Secretarul general al Camerei Deputatilor conduce si rispunde de intreaga activilate
functionald a Camerei Deputatilor sub autoritatea si controlul Biroului permanent, potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. (I1) din HotdrArea Camerei Deputatilor nr. 42/2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 525 dn 26 iunie 2018, astfel cum a fg odificata
prin Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 6 din 27 februarie 2019, publicatd in Mof
Roméniet, Partea I, nr. 168/1.111.2019;

Secretarul general al Camerei Deputagifor este reprezentantul
Deputatilor si conduce intreaga activitate functionald a Camerei Deputati
controlul Biroului permanent, conform dispozitiilor art. 4 alin. (1) di
organizare si functionare a serviciilor Camerei Deputafilor, publicat in Momitorul Oficial al

Romdniei, Partea I, nr. 144/22.11.2019; \C’

Prin Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.14 din 21 februarie 2017 gpublicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017 doam viadClaudia Mihalcea a
fost numitd secretar general al Camerei Deputatilor.

In ceea ce priveste reprezentarea conventionald a Camer Milor aratd ca:

a) in conformitate cu prevederile art.3 alin.(l) &gea nr.514/2003 privind
organizarea §i exercitarca profesiei de consilier juridic, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.867 din 5 decembrie 2003, consilie idic numit in functie are statutul
functionarului potrivit functiei §i categorici acesteia;

b)  reprezentarea conventionald a Camerei D
de toate gradele, la organele de urmdérire penald si |
realizeaza prin functionarii publici parlamentari cu

baza imputernicirii de reprezentare semnate de sec
Pe cale de consecintd, in raport de prevederile

r in fata instantelor judecétorests,
rgane cu atributii jurisdictionale se

precum si in considerarea faptului cd si rivinfa procedurii speciale de suspendare
reglementatd de 15 din Legea nr. 554/2004; juridicd administrativd a actului dedus
judecatii constituie o conditie de admisibilitate, soligita respingerea ca inadmisibila a cererii de
chemare care formeazi obiectul cauzei pendi ntrucit Hotdrirea Parlamentului Romaéniei nr.

cial nu constituie un act administrativ normativ
astfel cum este acesta definit de pEevede art.2 alin.(l) lit.c) din Legea contenciosului
il¢'si gompletarile ulterioare, in emiterca acestei hotarari
Parlamentul Romaéniei nerealizind o ac de naturd administrativa, hotirérea fiind adoptatd
in exercitarea functiei de contro amentar asupra modului In care se executd sau se
organizeazi executarea Legii nr, 55/2020 Pe perioada declararii stirii de alertd de catre Guvern.

2.3. Prin intimpinare 191-193) paratul Senatul Roméniei a invocat exceptia
lipsei calititii procesuale gpasive Ja Senatului Romdniei; pe fond, respingerea actiunii ca
inadmisibila.

Sub aspectul lipsei calitiijii procesuale, invocd exceptia lipsei calitéii procesuale pasive a
Senatului Roméniei, sine consecints, respingerea cererii ca fiind formulatd Tmpotriva
itate pro€esuald pasiva.
cesflald pasiva presupune identitatea intre persoana reclamantului si cel
i, precum si intre persoana pératului si cel despre care se pretinde cé

unei persoane faré ¢
Legitimitatea
care este titular a

O con ald pentru ca o persoand s fie parte in proces este calitatea procesuala
(legitimatio m). Calitatea de parat in proces apartine persoanei care a incilcat un drept al
reclamantulu a recunoscut un drept al acestuia.

1 fiind cel care porneste actiunea, trebuie sa justifice atit calitatea procesuald

care s pretentia sa.
a calitatii procesuale poate fi invocatd pe cale de exceptie in tot cursul judecatii si
ngerea actiunii, fiind o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.
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Potrivit prevederilor art.67 din Constitutia Roméniei, republicati. Parlamentul adopté
legi, hotardri si motiuni in prezenta majoritatii membrilor sai, competeniele Parlamentului
Romaniei, ca autoritate legiuitoare fiind strict reglementate de Constitutia Romaniei, in virtutea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Din examinarea petitului acfiunii reclamantului, nu rezultd ci intre acgstangi Senatul
Roméniei s-a niscut vreun raport juridic de naturé a-1 prejudicia.

Potrivit art. 194 Cod Procedurd civila, reclamantului i revine obligatiayde afjustifica
calitatea procesuald a pardtului, prin cererea de chemare in judecatd, care gfebic sa cuprinda
obiectul, motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza pretentia acéstuid. Pornind de la
raportul juridic dedus judecdtii, paratul - in spetd, Senatul Romaniei - nu estéygbligat in acest
raport.

Tribunalul Bucuresti, prin sentinfa nr. 2111/04.12.2013 statugaza faptul ¢i “nu poate fi
trasii la rispundere o autoritate publicd pentru ci nu a reglementat it sepsul dorit de reclamant,
legiferarea reprezentdnd atributul exclusiv al legiuitorului, ciruia™§iapaftine optiunea de a
reglementa sau nu intr-un anumit sens, iar in cazul in care nu fAeg, aceSt aspect nu i se poate
imputa ”.

in considerarea celor prezentate, soliciti admiterea gxCeptici invocate si respingerea
cererii ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate précesuala pasiva.

In ceea ce priveste suspendarea si anularea Hotirdril Paglamentului Romaniei nr.5/2020
privind incuviinfarea stirii de alertd si a masurilorfinstituite’ prin Hotardrea Guvernutui
nr.394/2020 privind declararea stirii de alerta si masurile caréuse aplici pe durata acesteia pentru
prevenirea si  combaterea efectelor pandemi€l e, COVID -19, publicatd in
M.0.nr.421/20.05.2020, precizeaza :

- Hotérarea nr.5/2020 privind incuviintareA%tiriiad€ alertd si a mdsurilor instituite prin
Hotirdrea Guvernului nr.394/2020 privind declararea stagii de alertd i masurile care se aplicé pe
durata acesteia pentru prevenirea §i combatercapefeetelor pandemiei de COVID - 19, publicata in
M.0.nr.421/20.05.2020 emisd de Parlamentul Ront8naiei, nu este un act administrativ, atacabil in
fata instaniei de contencios administrativ, context ipare actiunea este inadmisibild in instanta de
contencios admintstrativ.

Competenta privind verificarea constitytionalitatii hotararilor Parlamentului revine Curfii
Constitutionale, iar nu instantei de congeéncies administrativ.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din £iegda npf’554/2004 a contenciosului administrativ defineste
actul administrativ ca fiind actul umilatefaldcu caracter individual sau administrativ emis de o
autoritate publicd, in regim de plicte,publici, in vederea organizirii executdrii legil sau
executiirii in concret a legii, cargdd nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Hotarérile Parlamentului Mingunt acte administrative, in sensul definit de art.2 lit.c) din
Legea nr.554/2004 iar judecarea Sentestatiilor impotriva respectivelor hotiréri nu este de resortul
instantei de contencios administratiy, competenta solufiondrii respectivelor contestatii revenind
Curtii Constitutionale a Romanieis

Competenta Curtii Constitutionale de a efectua controlul de constitutionalitate a
hotararilor Parlamentulur Reménici rezulta din dispozitiile art.146 lit.]) din Constitutie, precum
si din jurisprudenta @urtii Constitutionale a Romaniei.

Controlul pe calg judiciard a hotdrérilor Parlamentului contravine principiului separaiei
puterilor in stat, conga€ratiin art. 1 alin (4) din Constitutia Roméniei.

PotrivitsGenstitutiei Roméniei republicata: art. 146 lit. 1) : Curtea Constitutionald (...)
indeplineste origg alte atributii previzute de legea organicd a Curtil.

Potrigit,art®®7 alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitufionalé, a Roméniei " Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitifii
regulamentcl®mParlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputafilor, a hotararilor plenului
Senatului $ika hotararilor plenului celor doud camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia
dintre peéSedinitii celor doud camera, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori. ”
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Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale a Roméniei, a art.27 alin.(l) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale a Roméniei ™ Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitafii regulamentelor Parlamentulu, 2 hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotaririlor plenului Senatului si a hotarérilor plenudui celor doui
camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor dou# 1
grup parlamentar sau a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 2 natort.

Prin decizia nr.738/19.09.2012 publicatid in Monitorul Oficial nr.690/081 0720112, Curtea
Constitutionald a statuat c#, desi atributia privind controlul constituf @ afi" hotararilor
Parlamentului i-a fost acordata prin legea sa organicd, aceasta a dobandit valéid constitutionala,
in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie.

Curtea Constitufionald a Romadniei a refinut ci textul art.27, Nea nr.47/1992 nu
institute vreo diferentiere intre hotdrarile care pot i supuse controlulfii i1 Constitutionale sub
aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caract ativ ori individual,
ceea ce inseamnd cd toate aceste hotdrdri sunt susceptibil 1%upuse controlului de
constitutionalitate. \

Prin urmare, hotérarea nr.5/2020 a Parlamentului Ro rivind incuviintarea stirii de
alerta si a masurilor instituite prin Hotirdrea Guvernului nr. privind declararea starii de
alertd si mésurile care se aplicd pe durata acesteia pent Wﬁrea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID -19 nu este cenzurabild pe caleafactiunii 9n contencios administrativ, ci

doar pe calea controlului exercitat de Curtea Constitutioha omaniei.
Curtea Constitufionald, prin deciziile nr. 53451 54,din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei nr.90 /03.02.2011, zeazid ca pot fi supuse controlului de

car ecteazd valori, reguli §i principii
anizarea gi functionarea autorititilor si

constitutionalitate numai hotararile Parlamentul
constitutionale sau, dupi caz, hotdriri care vizeazi
institutiilor de rang constitutional.

Prin urmare toate hotérérile plenului
Senatului §i plenului celor doud Camere reumte al
constitutionalitate dacd iIn sustinerea crifi
cuprinse in Constitutia Romaniei, republica

Prin urmare, hotirirea ataca

eputatilor, plenului Senatului, plenului
arlamentului pot fi supuse controlului de
econstitutionalitate sunt invocate dispozitii

¢ cenzurabila pe calea actiunii in contencios

Avand in vedere cele expuge, T antul nu poate invoca (daca ar solicita) incilcarea
art.6 par.l din Conventia European epturilor Omului, privind dreptul de acces la o instantd,
intrucét reclamantul are acces la justitia Constitutionald, de competenta Curtii Constitutionale a
Romdniei, care efectueazi un co constitutionalitate asupra hotérarilor Parlamentului

rehte, solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea
unei persoane lipsite de calitate procesuald pasivi, iar pe
isibild in integralitate.

Pentru toate aceste co
cererii ca fiind formulati i
fond actiunea reclamantului ¢

II. Aspecte procﬁle{
in cauza isterul ‘Afacerilor Interne a formulat cerere de interventie accesorie prin
arafile formulate de parati.

Cererea d ntie accesorie a fost respinsd ca inadmisibild In principiu  prin
incheierea din 7.07.2020

IIl. iile instantei

1.Cu la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare intemeiati pe

din Legea 554/2004 si a cererii de anulare:

tia a fost invocata dintr-o tripld perspectiva, respectiv:

isibilitatea cererii de suspendare si anulare in raport de incidenta prevederilor art.
a din Legea 554/2004;

misibilitatea cererii de suspendare si anulare fin raport de prevederile art. 7 din
Legea 554/2004;
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- inadmisibilitatea cererii de suspendare in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3
din Legea 554/2004;

Prin intAmpinarea depusd initial exceptiile §i apararile invocate au vizat H.G. 394/2020.
Ulterior, prin IntAmpinarea la cererea adifionald paritul Guvernul Roméniei a reiterat aceleasi
exceptii i apériri si in ceea ce priveste HG 476/2020.

1.1. Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a hotaririlgr de guvern in
raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004:

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004

(1)Nu pot fi atacate in contenciosul administrativ:

a)actele administrative ale autoritdtilor publice care privesc rapoRurile acestora cu
Pariamentul,

Notiunea de ,,acte care privesc raporturile cu Parlamentul” gsteNdefinita de prevederile
art. 2 alin. 1 lit. k din Legea 554/2004 ca find - actele emisefde 6 auloritate publicd, in
realizarea atributiilor sale, previzute de Constitutie sau de o leg@gfganicd, in raporturile de
naturd politicd cu Parlamentul;

Sunt cuprinse asadar in aceastd categorie actele cu cagficter palitic emise in exercitarea
atributiilor constitutionale dintre organul reprezentativ suprémy,  (Parlamentul Romantei)} si
celelalte autoritati publice.

Intrdi in aceastd categorie: acordarea incredesii “Guvernului de citre Parlament,
suspendarea Presedintelui Roméniei din functie, dizolyarea Parfamentului de cétre Presedinte,
desemnarea candidatului pentru functia de prim ministéu, refegendumul etc.

In esenta, paratul sustine ¢i H.G. 394/2020 affost gmisa in temeiul dispozitiilor art. 3, art.
4 art. 6 si art. 71 alin. 1 din Legea 55/2020 iar mésutile Stabilite prin aceasta au fost supuse
incuviintirii Parlamentului care a adoptat Hotardréagor. 52020 iar H.G. 476/2020 a fost emisa in
temeiul aceloragi dispozitii ale Legii 55/2020.

In dezacord cu piratul Guvernul Romagiei. Curtea considerd ci H.G. 394/2020 si H.G.
476/2020 nu sunt acte administrative cu caradter normativ care privesc raporturile dintre
Guvern si Parlamentul Roméniei in raport de argumentele care succed:

Din preambulul celor doud hotdrérimgteicse cid acestea au fost adoptate in temeiul
dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin.
(1) din Legea nr. 55/2020 privind fainele Mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. ‘

Din confinutul actelor rgzulti“edfprin acestea se instituie starea de alertd pe intreg
teritoriul {arii pe o duratd de 30 de zile respectiv se prelungeste aceastd stare si se stabilesc
masurile de prevenire si confrol alSinfectiilor, conditiile concrete de aplicare gi destinatarii
acestor mdsuri, precum si institgule $i autoritatile publice care pun in aplicare sau urméresc
respectarea aplicani masurilor peydurdta stérii de alerta.

Cele doud hotiwdri sunt) acte administrative cu caracter normativ emise in baza
dispozitiilor art. 108 alin. 2 dims@onstitutie potrivit carora hotérrile se emit de guvern pentru
organizarea executarii_legilor. Asadar, atdt in raport de preambul cét gi In raport de continutul
lor, H.G. 394/2020 si H'@, 476/2020 au natura juridic# a unor acte administrative cu caracter
normativ emise pentru organizarea executarii dispozitiilor Legii 55/2020.

Din cuprinsul\prevederilor art. 2 alin. 1 lit. k ale Legii 554/2004 reiese ca exceptarea
stabilitd de art. SSglimmddlit. a are n vedere ,raporturile de naturd politicd dintre autoritatea
emitentd a actulyi adwministrativ cu Parlamentul.

Or, in prezenta cauzd, adoptarea celor doud hotiréri nu are in vedere astfel de raporturi,
hotarérile fiind emise exclusiv in realizarea atributiilor Guvernului.

Faptulca dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea 55/2020 stabilesc ca 1n situatia in care starea
de alertd Semimstituie pe cel putin jumitate din unitagile administrativ-teritoriale de pe teritoriul
tarii, maswga se supune Incuviintdrii Parlamentului care se pronuntd in sedintd comund a Camerei
Deputdfilerg Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitérii de incuviintare, nu constituie un
argument, suficient pentru includerea H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020 in categoria actelor
prevazutéde art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004 in raport de doud argumente.
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in primul rdnd, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 457/25.06.2020,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020, prevederile art. 4 alin. 3 si 4 din Legea
55/2020 au fost declarate neconstitutionale.

In al doilea rind, necesitatea existentei acestei incuviintiri din partea Ps
semnificatia unei competente partajate ale autoritatilor i nu transformé hotérs
privesc raporturile de natura politicd dintre Guvern gi Parlament.

In consecintd, Curtea retine ¢ exceptia inadmisibilitatii actiunii, i
perspectivi este neintemeiata.

amentulul are
W act care

atasfin acecasti

1.2 Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare in raport de prévederile art. 7
din Legea 554/2004: ¢

Dispozitiile art. 7 alin. 1 ale Legii 554/2004 stabilesc: ,,/n
de contencios administrativ competente, persoana care se consid tamatd intr-un drept al
sdu ori Infr-un interes legitim printr-un act administrativ individual c se adreseazd lrebuie
sd solicite autoritdtii publice emitente sau auforitdtii ierarhic s % dacd aceasta existd, in
termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocare of sau in parte, a acestuia.”,

iar dispozitiile art. 7 alin. 1' stabilesc: ,./n caful acPiyi administrativ normativ,
pldngerea prealabild poate fi formulatd oricdnd.

Reiese astfel ca inainte de a se adresa instantei %e in contencios administrativ
Kv .

e adresa instanfei

subiectiv avind ca obiect anularea unui act administr dividual sau normativ), persoana

vatdmatd are obligatia de a solicita mai intdi revoc S péd caz modificarea, in tot sau in
parte a actulut administrativ.
isibili

Procedura prealabild este o conditie de ad a actiunii civile fiind reglementata
cu caracter general de prevederile art. 193 Cod procNgiv . Aceste dispozitii sunt aplicabile st
materiei contenciosului administrativ in rapo confinutul dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Legea 554/2004.

Ratiunea existentei acestei obligatii are la baza:

""" mate prin acte administrative de a solicita
nstantei de judecatd;
- caracterul revocabil al actulgt inistrativ astfel ci se dd posibilitatea autoritéafii

emitente, sau dupid caz organuluiderathic guperior, de a reanaliza si eventual revoca actul
administrativ;

Reclamantul a ardtat in xpres faptul ci nu a realizat procedura prelalabild
prevazutd de art. 7 alin. 1 din Legea 004 invocand incidenta In cauzi a prevederilor art. 7

alin. 5 din Legea 554/2004 care
(5) In cazul actiunilorN

rodluse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationald a FunctionarilomPublici, al celor care privesc cererile persoanelor vitdmate
prin ordonante sau dispozifligdig ordonante sau al _acliunilor indreptate impotriva actelor
adminisirative care nu mai pot [t revocate intrucdt au intrat in circuitul civil 5i au produs electe
luridice, precum §i in rilg previzute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
pldngerea prealabild

de®a regula obligatiei de a realiza procedura prealabild, care priveste
au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, stabilitd de
in Legea 554/2004, a fost introdusd prin Legea 212/2018.

actele administra
prevederile art,

Desi, 1 edere, prin modificarea art. 7 alin. 5 a Legii 554/2004, realizatd prin
Legea 212/ copul urmérit de autoritatea legiuitoare a fost acela de a realiza o corelare a
prevederilor cele ale art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004 in sensul de a se inldtura obligafia
persoanei e de a realiza procedura prealabila in acele situatii in care autoritatea emitentd
a actului upd caz, cea ierarhic superioard, nu mai putea dispune revocarea actului, in

raport 1 de formulare a textului, pare a se fi inliturat obligatia indeplinirii procedurii
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O interpretare contrari a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, in sensul ¢ este
obligatorie realizarea procedurii prealabile in cazul unui act administrativ cu caracter normativ
care a intrat in vigoare si a produs efecte juridice, cum este cazul unei hotérérilor de guvern in
discutie, ar pune insd probleme din perspectiva claritatii legii.

Necesitatea respectirii exigentelor de calitate a legislatiei interne a fost sublipiata in mod
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, recent, prin deciziafnr. nrii2 din 14
ianuarie 2020, publicati in Monitorul Oficial nr.198 din 11.03.2020, In cuprinsul cireid Curtea a
retinut:

43. Avind in vedere considerentele de principiu dezvoltate infjurispriidenta Curfii
Furopene a Drepturilor Omului, Curtea Constitufionald pune, in mod eséwtial, accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislafie care, pentry a fi compatibild
cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sd indeplineascd gerimjele de accesibilitate
(reglementarea sd aibd caracter de normd primard), claritate gfnorhele trebuie sd aibd o
redactare fluentd si inteligibild, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscurefsau echivoce, intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respecidvea strictd a regulilor
gramaticale §i de ortografie), precizie si previzibilitate (lex cegla, novma trebuie sd fie redactatd
clar §i precis, astfel incdt sd permitd oricdrei persoane S eare, la nevoie, poate apela la
consultanfd de specialitate - sd isi corecteze conduita si sd fie Gapabild sd prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintg-umingct determinat). Aceste exigente
trebuie sd fie inerente oricdrui act normativ, cu atdt mai mult tinei reglementdri care vizeazd
raporturile juridice cu o autoritate publicd.

Asadar, a pretinde persoanelor care invogd vitdmarea drepturilor si intereselor lor
legitime prin acte administrative cu caracter normatiyg@cte/care au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice, obligatia de a indeplini profedura pfealabild, in pofida actualului continut
al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, a#insemna sd se impund acestor persoane
obligatia de a urma o conduitd care nu reiese gu'elaritateé din cuprinsul Legii 554/2004.

in consecings, instanta va respinge excépgia inadmisibilitatii cererii de suspendare si
anulare invocatd de paratul Guvernul Romaéniei_din perspectiva dispozitiilor art. 7 din Legea
554/2004.

1.3. Inadmisibilitatea cereriifde suspendare in raport de incidenta prevederilor art.
5 alin. 3 din Legea 554/2004: ‘

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. Sdifi Legea 554/2004 ,In litigiile referitoare la actele
administrative emise pentru aplicanetngegimului starii de rdzboi, al stdrii de asediu sau al celei
de urgentd, cele care privesc apdraréa si securitatea nationald ori cele emise pentru restabilirea
ordinii publice, precum §i pentrifglatirarea consecintelor calamitdtilor naturale, epidemiilor gi
epizootiilor nu sunt aplicabile prevedeérile art. 14.

In esents, autorul exceptiellaratd c4, in conditiile in care H.G. 394/2020 si HG 476/2020
sunt acte emise pentru inlaturasea’consecintelor epidemiei de Covid 19, cererea de suspendare
este inadmisibila.

Aviénd in vedere®

- preambulub HG 394/2020 si HG 476/2020, din cuprinsul cérora reiese ci actele sunt
adoptate pentru orgahizarca executdrii dispozitiilor Legii 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterealefectelor pandemiei de COVID-19;

- contingtul MG 394/2020 i HG 476/2020, care instituie respectiv prelungeste starea de
alerti i masugile de" prevenire si control al infectiilor, conditiile concrete de aplicare si
destinatariiacestor, masuri, precum §i institutiile si autorititile publice care pun in aplicare sau
urmdresc respectarea aplicarii masurilor pe durata starii de alert;

+CXpuncica de motive a legii 55/2020 din care reiese cd oportunitatea reglementarii a
fost deterpinatd de dinamica evolutiei situatiel epidemiologice nationale, dar s1 internationale,
deterfiimatd de raspindirea coronavirusului SARS-CoV-2, care ar reclama adoptarea de noi
miguri Care sd permitd autoritdfilor publice si intervind eficient si cu mijloace adecvate pentru

20



gestionarea crizei, ludnd in considerare necesitatea asigurdrii in continuare, chiar si dupi
incetarea stirii de urgent3, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii.
, reiese cu puterea evidentei ci actele in discutie fac parte din categoria celor stabilite de

art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 respectiv sunt acte administrative cu c normativ
adoptate in scopul inlaturarii consecintelor unei epidemii.

Desi dispozitiile legale invocate fac referire exclusiv la dispozitiile instanta
considerd cd finele de neprimire in discutie vizeaza in egald misura si c ¢ suspendare
intemeiate pe dispozitiile art. 15 din Legea 554/2004.

O astfel de concluzie este determinati de faptul ¢i si in cazul cererii late in temeiut

art. 15 din Legea 554/2004 sunt analizate aceleasi conditii stabili
singurele diferente dintre cele doudi proceduri fiind determinate do

de prgvederile art. 14

evederile art. 14 nu
este cel al tipului de
nditiile in care masura

Astfel, referirea realizatd de art. 5 alin. 3 din Legea 554/2
poate fi considerata ca fiind facutd exclusiv la un aspect procetﬁO
S1v

suspendarii poate fi dispusi.

In consecintz, instanfa considera ci interdictia instituiti de pfevederile art. 5 alin. 3 din
Legea 554/2004 vizeaza in egald masuri atat cererile de s Ne formulate in temeiul art. 14
cat si cererile de suspendare intemeiate pe dispozitiile art

2. Exceptia lipsei de interes in promovareafCererii, de suspendare si anulare a H.G.
394/2020 si H.G. 476/2020 :

in conditiile in care instanta a stabilit deja ¢
cererii de suspendare ci acest capat de cerere este ina
a fi analizati exclusiv din perspectiva capitul
adoptate de Guvern. .

Conditia interesului pentru exercitarea acti
d Cod proc. civ.. In doctrina , interesul a fi

aziasSolutionarii exceptiei inadmisibilititii
isibil, exceptia lipsei de interes urmeazi
¢ privind anularea celor dous hotirari

it ca fiind folosul practic, imediat pe care il are
ocedurii judiciare.

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 5542004 stabilesc dreptul oricirei persoane vitimate
Sintr-un drept al sdu ori intr-un i
contencios administrativ prin care s
legitim..”

Referiri la interesul legiti
alin. 7, art. 8 alin. 1, art. 9 alin.

Notiunea de ,,interes legi
nu poate fi confundaté cu indgresul 3 conditie de exercitiu a actiunii in contencios administrativ,
interes care de asemenea trebu deplineasca conditia de a fi legitim.

Art. 2 alin. 1 litw Legii 554/2004 definesc notiunile de interes legitim privat s

interes legitim public ast
- interes legiti
realizarit unui drept su

privat = posibilitatea de a pretinde o anumiti conduiti, in considerarea
tiv viitor si previzibil, prefigurat;

- interes | ublic - interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitufionala, ea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor,
satisfacerea neveilor unitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

Cele tiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material si nu
trebute confundate interesul — conditie de exercitiu a actiunii civile, privit ca fiind folosul
i promovarea actiunii sau pentru continuarea exercitirii acesteia.

reclam ic si dovedeasca:
rimul rénd, indeplinirea unei conditii de drept procesual, constind in existenta
promovarea actiunii, un folos practic al exercitirii sau al continudrii exercitarii

acesteia;
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- in al doilea rind, Indeplinirea unei conditii de drept material constind in vitdmarea
unui drept sau a unui interes legitim;

In ceea ce priveste primul aspect, verificarea existentei acestuia se realizeazi inca de la
momentul formularii cererii de chemare in judecatd si de reguld nu implicd administrarea unui
probatoriu care sa priveascé limurirea elementelor de fond ale cauzei.

Pe de altd parte, indeplinirea conditiei de drept material a lezdrii unfli interés legitim
implica administrarea unui probatoriu care priveste fondul cauzei.

In cauza, pornind de Ia faptul c4 efectele actelor administrative in digélitie S€produc erga
omnes, deci si asupra reclamantului, acesta se poate adresa instantei de cofitenet68§"administrativ
solicitdnd anularea actului.

fn plus, instanta are in vedere faptul ci prin cererea de chemare in judecata reclamantul a
indicat elemente care, in opinia sa, determind incilcarea drepturilor Sale, cum este aspectul
referitor la obligatia de a purta mascd in contextul existenfei 1@ cagul sdu a unor afectiuni
respiratorii. Existenta chiar gi a unui singur aspect de naturd a vatdma drepturile si interesele
legitime ale reclamantului constituie un element suficient pentru ase considera cd este
indeplinitd conditia interesului.

in ceca ce priveste insd o parte a elementelor invocate¥dncalcarea drepturilor pacientilor
la medicamente §i tratament medical, misurarea temperaturii cOfporale la intrarea in spatii
inchise etc. ), cu ocazia analizei cererii de anulare pe,fofid, instanta va stabili in ce mésuri
reclamantul justificd un interes in invocarea respectiy€lor argiimente respectiv in ce masurd
acestea privesc un interes legitim privat.

in consecinti instanta va respinge ca neinteméiatiexceptia lipsei de interes in formularea
cererii de anulare a hotardrilor de guvern.

3. Exceptia lipsei calititii procesuale pasivéja paridtului Guvernului Roméiniei in
privinta capéitului de cerere privind suspendaxea si anularea Hotararii Parlamentului nr.
5/2020 (f. 38)

Dispozitiile cu caracter general in privinta calititii procesuale sunt cuprinse in art. 36 Cod
proc. civ. respectiv art. 37 Cod proc. civ.

Potrivit doctrinei calitatea procesudlifpresupune existenta unei identitdti intre cel care
formuleaza cererea si cel care este titdlarul dieptului din raportul juridic dedus judecitii (calitate
procesuala activa) precum si, pe defaltd’parte intre cel impotriva céruia este indreptati cererea
si cel obligat in acelasi raport juridic dedugjudecitii (calitate procesuald pasiva).

in cazul actiunii in contencig$administrativ calitatea procesuali pasiva revine autorititii
publice care a determinat vatdmareatdrepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane prin
emiterea unui act administrativhelegal.

Prin actiunea formulatd st ulterior modificatd reclamantul a solicitat anularca
suspendarea si anularea HyG. 394/2020, H.G. 476/2020 si a hotérarii Parlamentului Roméniei
nr. 5/2020.

Chiar dacd in discutie in cauzd sunt acte adoptate din cadrul unei proceduri complexe
care a implicat adoptafea hetdrarilor de guvern s§i incuviintarea Parlamentului  calitatea
procesuald revine figcareia dintre autoritdti exclusiv in privin{a capétului de cerere referitor la
suspendarea/anularea‘actuliii pe care 1-a emis.

In consediiffammurtea va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului
Guvernul Romdnietin ceea ce priveste capetele de cerere prin care se solicitd suspendarea si
anularea Hotagdri1 Parlamentului nr. 5/2020, in privinta acestor capete calitatea procesuala
revenind Sgnatultg si Camerei Deputatilor.

4. "kixceptia inadmisibilitafii cererii de suspendare si anulare a hotirarii
Parlamentului nr. 52020 invocatd de Camera Deputatilor si Senatul Romaniei prin
intimpindirile depuse:

Aatorii exceptiei aratd, in esentd, cd hotardrea nr. 5/2020 nu are natura juridicd a unui
act admimistrativ ci reprezintd o modalitate de exercitare a functiei de control parlamentar asupra
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modului in care se executd sau se organizeazi executarea Legii 55/2020 de citre Guvern iar
fundamentul acestei verificari il constituie principiul separatiei puterilor in stat.

Potrivit dispozitiilor art. 67 din Constitutia Romaniei republicata ,,Camera Deputatilor i
Senatul adoptd legi, hotdrdri §i mofiuni, in prezenfa majoritdtii membrilor.

De asemenea dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea 47/1992 stabilesc:

»Curtea Constitufionald se pronumid asupra constitutionalitditii \eegulgmentelor
Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor pléfullui Senatului sia
hotardrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sésizaped unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdir descel putin 50 de
deputafi sau de cel pugin 25 de senatori”

Actul administrativ este definit de prevederile art. 2 alin. 1 lityc dim,Legea 554/2004 ca
fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o agtorifite piiblica, in regim de
putere publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a executafiinin coficret a legii, care da
nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice;

In ceea ce priveste Hotéirdrea nr. 5 a Parlamentului Roméniei iistanta constatd ca accasta
a fost adoptatd in raport de competenta pe care Parlamentul si-@stabilit-o prin dispozitiile art. 4
alin. 3 din Legea 55/2020 care prevad: ,,Cdnd starea de alerti se inStituie pe cel pufin jumdtate
din unitdfile administrativ-teritoriale de pe teritoriul (aritNwmdisura se supune incuviinfdrii
Parlamentului. Parlamentul se pronuntd in sedintd comulid a Camerei Deputatilor §i Senatului,
in termen de 5 zile de la data solicitdrii de incuviintard, Dad@Parlamentul respinge solicitarea
de incuviintare, starea de alertd inceteazd de indatd.

Instanta considera cé actele prevazute de arfa67 difl Constitutia Roméniei republicatd
(legi, hotardri si motiuni) au aceeagi naturd juridiéyfiindséidoptate de autoritatea legiuitoare in
cxercitarea atributiilor constitutionale. Astfel hotiraréa nr. 5 adoptatd de Senat si Camera
Deputatilor in sedintd comund nu este rezultatuluiNmei agtivitati de naturd administrativa.

Totodata, instanfa retine ca prin decizia nfg57/2020 din 25 iunie 2020 publicati in
Monitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020 Curtea,Constitutionali a Roméniei a admis exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.{@alingd si 4 din Legea 55/2020 retinand in esentd cd
mecanismul creat prin aceste dispozitii WgParlamentul cumuleazd functiile legislativi si
executivd, situatie incompatibild cu grinciplul separatiei §i echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Céustitutidf se denatureazd regimul juridic al hotdrdrilor
Guvernului, ca acte de executare glegitNegnsacrat de art. 108 din Constitutie; se creeazd un
regim juridic confuz al hotdrdrilor GuVesnului, de naturd sd ridice problema exceptdrii acestora
de la controlul judecdtoresc ipgconditiile art. 126 alin. (6) din Constitufie, cu consecinta
incalcdrii prevederilor art. 21 si dr 2 din Constitutie, care consacrd accesul liber la justitie i
dreptul persoanei vitdmate de o Gutoritate publica.”

Insa, aceste aspecte refinute d@ Curtea Constitutionald impreund cu argumentele care au
stat la baza lor nu sunt de natufvaséchimba natura juridici a hotirarilor Parlamentului Roméniei
astfel incdt instanta de contencios sa aibd posibilitatea de a analiza legalitatea acestora.

In consecintd, in abexd ci sustinerile autorilor exceptiei, exercitarea de citre Parlament a
acestel atributii nu vigeazi organizarea executdrii legii in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea
554/2004 ci este expregia rcalizérii unui control al forului legislativ asupra modului in care
guvernul organizéaZiwexpcutarea legii, chiar daci un asemenea mecanism a fost constatat
neconstitutional prin decizia nr. 457/2020 din 25 iunie 2020, astfel ¢4 nu ne regisim in fata unui
act administratiVgeu cdfacter normativ supus procedurii de suspendare si anulare in conditiile
Legii 554/2004,

In cohgecifitd instanfa va admite exceptia inadmisibilitdtii cererii de suspendare si
anulare a AtndciParlamentului Roméniei nr. 5/2020,

S:Exeeptia lipsei calititii procesuale pasive invocati de paratul Senatul Romaniei:

in Yaport de modul de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare si
anulare a Noirarii Parlamentului nr. 5/2020 respectiv admiterea acesteia, instanta constatd ¢ a
rdmas fara obiect exceptia lipsei calitiii procesuale pasive invocati de paratul Senatul Roméniei.
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6.Cu privire la fondul cauzei:

6.1. Aspecte preliminare.

in primul rind, in raport de modul de solufionare a excepiiilor procesuale analizate
respectiv

- admiterea exceptiel inadmisibilitatii cererii de suspendare a H.G. 394/2020 si H.G.
476/2020 in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004,

- admiterea exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare i afiulére a  hotérarii
Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020,

Instanta retine ¢i obiectul actiunii care urmeazi a fi analizata pe fond ‘puiveste cererea de
anulare a H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020.

in ceea ce priveste H.G. 553/2020 mentionatid pentru primadati%eu ocazia concluziilor
orale pe fondul cauzei instanfa constatd cd nu a fost realizatd @ legald investire cu analiza
legalitdtii acestui act.

O astfel de concluzie se impune in raport de faptul cd penfg ceretile adresate instantei de
judecata legea stabileste forma scrisd, exceptiile de la aceastd gegula fiind de strictd interpretare
si aplicare. Or, In cauza, in ceea ce priveste H.G. 553/2020 re¢lamantul nu a inteles sa formuleze
o cerere adifionald in forma stabilitd de art. 148 Cod proc. ¢civ., astfeFcum a procedat in ceea ce
priveste H.G. 476/2020 astfel ca partile adverse nu au festm,misurd de a formula aparéri in
raport cu un astfel de capit de cerere.

6.2. imprejurari de fapt relevante ale cauzei;

La data de 18.05.2020 a intrat in vigoare WegeandS/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea $i combaterea efectelor pandemiei de COVEID-19;

La acceagi datd a intrat In vigoare Hotdfégea GUvernului nr. 394/2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 410 din 18 mai 2020

Din preambulul acestui act reiese ci gsfeyadoptat ..in temeiul art. 108 din Constitutia
Romdniei, republicatd, si al art. 3, art. 4, art. 6 stagl. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind
unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Prin dispozitiile cuprinse 1n acest dgt

- se instituie starea de alertd pe intreg teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile incepand cu
data de 18 mai 2020,

- se stabileste 1incetarea apliGabilititii’ Hotirarii Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr. 24/2020 privind aprobatea instituirii stirii de alertd la nivel national si a mésurilor de
prevenire i control al infectiilor, in\eontextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-
CoV-2 precum si faptul cé actele,emise in temeiul Hotérarii Comitetului National pentru Situatii
de Urgentd nr. 24/2020 rdmén aplicabile, in masura in care nu contravin prevederilor prezentei
hotarari, in ceea ce priveste masunlc propuse, pand la adoptarea actelor in temeiul Legii nr.
55/2020 privind unele méasuri pentfu prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19.

- se stabilesc Maisurile de prevenire si control al infectiilor, conditiile concrete de
aplicare si destinatarii adestor masuri, precum si institutiile si autoritagile publice care pun In
aplicare sau urméresg respectarea aplicrii masurilor pe durata starii de alertd sunt previzute in:

ay anexa nr. W- "Misuri pentru cresterea capacitétii de rispuns”;

b) anexawir™ 2w Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor";

¢) anexa nta3 - "Mésuri pentru diminuarea impactului tipului de risc".

_ se mentioneazd cd regimul contraventional aplicabil pentru nerespectarea misurilor
previzute imanexele nr. 1 - 3 este cel stabilit Ia art. 64 - 70 din Legea nr. 55/2020.

La data de 20.05.2020 Parlamentul Roméniei a adoptat hotirdrea nr. 5/2020 din 20 mai
2020 prig Caresadincuviiniat cu completdri si modificéri starea de alertd si misurile instituite prin
Hotararea'@uvernului nr. 394/2020.

anddta de 16 iunie 2020 a intrat in vigoare H.G. nr. 476/2020 din 16 iunie 2020
prixind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriul Romdniei §i mdsurile care se aplicd pe durata
acestela peniru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

24



Prin dispozitiile cuprinse in acest act:

- incepénd cu data de 17 iunie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea de alertd pe

intreg teritoriul tarii, instituitd prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stirii

de alertd si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si com g

pandemiei de COVID-19, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea

mai 2020, aprobatd cu modificari si completiri prin Hotiirirea Parlamentul éniel nr.

5/2020, cu modificarile si completérile ulterioare,

- se stabileste faptul ca masurile de prevenire si control al infecti

SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor méisuri, p

sl autoritafile publice care pun in aplicare sau urmiresc respectarea apl@lﬁgurilor pe durata
stirii de alerta sunt previzute in:

a) anexa nr. 1 - "Mdsuri pentru cresterea capacitatii de ras y

b) anexa nr. 2 - "Masuri pentru asigurarea rezilientei comu

¢} anexa nr. 3 - "Masuri pentru diminuarea impactultui ti% sc”.
- se stabilegte faptul ci in aplicarea dispozitiilor art. M dif@rdonanta de urgentd a
Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenti medicali, um §i unele masuri aferente

ale Hotararii Guvernului nr. 557/2016 privind managem urilor de risc, cu modificarile
ulterioare, secretarul de stat, sef al Departamentului t uatii de Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, dispune, in colaborar€ cu™Ministerul Sinititii, prin ordin al
comandantului actiunii, masurile necesare preveniriifsi
SARS-CoV-2, in cadrul actiunilor de rispuns la nivel

instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. Zﬁ 2020, ci completarile ulterioare, si
ru

- se stabileste faptul cd pani la emiterea actelor pentru punerea in executare a prezentei
hotdrari, se mentine aplicabilitatea actelor emi
Guvernului nr. 394/2020, aprobatd cu ificari
Roméniei nr. 5/2020, cu modificarile si ¢
acestora nu contravin méasurilor stabili

La data de 25.06.2020 CurtealCogstityfionald a pronuntat decizia nr. 457/2020  prin
care a admis exceptia de neconstitugi
ca dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4),
ceea ce priveste trimiterile la a
trimiterile la art. 65 lit. s), s) si
combaterea efectelor pandemiei ID-19 sunt neconstitutionale.

Decizia a fost publieata i nitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020.

6.3 Analiza elemente elegalitate:

In esentd, argumentele inyocate de reclamant in sustinerea cererii de anulare a celor doud
hotéréri de guvern pot ﬁWe astfel:

este emisa in baza unei legi neconstitufionale in ansamblul siu iar
misurile stabilite prin aeasta contravin prevederilor art. 53 din Constitutia Roméniei si a celor
ittitional prin Decizia nr. 152/2010 intrucat:
tul la educatie al elevilor si studentilor prin interzicerea accesului

acestora in scoliysi ersitdfi fiind puse in pericol chiar examenele de absolvire precum si
dreptul la Tngrigi atati si dreptul la viatd ca urmare a interzicerii accesului in spitale sau la
diferite procedui icale a pacientilor;
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- triajul epidemiologic respectiv mésurarea temperaturii corporale la intrarea in spatiile
inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Legea 46/2003 si constitute o restrangere
disproportionata a drepturilor si libertatilor;

“HG 476/2020 de prelungire a stirii de alertd este la rdndul siu lipsitd de baza legala
intrucdt nu poate prelungi o hotarére de guvern nula.

a)Cu privire la faptul ¢d H.G. 394/2020 este emisi in baza unei legi n¢constitutionale
in ansamblul sau:

Astfel cum instanta a retinut deja, prin decizia nr. 457/2020, Curtga Constitutionald a
Roméniei a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Peporulul §1 a constatat
ci dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si §), ale art. 66'it. a), b) si c) in
ceca ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), $) si t) si ale art. 67 alin. (2)4dit. b) Ingecea ce priveste
trimiterile la art. 65 lit. s), s) §i t) din Legea nr. 55/2020 privind unele midsufigentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconstitutionales

Reiese din cuprinsul dispozitivului i considerentelor —aceStél deCizii ca in ceea cc
priveste instituirea stérii de alerta:

- Curtea Constitutional’ a constatat exclusiv neconstitutiénalitatéa dispozitiilor art. 4 alin.
3 si 4 din Legea 55/2020 care stabileau:

(3) Cdnd starea de alertd se instituie pe cel pufin jumdiate din unitdile administrativ-
teritoriale de pe teritoriul (drii, mdsura se supune fncuvignfdrii Parlamentului. Parlamentul se
provuntd in gedingd comund a Camerei Deputatilor si Seagtului, in termen de 5 zile de la data
solicitirii de incuviintare. Dacd Parlamentul respinge soliitarea de incuviinfare, starea de
alertd inceteazd de indatd.

(4) Parlamentul poate incuviinta mdsura adopteita dg Guvern integral sau cu modificdri.

- neconstitutionalitatea acestor prevederi a fOStydetéfminata de faptul ca ,,prin aceste fexte
de lege: Parlamentul cumuleazd functiile legislativa §i executivd, siluafie incompatibild cu
principiul separatiei i echilibrului puterilor inhsidingoySacrat de art. 1 alin. (4) din Constitufie,
se denatureazd regimul juridic al hotdrdrilor Guverului, ca acte de executare a legii, consacrat
de art. 108 din Constitutie; se creeazd un regimajdiridic confuz al hotdrdrilor Guvernului, de
naturd sd ridice problema exceptdrii acestgrardesta controlul judecdtoresc in condifiile art. 1 26
alin. (6) din Constitutie, cu consecinta gncalelirii prevederilor art. 21 si art. 52 din Constitufie,
care consacrd accesul liber la juStifié@ sy dreptul persoanei vdtdmate de o autoritate
publicd.(considerentul 61 al deciziei)

- criticile de neconstitution@litate d au vizat prevederile art. 4 alin. 1 si 2 din Legea
55/2020 iar acestea erau in vigoare [@data,adoptarii HG 394/2020 si stabilesc:

(1) Starea de alerti seggmsiitdic de Guvern prin hotdrdre, la propunerea ministrului
afacerilor interne, §i nu poatedepigi 30 de zile. Starea de alertd poate fi prelungitd, pentru
motive temeinice, pentru cel mitlt 30 de zile, prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea
ministrului afacerilor inferie,

(2) Starea de alerid S€¥instituie pe intreg feritoriul (drii sau doar pe teritoriul unor
unitdti administrativ-texitoriale gdupd caz.

In consecinti, instafiga fetine ci aspectele cu care Curtea Constitutionald a fost investitd s
asupra cdrora s-a peonuntat vizeazd atributia pe care Parlamentul si-a stabilit-o cu ocazia
dezbaterilor Legii, 55/2020 in Camerele Parlamentului, de a incuviinfa instituirea de catre
Guvern a stirii denalef® atunci cAnd aceasta se instituie pe cel putin jumdtate din unitafile
administrativ-téfitesiale de pe teritoriul {érii.

Asadar, Neontrar susfinerilor reclamantului efectul constatérii neconstitutionalitatii
prevederilof@rd Blin. 3 si 4 din Legea 55/2020 nu este accla al lipsirii de efecte juridice a legii
in ansamblul $iu ci exclusiv inldturarea mecanismului stabilit prin dispozitiile legale a caror
neconstifufionalitate a fost constatata.

In conditiile in care prevederile art. 4 alin. 1 si 2 din Legea 55/2020 care stabilesc expres
competenfa*Guvernului de a institui starea de alertd pe teritoriul Roméniei, erau in vigoare la
datéradoptarii HG 394/2020 si sunt in vigoare in continuare nu poate fi primita sustinerea ca este
lipsitd de suport juridic adoptarea HG 394/2020.
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in privinfa argumentelor reclamantului privind neconstitutionalitatea in ansamblu a
Legii 55/2020 in contextul existentei OUG 68/2020, care la randul siu ignora decizii ale Curtii
Constituionale determindnd aparifia unor situafii de incoerenti, ambiguitate si instabilitate
legislativd, instania constatd cd nu a fost sesizatd cu o exceptie de neconstitutio a acestor
dispozitii.

In consecintd instanta va respinge aspectele de nelegalitate care In opinig
privesc HG 394/2020 in ansamblul s#u.

b)Cu privire la faptul ci mésurile stabilite prin aceasta contravin vederilor art.
53 din Constitutia Romaéniei si a celor stabilite de Curtea Constitutionali prin Decizia nr.
152/2010 intrucit:

- se incalcd dreptul la educatie al elevilor §i studentilor
acestora in scoli, si universitifi fiind puse in pericol chiar exame
dreptul la ingrijirea sénatati si dreptul la viati ca urmare a interziw
diferite proceduri medicale a pacientilor;

- obligafia de a purta masca in spatii inchise nu repre reald masurd de protectie ci
este un pericol de imbolndvire respectiv de agravare a stériige sandtate a persoanelor care suferd

ingerzicerea accesului
defabsolvire precum si
ului in spitale sau la

de afecfiuni respiratorii, precum si de a-si desfisura acti situatie in care reclamantul
sustine ci se afli;

- triajul epidemiologic respectiv misurarea te
inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din
disproportionati a drepturilor si libertatilor;

In primul rand, in conditiile in care recla
cadrul unei institufii de Invafiméant nu poate invoca
existenta vatdmarii unor drepturi si interese ale
554/2004.

Pornindu-se de la continutul dispozitiilor
intre contenciosul administrativ subiectiv iosul administrativ obiectiv

Contenciosul administrativ subiec este acel control judecdtoresc al actelor
administrative care poate fi promoval nwmai, de persoana al carei drept a fost lezat prin
activitatea ilicitd a administratiei publi st tip de contencios fiind fondat pe un drept
subiectiv. Asadar, acest tip de contencio e declansat la sesizarea persoanci vitimate iar in

—

corporale la intrarea in spatiile
/2003 si constituie o restrangere

are calitatea de elev sau student in
succes in cadrul prezentei proceduri

sul dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea

1 554/2004 in doctrind s-a facut distinctia

cadrul lui judecédtorul este investit s ate existenta si Intinderea unor drepturi subiective al
ciror titular este persoana  vitd de administratic prin emiterea actului administrativ
nelegal.

Pe de altd parte, in ] “contenciosului  obiectiv, controlul legalitifii actelor
administrative care are ca gcop respectarca legii, actiunile fiind introduse de persoane cérora
legea le recunoaste aceasta ilitate, in nume propriu. In cazul acestei forme a a
contenciosului administrativ - reclamantul urmireste si apere un drept obiectiv sau un interes
legitim public , in sensuWeriﬁca dacd a fost adusa atingere unor drepturi care reprezintd

juridice” cu caracter general si impersonal.

e reclamantul nu a invocat si dovedit in privinta sa a unei astfel de
1l decurgénd din masura stabilitd de prevederile art. 10 din anexa 3
nu poate pretinde in fata instantei de contencios realizarea unei

continutul unei situatii

in conditiile in
calitfi si implicit
la HG 394/202
verificdri de leg
i ceste considerente, respectiv faptul ¢ reclamantul nu are deschisi calea
unei actiuni in\¢ontencios obiectiv, instanta nu va realiza un examen de proportionalitate al
i stabilite prin HG 394/2020 ci va analiza indeplinirea cerintei de
proportionalitate exclusiv din perspectiva masurilor stabilite de actul administrativ cu caracter
normat inta cdrora reclamantul a invocat ¢ are loc o vitimare a drepturilor si intereselor
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Referitor la incilcarea dreptului reclamantului la ingrijirea sinatéti i dreptul la
viati ca urmare 2 interzicerii accesului in spitale sau la diferite proceduri medicale:

in primul rand, instanta retine cd si din aceastd perspectivd vatdmarea invocatd de
reclamant este una potentiali in conditiile in care nu s-a facut dovada faptului ca, desi se afld in
situatia de a fi supus unei interventii chirurgicale sau de a urma un tratament, nu’peate realiza
acest lucru ca urmare a misurilor stabilite prin HG 394/2020.

Pe de alti parte, instanta constatd ci stabilirea unor unitafi sanitare,carg asigurd
asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 nu estefStabilita prin actele
administrative contestate in cadrul prezentei proceduri ci au fost stabilif€ printr-un act
administrativ distinct respectiv Ordinul  nr. 555/2020 din 3 aprilie 2020 priwind aprobarea
Planului de mdsuri pentru pregdtirea spitalelor in contextul epidemieide corouavirus COVID-
19, a Listei spitalelor care asigurd asistenta medicald pacienfilor testgffi pOZiiy cu virusul SARS-
CoV-2 in faza I §i in faza a Il-a si a Listei cu spitalele de suport peptryfpacientii testafi pozifiv
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, act publicat in Monitorul Oficialvir. 290 din 7 aprilie 2020
( modificat prin mai multe ordine emise in perioada 15.04-29.07 2020 ).

Prin acest act administrativ, care nu este contestat in cadful prezéntei proceduri, prin care
se stabileste ,, Se reduc cu pdnd la 80% interndrile programate, precum interventiile
chirurgicale programate pentru pacienfii cronici in unitdgile sanitare cu paturi din centrele
universitare, si pand la 50% fatd de luna februarie activitgtea dig ambulatorii ™ iar nu prin H.G.
394/2020 s-au stabilit masurile mentionate de reclamafifycu privire la limitarea accesului la
servicii medicale.

Referitor la obligatia de a purta masci si defa reafiga triajul epidemiologic:

Unul din motivele de nelegalitate care pot vizaa€tele administrative cu caracter normativ,
emise in vederea organizirii executdrii unei legi, eSte,ac€la cd acest act stabilegte drepturi si
obligatii sau limite ale exercitérii ori executdrii gcestoraj)in afara limitelor stabilite de legea in
baza céruia este emis.

in situatia in care, legea care std la baza emitgrii actului administrativ stabileste anumite
categorii de obligatii care sunt reluate in aceeasiamiodalitate in actul administrativ cu caracter
normativ, nu ne putem regési in situatia nelegalitagii acestui din urma act.

Totodats, o eventuald incalcare a dispézitiilor constitutionale prin existenfa in cuprinsul
actului administrativ cu caracter normétiv/a upor obligatii preluate in mod identic din legea in
baza ciruia a fost emis nu poate fi pusd'in discutie decdt prin invocarea neconstitutionalitdtii
respectivelor dispozifii din cupringul actului primar astfel inct acestea sa devina lipsite de
suport si in cadrul actelor administgative cu caracter normativ emise in vederea organizarii
executarii legii.

In concret. in prezenta@auzinin ceea ce priveste obligatia de a purta mascé:

Dispozitiile art. 13 alin. 11ty a din Legea 55/2020 stabilesc:

Pe durata stdrii Wesalertd, prin ordin*) comun al ministrului sandtdfii si ministrului
afacerilor interne se poate institthi:

a) obligativitgtea puptdrii mdstii de protectie in spafiile publice inchise, spatiile
comerciale, mijloacele de RauSport in comun si la locul de muncd;

Prin pet. 1 difhanexa2 a HG 394/2020 se stabileste:

,.In spatiile publice inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport In comun §i la
locul de muncd se tastiltié obligativitatea purtdrii mdstii de protectie, in condifiile stabilite prin
ordinul*) comffakaidinistrului sandtdtii §i ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13
si art. 71 alin. (Bdin Legea nr. 55/2020. Guvernul Romdniei, prin Ministerul Sandtdii, va pune
la dispozitifiemigRitrilor publice locale necesarul de mdsti de protecfie pentru familiile si
persoanele defaworizate de pe raza unitdfilor administrativ-teritoriale respective.”

Reiese @sadar ci obligagia de a purta mascd, stabiliti ca posibilitate prin art. 13 din Legea
55/2020 siin mod generic de HIG 394/2020, este particularizatd prin Ordinul ministrului
sanditatis sl ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitafii
purlimiigiiistii de protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mdinilor
pentru prevenirea contamindrii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata stdrii de alertd.
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purtdirii mastii iar printre aceste exceptii se regisesc si urmditoarele situafii:
) ae\ 3 metri
6 pepsoane in
incintd;
calitatii de avocat pledant exista premisele exceptirii sale de la obligagia urta masca si din
stiintifice satisficitoare.

Prin dispozitiile acestui ordin, care de asemenea nu face obiectul unei cereri de anulare in

-, b) persoana suferd de boli care afecteazd capacitatea de oxigenare”

- e) vorbitorii in public, in spatii interioare, cu condifia respectdrii dis

Reiese astfel c3, in situatia particulard a reclamantului, in mésu afectiunile
medicale invocate afecteaza capacitatea de oxigenare, prin ordinul mentionatiayfost stabilitd in
perspectiva prevederilor lit. e ale Ordinului 874/81/2020 redate ante

In ceea ce priveste sustinerile privind ineficienta utilizar stifde protectic pentru

Cu privire la faptul ci triajul epidemiologic respectiv, area temperaturii corporale
la intrarea in spatiile inchise aduce atingere dispozitiilor ar&din ecea 46/2003 si constituie

abiles

cadrul prezentei actiuni, se stabilesc o serie de situatii de exceptie de la obligatia generala a
intre acestia si alte persoane, doar in cazul in care nu se afld mai mult de

mod expres exceptarea de la obligafia purtdrii mastii de protectie. DQ asemenea, in contextul
prevenirea transmiterii virusului instanta constatd ca aceste susw u la bazi argumente
o restringere disproporiionati a drepturilor si libertd|ilor

Dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din Legea 55/202
Pe durata starii de alertd, prin ordin*) com
afacerilor interne se poate institui (...)
b) obligativitatea organizdrii activitdfii insti autoritdtilor publice, operatorilor
economici si profesionigtilor, astfel incdt sd se asi trarea in sediu, in mod obligatoriu,
trzajul ep:demzologzc s1 dezinfectarea obligatorie a mai Jor, atdt pentru personalul propriu, cdt
1 epidemiologic constd in mdsurarea
u vizitatori trigjul se realizeazd prin

al“mipistrului sandtdtii si ministrului

temperaturii prin fermomelru noncontact,
mdsurarea lemperaturii.”

Potrivit prevederilor art. 9 pct. 3 3 la HG 394/2020 ,,Se instituie obligafia
instituiilor §i autoritdtilor publice, operaterilor economici §i profesionistilor de a organiza
activitatea, astfel incdt sa asigure, la itrasea’iy sediu, in mod obligatoriu, triajul epidemiologic
§i dezinfectarea obligatorie a mdinil t pantru personalul propriu, cdt §i pentru vizitatori, in
conditiile stabilite prin ordinul*!)ecom ministrului sandidtii §i al ministrului afacerilor
interne, emis in temeiul art. 13 §i art. in. (2) din Legea nr. 55/2020.”

Conditiile realizirii trigjului ‘epidemiologic au fost particularizate prin dispozifiile
Ordinului 874/81/2020 care stabi

., Triajul epidemiologic implicd invegistrarea datelor cu caracter personal §i constd

A

in:
a) mdsurarea tempe. i prin termometru noncontact (femperatura inregistratd nu
trebuie sd depdseascd 37,3°C);
b) observarea elor si simptomelor respiratorii (de tipul: tuse frecventd, strdnui

frecvent, stare gener.
In cazul in clge temperatura inregistratd depdseste 37,3°C, se recomandd repetarea

mdsurdrii tempera d 0 perioadd de 2 - 5 minute de repaus.

simptome respigatorti, i se permite accesul doar insotitd de cdtre o persoand din sediu si dupd
inregistr ikdului/camerei/departamentului unde va merge.”

inia reclamantului o astfel de obligatie implicd incilcarea prevederilor art. 13 din
03 care stabilesc ,,Pacientul are dreptul sd refuze sau sd opreascd o interventie
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medicald asumdndu-si, in scris, rdspunderea pentru decizia sa; consecintele refuzului sau ale
opririi actelor medicale (rebuie expllcate pacientului.”

Instanta retine cd nu poate fi in dlscuue o astfel de Inciicare intrucéit obligatia de a
mésura temperatura corporala prin utilizarea unui termometru noncontact in momentul accesului
in sediul institutiilor i autoritéfilor publice, operatorilor economici §i profesiomi§tiler nu are
natura unei ,,inferventii medicale” iar persoana n cauzi nu are calitatea de gpacient’. fnsa,
chiar daca am considera ci aceastd ipotezi este incidenta tot nu ne-am regési in sitwajiadncalcarii
dispozitiilor art. 13 din Legea 46/2003, exprimarea refuzului persoanej” pehtru masurarca
temperaturii fiind posibild in toate s1tuaj[111e

Instanta constatd ci atét in privinja obligatiei de a purta masca cat si a cclei,de realizare a
triajului epidemiologic nu sunt incilcare dispozitiile art. 53 din Constituia Romégiei republicata,
dispozifii care stabilesc:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi gestpins gpumai prin lege §i
numai dacd se impune, dupd caz, penfru: apdrareq securitdtii nafionalel.a ofdinii, a sandtdafii ori
a moralei publice, a drepturilor i a libertdtilor cetdtenilor; deSfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale unuif dezasifw ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dagd este hecesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu situggia care.a determinat-o, s fie aplicatd
in mod nediscriminatoriu si fiird a aduce atingere existenfeidreptului sau a libertdfii.

Instanta constati ci obligatiile de a purta masciizsi de Fealizare a triajului, in modalitatea
particularizati prin prevederile Ordinului 874/81/2020, gfa aduc atingere acestor dispozifii
intrucit sunt stabilite prin lege ( posibilitatea instituiriiflor este prevazutd de dispozitiile art. 13
lit. din Legea 55/2020) in scopul apararii sdn#tatii phblice.

Sub aspectul proportionalité‘;ii instanta are in vedere scopul principal urmdrit de aceste
obligatii respectiv prevenirea raspandirii virusul, GO VID-19.

In consecinta, fiind in discutie elemente de Maturd preventiva, analiza proportionalitafii
masurilor in discutie nu poate fi realizatid prin rapéttare la consecinte deja produse cum ar fi
numirul cazurilor inregistrate intr-o anumitd " Zomérteritoriald. Astfel, un numér redus de cazuri
intr-o anumitd zona teritoriald, atit timp,cat Zilnic sunt inregistrate noi cazuri, nu poate constitui
un argument pentru a se considera cdgnasuriléydispuse nu rdspund cerintei de proportionalitate,
in conditiile in care scopul acestora%este d¢ a preveni §i de a limita Inregistrarea de noi
imbolnaviri.

Avand in vedere argumentel®, cRpuse instanta va respinge ca neintemeiatd cererea de
anulare a H.G. 394/2020.

7. Cu privire la nelegalitatea HG 476/2020:

Prin cererea aditiondli reclamantul nu a invocat critici de nelegalitate concrete cu privire
la HG 476/2020 limitindu-se & a arita ci ,.este [lipsitd de bazd legald intrucdt nu poate
prelungi o hotdrare de guyvern nuyld conform prmczpmluz accesorium sequitur principale”

In consecinta, in rapest de solutia cu privire la anularea H.G. 394/2020 instanta va
respinge cererea de dhulare 3 H.G. 476/2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respingd\exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare si anulare a H.G. 394/2020 si
H.G. 476{2020%® raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004 ca
neintemeiaté

Respifime exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si anulare invocatd de péaratul
Guversu! Romaniei din perspectiva dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 ca neintemeiati.
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Admite exceptia inadmisibilitatii cererit de suspendare a H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020
in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004.

Respinge cererea de suspendare a H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020 ca inadmisibila.

Respinge exceptia lipsei de interes pentru formularea cererii de anulare ca nginte

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Guvernul Rg @

priveste capetele de cerere prin care se solicitd suspendarea si anularea Hota;
nor. 5/2020.

Respinge cererea de suspendare si anulare a Hotarérii Parlamentul 0 formulata
in contradictoriuv cu péritul Guvernul Romadniei ca fiind formulatd imp a unei persoane
lipsite de calitate procesuald pasiva.

Admite exceptia inadmisibilitafii cererii de suspendare si anulage tirhrii Parlamentului
Roméniei nr. 5/2020.
Respinge cererea de suspendare si anulare a hotdrarii Parl luifRoméniei nr. 5/2020

ca rimasa f&ra obiect.

Respinge cererea de anulare a H.G. 394/2020 si 020 privind pe reclamantul
GHEORGHE PIPEREA, cu domiciliul ales in Bucuresti, tul Unirii , nr. 223 etj. 3, Sector 3,
in contradictoriu cu parati GUVERNUL ROMANJEI, cu“sediul in sector 1, Bucuresti,

ca inadmisibila,
Respinge exceptia lipsei calitiii procesuale pasive invzm“ atul Senatul Romaniei
.G. 4

PALATUL VICTORIA ,PIATA VICTORIEL nr. 1 AMENTUL ROMANIEI PRIN
SENATUL ROMANIEIL cu sediul in sector 5B esti LEA 13 SEPTEMBRIE, nr. 1-3,
Cod postal 50711 si PARLAMENTUL ROMAN CAMERA DEPUTATILOR, cu

sediul in sector 5, Bucuresti, STRADA [ZVOR,
Cu drept de a formula recurs in termen de
solutia asupra cererilor de suspendare.
Cu drept de a formula recurs in term
solutia asupra celorlalte capete de cerere.
Pronuntatd azi 07.08.2020 prin pu ufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei conform art. 396 alin. 2 Cod pro :

-4, eintemeiata.
ile de la comunicare in ceea ce priveste

zile de la comunicare in ceea ce priveste
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