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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMA.NIEi, 
PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN SENATUL ROMA.NIEi ~I PARLAMENTUL 
ROMA.NIEi PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avand ca obiect .suspendare act administrativ 
>)i anulare act administrativ" . 

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul, personal, datele de 
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta si asistat de avocat, lipsind paratii. 

Procedura de citare este legal indeplinita. 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care: 
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaza ca a lecturat incheierea de repunere a cauzei 

pe rol, insa solicita lamurirea unui aspect, respectiv daca la acest termen de judecata se judeca 
exceptiile comune cererii de suspendare ~i cererii in anulare, sau se judeca si cererea de suspendare 
si cererea de anulare, care initial avea termen pe 4 septembrie. 

Curtea aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la acest termen de judecata intentia 
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiilor care vizeaza si cererea de anulare a actelor si, 
in egala masura, in cazul in care nu exista alte impedimente, se va ajunge si la solutionarea fondului 
cauze1. 

De asemenea instanta aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la termenul anterior au 
fost discutate exceptiile care vizau cererea de suspendare, exceptia inadrnisibilitatii, dintr-o dubla 
perspectiva, care viza in egala masura si cererea de anulare a actelor si anume, exceptia 
inadrnisibilitatii cererii de anulare, raportat la prevederile articolului 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 
554/2004, respectiv faptul ca hotararile vizeaza raporturile dintre guvern si parlament, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare a hotararilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, respectiv neindeplinirea obligatiei de a realiza procedura prealabila si, exceptia lipsei de 
interes care, de asemenea, viza atat cererea de suspendare, cat si cererea de anulare. 

in acelasi timp instanta a constatat ca au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod 
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii 
cererii de suspendare si anulare a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atat de catre Senat, 
cat si de Camera Deputatilor, aratandu-se ca Hotararea nr. 5/2020 nu este un act administrativ, 
aparari care vor fi tratate ca fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr, 
5/2020. De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Roman1ei,'---- 
care a fost discutata strict din perspectiva cererii de suspendare, nu si a cererii de anulare. 

Pin urmare, Curtea pune in discutie exceptiile incepand cu exceptia inadmisibilitatii 
cererii de anulare raportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi 
exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004. 

Reclamantul solicita sa fie avuta in vedere pozitia expusa in concluziile scrise depuse la 
termenul anterior, cu privire la aceste exceptii. 

Suplimentar arata ca articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidents in 
speta, atat in privinta cererii de suspendare, cat ~i in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat 
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ ~i nu despre un simplu act care sa reflecte un 
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La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 in 
raport de existenta articolul 7 alin. 11 , care spune ca in cazul actelor administrative cu caracter 
normativ plangerea prealabila poate fi realizata oricand, in sensul daca apreciaza ca in cauza, daca 
sunt avute in vedere cele doua hotarari de guvem, in situatia in care guvernul nu ar fi putut revoca 
aceste acte, respectiv daca o eventuala abrogare sau modificare a lor reprezinta forme particulare de 
revocare, reclamantul arata ca, categoric guvernul, mai ales in privinta acelor efecte care s-au 
produs si sunt ireversibile, nu ar mai fi putut sa revoce ca act lateral discretionar chiar de vointa, ci 
eel mult ar fi putut sa abroge aceste hotarari, in asa fel incat sa se opreasca de la acest moment 
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibila o 
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evident nu este vorba de necesitatea unei plangeri 
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosului administrativ poate fi facuta oricand 
chiar si la acest moment. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare care 
a fost discutata doar din perspectiva cererii de suspendare. 

Reclamantul solicita sa fie avute in vedere concluziile, expuse pe larg, in privinta aceste 
exceptii, care are mai multe aspecte. 

Este vorba despre persoana proprie, la dosarul cauzei sunt depuse in documente din care 
rezulta ca in ceea ce il priveste pe reclamant sunt chestiuni, de natura respiratorie, care Ii 
ingreuneaza respiratia, in mod obisnuit si, cu atat mai mult prin purtarea mastii si ii produce efecte 
in privinta activitatii profesionale. 

Depune in sedinta publica documente care sunt publice nefiind documente de transmis 
celorlalte parti, acestea dovedind fapte notorii. 

Din aceste documente, respectiv din declaratia Presedintelui Romaniei, care este cea mai 
inalta autoritate in stat, rezulta cape mai mult de 99% din teritoriul Romaniei nu se mai justifica 
pastrarea starii de alerta, intrucat din perspectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala 
a Sanatatii clasificare pe care o repeta presedintele in acea declaratie depusa la dosar, acolo unde 
exista mai putin de un infectat la 1.000 de locuitori este zona verde si, in consecinta, nu se justifica 
nici o restrictie acesta fiind ~i motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie 
presedintele a spus ca se vor deschide scolile, pentru ca nu exista niciun pericol pentru asta, 
Bucurestiul de exemplu este zona verde. Unde exista intre 1 ~i 3 infectati la mia de locuitori este 
zona galbena, adica se pot depune unele restrictii dar nu peste tot si toate restrictiile si, unde este 
mai mult de trei infectati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar, 
bineinteles, pe bucatile de teritoriu respective. 

Tot presedintele spune, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatajii, ca sunt cateva 
sute de localitati care in momentul de fata respecta categorisirea in clasa scenariului galben si doar 
50 de Iocalitati care respecta clasa de scenariu rosu, Din acest punct de vedere interesul este de a 
sustine, in fata instantei, faptul ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica, Este posibil, 
iar legislatia in domeniu prevede aceasta posibilitatea pentru guvem, ca in anumite parti de 
teritoriu, in anumite regiuni sau localitati, acolo unde este zona rosie, guvemul sa instituie stare de 
alerta locala, dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotarari 
de guvem inlantuite sa fie suspendate si respectiv anulate. 

raport juridic de tip politic intre guvem, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost 
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitutionala, care printre altele, a 
constatat ca acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ca pare sa lase 
aceasta hotarare de guvem in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este 
neconstitutional, in consecinta din acest punct de vedere, pe ambele exceptii, care privesc ~i 
suspendarea si fondul solicita pronuntarea unei solutii de respingere. 

In privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicita sa se constate faptul ca este vorba de mai 
multe acte juridice cu caracter normativ si, in consecinta articolul 7, care prevede necesitatea 
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabila nu este aplicabile. 
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Din perspectiva unui cetatean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest 
termen nu se justifies pastrarea unei stari de alerta la nivel national si din acest punct de vedere in 
mod evident interesul este probat in cauza. 

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecata demonstreaza ca in ultimele 14 
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de catre presedintele Romaniei, chiar daca in 
valoarea nominala par sa fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la nivel national 
exista un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zile este cu mult mai mic, 
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pastra toate restrictiile pe 
care le prevede starea de alerta este in dezinteresul total al cetatenilor Romaniei si al economiei. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Guvernul 
Romaniei, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea hotarflrli 
Parlamentului nr. 5/2020 si totodata, solicita reclamantului sa precizezi daca aceasta exceptia 
are obiect, daca guvernul a fost chemat in judecata exclusiv in privinta capetelor de cerere 
privind anularea hotararllor de guvern, sau ~i in privinta anularii hotararii Parlamentului 
numarul 5. 

Reclamantul arata ca este vorba despre ambele hotarari, respectiv Guvern, Parlament pentru 
ca aceste doua hotarari, asa cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nu sunt acte 
juridice de sine statatoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistand o hotarare 
inseamna ca face ca si cealalta sa fie inexistenta, Asadar hotararile acestea de guvem exista doar 
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlament. Atat Hotararea Guvemului, cat mai ales 
hotararea Parlamentului sunt acte administrative inexistente, in sensul pe care doctrina ~i 
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui termen. 

In motivarea deciziei Curtii Constitutionale se arata, foarte clar, ca acest act juridic hibrid 
incalca nu numai separatia puterilor in stat, dar incalca si liberul acces la justitie pentru ca iti da 
impresia ca hotararea guvemului nu mai poate fi atacata in contencios administrativ si incalca, 
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constitutie, care se refera numai la starea de urgenta si nu ~i 
la starea de alerta, adica se creeaza o gresita analogie cu starea de urgenta. 

Din punctul acesta de vedere este evident ca este vorba de un act administrativ inexistent, 
respectiv hotararea parlamentului, dar prin faptul ca a fost legata aceasta hotarare de o hotarare a 
guvemului prealabila, care a avut efecte provizorii doar pana la momentul acestei hotarare a 
parlamentului, inseamna ca ~i hotararile de guvem cu privire la starea de alerta sunt infectate de 
acelasi viciu. 

Asadar exista calitate procesuala pasiva si pentru guvem, chiar daca hotararea in discutie 
este hotararea parlamentului pentru ca cele doua hotarari nu pot sa existe decat impreuna, 

La interpelarea Curtii, reclamantul confirma faptul ca existenta acestui mecanism stabilit 
prin Legea nr. 55 eyi declarat ulterior neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvemului ~i in 
ceea ce priveste continutul hotararii parlamentului. 

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatli cererii de suspendare ~i anulare a 
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocata atat de Senat cat ~i de Camera Deputatilor, 
aratandu-se, in esenta, ca aceasta hotarare, adoptata in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr. 
55/2020 nu ar fi un act administrativ. 

Reclamantul precizeaza ca argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceasta 
exceptie, intrucat conform acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat 
Hotararea Guvemului de o aprobare a Parlamentului inseamna ca cele doua acte au devenit acte 
administrative cu caracter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul 
aceste de vedere, evident aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsa pentru ca 
Hotararea Parlamentului imita natura juridica a Hotararii de Guvem, care este in mod evident un act 
administrativ cu caracter normativ. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de paratul 
Senatul Romaniei, exceptie discutata la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de 
suspendare nu ~i a cererii de anulare. 

Reclamantul precizeaza ca intelege sa i~i mentina concluziile expuse la termenul anterior cu 
privire la aceasta exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare. W
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N efiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat Curtea acorda cuvantul in 
dezbaterea probatoriului ce urmeaza a fi administrat cu privire la fondul cauzei. 

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata, 
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi 
comunicate Guvemului, intrucat, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notorii iar faptele notorii 
nu trebuie sa fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de alta parte, sunt date oficiale 
care provin chiar de la Guvem. 

Instanta nu apreciaza necesara comunicarea acestor inscrisuri, depuse la acest termen de 
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romaniei ~i date statistice, care au caracter 
public si totodata restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor inscrisuri, depuse pentru 
comunicare catre partile parate. 

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite pentru toate partile proba cu 
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar. 

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat ~i probe de administrat, Curtea 
declara terminata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in dezbaterea cererii de 
anulare a actelor. 

Reclamantul arata ca principalul aspect ce trebuie avut in vedere, pe chestiunea fondului 
acestor hotarari de guvem care se inlantuie, este ca premiza de la care s-a pomit este una falsa. 
Adica in Romania, desi in data de 13 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii declara 
pandemie, in Romania nus-a declarat niciodata epidemie si acest lucru este dovedit cu un document 
oficial depus la termenul anterior, care reprezinta un raspuns <lat de Ministerul Sanatatii la o 
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiile de interes public, dovada fiind indubitabila 
din acest punct de vedere. Cu cateva zile inainte de termenul anterior, imediat ce a intrat in vigoare 
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatorie, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
a emis, in baza acestei legi, o hotarare care se numeste hotarare de constatare a pandemiei in 
Romania. iar la articolul 1 se spune ca acest comitet certifies pandemia declarata in 13 martie 2020 
de Organizatia Mondiala a Sanatatii, dar data acestei certificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa 
ce ca exista un document oficial din care rezulta ca nu s-a declarat epidemie in Romania, vine 
aceasta hotarare, care pare sa acopere o greseala enorma pe care au comis-o autoritatile, aceea de a 
omite se declara epidemie Romania, si certifica existenta acestei pandemii pe teritoriul Romaniei. 
Daca certifica ceva, inseamna ca pana la momentul respectiv acel ceva nu era oficial. 

Starea de alerta este declansata printr-o hotarare a acestui Comitet National de Situatii de 
Urgenta in data de 14 aprilie, la ora 0:01, care este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, cand s 
a emis prima hotarare de guvem, in conditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o 
perioada maxima de 30 de zile, care poate sa fie repetata cu alta sau alte perioade de 30 de zile. 
Dupa care, la distanta de 30 zile, dar nu fata de data de 14 aprilie ci fata de 18 aprilie se emite 
o hotarare de prelungire care nu a mai fost supusa parlamentului si apoi inca o hotarare de 
prelungire, s.a.m.d, Perioada aceea de trei zile intre 14 mai ~i respectiv 17 mai, cand a fost pentru 
prima data prelungita starea de alerta a fost o perioada in care nu a existat perioada de alerta din 
punct de vedere legal. 

Exista un mecanism juridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionala ~i 
care face dintr-o hotarare de Guvem un altoi pe care se grefeaza o hotarare a parlamentului la doua 
zile distanta, lucru care este in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atat din perspectiva 
principiului separarii puterilor in stat, pentru ca practic guvemul partajeaza niste atributii cu 
parlamentul, desi din perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina 
controlul contenciosului administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93 
din Constitutie care vorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevar se stabileste o procedura in doi 
pasi de instaurarea starii de urgenta un decret al presedintelui, care la cinci zile distanta trebuie sa 
fie aprobat de Parlament. Articolul 4 alin. 3 ~i 4 crecaza aceasta analogie nepermisa, care incalca 
Constitutia, intre starea de alerta si starea de Urgenta, lucru constatat de catre Curtea 
Constitutionala. 
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Restrictiile pe care le-a impus aceasta hotarare de guvem sunt extrem de dure. Din 
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depasesc cu mult proportionalitatea, depasesc cu mult 
situatia grava pe care se presupune ca ar preveni-o, depasi-o, etc. 

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupra tratamentului 
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cat ~i non pacienti, 

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milioane de persoane 
conform datelor fumizate de Ministerul Sanatatii, pentru a functiona la 10% din capacitate trebuie 
sa i~i pastreze toate utilitatile, tot personalul, toate costurile si toate cheltuielile care ar putea fi 
efectuate intr-o anumita perioada daca ar functiona la capacitate totala, De aici au aparut situatii in 
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un 
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurari de Sanatate, adica pentru buzunarele cetatenilor, de 
169.000 RON. 

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectiva ar fi refuzat intemarea, inainte, banii aceia 
nu ar mai fi fost suportati de catre Casa N ationala de Asigurari, ci chiar de acea persoana, 

Proportionalitatea este depasita, cum se poate observa, din noile cifre fumizate de 
autoritati, care se pregatesc pentru deschiderea anului scolar pe 14 septembrie si, de asemenea, se 
pregatesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus aceste scenarii verde, galben ~i 
respectiv rosu din care rezulta ca o aglomerare urbana, cum este Bucurestiul, este zona verde ca sa 
se poata deschide scolile, Daca, in conformitate, cu pozitia autoritatilor se pot deschide scolile 
inseamna ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Se poate justifica intr-un 
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu national ~i din punctul acesta de vedere este vorba 
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul 53 din Constitutie, care vorbeste de restrictia 
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din acest punct de vedere este evident ca starea de alerta 
nu se mai justifica, 

Si din punctul acesta de vedere, chiar daca instanta va trece peste motivele de nulitate, care 
sunt contemporane emiterii hotararilor pastrarea starii de alerta la nivel national nu se mai justifica, 

Aparatorul reclamantului arata ca prin actiunea in anulare se urmareste atat anulare 
Hotararii de Guvem nr. 394, cat si a hotararilor subsecvente, respectiv hotararea nr. 477/2020 si 
Hotararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si din denumirea acestor hotarari, acestea sunt hotarari care 
prelungesc starea de alerta instituita prin Hotararea de Guvern 394. cele doua hotarari au un caracter 
subsecvent, exista o Iegatura indisolubila intre acestea si prima hotarare de guvern. Prin comparatie 
se poate aprecia ca aceste hotarari au natura juridica a unui act aditional, ori, din moment ce actul 
principal este nul, sau ar putea fi considerat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse 
anterior, apreciaza ca aceasta nulitate, sau inexistenta iradiaza ~i asupra actelor subsecvente. 

Legat de principiul proportionalitatii precizeaza ca trebuie avut in vedere si jurisprudenta 
Curtii Europene a Dreptului Omului, respectiv cele trei hotarari indicate in suplimentul la 
concluziile scrise. Primele doua hotarari invocate sunt recente, Curtea Europeana avand in vedere 
faptul ca in analiza legalitatii actului administrativ judecatorul poate sa verifice daca s-a respectat 
principiul proportionalitatii si in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decat atat, 
spune Curtea Europeana ca si pentru protectia sanatatii publice si impactul resimtit de individ o 
masura drastica ar putea fi luata doar in contextul in care o alta solutie nu ar putea fi identificata. 
Cele trei cazuri vizeaza situatii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru ca nu au incercat sa 
identifice niste masuri mai putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de lunga de 
timp a unui individ, care de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeana ca nus-a incercat sa 
se gaseasca o masura, mai putin drastica decat privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat 
principiile fundamentale garantate de catre Curtea Europeana ori, si in acest caz toate aceste masuri 
care vizeaza restrictie ale drepturilor ~i libertatilor fundamentale garantate de Constitutia Romaniei, 
inclusiv dreptul la sanatate ~i dreptul de a avea acces la asistenta de specialitate a spitalelor sunt 
masuri drastice si ca se puteau gasi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incat sa 
se respecte principiul proportionalitatii. 

Chiar si inscrisurile depuse la acest termen de judecata arata faptul ca, prin raportare la toate 
judetele din Romania si daca se ia in calcul numarul total al cazurilor de infectari, se observa ca 
acea zona rosie, pe care au identificata autoritatile, poate fi apreciata ca fiind intrunita, pe toata 
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Amana pronuntarea la data de 10.07.2020. 
Cu cale de atac odata cu fondul. 
Pronuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei 

instantei, 

DISPUNE: 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, 

CUR TEA, 

perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta 
sa fi putut lua niste masuri mai putin severe, masuri care sa nu vizeze intreaga tara si sa nu 
restrictioneze drepturile si libertatile cetatenilor. 

in ceea ce priveste caracterul temporar, la care se refera Constitutia Romaniei, prin raportare 
la faptul ca se ataca trei hotarari de guvem care prelungesc sine die cat si la afirmatiile din mass 
media, in care se mentioneaza ca aceasta stare de alerta la nivel national se va prelungi se observa 
faptul ca masurile nu mai au un caracter temporar, pentru ca, asa cums-a aratat, sunt persoane care 
nu beneficiaza de acces la sistemul de medical de sanatate, sunt persoane pentru care aceasta 
masura de restrictie de a nu intra in spital, masura luata printr-un ordin, indicate in concluziile scrise 
si, care arata faptul ca spitalele trebuie sa functioneze la o anumita capacitate de 80% pentru 
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiv tratarii pacientilor Covid, 
aceasta masura de restrictie nu mai are un caracter temporar, ci are un caracter definitiv Intrucat au 
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situatia in care i~i pierd viata ori, din 
aceasta perspectiva nu se mai nu se poate vorbi de un caracter temporar ~i nici de proportionalitatea 
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ. 

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, arata ca au aparut si sunt destul de notorii 
cateva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin motivarile care au fost date, arata foarte 
clar ca principiul in materie este de a se vedea daca exista masuri mai eficiente decat cea mai 
drastica dintre ele, adica intemarea in spital, Cazul unui copil unui minor de 12 ani, care a fost rara 
nici un fel de motivatie, intemat obligatoriu in spital. S-a formulat actiune in fata judecatoriei, 
tribunalul de asemenea a respins apelul autoritatilor si din acea motivare rezulta foarte clar, chiar cu 
trimitere la cele trei spete amintite, ca autoritatile, in domeniu, mai intai trebuie sa abordeze varianta 
cea mai potrivita pentru persoana respectiva, un copil de 12 ani, asimptomatic ar fi putut sa scape de 
aceasta problematica, mult mai simplu ~i mult mai e:ficient daca ramanea, in familie izolata 14 zile. 

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu, 
fara sa existe niciun fel de instiintare scrisa, fara sa existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu 
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justitie, la Tribunalul Giurgiu a fost admisa aceasta 
actiune si a fost scos din aceasta situatie de izolare, pentru ca, pe de o parte, nu era nici macar 
asimptomatic, avand doua teste negativ, iar pe de alta parte s-a considerat ca nu era un lucru, 
absolut necesar, din perspectiva proportionalitatii, 

Legea nr. 136/ 2020 pune in practica, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care 
fac, in totalitate inutila starea de alerta, pentru ca pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea 
ale DSP, prin simple ordine la nivel national de constituire a grupurilor populationale ale 
comandantului actiunii, presedintele Consiliului National de Situatii de Urgenta, se pot lua aceleasi 
masuri care sunt permise de hotararile de guvem cu privire la starea de alerta si daca este asa 
inseamna ca este vorba de o dubla reglementare a unor restrictii ~i sanctiuni care, si din punctul 
acesta de vedere denota ilegalitatea acestor hotarari, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotarari 
~i bineinteles incalcarea severa a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se 
pot restrange drepturile. 

in temeiul art. 394 alin. 1 Cod Procedura Civila, Curtea declara dezbaterile inchise si retine 
cauza in pronuntare asupra exceptiilor invocate in cauza si, in masura in care se va trece peste 
acestea, asupra fondului cererii in anulare. 
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Grefier 
Elena Lelia Toma 

Presedinte 
Adrian Catalin Oancea 
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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMA.NIEi, 
PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN SENATUL ROMA.NIEi SI PARLAMENTUL 
ROMA.NIEi PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avand ca obiect ,,suspendare act administrativ 
Ji anulare act administrativ" . 

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul, personal, datele de 
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta si asistat de avocat, lipsind paratii. 

Procedura de citare este legal indeplinita, 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care: 
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaza ca a lecturat incheierea de repunere a cauzei 

pe rol, insa solicita lamurirea unui aspect, respectiv daca la acest termen de judecata se judeca 
exceptiile comune cererii de suspendare si cererii in anulare, sau se judeca si cererea de suspendare 
~i cererea de anulare, care initial avea termen pe 4 septembrie. 

Curtea aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la acest termen de judecata intentia 
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiilor care vizeaza si cererea de anulare a actelor si, 
in egala masura, in cazul in care nu exista alte impedimente, se va ajunge si la solutionarea fondului 
cauze1. 

De asemenea instanta aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la termenul anterior au 
fost discutate exceptiile care vizau cererea de suspendare, exceptia inadmisibilitatii, dintr-o dubla 
perspectiva, care viza in egala masura si cererea de anulare a actelor si anume, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare, raportat la prevederile articolului 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 
554/2004, respectiv faptul ca hotararile vizeaza raporturile dintre guvern si parlament, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare a hotararilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, respectiv neindeplinirea obligatiei de a realiza procedura prealabila si, exceptia lipsei de 
interes care, de asemenea, viza atat cererea de suspendare, cat ~i cererea de anulare. 

In acelasi timp instanta a constatat ca au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod 
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii 
cererii de suspendare si anulare a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atat de catre Senat, 
cat si de Camera Deputatilor, aratandu-se ca Hotararea nr. 5/2020 nu este un act administrativ, 
aparari care vor fi tratate ca fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr. 
5/2020. De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Romaniei, 
care a fost discutata strict din perspectiva cererii de suspendare, nu si a cererii de anulare. 

Pin urmare, Curtea pune in discutie exceptiile tneepand cu exceptia inadmisibilitatii 
cererii de anulare raportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi 
exceptia inadmisibilitatli cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004. 

Reclamantul solicita sa fie avuta in vedere pozitia expusa in concluziile scrise depuse la 
termenul anterior, cu privire la aceste exceptii. 

Suplimentar arata ca articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidenta in 
speta, atat in privinta cererii de suspendare, cat si in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat 
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care sa reflecte un 

1 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 
INCHEIERE 

Sedinta publica de la 7 August 2020 
Curtea constitulta din: 

PRESEDINTE ADRIAN CA.T ALIN OANCEA 
Grefier ELENA LELIA TOMA 

Dosar nr. 2402/2/2020 
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La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 in 
raport de existenta articolul 7 alin. 11 , care spune ca in cazul actelor administrative cu caracter 
normativ plangerea prealabila poate fi realizata oricand, in sensul daca apreciaza ca in cauza, daca 
sunt avute in vedere cele doua hotarari de guvem, in situatia in care guvernul nu ar fi putut revoca 
aceste acte, respectiv daca o eventuala abrogare sau modificare a lor reprezinta forme particulare de 
revocare, reclamantul arata ca, categoric guvernul, mai ales in privinta acelor efecte care s-au 
produs ~i sunt ireversibile, nu ar mai fi putut sa revoce ca act lateral discretionar chiar de vointa, ci 
eel mult ar fi putut sa abroge aceste hotarari, in asa fel incat sa se opreasca de la acest moment 
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibila o 
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evident nu este vorba de necesitatea unei plangeri 
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosului administrativ poate fi facuta oricand 
chiar ~i la acest moment. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare care 
a fost discutata doar din perspectiva cererii de suspendare. 

Reclamantul solicita sa fie avute in vedere concluziile, expuse pe larg, in privinta aceste 
exceptii, care are mai multe aspecte. 

Este vorba despre persoana proprie, la dosarul cauzei sunt depuse in documente din care 
rezulta ca in ceea ce il priveste pe reclamant sunt chestiuni, de natura respiratorie, care ii 
ingreuneaza respiratia, in mod obisnuit si, cu atat mai mult prin purtarea mastii si ii produce efecte 
in privinta activitatii profesionale. 

Depune in sedinta publica documente care sunt publice nefiind documente de transmis 
celorlalte parti, acestea dovedind fapte notorii. 

Din aceste documente, respectiv din declaratia Presedintelui Romaniei, care este cea mai 
inalta autoritate in stat, rezulta ca pe mai mult de 99% din teritoriul Romaniei nu se mai justifica 
pastrarea starii de alerta, intrucat din perspectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala 
a Sanatatii clasificare pe care o repeta presedintele in acea declaratie depusa la dosar, acolo unde 
exista mai putin de un infectat la 1.000 de locuitori este zona verde si, in consecinta, nu se justifica 
nici o restrictie acesta fiind ~i motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie 
presedintele a spus ca se vor deschide scolile, pentru ca nu exista niciun pericol pentru asta, 
Bucurestiul de exemplu este zona verde. Unde exista intre 1 ~i 3 infectati la mia de locuitori este 
zona galbena, adica se pot depune unele restrictii dar nu peste tot ~i toate restrictiile si, unde este 
mai mult de trei infectati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar, 
bineinteles, pe bucatile de teritoriu respective. 

Tot presedintele spune, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatatii, ca sunt cateva 
sute de localitati care in momentul de fata respecta categorisirea in clasa scenariului galben si doar 
50 de localitati care respecta clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a 
sustine, in fata instantei, faptul ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Este posibil, 
iar legislatia in domeniu prevede aceasta posibilitatea pentru guvern, ca in anumite parti de 
teritoriu, in anumite regiuni sau localitati, acolo unde este zona rosie, guvernul sa instituie stare de 
alerta locala, dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotarari 
de guvern inlantuite sa fie suspendate si respectiv anulate. 

raport juridic de tip politic intre guvem, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost 
foarte ferm ~i foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitutionala, care printre altele, a 
constatat ca acest articol 4 alin. 3 ~i 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ca pare sa lase 
aceasta hotarare de guvem in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este 
neconstitutional, In consecinta din acest punct de vedere, pe ambele exceptii, care privesc si 
suspendarea si fondul solicita pronuntarea unei solutii de respingere. 

In privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicita sa se constate faptul ca este vorba de mai 
multe acte juridice cu caracter normativ si, in consecinta articolul 7, care prevede necesitatea 
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabila nu este aplicabile. 
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Din perspectiva unui cetatean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest 
termen nu se justifica pastrarea unei stari de alerta la nivel national ~i din acest punct de vedere in 
mod evident interesul este probat in cauza. 

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecata demonstreaza ca in ultimele 14 
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de catre presedintele Romaniei, chiar daca in 
valoarea nominala par sa fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la nivel national 
exista un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori ~i pe media celor 14 zile este cu mult mai mic, 
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pastra toate restrictiile pe 
care le prevede starea de alerta este in dezinteresul total al cetatenilor Romaniei ~i al economiei. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Guvernul 
Romaniei, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea hotararii 
Parlamentului nr. 5/2020 ~i totodata, solicita reclamantului sa precizezi daca aceasta exceptia 
are obiect, daca guvernul a fost chemat in judecata exclusiv in privinta capetelor de cerere 
privind anularea hotararilor de guvern, sau ~i in privinta anularii hotararii Parlamentului 
numarul 5. 

Reclamantul arata ca este vorba despre ambele hotarari, respectiv Guvem, Parlament pentru 
ca aceste doua hotarari, asa cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nu sunt acte 
juridice de sine statatoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistand o hotarare 
inseamna ca face ca si cealalta sa fie inexistenta. Asadar hotararile acestea de guvem exista doar 
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlament. Atat Hotararea Guvemului, cat mai ales 
hotararea Parlamentului sunt acte administrative inexistente, in sensul pe care doctrina ~i 
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui termen. 

In motivarea deciziei Curtii Constitutionale se arata, foarte clar, ca acest act juridic hibrid 
incalca nu numai separatia puterilor in stat, dar incalca si liberul acces la justitie pentru ca iti da 
impresia ca hotararea guvemului nu mai poate fi atacata in contencios administrativ ~i incalca, 
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constitutie, care se refera numai la starea de urgenta si nu si 
Ia starea de alerta, adica se creeaza o gresita analogie cu starea de urgenta. 

Din punctul acesta de vedere este evident ca este vorba de un act administrativ inexistent, 
respectiv hotararea parlamentului, dar prin faptul ca a fost legata aceasta hotarare de o hotarare a 
guvemului prealabila, care a avut efecte provizorii doar pana la momentul acestei hotarare a 
parlamentului, inseamna ca si hotararile de guvern cu privire la starea de alerta sunt infectate de 
acelasi viciu. 

Asadar exista calitate procesuala pasiva si pentru guvem, chiar daca hotararea in discutie 
este hotararea parlamentului pentru ca cele doua hotarari nu pot sa existe decat impreuna. 

La interpelarea Curtii, reclamantul confirma faptul ca existenta acestui mecanism stabilit 
prin Legea nr. 55 ~i declarat ulterior neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvemului si in 
ceea ce priveste continutul hotararii parlamentului. 

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare ~i anulare a 
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocata atat de Senat cat ~i de Camera Deputatilor, 
aratandu-se, in esenta, ca aceasta hotarare, adoptata in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr. 
55/2020 nu ar fi un act administrativ. 

Reclamantul precizeaza ca argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceasta 
exceptie, intrucat conform acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat 
Hotararea Guvemului de o aprobare a Parlamentului inseamna ca cele doua acte au devenit acte 
administrative cu caracter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul 
aceste de vedere, evident aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsa pentru ca 
Hotararea Parlamentului imita natura juridica a Hotararii de Guvem, care este in mod evident un act 
administrativ cu caracter normativ. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de paratul 
Senatul Romaniel, exceptie discutata la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de 
suspendare nu ~i a cererii de anulare. 

Reclamantul precizeaza ca intelege sa isi mentina concluziile expuse la termenul anterior cu 
privire la aceasta exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare. W
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Nefiind cereri prealabile de formulat ~i exceptii de invocat Curtea acorda cuvantul in 
dezbaterea probatoriului ce urmeaza a fi administrat cu privire la fondul cauzei. 

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata, 
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi 
comunicate Guvernului, intrucat, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notorii iar faptele notorii 
nu trebuie sa fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de alta parte, sunt date oficiale 
care provin chiar de la Guvern. 

Instanta nu apreciaza necesara comunicarea acestor inscrisuri, depuse la acest termen de 
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romaniei si date statistice, care au caracter 
public si totodata restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor inscrisuri, depuse pentru 
comunicare catre partile parate. 

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite pentru toate partile proba cu 
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar. 

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat ~i probe de administrat, Curtea 
declara terminata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in dezbaterea cererii de 
anulare a actelor. 

Reclamantul arata ca principalul aspect ce trebuie avut in vedere, pe chestiunea fondului 
acestor hotarari de guvern care se inlantuie, este ca premiza de la care s-a pomit este una falsa. 
Adica in Romania, desi in data de 13 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii declara 
pandemie, in Romania nus-a declarat niciodata epidemie ~i acest lucru este dovedit cu un document 
oficial depus la termenul anterior, care reprezinta un raspuns dat de Ministerul Sanatatii la o 
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiile de interes public, dovada fiind indubitabila 
din acest punct de vedere. Cu cateva zile inainte de termenul anterior, imediat ce a intrat in vigoare 
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatorie, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
a emis, in baza acestei legi, o hotarare care se numeste hotarare de constatare a pandemiei in 
Romania. iar la articolul 1 se spune ca acest comitet certifica pandemia declarata in 13 martie 2020 
de Organizatia Mondiala a Sanatatii, dar data acestei certificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa 
ce ca exista un document oficial din care rezulta ca nu s-a declarat epidemie in Romania, vine 
aceasta hotarare, care pare sa acopere o greseala enorma pe care au comis-o autoritatile, aceea de a 
omite se declara epidemie Romania, ~i certifica existenta acestei pandemii pe teritoriul Romaniei. 
Daca certifica ceva, inseamna ca pana la momentul respectiv acel ceva nu era oficial. 

Starea de alerta este declansata printr-o hotarare a acestui Comitet National de Situatii de 
Urgenta in data de 14 aprilie, la ora 0:01, care este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, cand s 
a emis prima hotarare de guvem, in conditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o 
perioada maxima de 30 de zile, care poate sa fie repetata cu alta sau alte perioade de 30 de zile. 
Dupa care, la distanta de 30 zile, dar nu fata de data de 14 aprilie ci fata de 18 aprilie se emite 
o hotarare de prelungire care nu a mai fost supusa parlamentului si apoi inca o hotarare de 
prelungire, s.a.m.d. Perioada aceea de trei zile intre 14 mai ~i respectiv 17 mai, cand a fost pentru 
prima data prelungita starea de alerta a fost o perioada in care nu a existat perioada de alerta din 
punct de vedere legal. 

Exista un mecanism juridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionals si 
care face dintr-o hotarare de Guvern un altoi pe care se grefeaza o hotarare a parlamentului la doua 
zile distanta, lucru care este in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atat din perspectiva 
principiului separarii puterilor in stat, pentru ca practic guvemul partajeaza niste atributii cu 
parlamentul, desi din perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina 
controlul contenciosului administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93 
din Constitutie care vorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevar se stabileste o procedura in doi 
pasi de instaurarea starii de urgenta un decret al presedintelui, care la cinci zile distanta trebuie sa 
fie aprobat de Parlament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeaza aceasta analogie nepermisa, care incalca 
Constitutia, intre starea de alerta si starea de Urgenta, lucru constatat de catre Curtea 
Constitutionala. 
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Restrictiile pe care le-a impus aceasta hotarare de guvem sunt extrem de <lure. Din 
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depasesc cu mult proportionalitatea, depasesc cu mult 
situatia grava pe care se presupune ca ar preveni-o, depasi-o, etc. 

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupra tratamentului 
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cat si non pacienti, 

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milioane de persoane 
conform datelor fumizate de Ministerul Sanatatii, pentru a functiona la 10% din capacitate trebuie 
sa i~i pastreze toate utilitatile, tot personalul, toate costurile si toate cheltuielile care ar putea fi 
efectuate intr-o anumita perioada daca ar functiona la capacitate totala. De aici au aparut situatii in 
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un 
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurari de Sanatate, adica pentru buzunarele cetatenilor, de 
169.000 RON. 

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectiva ar fi refuzat intemarea, inainte, banii aceia 
nu ar mai fi fost suportati de catre Casa Nationala de Asigurari, ci chiar de acea persoana. 

Proportionalitatea este depasita, cum se poate observa, din noile cifre furnizate de 
autoritati, care se pregatesc pentru deschiderea anului scolar pe 14 septembrie si, de asemenea, se 
pregatesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus aceste scenarii verde, galben si 
respectiv rosu din care rezulta ca o aglomerare urbana, cum este Bucurestiul, este zona verde ca sa 
se poata deschide scolile. Daca, in conformitate, cu pozitia autoritatilor se pot deschide scolile 
inseamna ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Se poate justifica intr-un 
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu national si din punctul acesta de vedere este vorba 
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul 53 din Constitutie, care vorbeste de restrictia 
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din acest punct de vedere este evident ca starea de alerta 
nu se mai justifica, 

Si din punctul acesta de vedere, chiar daca instanta va trece peste motivele de nulitate, care 
sunt contemporane emiterii hotararilor pastrarea starii de alerta la nivel national nu se mai justifica. 

Aparatorul reclamantului arata ca prin actiunea in anulare se urmareste atilt anulare 
Hotararii de Guvem nr. 394, cat ~i a hotararilor subsecvente, respectiv hotararea nr. 477/2020 ~i 
Hotararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si din denumirea acestor hotarari, acestea sunt hotarari care , ' 
prelungesc starea de alerta instituita prin Hotararea de Guvem 394. cele doua hotarari au un caracter 
subsecvent, exista o legatura indisolubila intre acestea si prima hotarare de guvem. Prin cornparatie 
se poate aprecia ca aceste hotarari au natura juridica a unui act aditional, ori, din moment ce actul 
principal este nul, sau ar putea fi considerat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse 
anterior, apreciaza ca aceasta nulitate, sau inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente. 

Legat de principiul proportionalitatii precizeaza ca trebuie avut in vedere si jurisprudenta 
Curtii Europene a Dreptului Omului, respectiv cele trei hotarari indicate in suplimentul la 
concluziile scrise. Primele doua hotarari invocate sunt recente, Curtea Europeana avand in vedere 
faptul ca in analiza legalitatii actului administrativ judecatorul poate sa verifice daca s-a respectat 
principiul proportionalitatii ~i in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decat atat, 
spune Curtea Europeana ca si pentru protectia sanatatii publice si impactul resimtit de individ o 
masura drastica ar putea fi luata doar in contextul in care o alta solutie nu ar putea fi identificata, 
Cele trei cazuri vizeaza situatii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru ca nu au incercat sa 
identifice niste rnasuri mai putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de lunga de 
timp a unui individ, care de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeana ca nu s-a incercat sa 
se gaseasca o masura, mai putin drastica decat privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat 
principiile fundamentale garantate de catre Curtea Europeans ori, ~i in acest caz toate aceste masuri 
care vizeaza restrictie ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutia Romaniei, 
inclusiv dreptul la sanatate si dreptul de a avea acces la asistenta de specialitate a spitalelor sunt 
masuri drastice si ca se puteau gasi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel 'incat sa 
se respecte principiul proportionalitatii, 

Chiar si inscrisurile depuse la acest termen de judecata arata faptul ca, prin raportare la toate 
judetele din Romania si daca se ia in calcul numarul total al cazurilor de infectari, se observa ca 
acea zona rosie, pe care au identificata autoritatile, poate fi apreciata ca fiind intrunita, pe toata 
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Amana pronuntarea la data de 10.07.2020. 
Cu cale de atac odata cu fondul. 
Pronuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei 

instantei. 

DISPUNE: 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, 

CUR TEA, 

perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta 
sa fi putut lua niste masuri mai putin severe, masuri care sa nu vizeze intreaga tara si sa nu 
restrictioneze drepturile si libertatile cetatenilor, 

in ceea ce priveste caracterul temporar, la care se refera Constitutia Romaniei, prin raportare 
la faptul ca se ataca trei hotarari de guvem care prelungesc sine die cat si la afirmatiile din mass 
media, in care se mentioneaza ca aceasta stare de alerta la nivel national se va prelungi se observa 
faptul ca masurile nu mai au un caracter temporar, pentru ca, asa cums-a aratat, sunt persoane care 
nu beneficiaza de acces la sistemul de medical de sanatate, sunt persoane pentru care aceasta 
masura de restrictie de a nu intra in spital, masura luata printr-un ordin, indicate in concluziile scrise 
si, care arata faptul ca spitalele trebuie sa functioneze la o anumita capacitate de 80% pentru 
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiv tratarii pacientilor Covid, 
aceasta masura de restrictie nu mai are un caracter temporar, ci are un caracter definitiv intrucat au 
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situatia in care :i~i pierd viata ori, din 
aceasta perspectiva nu se mai nu se poate vorbi de un caracter temporar ~i nici de proportionalitatea 
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ. 

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, arata ca au aparut si sunt destul de notorii 
cateva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin motivarile care au fost date, arata foarte 
clar ca principiul in materie este de a se vedea daca exista masuri mai eficiente decat cea mai 
drastica dintre ele, adica intemarea in spital. Cazul unui copil unui minor de 12 ani, care a fost rara 
nici un fel de motivatie, intemat obligatoriu in spital. S-a formulat actiune in fata judecatoriei, 
tribunalul de asemenea a respins apelul autoritatilor si din acea motivare rezulta foarte clar, chiar cu 
trimitere la cele trei spete amintite, ca autoritatile, in domeniu, mai intai trebuie sa abordeze varianta 
cea mai potrivita pentru persoana respectiva, un copil de 12 ani, asimptomatic ar fi putut sa scape de 
aceasta problematica, mult mai simplu ~i mult mai eficient daca ramanea, in familie izolata 14 zile. 

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu, 
fara sa existe niciun fel de instiintare scrisa, rara sa existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu 
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justitie, la Tribunalul Giurgiu a fost admisa aceasta 
actiune ~i a fost scos din aceasta situatie de izolare, pentru ca, pe de o parte, nu era nici macar 
asimptomatic, avand doua teste negativ, iar pe de alta parte s-a considerat ca nu era un lucru, 
absolut necesar, din perspectiva proportionalitatii, 

Legea nr. 136/ 2020 pune in practica, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care 
fac, 'in totalitate inutila starea de alerta, pentru cape baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea 
ale DSP, prin simple ordine la nivel national de constituire a grupurilor populationale ale 
comandantului actiunii, presedintele Consiliului National de Situatii de Urgenta, se pot lua aceleasi 
masuri care sunt permise de hotararile de guvem cu privire la starea de alerta ~i daca este asa 
inseamna ca este vorba de o dubla reglementare a unor restrictii si sanctiuni care, ~i din punctul 
acesta de vedere denota ilegalitatea acestor hotarari, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotarari 
si bineinteles incalcarea severa a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se 
pot restrange drepturile. 

In temeiul art. 394 alin. 1 Cod Procedura Civila, Curtea declara dezbaterile inchise si retine 
cauza in pronuntare asupra exceptiilor invocate in cauza si, in masura in care se va trece peste 
acestea, asupra fondului cererii in anulare. 
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Grefier 
Elena Lelia Toma 

Presedinte 
Adrian Catalin Oancea 
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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA 111 contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI, 
PARLAMENTUL ROMANIEI PRIN SENATUL ROMANIEI SI PARLAMENTUL 
ROMANIEI PRIN CAMERA DEPOT ATILOR, avand ca obiect ,,suspendare act administrativ 
si anulare act administrativ" . 

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul, personal, datele de 
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de ~edinta si asistat de avocat, lipsind paratii. 

Procedura de citare este legal indeplinita, 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care: 
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaza ca a lecturat incheierea de repunere a cauzei 

pe rol, insa solicita lamurirea unui aspect, respectiv daca la acest termen de judecata se judeca 
exceptiile comune cererii de suspendare si cererii in anulare, sau se judeca si cererea de suspendare 
si cererea de anulare, care initial avea termen pe 4 septembrie. 

Curtea aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la acest termen de judecata intentia 
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiilor care vizeaza si cererea de anulare a actelor si, 
in egala masura, in cazul in care nu exista alte impedimente, se va ajunge si la solutionarea fondului 
cauze1. 

De asemenea instanta aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la termenul anterior au 
fost discutate exceptiile care vizau cererea de suspendare, exceptia inadmisibilitatii, dintr-o dubla 
perspectiva, care viza in egala masura ~i cererea de anulare a actelor si anume, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare, raportat la prevederile articolului 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 
554/2004, respectiv faptul ca hotararile vizeaza raporturile dintre guvern si parlament, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare a hotararilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, respectiv neindeplinirea obligatiei de a realiza procedura prealabila si, exceptia lipsei de 
interes care, de asemenea, viza atat cererea de suspendare, cat ~i cererea de anulare. 

in acelasi timp instanta a constatat ca au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod 
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii 
cererii de suspendare si anulare a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atat de catre Senat, 
cat si de Camera Deputatilor, aratandu-se ca Hotararea nr. 5/2020 nu este un act administrativ, 
aparari care vor fi tratate ca fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr. 
5/2020. De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Romaniei, 
care a fost discutata strict din perspectiva cererii de suspendare, nu ~i a cererii de anulare. 

Pin urmare, Curtea pune in discutie exceptiile incepand cu exceptia inadmisibilitatii 
cererii de anulare raportat Ia prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 ~i apoi 
exceptia Inadmisibilitatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004. 

Reclamantul solicita sa fie avuta in vedere pozitia expusa in concluziile scrise depuse la 
termenul anterior, cu privire la aceste exceptii. 

Suplimentar arata ca articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidenta in 
speta, atat in privinta cererii de suspendare, cat si in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat 
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care sa reflecte un 

1 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRA TIV ~I FISCAL 
INCHEIERE 

Sedinta publica de la 7 August 2020 
Curtea constituita din: 

PRE~EDINTE ADRIAN CA.TA.LIN OANCEA 
Grefier ELENA LELIA TOMA 
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La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 in 
raport de existenta articolul 7 alin. 11 , care spune ca in cazul actelor administrative cu caracter 
normativ plangerea prealabila poate fi realizata oricand, in sensul daca apreciaza ca in cauza, daca 
sunt avute in vedere cele doua hotarari de guvern, in situatia in care guvernul nu ar fi putut revoca 
aceste acte, respectiv daca o eventuala abrogare sau modificare a lor reprezinta forme particulare de 
revocare, reclamantul arata ca, categoric guvernul, mai ales in privinta acelor efecte care s-au 
produs si sunt ireversibile, nu ar mai fi putut sa revoce ca act lateral discretionar chiar de vointa, ci 
eel mult ar fi putut sa abroge aceste hotarari, in asa fel incat sa se opreasca de la acest moment 
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibila o 
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evident nu este vorba de necesitatea unei plangeri 
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosului administrativ poate fi facuta oricand 
chiar si la acest moment. 

Curtea pune in discutie exeeptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare care 
a fost discutata doar din perspectiva cererii de suspendare. 

Reclamantul solicita sa fie avute in vedere concluziile, expuse pe larg, in privinta aceste 
exceptii, care are mai multe aspecte. 

Este vorba despre persoana proprie, la dosarul cauzei sunt depuse in docurnente din care 
rezulta ca in ceea ce ll priveste pe reclamant sunt chestiuni, de natura respiratorie, care ii 
ingreuneaza respiratia, in mod obisnuit si, cu atat mai mult prin purtarea mastii §i ii produce efecte 
in privinta activitatii profesionale. 

Depune in sedinta publica docurnente care sunt publice nefiind documente de transmis 
celorlalte parti, acestea dovedind fapte notorii. 

Din aceste documente, respectiv din declaratia Presedintelui Romaniei, care este cea mai 
inalta autoritate in stat, rezulta ca pe mai mult de 99% din teritoriul Romaniei nu se mai justifica 
pastrarea starii de alerta, intrucat din perspectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala 
a Sanatatii clasificare pe care o repeta presedintele in acea declaratie depusa la dosar, acolo unde 
exista mai putin de un infectat la 1.000 de locuitori este zona verde si, in consecinta, nu se justifica 
nici o restrictie acesta fiind ~i motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie 
presedintele a spus ca se vor deschide scolile, pentru ca nu exista niciun pericol pentru asta, 
Bucurestiul de exemplu este zona verde. Unde exista intre 1 §i 3 infectati la mia de locuitori este 
zona galbena, adica se pot depune unele restrictii dar nu peste tot ~i toate restrictiile si, unde este 
mai mult de trei infectati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar, 
bineinteles, pe bucatile de teritoriu respective. 

Tot presedintele spune, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatatii, ca sunt cateva 
sute de Iocalitati care in momentul de fata respecta categorisirea in clasa scenariului galben si doar 
50 de localitati care respecta clasa de scenariu rosu. Din acest punct de vedere interesul este de a 
sustine, in fata instantei, faptul ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Este posibil, 
iar Iegislatia in domeniu prevede aceasta posibilitatea pentru guvem, ca in anurnite parti de 
teritoriu, in anumite regiuni sau localitati, acolo unde este zona rosie, guvemul sa instituie stare de 
alerta locala, dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotarari 
de guvem inlantuite sa fie suspendate si respectiv anulate. 

raport juridic de tip politic intre guvem, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost 
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitutionala, care printre altele, a 
constatat ca acest articol 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ca pare sa lase 
aceasta hotarare de guvem in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este 
neconstitutional. in consecinta din acest punct de vedere, pe ambele exceptii, care privesc si 
suspendarea §i fondul solicita pronuntarea unei solutii de respingere. 

in privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicita sa se constate faptul ca este vorba de mai 
multe acte juridice cu caracter normativ si, in consecinta articolul 7, care prevede necesitatea 
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabila nu este aplicabile. 
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Din perspectiva unui cetatean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest 
termen nu se justifica pastrarea unei stari de alerta la nivel national si din acest punct de vedere in 
mod evident interesul este probat in cauza, 

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecata demonstreaza ca in ultimele 14 
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de catre presedintele Romaniei, chiar daca in 
valoarea nominala par sa fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la nivel national 
exista un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori ~i pe media celor 14 zile este cu mult mai mic, 
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pastra toate restrictiile pe 
care le prevede starea de alerta este in dezinteresul total al cetatenilor Rornaniei ~i al economiei. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatli procesuale pasive invocata de Guvernul 
Romaniei, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea hotarfirii 
Parlamentului nr. 5/2020 ~i totodata, solicita reclamantului sa precizezi daca aceasta exceptia 
are obiect, daca guvernul a fost chemat in judecata exclusiv in privinta capetelor de cerere 
privind anularea hotararilor de guvern, sau si in privinta anularii hotararii Parlamentului 
numarul 5. 

Reclamantul arata ca este vorba despre ambele hotarari, respectiv Guvem, Parlament pentru 
ca aceste doua hotarari, asa cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale a Rornaniei, nu sunt acte 
juridice de sine statatoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistand o hotarare 
inseamna ca face ca si cealalta sa fie inexistenta. Asadar hotararile acestea de guvern exista doar 
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlament. Atat Hotararea Guvemului, cat mai ales 
hotararea Parlamentului sunt acte administrative inexistente, in sensul pe care doctrina si 
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui termen. 

In motivarea deciziei Curtii Constitutionale se arata, foarte clar, ca acest act juridic hibrid 
incalca nu numai separatia puterilor in stat, dar incalca si liberul acces la justitie pentru ca iti da 
impresia ca hotararea guvemului nu mai poate fi atacata in contencios administrativ si incalca, 
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constitutie, care se refera numai la starea de urgenta si nu si 
la starea de alerta, adica se creeaza o gresita analogie cu starea de urgenta. 

Din punctul acesta de vedere este evident ca este vorba de un act administrativ inexistent, 
respectiv hotararea parlamentului, dar prin faptul ca a fost legata aceasta hotarare de o hotarare a 
guvemului prealabila, care a avut efecte provizorii doar pana la momentul acestei hotarare a 
parlamentului, inseamna ca si hotararile de guvem cu privire la starea de alerta sunt infectate de 
acelasi viciu. 

Asadar exista calitate procesuala pasiva si pentru guvem, chiar daca hotararea in discutie 
este hotararea parlamentului pentru ca cele doua hotarari nu pot sa existe decat impreuna. 

La interpelarea Curtii, reclamantul confirma faptul ca existenta acestui mecanism stabilit 
prin Legea nr. 55 si declarat ulterior neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvemului si in 
ceea ce priveste continutul hotararii parlamentului. 

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilltatii cererii de suspendare si anulare a 
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocata atat de Senat cat si de Camera Deputatilor, 
aratandu-se, in esenta, ca aceasta hotarare, adoptata in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr. 
55/2020 nu ar fi un act administrativ. 

Reclamantul precizeaza ca argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceasta 
exceptie, intrucat conform acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat 
Hotararea Guvemului de o aprobare a Parlamentului inseamna ca cele doua acte au devenit acte 
administrative cu caracter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul 
aceste de vedere, evident aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsa pentru ca 
Hotararea Parlamentului imita natura juridica a Hotararii de Guvem, care este in mod evident un act 
administrativ cu caracter normativ. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de paratul 
Senatul Romaniei, exceptie discutata la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de 
suspendare nu ~i a cererii de anulare. 

Reclamantul precizeaza ca intelege sa i~i mentina concluziile expuse la termenul anterior cu 
privire la aceasta exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare. W
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Nefiind cereri prealabile de formulat ~i exceptii de invocat Curtea acordii cuvantul in 
dezbaterea probatoriului ce urmeazii a fi administrat cu privire la fondul cauzei. 

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata, 
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi 
comunicate Guvemului, intrucat, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notorii iar faptele notorii 
nu trebuie sa fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de alta parte, sunt date oficiale 
care provin chiar de la Guvem. 

Instanta nu apreciaza necesara comunicarea acestor inscrisuri, depuse la acest termen de 
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romaniei ~i date statistice, care au caracter 
public ~i totodata restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor inscrisuri, depuse pentru 
comunicare catre partile pa.rate. 

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite pentru toate partile proba cu 
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar. 

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat ~i probe de administrat, Curtea 
declara terminata cercetarea judecatoreasca ~i acorda cuvantul in dezbaterea cererii de 
anulare a actelor. 

Reclamantul arata ca principalul aspect ce trebuie avut in vedere, pe chestiunea fondului 
acestor hotarari de guvem care se inlantuie, este ca premiza de la care s-a pomit este una falsa. 
Adica in Romania, desi in data de 13 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii declara 
pandemie, in Romania nu s-a declarat niciodata epidemie si acest lucru este dovedit cu un document 
oficial depus la termenul anterior, care reprezinta un raspuns <lat de Ministerul Sanatatii la o 
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiile de interes public, dovada fiind indubitabila 
din acest punct de vedere. Cu cateva zile inainte de termenul anterior, imediat ce a intrat in vigoare 
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatorie, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
a emis, in baza acestei legi, o hotarare care se numeste hotarare de constatare a pandemiei In 
Romania. iar la articolul 1 se spune ca acest comitet certifica pandemia declarata in 13 martie 2020 
de Organizatia Mondiala a Sanatatii, dar data acestei certificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa 
ce ca exista un document oficial din care rezulta ca nu s-a declarat epidemie in Romania, vine 
aceasta hotarare, care pare sa acopere o greseala enorma pe care au comis-o autoritatile, aceea de a 
omite se declara epidemie Romania, si certifica existenta acestei pandemii pe teritoriul Romaniei. 
Daca certifica ceva, inseamna ca pana la momentul respectiv acel ceva nu era oficial. 

Starea de alerta este declansata printr-o hotarare a acestui Comitet National de Situatii de 
Urgenta in data de 14 aprilie, la ora 0:01, care este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, cand s 
a emis prima hotarare de guvem, in conditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o 
perioada maxima de 30 de zile, care poate sa fie repetata cu alta sau alte perioade de 30 de zile. 
Dupa care, la distanta de 30 zile, dar nu fata de data de 14 aprilie ci fata de 18 aprilie se emite 
o hotarare de prelungire care nu a mai fost supusa parlamentului si apoi inca o hotarare de 
prelungire, s.a.m.d. Perioada aceea de trei zile intre 14 mai ~i respectiv 17 mai, cand a fost pentru 
prima data prelungita starea de alerta a fost o perioada in care nu a existat perioada de alerta din 
punct de vedere legal. 

Exista un mecanism juridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionala ~i 
care face dintr-o hotarare de Guvem un altoi pe care se grefeaza o hotarare a parlamentului la doua 
zile distanta, lucm care este in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atat din perspectiva 
principiului separarii puterilor in stat, pentru ca practic guvemul partajeaza niste atributii cu 
parlamentul, desi din perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina 
controlul contenciosului administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93 
din Constitutie care vorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevar se stabileste o procedura in doi 
pasi de instaurarea starii de urgenta un decret al presedintelui, care la cinci zile distanta trebuie sa 
fie aprobat de Parlament. Articolul 4 alin. 3 si 4 creeaza aceasta analogie nepermisa, care incalca 
Constitutia, intre starea de alerta ~1 starea de Urgenta, lucru constatat de catre Curtea 
Constitutionala, 
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Restrictiile pe care le-a impus aceasta hotarare de guvern sunt extrem de <lure. Din 
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depasesc cu mult proportionalitatea, depasesc cu mult 
situatia grava pe care se presupune ca ar preveni-o, depasi-o, etc. 

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupra tratamentului 
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cat si non pacienti, 

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milioane de persoane 
conform datelor fumizate de Ministerul Sanatatii, pentru a functiona la 10% din capacitate trebuie 
sa i~i pastreze toate utilitatile, tot personalul, toate costurile si toate cheltuielile care ar putea fi 
efectuate intr-o anumita perioada daca ar functiona la capacitate totala. De aici au aparut situatii in 
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un 
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurari de Sanatate, adica pentru buzunarele cetatenilor, de 
169.000 RON. 

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectiva ar fi refuzat intemarea, inainte, banii aceia 
nu ar mai fi fost suportati de catre Casa N ationala de Asigurari, ci chiar de acea persoana. 

Proportionalitatea este depasita, cum se poate observa, din noile cifre fumizate de 
autoritati, care se pregatesc pentru deschiderea anului scolar pe 14 septembrie si, de asemenea, se 
pregatesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus aceste scenarii verde, galben si 
respectiv rosu din care rezulta ca o aglomerare urbana, cum este Bucurestiul, este zona verde ca sa 
se poata deschide scolile. Daca, in conformitate, cu pozitia autoritatilor se pot deschide scolile 
inseamna ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Se poate justifica intr-un 
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu national ~i din punctul acesta de vedere este vorba 
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul 53 din Constitutie, care vorbeste de restrictia 
drepturilor, dar numai in anumite conditii, Din acest punct de vedere este evident ca starea de alerta 
nu se mai justifica, 

Si din punctul acesta de vedere, chiar daca instanta va trece peste motivele de nulitate, care 
sunt contemporane emiterii hotararilor pastrarea starii de alerts la nivel national nu se mai justifica. 

Aparatorul reclamantului arata ca prin actiunea in anulare se urmareste atat anulare 
Hotararii de Guvem nr. 394, cat ~i a hotararilor subsecvente, respectiv hotararea nr. 4 77 /2020 si 
Hotararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si din denumirea acestor hotarari, acestea sunt hotarari care 
prelungesc starea de alerta instituita prin Hotararea de Guvem 394. cele doua hotarari au un caracter 
subsecvent, exista o legatura indisolubila intre acestea si prima hotarare de guvem. Prin comparatie 
se poate aprecia ca aceste hotarari au natura juridica a unui act aditional, ori, din moment ce actul 
principal este nul, sau ar putea fi considerat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse 
anterior, apreciaza ca aceasta nulitate, sau inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente. 

Legat de principiul proportionalitatii precizeaza ca trebuie avut in vedere si jurisprudenta 
Curtii Europene a Dreptului Omului, respectiv cele trei hotarari indicate in suplimentul la 
concluziile scrise. Primele doua hotarari invocate sunt recente, Curtea Europeana avand in vedere 
faptul ca in analiza legalitatii actului administrativ judecatorul poate sa verifice daca s-a respectat 
principiul proportionalitatii si in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decat atat, 
spune Curtea Europeana ca si pentru protectia sanatatii publice si impactul resimtit de individ o 
masura drastica ar putea fi luata doar in contextul in care o alta solutie nu ar putea fi identificata, 
Cele trei cazuri vizeaza situatii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru ca nu au incercat sa 
identifice niste masuri mai putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de Iunga de 
timp a unui individ, care de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeana ca nus-a incercat sa 
se gaseasca o masura, mai putin drastica decat privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat 
principiile fundamentale garantate de catre Curtea Europeana ori, si in acest caz toate aceste masuri 
care vizeaza restrictie ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutia Rornaniei, 
inclusiv dreptul Ia sanatate si dreptul de a avea acces la asistenta de specialitate a spitalelor sunt 
masuri drastice si ca se puteau gasi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incat sa 
se respecte principiul proportionalitatii. 

Chiar si inscrisurile depuse la acest termen de judecata arata faptul ca, prin raportare la toate 
judetele din Romania si daca se ia in calcul numarul total al cazurilor de infectari, se observa ca 
acea zona rosie, pe care au identificata autoritatile, poate fi apreciata ca fiind intrunita, pe toata 
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Amana pronuntarea la data de 10.07.2020. 
Cu cale de atac odata cu fondul. 
Pronuntata azi 07 .08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei 

instantei, 

DISPUNE: 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, 

CUR TEA, 

perioada de la primul caz de coronavirus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta 
sa fi putut lua niste masuri mai putin severe, masuri care sa nu vizeze intreaga tara ~i sa nu 
restrictioneze drepturile si libertatile cetatenilor. 

In ceea ce priveste caracterul temporar, la care se refera Constitutia Romaniei, prin raportare 
la faptul ca se ataca trei hotarari de guvem care prelungesc sine die cat si la afirmatiile din mass 
media, in care se mentioneaza ca aceasta stare de alerta la nivel national se va prelungi se observa 
faptul ca masurile nu mai au un caracter temporar, pentru ca, asa cums-a aratat, sunt persoane care 
nu beneficiaza de acces la sistemul de medical de sanatate, sunt persoane pentru care aceasta 
masura de restrictic de a nu intra in spital, masura luata printr-un ordin, indicate in concluziile scrise 
si, care arata faptul ca spitalele trebuie sa functioneze la o anumita capacitate de 80% pentru 
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiv tratarii pacientilor Covid, 
aceasta masura de restrictie nu mai are un caracter temporar, ci are un caracter definitiv intrucat au 
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situatia in care i~i pierd viata ori, din 
aceasta perspectiva nu se mai nu se poate vorbi de un caracter temporar si nici de proportionalitatea 
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ. 

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, arata ca au aparut si sunt destul de notorii 
cateva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin rnotivarile care au fost date, arata foarte 
clar ca principiul in materie este de a se vedea daca exista masuri mai eficiente decat cea mai 
drastica dintre ele, adica intemarea in spital. Cazul unui copil unui minor de 12 ani, care a fost fara 
nici un fel de motivatie, intemat obligatoriu in spital. S-a formulat actiune in fata judecatoriei, 
tribunalul de asemenea a respins apelul autoritatilor si din acea motivare rezulta foarte clar, chiar cu 
trimitere la cele trei spete amintite, ca autoritatile, in domeniu, mai intai trebuie sa abordeze varianta 
cea mai potrivita pentru persoana respectiva, un copil de 12 ani, asimptomatic ar fi putut sa scape de 
aceasta problematica, mult mai simplu ~i mult mai eficient daca ramanea, in familie izolata 14 zile. 

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu, 
fara sa existe niciun fel de instiintare scrisa, fara sa existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu 
apel telefonic. Evident a formulat actiune in justitie, la Tribunalul Giurgiu a fost admisa aceasta 
actiune si a fost scos din aceasta situatie de izolare, pentru ca, pe de o parte, nu era nici macar 
asimptomatic, avand doua teste negativ, iar pe de alta parte s-a considerat ca nu era un lucru, 
absolut necesar, din perspectiva proportionalitatii, 

Legea nr. 136/ 2020 pune in practica, unpotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care 
fac, in totalitate inutila starea de alerta, pentru ca pe baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea 
ale DSP, prin simple ordine la nivel national de constituire a grupurilor populationale ale 
comandantului actiunii, presedintele Consiliului National de Situatii de Urgenta, se pot lua aceleasi 
masuri care sunt permise de hotararile de guvern cu privire la starea de alerta si daca este asa 
inseamna ca este vorba de o dubla reglementare a unor restrictii si sanctiuni care, si din punctul 
acesta de vedere denota ilegalitatea acestor hotarari, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotarari 
si bineinteles incalcarea severa a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se 
pot restrange drepturile. 

In temeiul art. 394 alin. 1 Cod Procedura Civila, Curtea declara dezbaterile inchise ~i retine 
cauza in pronuntare asupra exceptiilor invocate in cauza si, in masura in care se va trece peste 
acestea, asupra fondului cererii in anulare. 
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Grefier 
Elena Lelia Toma 

Presedinte 
Adrian Catalin Oancea 
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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMA.NIEi, 
PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN SENATUL ROMA.NIEi SI PARLAMENTUL 
ROMA.NIEi PRIN CAMERA DEPUTATILOR, avand ca obiect ,,suspendare act administrativ 
si anulare act administrativ" . 

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul, personal, datele de 
identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta si asistat de avocat, lipsind paratii, 

Procedura de citare este legal indeplinita, 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care: 
La interpelarea Curtii, reclamantul precizeaza ca a lecturat incheierea de repunere a cauzei 

pe rol, insa solicita lamurirea unui aspect, respectiv daca la acest termen de judecata se judeca 
exceptiile comune cererii de suspendare si cererii in anulare, sau se judeca si cererea de suspendare 
si cererea de anulare, care initial avea termen pe 4 septembrie. 

Curtea aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la acest termen de judecata intentia 
instantei este de a acorda cuvantul asupra exceptiilor care vizeaza si cererea de anulare a actelor si, 
in egala masura, in cazul in care nu exista alte impedimente, se va ajunge si la solutionarea fondului 
cauze1. 

De asemenea instanta aduce la cunostinta reclamantului faptul ca la termenul anterior au 
fost discutate exceptiile care vizau cererea de suspendare, exceptia inadmisibilitatii, dintr-o dubla 
perspectiva, care viza in egala masura si cererea de anulare a actelor ~i anume, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare, raportat la prevederile articolului 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 
554/2004, respectiv faptul ca hotararile vizeaza raporturile dintre guvern si parlament, exceptia 
inadmisibilitatii cererii de anulare a hotararilor, prin raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, respectiv neindeplinirea obligatiei de a realiza procedura prealabila si, exceptia lipsei de 
interes care, de asemenea, viza atat cererea de suspendare, cat si cererea de anulare. 

in acelasi timp instanta a constatat ca au mai fost anumite exceptii, nu invocate intr-un mod 
foarte explicit, care nu au fost discutate la termenul anterior, cum ar fi exceptia inadmisibilitatii 
cererii de suspendare si anulare a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, mentionata atat de catre Senat, 
cat ~i de Camera Deputatilor, aratandu-se ca Hotararea nr. 5/2020 nu este un act administrativ, 
aparari care vor fi tratate ca fiind exceptii de inadmisibilitate a cererii de anulare a Hotararii nr. 
5/2020. De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Romaniei, 
care a fost discutata strict din perspectiva cererii de suspendare, nu ~i a cererii de anulare. 

Pin urmare, Curtea pune in discutie exceptiile Incepand cu exceptia inadmisibilitatii 
cererii de anulare raportat la prevederile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 si apoi 
exceptia inadmisibifitatii cererii de anulare raportat la prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004. 

Reclamantul solicita sa fie avuta in vedere pozitia expusa in concluziile scrise depuse la 
termenul anterior, cu privire la aceste exceptii. 

Suplimentar arata ca articolul 5 alin.1 lit. a) din Legea nr. 554/ 2004 nu are incidents in 
speta, atat in privinta cererii de suspendare, cat ~i in privinta cererii de anulare propriu-zise, intrucat 
este vorba de un act administrativ cu caracter normativ si nu despre un simplu act care sa reflecte un 

1 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 
INCHEIERE 

Sedinta publica de la 7 August 2020 
Curtea constituita din: 

PRESEDINTE ADRIAN CATA.LIN OANCEA 
Grefier ELENA LELIA TOMA 

Dosar nr. 2402/2/2020 
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La solicitarea instantei de a dezvolta concluziile cu privire la aplicarea articolului 7 alin. 5 in 
raport de existenta articolul 7 alin. 11 , care spune ca in cazul actelor administrative cu caracter 
normativ plangerea prealabila poate fi realizata oricand, 'in sensul daca apreciaza ca in cauza, daca 
sunt avute in vedere cele doua hotarari de guvem, in situatia in care guvernul nu ar fi putut revoca 
aceste acte, respectiv daca o eventuala abrogare sau modificare a lor reprezinta forme particulare de 
revocare, reclamantul arata ca, categoric guvemul, mai ales in privinta acelor efecte care s-au 
produs si sunt ireversibile, nu ar mai fi putut sa revoce ca act lateral discretionar chiar de vointa, ci 
eel mult ar fi putut sa abroge aceste hotarari, in asa fel incat sa se opreasca de la acest moment 
efectele acestora, dar in ceea ce priveste efectele deja produse, evident nu mai este posibila o 
revocare si, din punctul acesta de vedere in mod evident nu este vorba de necesitatea unei plangeri 
prealabile care, de altfel, conform legii conform contenciosului administrativ poate fi facuta oricand 
chiar ~i la acest moment. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de anulare care 
a fost discutata doar din perspectiva cererii de suspendare. 

Reclamantul solicita sa fie avute in vedere concluziile, expuse pe larg, in privinta aceste 
exceptii, care are mai multe aspecte. 

Este vorba despre persoana proprie, la dosarul cauzei sunt depuse in docurnente din care 
rezulta ca in ceea ce il priveste pe reclamant sunt chestiuni, de natura respiratorie, care ii 
ingreuneaza respiratia, in mod obisnuit si, cu atat mai mult prin purtarea mastii si ii produce efecte 
in privinta activitatii profesionale. 

Depune in sedinta publica documente care sunt publice nefiind documente de transmis 
celorlalte parti, acestea dovedind fapte notorii. 

Din aceste documente, respectiv din declaratia Presedintelui Romaniei, care este cea mai 
inalta autoritate in stat, rezulta ca pe mai mult de 99% din teritoriul Romaniei nu se mai justifica 
pastrarea starii de alerta, intrucat din perspectiva clasificarilor pe care le face Organizatia Mondiala 
a Sanatatii clasificare pe care o repeta presedintele in acea declaratie depusa la dosar, acolo unde 
exista mai putin de un infectat la 1.000 de locuitori este zona verde si, in consecinta, nu se justifica 
nici o restrictie acesta fiind si motivul pentru care acolo unde este zona verde pe 14 septembrie 
presedintele a spus ca se vor deschide scolile, pentru ca nu exista niciun pericol pentru asta, 
Bucurestiul de exemplu este zona verde. Unde exista intre 1 si 3 infectati la mia de locuitori este 
zona galbena, adica se pot depune unele restrictii dar nu peste tot si toate restrictiile si, unde este 
mai mult de trei infectati la mia de locuitori este zona rosie, unde se pot impune toate restrictiile dar, 
bineinteles, pe bucatile de teritoriu respective. 

Tot presedintele spune, si acestea sunt date oficiale de la Ministerul Sanatatii, ca sunt cateva 
sute de localitati care in momentul de fata respecta categorisirea in clasa scenariului galben ~i doar 
50 de localitati care respecta clasa de scenariu rosu, Din acest punct de vedere interesul este de a 
sustine, in fata instantei, faptul ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Este posibil, 
iar legislatia in domeniu prevede aceasta posibilitatea pentru guvem, ca in anumite parti de 
teritoriu, in anumite regiuni sau localitati, acolo unde este zona rosie, guvemul sa instituie stare de 
alerta locala, dar nu la nivel national. Asadar, din motive medicale are interesul ca aceste hotarari 
de guvem inlantuite sa fie suspendate ~i respectiv anulate. 

raport juridic de tip politic intre guvem, pe de o parte si, respectiv Parlament. Acest lucru a fost 
foarte ferm si foarte precis statuat chiar de catre Curtea Constitutionala, care printre altele, a 
constatat ca acest articol 4 alin. 3 ~i 4 din Legea 55/2020 este neconstitutional pentru ca pare sa lase 
aceasta hotarare de guvem in afara controlului pe calea contenciosului administrativ, ceea ce este 
neconstitutional. in consecinta din acest punct de vedere, pe ambele exceptii, care privesc ~i 
suspendarea si fondul solicita pronuntarea unei solutii de respingere. 

in privinta celeilalte exceptii pe articolul 7 solicita sa se constate faptul ca este vorba de mai 
multe acte juridice cu caracter normativ si, in consecinta articolul 7, care prevede necesitatea 
parcurgerii acelei proceduri de plangere prealabila nu este aplicabile. 
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Din perspectiva unui cetatean, de asemenea, avand in vedere documentele depuse la acest 
termen nu se justifica pastrarea unei stari de alerts la nivel national ~i din acest punct de vedere in 
mod evident interesul este probat in cauza. 

Graficele si tabelele depuse la acest termen de judecata demonstreaza ca in ultimele 14 
zile, criteriu temporal utilizat de OMS si repetat de catre presedintele Romaniei, chiar daca in 
valoarea nominala par sa fie cazuri noi multe, peste 1.000, totusi in ultimele 14 zile la nivel national 
exista un total de 0,86 infectati la 1.000 de locuitori si pe media celor 14 zile este cu mult mai mic, 
este 0,06 infectati la mia de locuitori, ori din punctul acesta de vedere a pastra toate restrictiile pe 
care le prevede starea de alerta este In dezinteresul total al cetatenilor Romaniei si al economiei. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitafii procesuale pasive invocata de Guvernul 
Romaniei, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea hotarari! 
Parlamentului nr. 5/2020 ~i totodata, solicita reclamantului sa precizezi daca aceasta exceptia 
are obiect, daca guvernul a fost chemat in judecata exclusiv in privinta capetelor de cerere 
privind anularea hotararilor de guvern, sau ~i in privinta anularii hotararii Parlamentului 
numarul 5. 

Reclamantul arata ca este vorba despre ambele hotarari, respectiv Guvem, Parlament pentru 
ca aceste doua hotarari, asa cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nu sunt acte 
juridice de sine statatoare, ele sunt acte juridice care constituie un binom, neexistand o hotarare 
inseamna ca face ca ~i cealalta sa fie inexistenta, Asadar hotararile acestea de guvem exista doar 
pentru ca ulterior, au fost aprobate de catre Parlament. Atat Hotararea Guvemului, cat mai ales 
hotararea Parlamentului sunt acte administrative inexistente, in sensul pe care doctrina si 
jurisprudenta de contencios administrativ o dau acestui termen. 

in motivarea deciziei Curtii Constitutionale se arata, foarte clar, ca acest act juridic hibrid 
incalca nu numai separatia puterilor in stat, dar incalca si liberul acces la justitie pentru ca iti da 
impresia ca hotararea guvemului nu mai poate fi atacata in contencios administrativ si incalca, 
indirect, dispozitiile articolului 93 din Constitutie, care se refera numai la starea de urgenta si nu si 
la starea de alerta, adica se creeaza o gresita analogie cu starea de urgenta. 

Din punctul acesta de vedere este evident ca este vorba de un act administrativ inexistent, 
respectiv hotararea parlamentului, dar prin faptul ca a fost legata aceasta hotarare de o hotarare a 
guvemului prealabila, care a avut efecte provizorii doar pana la momentul acestei hotarare a 
parlamentului, inseamna ca si hotararile de guvem cu privire la starea de alerta sunt infectate de 
acelasi viciu. 

Asadar exista calitate procesuala pasiva si pentru guvem, chiar daca hotararea in discutie 
este hotararea parlamentului pentru ca cele doua hotarari nu pot sa existe decat impreuna .. 

La interpelarea Curtii, reclamantul confirma faptul ca existenta acestui mecanism stabilit 
prin Legea nr. 55 si declarat ulterior neconstitutional ar atrage responsabilitatea guvemului ~i in 
ceea ce priveste continutul hotararii parlamentului. 

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare ~i anulare a 
hotararii Parlamentului nr. 5/2020, exceptie invocata atat de Senat cat si de Camera Deputatilor, 
aratandu-se, in esenta, ca aceasta hotarare, adoptata in temeiul articolului 4 alin. 3 din Legea nr. 
55/2020 nu ar fi un act administrativ. 

Reclamantul precizeaza ca argumentele expuse anterior sunt valabile si cu privire la aceasta 
exceptie, intrucat conform acestui mecanism neconstitutional din Legea nr. 55/2020 s-a legat 
Hotararea Guvemului de o aprobare a Parlamentului inseamna ca cele doua acte au devenit acte 
administrative cu caracter normativ, inexistente bineinteles, dar acte administrativ si din punctul 
aceste de vedere, evident aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie respinsa pentru ca 
Hotararea Parlamentului imita natura juridica a Hotararii de Guvem, care este in mod evident un act 
administrativ cu caracter normativ. 

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitafii procesuale pasive, invocata de paratul 
Senatul Romaniei, exceptie discutata la termenul anterior, exclusiv din perspectiva cererii de 
suspendare nu si a cererii de anulare. 

Reclamantul precizeaza ca intelege sa i~i mentina concluziile expuse la termenul anterior cu 
privire la aceasta exceptie, valabile si pentru actiunea in anulare. W

W
W

.L
U

M
EA

JU
ST

IT
IE

I.R
O



4 

Nefiind cereri prealabile de formulat ~i exceptii de invocat Curtea acorda cuvantul in 
dezbaterea probatoriului ce urmeaza a fi administrat cu privire la fondul cauzei. 

Reclamantul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la acest termen de judecata, 
cu titlul de sustinere a respingerii exceptiei lipsei de interes, documente care nu se impun a fi 
comunicate Guvemului, intrucat, pe de o parte, ele demonstreaza chestiuni notorii iar faptele notorii 
nu trebuie sa fie probate ci doar sa se probeze notorietatea, iar pe de alta parte, sunt date oficiale 
care provin chiar de la Guvem. 

Instanta nu apreciaza necesara comunicarea acestor inscrisuri, depuse la acest termen de 
judecata, fiind vorba despre declaratii ale Presedintelui Romaniei si date statistice, care au caracter 
public si totodata restituie reclamantului cele trei exemplare ale acestor inscrisuri, depuse pentru 
comunicare catre partile parate, 

Instanta, in temeiul art. 255 C.pr.civ.- 258 C.pr.civ. admite pentru toate partile proba cu 
inscrisuri, respectiv inscrisurile deja administrate la dosar. 

Nemaifiind alte cereri de formulat exceptii de invocat ~i probe de administrat, Curtea 
declara terminata cercetarea judecatoreasca ~i acorda cuvantul in dezbaterea cererii de 
anulare a actelor. 

Reclamantul arata ca principalul aspect ce trebuie avut in vedere, pe chestiunea fondului 
acestor hotarari de guvem care se inlantuie, este ca premiza de la care s-a pomit este una falsa, 
Adica in Romania, desi in data de 13 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii declara 
pandemie, in Romania nu s-a declarat niciodata epidemie si acest lucru este dovedit cu un document 
oficial depus la termenul anterior, care reprezinta un raspuns dat de Ministerul Sanatatii la o 
intrebare formulata pe Legea accesului la informatiile de interes public, dovada fiind indubitabila 
din acest punct de vedere. Cu cateva zile inainte de termenul anterior, imediat ce a intrat in vigoare 
Legea nr.136/2020, privind carantinarea obligatorie, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
a emis, in baza acestei legi, o hotarare care se numeste hotarare de constatare a pandemiei in 
Romania. iar la articolul 1 se spune ca acest comitet certifica pandemia declarata in 13 martie 2020 
de Organizatia Mondiala a Sanatatii, dar data acestei certificari este finalul lunii iulie. Asadar, dupa 
ce ca exista un document oficial din care rezulta ca nu s-a declarat epidemie in Romania, vine 
aceasta hotarare, care pare sa acopere o greseala enorma pe care au comis-o autoritatile, aceea de a 
omite se declara epidemie Romania, si certifica existenta acestei pandemii pe teritoriul Romaniei. 
Daca certifica ceva, inseamna ca pana la momentul respectiv acel ceva nu era oficial. 

Starea de alerta este declansata printr-o hotarare a acestui Comitet National de Situatii de 
Urgenta in data de 14 aprilie, la ora 0:01, care este in vigoare doar pana la data de 18 aprilie, cand s 
a emis prima hotarare de guvem, in conditiile in care, chiar Legea nr. 55/2020 vorbeste despre o 
perioada maxima de 30 de zile, care poate sa fie repetata cu alta sau alte perioade de 30 de zile. 
Dupa care, la distanta de 30 zile, dar nu fata de data de 14 aprilie ci fata de 18 aprilie se ernite 
o hotarare de prelungire care nu a mai fost supusa parlamentului ~i apoi inca o hotarare de 
prelungire, s.a.m.d. Perioada aceea de trei zile intre 14 mai si respectiv 17 mai, cand a fost pentru 
prima data prelungita starea de alerta a fost o perioada in care nu a existat perioada de alerta din 
punct de vedere legal. 

Exista un mecanism juridic care a fost criticat, extrem de dur, de Curtea Constitutionala si 
care face dintr-o hotarare de Guvem un altoi pe care se grefeaza o hotarare a parlamentului la doua 
zile distanta, lucru care este in totalitate impotriva dispozitiilor Constitutiei, atat din perspectiva 
principiului separarii puterilor in stat, pentru ca practic guvemul partajeaza niste atributii cu 
parlamentul, desi din perspectiva liberului acces la justitie, intentia pare a fi fost aceea de a elimina 
controlul contenciosului administrativ pe acest act juridic hibrid, dar mai ales din perspectiva art. 93 
din Constitutie care vorbeste de starea de urgenta si unde intr-adevar se stabileste o procedura in doi 
pasi de instaurarea starii de urgenta un decret al presedintelui, care la cinci zile distanta trebuie sa 
fie aprobat de Parlament. Articolul 4 alin. 3 ~i 4 creeaza aceasta analogie nepermisa, care incalca 
Constitutia, intre starea de alerta si starea de Urgenta, lucru constatat de catre Curtea 
Constitutional a. 
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Restrictiile pe care le-a impus aceasta hotarare de guvem sunt extrem de dure. Din 
perspectiva art. 53 din Constitutie restrictiile depasesc cu mult proportionalitatea, depasesc cu mult 
situatia grava pe care se presupune ca ar preveni-o, depasi-o, etc. 

Tot sistemul spitalicesc este concentrat, aproape in proportie de 90%, asupra tratamentului 
persoanelor infectate, pacienti, cei care au simptome, cat si non pacienti, 

Acele spitale care sunt inchise, practic, pentru ceilalti bolnavi, 5 milioane de persoane 
conform datelor fumizate de Ministerul Sanatatii, pentru a functiona la 10% din capacitate trebuie 
sa i~i pastreze toate utilitatile, tot personalul, toate costurile si toate cheltuielile care ar putea fi 
efectuate intr-o anumita perioada daca ar functiona la capacitate totala. De aici au aparut situatii in 
care un pacient asimptomatic, care a stat sapte zile intr-un spital din Campina, a determinat un 
decont de cheltuieli pentru Casa de Asigurari de Sanatate, adica pentru buzunarele cetatenilor, de 
169.000 RON. 

Potrivit Legii nr. 136/2020 si persoana respectiva ar fi refuzat intemarea, inainte, banii aceia 
nu ar mai fi fost suportati de catre Casa Nationals de Asigurari, ci chiar de acea persoana. 

Proportionalitatea este depasita, cum se poate observa, din noile cifre furnizate de 
autoritati, care se pregatesc pentru deschiderea anului scolar pe 14 septembrie si, de asemenea, se 
pregatesc pentru alegeri locale. Pentru a face acest lucru au introdus aceste scenarii verde, galben si 
respectiv rosu din care rezulta ca o aglornerare urbana, cum este Bucurestiul, este zona verde ca sa 
se poata deschide scolile, Daca, in conformitate, cu pozitia autoritatilor se pot deschide scolile 
insearnna ca starea de alerta la nivel national nu se mai justifica. Se poate justifica intr-un 
sector, intr-un oras, dar nu pe intregul teritoriu national ~i din punctul acesta de vedere este vorba 
despre legalitate, proportionalitate, despre articolul 53 din Constitutie, care vorbeste de restrictia 
drepturilor, dar numai in anumite conditii. Din acest punct de vedere este evident ca starea de alerta 
nu se mai justifica, 

Si din punctul acesta de vedere, chiar daca instanta va trece peste motivele de nulitate, care 
sunt contemporane emiterii hotararilor pastrarea starii de alerta la nivel national nu se mai justifica, 

Aparatorul reclamantului arata ca prin actiunea in anulare se urmareste atat anulare 
Hotararii de Guvem nr. 394, cat si a hotararilor subsecvente, respectiv hotararea nr. 4 77 /2020 si 
Hotararea nr. 553/2020. Asa cum reiese si din denumirea acestor hotarari, acestea sunt hotarari care 
prelungesc starea de alerta instituita prin Hotararea de Guvem 394. cele doua hotarari au un caracter 
subsecvent, exista o legatura indisolubila intre acestea si prima hotarare de guvem. Prin comparatie 
se poate aprecia ca aceste hotarari au natura juridica a unui act aditional, ori, din moment ce actul 
principal este nul, sau ar putea fi considerat chiar si inexistent din perspectiva argumentelor expuse 
anterior, apreciaza ca aceasta nulitate, sau inexistenta iradiaza si asupra actelor subsecvente. 

Legat de principiul proportionalitatii precizeaza ca trebuie avut in vedere si jurisprudenta 
Curtii Europene a Dreptului Omului, respectiv cele trei hotarari indicate in suplimentul la 
concluziile scrise. Primele doua hotarari invocate sunt recente, Curtea Europeana avand in vedere 
faptul ca in analiza legalitatii actului administrativ judecatorul poate sa verifice daca s-a respectat 
principiul proportionalitatii si in felul acesta sa cenzureze excesul de putere. Mai mult decat atat, 
spune Curtea Europeana ca ~i pentru protectia sanatatii publice si impactul resimtit de individ o 
masura drastica ar putea fi luata doar in contextul in care o alta solutie nu ar putea fi identificata. 
Cele trei cazuri vizeaza situatii in care Curtea a amendat statele tocmai pentru ca nu au incercat sii 
identifice niste masuri mai putin drastice decat masura izolarii pentru o perioada destul de lunga de 
timp a unui individ, care de exemplu suferea de HIV. A spus Curtea Europeana ca nu s-a incercat sa 
se gaseasca o masura, mai putin drastica decat privarea de libertate, situatie in care s-au incalcat 
principiile fundamentale garantate de catre Curtea Europeana ori, si in acest caz toate aceste masuri 
care vizeaza restrictie ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutia Romaniei, 
inclusiv dreptul la sanatate si dreptul de a avea acces la asistenta de specialitate a spitalelor sunt 
masuri drastice ~i case puteau gasi unele masuri mai putin drastice, mai putin servere astfel incat sa 
se respecte principiul proportionalitatii, 

Chiar si inscrisurile depuse la acest termen de judecata arata faptul ca, prin raportare la toate 
judetele din Romania si daca se ia in calcul numarul total al cazurilor de infectari, se observa ca 
acea zona rosie, pe care au identificata autoritatile, poate fi apreciata ca fiind intrunita, pe toata 

5 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



6 

Amana pronuntarea la data de 10.07.2020. 
Cu cale de atac odata cu fondul. 
Pronuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei 

instantei. 

DISPUNE: 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, 

CUR TEA, 

perioada de la primul caz de corona virus, la mai putin de o treime din judete, ori in contextul acesta 
sa fi putut lua niste masuri mai putin severe, masuri care sa nu vizeze intreaga tara ~i sa nu 
restrictioneze drepturile si libertatile cetatenilor, 

in ceea ce priveste caracterul temporar, la care se refera Constitutia Romaniei, prin raportare 
la faptul ca se ataca trei hotarari de guvem care prelungesc sine die cat si la afirmatiile din mass 
media, in care se mentioneaza ca aceasta stare de alerta la nivel national se va prelungi se observa 
faptul ca masurile nu mai au un caracter temporar, pentru ca, asa cum s-a aratat, sunt persoane care 
nu beneficiaza de acces la sistemul de medical de sanatate, sunt persoane pentru care aceasta 
masura de restrictie de a nu intra in spital, masura luata printr-un ordin, indicate in concluziile scrise 
si, care arata faptul ca spitalele trebuie sa functioneze la o anumita capacitate de 80% pentru 
pacientii Covid, ba mai mult, sunt spitale care sunt destinate exclusiv tratarii pacientilor Covid, 
aceasta masura de restrictie nu mai are un caracter temporar, ci are un caracter definitiv intrucat au 
loc decese, sunt oameni care nu au acces la sistem si ajung in situatia in care i~i pierd viata ori, din 
aceasta perspectiva nu se mai nu se poate vorbi de un caracter temporar si nici de proportionalitatea 
actului si a masurilor adoptate prin actul administrativ. 

Reclamantul, cu privire la proportionalitatea, arata ca au aparut si sunt destul de notorii 
cateva cazuri de aplicare a Legii nr. 136/ 2020 care, prin motivarile care au fost date, arata foarte 
clar ca principiul in materie este de a se vedea daca exista masuri mai eficiente decat cea mai 
drastica dintre ele, adica intemarea in spital. Cazul unui copil unui minor de 12 ani, care a fost fara 
nici un fel de motivatie, intemat obligatoriu in spital. S-a formulat actiune in fata judecatoriei, 
tribunalul de asemenea a respins apelul autoritatilor si din acea motivare rezulta foarte clar, chiar cu 
trimitere la cele trei spete amintite, ca autoritatile, in domeniu, mai intai trebuie sa abordeze varianta 
cea mai potrivita pentru persoana respectiva, un copil de 12 ani, asimptomatic ar fi putut sa scape de 
aceasta problernatica, mult mai simplu ~i mult mai eficient daca ramanea, in familie izolata 14 zile. 

De asemenea, un alt exemplu, un presedinte de Consiliul Judetean a fost izolat la domiciliu, 
rara sa existe niciun fel de instiintare scrisa, fara sa existe niciun fel de motivatie, pentru un simplu 
apel telefonic. Evident a formulat actiune 'in justitie, la Tribunalul Giurgiu a fost admisa aceasta 
actiune si a fost scos din aceasta situatie de izolare, pentru ca, pe de o parte, nu era nici macar 
asimptomatic, avand doua teste negativ, iar pe de alta parte s-a considerat ca nu era un lucru, 
absolut necesar, din perspectiva proportionalitatii, 

Legea nr. 136/ 2020 pune in practica, impotriva Constitutiei, niste instrumente juridice care 
fac, in totalitate inutila starea de alerts, pentru cape baza Legii nr. 136/2020, prin simple ordinea 
ale DSP, prin simple ordine la nivel national de constituire a grupurilor populationale ale 
comandantului actiunii, presedintele Consiliului National de Situatii de Urgenta, se potlua aceleasi 
masuri care sunt permise de hotararile de guvern cu privire la starea de alerta si daca este asa 
inseamna ca este vorba de o dubla reglementare a unor restrictii ~i sanctiuni care, si din punctul 
acesta de vedere denota ilegalitatea acestor hotarari, ilegalitatea pastrari in vigoare acestor hotarari 
si bineinteles incalcarea severa a dispozitiilor art. 53 din Constitutie cu privire la modul in care se 
pot restrange drepturile. 

In temeiul art. 394 alin. 1 Cod Procedura Civila, Curtea declara dezbaterile inchise si retine 
cauza in pronuntare asupra exceptiilor invocate in cauza si, in masura in care se va trece peste 
acestea, asupra fondului cererii in anulare. 
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Grefier 
Elena Lelia Toma 

Presedinte 
Adrian Catalin Oancea 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



1 

Deliberand asupra cauzei de fata, refine urmatoarele: 
I. Cererile, sustinerile ~i apararile partilor: 
1.Cererea de chemare in judecata: 
Prin cererea inregistrata la data de 28.05.2020 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a - 

IX - a Contencios Administrativ si Fiscal reclamantul Gheorghe Piperea in contradictoriu cu 
paratii Guvemul Romaniei, Parlamentul Rornaniei Prin Senatul Romaniei Si Parlamentul 
Romaniei Prin Camera Deputatilor a solicitat suspendarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 
5/2020 privind incuviintarea starii de alerta ~i a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr. 
394/2020 privind declararea starii de alerta ~i masurile care se aplica pe durata acesteia pentru 
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19; anularea Hotararii de Guvem nr. 
394 din data de 18.05.2020 publicata in Monitorul Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea 
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea 
efectelor pandemiei de COVID - 19 si a Anexelor nr. I, II si III ale Hotararii, anularea Hotararii 
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 privind incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite 
prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se 
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19. 

In motivarea cererii arata ca la data de 18.05.2020 a intrat in vigoare Legea nr. 55/2020 
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19 
(denumita in cele ce urrneaza ,,Legea 55/2020") si in aceeasi zi Guvernul Romaniei a adoptat 
Hotararea de Guvem nr. 394 din data de 18.05.2020 impreuna cu anexele acesteia (denumita in 
cele ce urmeaza ,,Hotararea de Guvem sau HG."). 

in preambulul Hotararii de Guvem se precizeaza ca aceasta a fast adoptata in 
conformitate cu prevederile art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art. 3, art. 4, art. 6 
si art. 71 alin. (1) din Legea 55/2020 cu scopul de a da asigura un raspuns amplificat la situatia 
de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus. 

Inca din preambulul respectivei hotarari, emitentul, Guvemul Romaniei, incalca in mod 
voluntar principiul proportionalitatii restrangerilor de drepturi si libertati constitutionale, de 

CURTEA, 

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMA.NIEi, 
PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN SENATUL ROMA.NIEi ~I PARLAMENTUL 
ROMA.NIEi PRIN CAMERA DEPUT ATILOR, avand ca obiect ,,suspendare act 
administrativ si anulare act administrativ" . 

Dezbaterile orale au avut loc in cadrul sedintei publice de la data de 07.08.2020, fiind 
consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, parte integranta din prezenta 
hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 
10.08.2020, cand a hotarat urmatoarele: 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE~TI 

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRA TIV ~I FISCAL 
SENTINTA CIVILA NR. 745/2020 

Sedinta publica de la 10 August 2020 
Curtea constituita din: 

PRE~EDINTE ADRIAN CATA.LIN OANCEA 
Grefier ELENA LELIA TOMA 

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2020:177.000745 
Dosar nr. 2402/2/2020 
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vreme ce nu 1~1 propune sa ia masuri adecvate situatiei (neoficial) epidemice, ci masuri 
amplificate, adica disproportionate atat in raport de precedenta stare de alerta (declarata joi 
noaptea, in urmarea declararii sale, pe data de 14 mai, de catre Presedintele Comitetului National 
pentru Situatii de Urgenta), cat si in raport de starea de urgenta care a expirat in 14 mai si care 
continea mai putine si mai laxe restrictii de drepturile si libertati decat contine actuala stare de 
alerta declarata in data de 18 mai. 

Potrivit art. 1 din Hotararea de Guvern, ,,incepand cu data de 18.05.2020 se instituie stare 
de alerta pe intreg teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile". La art. 2 sunt prevazute 3 categorii de 
masuri de prevenire si control al infectiilor reglementate prin 3 Anexe la hotarare denumite dupa 
cum urmeaza: 

a) Anexa nr.l - ,,Masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns" 
b) Anexa nr. 2 - ,,Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor" 
c) Anexa nr. 3 - ,,Masuri pentru diminuarea impactului tipului de rise" 
In cuprinsul acestor anexe sunt reglementate nelegal si anti-constitutional o serie de 

restrictii ale drepturilor si libertatilor fundamentale garantate prin Constitutie. Indirect, dar 
indubitabil, sunt incalcate dreptul la educatie, intrucat accesul elevilor si studentilor in unitatile 
de invatamant sunt interzise, fiind puse in pericol chiar examenele de absolvire ( evaluare 
nationala, bacalaureat, sesiune) ori de acces in universitati, precum si dreptul la ingrijirea 
siinatatii sau chiar dreptul la viata, Intrucat este interzis temporar accesul pacientilor care nu sunt 
afectati de covid-19 in spitale sau la diversele proceduri medicale. 

Actul normativ atacat este ilegal in integralitatea sa intrucat, in primul rand, este emis in 
temeiul unei legi neconstitutionale in ansamblul sau (si ne referim la Legea nr. 55/2020) si, in al 
doilea rand, este adoptat cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei. 

Totodata, actul normativ atacat contravine dispozitiilor obligatorii statuate in doua decizii 
recente ale Curtii Constitutionale, recte, Decizia nr. 152/2020 si Decizia nr. 157/2020. 

Interesul reclamantului in promovarea prezentei actiuni este justificat de faptul ca prin 
aceasta Hotarare de Guvem imi sunt incalcate drepturi si libertati fundamentale garantate de 
catre Constitutie, din randul carora voi concretiza cu exemple in cele ce urmeaza, cat ~i de faptul 
ca, in sine, parte din rnasurile adoptate sunt disproportionate ~i inutile, ba mai mult, imi pun in 
pericol sanatatea. 

in prealabil, trebuie spus ca pacientilor cu boli cronice, pacientilor cu boli acute, pentru 
care urgenta este evidenta, precum ~i pacientilor care necesita proceduri medicale complexe, care 
nu se pot efectua decat in spital ( dializa, chimio sau radioterapie, recuperare functionala prin 
fizioterapie, nastere asistata etc.) li se refuza temporar accesul in spitalele ,,dedicate" infectiei cu 
covid-19, infectie care este tratata cu prioritate chiar si in situatia in care cei afectati sunt 
asimptomatici, deci sunt sanatosi intrucat nu au semne evidente de boala. De asemenea, trebuie 
spus ca, intrucat tot efortul din sistemul medical se conccntreaza pe combaterea infectiei cu 
covid-19 ( care nu a afectat decat maxim 15 mii de persoane, cifra valabila la data formularii 
prezentei cereri), accesul tuturor celorlalti pacienti la medicamente gratuite sau compensate este 
limitat, cu consecinte grave in privinta starii de sanatate a fiecaruia dintre acestia. 

Or, pacienti putem fi toti. Din acest punct de vedere, interesul suspendarii acestei 
Hotarari de Guvem este evident, chiar daca, pentru unii dintre asiguratii sistemului asigurarilor 
sociale de sanatate, acest interes este ( doar) potential la momentul formularii prezentei cereri. 

Masura instituita la art. 1 pct. 1 din Anexa nr. 2 la Hotararea de Guvem si anume ,,in 
spatiile publice inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de 
munca se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie, in conditiile stabilite prin ordinul 
comun al ministerului sanatatii si ministerului afacerilor interne, emis 'in temeiul art. 13 si art. 71 
alin. (2) din Legea 55/2020", nu este o reala masura de protectie si reprezinta, in realitate, un 
pericol de imbolnavire, respectiv de agravare a starii actuale de sanatate pentru persoanele care 
sufera de afectiuni respiratorii care fac dificila respiratia chiar ~i in conditii normale. 

in aceasta situatia se afla si reclamantul intrucat sufera de afectiuni respiratorii care fac 
dificila respiratia chiar si in conditii normale. Asadar, in contextul in care, chiar si in lipsa acestei 
masti, capacitatea de a respira imi este afectata, cu atat mai mult purtarea permanents a mastilor W
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de protectie va agrava situatia sa de sanatate. Pentru dovedirea acestui fapt depune anexat 
prezentei documente medicale care atesta faptul ca a fost supus unor interventii chirurgicale la 
nivelul cailor respiratorii care au afectat capacitatea a respira, si care, in contextul purtarii 
permanente a acestei masti, pot agrava situatia mea medicala. 

Totodata, aceasta stare de disconfort si hipoxie poate afecta capacitatea persoanei de a-si 
exercita activitatea profesionala, intrucat obturarea cailor nazale face imposibila respiratia 
normala, 

Aceasta masura, de altfel inutila daca se observa avertismentele producatorilor in Iegatura 
cu ineficienta contra covind-19 a mastilor, recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii si 
sfaturile specialistilor in domeniu, nu permite nicio derogare in favoarea acelor persoane care nu 
pot fizic sa poarte aceasta masca din cauza unor probleme de sanatate la nivelul cailor 
respiratorii sau al pielii, ceea ce inseamna o grava discriminare pe criterii de boala a celor in 
cauza. Persoanele care sufera de astfel de probleme de sanatate nu vor putea sa intre in 
supermarket-mi, in mijloace de transport in comun, in scoli ~i universitati, la instantele de 
judecata sau in incinta institutiilor publice. 

Pe de alta parte, triajul epidemiologie constand in luarea temperaturii corporale la intrarea 
in spatiile inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile 
pacientului, intrucat o procedura medicala trebuie efectuata de un cadru medical si cu 
consimtamantul informat si prealabil al pacientului, in plus, din perspectiva principiului 
proportionalitatii, prevazut de art. 53 din Constitutie, triajul epidemiologie nu este doar o 
restrangere disproportionata a drepturilor si libertatilor, ci chiar o masura inutila si ilogica, 
intrucat temperatura corporala cornporta fluctuatii in functie de diversi factori, cum ar fi 
expunerea la o temperatura ridicata, dereglari hormonale, diverse probleme de sanatate, stari 
emotive etc., ceea ce inseamna ca scanarea terrnica a persoanei nu garanteaza sub nicio forma 
prevenirea ~i combaterea raspandirii virusului COVID - 19. In plus, analiza si diagnosticul 
privind infectarea cu virusul COVID -19 se realizeaza de catre medici in context clinic, prin 
coroborare cu alte simptomatologii si nicidecum de catre reprezentantii entitatilor publice sau 
private, asa cum prevede actul atacat. 

Inutilitatea acestei masuri rezida si in faptul ca in lipsa unui text legal care sa prevada 
obligativitatea omologarii aparatelor de masurare a temperaturii corporale si totodata a unui 
personal medical care sa efectueze aceasta operatiune poate conduce la situatii in care 
temperatura este masurata eronat, ipoteza in care fie persoana va fi in mod gresit izgonita din 
spatiul inchis, fie va fi lasata in mod gresit in spatiul inchis, alaturi de cei pe care ii va putea 
infecta cu mai multa ,,eficienta", data fiind relaxarea celor din spatiul inchis, care se incred in 
instrumentul de scanare ca nu a ,,permis" patrunderea persoanelor riscante ( din punctul de vedere 
al raspandirii covid-19) in acel spatiu inchis. 

Prezenta cerere de chemare in judecata este exceptata de la procedura instituita de 
dispozitiile art. 7 din Legea 554/2004 in ceea ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii 
prealabile. 

A vand in vedere ca actele administrative atacate (HG nr. 395/2020 si Hotararea 
Parlamentului nr, 5/2020) au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, inseamna ca, in 
conformitate cu art. 7 alin. (5) din Legea 554/2004, nu este obligatorie plangerea prealabila, 
actiunea in anulare, respectiv suspendarea executarii actelor administrative atacate, in temeiul 
art. 15 din Legea nr. 554/2004, putand fi introduse direct la instanta de contencios administrativ. 

Hotararea de Guvem este nelegala intrucat prin aceasta se adopta masuri de restrangere a 
drepturilor si libertatilor cetatenilor Romaniei cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 53 din 
Constitutia Romaniei, precum si a Deciziei CCR nr. 152/2020. 

Hotararea atacata a fost adoptata in temeiul Legii 55/2020, act normativ adoptat in data 
de 13.05.2020, la initiativa Guvemului Romaniei, 

in data de 11.05.2020, Guvemul a inaintat catre Camera Deputatilor Proiectul de lege 
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19. 

Proiectul a fost adoptat de Senat si de catre Camera Deputatilor cu modificari si transmis 
spre promulgare catre Presedintele Romaniei in data de 13.05.2020. W
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Insa, strict prin raportare la nelegalitatea continutului ~i a modului de adoptare a Hotararii 
de Guvem apreciaza ca sunt relevante urmatoarele aspecte: Legea nr.55/2020 confera 
Guvemului competenta de a institui starea de alerta. 

Daca starea de alerta se instituie la nivel national, Hotararea de Guvem de declarare a 
starii de alerta este supusa aprobarii Parlamentului. intrucat este de natura a antrena restrangeri 
de drepturi si libertati fundamentale, starea de alerta este supusa unui regim constitutional strict, 
similar starii de urgenta. 

In consecinta, este obligatorie respectarea conditiilor statuate de art. 53 din Constitutie 
referitoare la restrangerile exercitiului drepturilor si libertatilor constitutionale, respectiv: 

(i) drepturile si libertatile constitutionale pot fi supuse numai unor Iimitari temporare 
ale exercitiului lor ~i numai prin lege, ca act juridic al Parlamentului', nu sunt permise astfel de 
restrangeri prin OUG, HG sau Ordin de ministru; daca, asa cum rezulta din art. 115 alin.6 din 
Constitutie, nu pot fi restranse drepturi si libertati constitutionale, cu atat mai putin nu se poate 
ajunge la o asemenea finalitate printr-o hotarare de guvem; faptul ca Legea nr.55/2020 prevede 
posibilitatea adoptarii acestor masuri restrictive nu inlatura nelegalitatea hotararii de guvem 
intrucat, fata dispozitiile Constitutiei, nu este permisa completarea legii printr-o Hotarare de 
Guvem adoptata la propunerea Ministerului Sanatatii in colaborare cu Ministerul Afacerilor 
Inteme; in acest sens este si Decizia CCR nr. 157/2020; de asemenea, in data de 13.05.2020, 
Curtea Constitutionals a admis exceptia de neconstitutionalitate formulata de A vocatul Poporului 
~i a constatat ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 21/2004 privind 
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta sunt constitutionale in masura in care 
actiunile si masurile dispuse pe durata starii de alerta nu vizeaza restrangerea exercitiului unor 
drepturi sau a unor libertati fundamentale ; or, in cazul de fata, Hotararea de Guvem instituie 
restrictii in ceea ce priveste o serie de drepturi si libertati garantate prin Constitutie, cum ar fi 
dreptul la viata, precum ~i dreptul la integritate fizica si psihica, libertatea individuals, libera 
circulatie, viata intima, familiala si privata, dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii si 
libertatea intrunirilor; 

(ii) drepturile si libertatile constitutionale pot fi limitate in exercitiul lor numai pentru 
cazuri justificate de necesitatea inlaturarii unei calamitati naturale ori a consecintelor unui 
dezastru sau ale unui sinistru deosebit de grav; nu exista, in mod oficial, o stare de epidemie, 
deci nici calamitate naturala; de asemenea, nu exista un dezastru ale carei consecinte sa fie 
inlaturate prin starea de alerta, intrucat cei cca 15 mii de pacienti testati pozitiv cu covid-19 
(inclusiv cei asimptomatici, adica cei sanatosi) pot fi cu usurinta tratati in sistemul national 
sanitar intrucat, in prezent, mai mult de 80% din capacitatea spitalelor ,,dedicate" covid-19 sunt 
neocupate cu pacienti (proba acestei constatari fiind declaratiile oficialilor ), numarul persoanelor 
infectate fiind, la data instituirii starii de alerta (18 mai 2020) mai mic decat numarul persoanelor 
vindecate, cele mai multe pe cale naturala; 

(iii) masurile luate prin Hotararea de Guvem sunt disproportionate in raport de situatia 
faptica pe care intentioneaza sa o indeparteze, lucru care reiese in mod evident nu numai din 
scaderea vizibila a cazurilor de infectare in raport de perioada starii de urgenta, ci si din faptul ca 
starea de urgenta este, in ordinea gravitatii, mai severa decat starea de alerta, 

Hotararea de Guvem este nelegala si din perspectiva neconstitutionalitatii Legii 55/2020 
Fara a antama aspecte care vor face obiectul unei viitoare sesizari de neconstitutionalitate 

a Legii 55/2020, precizeaza faptul ca eel putin contextul in care aceasta lege a fost adoptata 
conduce la neconstitutionalitatea sa in ansamblu intrucat, la momentul adoptarii sale, era in 
vigoare un alt act normativ care reglementa starea de alerta si termenii ~i conditiile in care 
aceasta putea fi adoptata, si anume, Ordonanta de Urgenta nr. 68/2020. Acest act normativ 
concurent Legii nr.55/2020 a fost adoptat cu nesocotirea Deciziei nr. 157 /2020 a Curtii 
Constitutionale, care stabilea neconstitutionalitatea unor texte din Ordonanta de Urgenta nr. 
21/2004 pe motiv ca dadeau in competenta unui organism constituit in interiorul puterii 
executive (CNSU) dreptul de a restrange drepturi si libertati garantate de Constitutie si de a 
institui starea de alerta. La randul sau, OUG nr.68/2020, care modifica OUG nr.2112004 ca si 
cand nu ar fi existat decizia CCR nr. 157 /2020 (lucru in sine grav, intrucat incalca principiul W
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loialitatii intre puterile statului ~i Constitutia) este neconstitutionala intrucat reglementeaza 
restrangeri de drepturi si Iibertati, care sunt de competenta exclusiva a legii, ca act juridic al 
Parlamentului, operand ~i o delegare a acestei competente, pe care de altfel nu o are, la CNSU ~i 
la ministrii. Mult mai grav este insa ca, aceasta OUG nr.68/2020 anuleaza, practic, Legea 
nr.55/2020, intrucat are acelasi obiect de reglementare, adica institutia starii de alerta. 

Aceste artificii legislative conduc la aparitia unor situatii de incoerenta, ambiguitate si 
instabilitate legislativa, contrare principiului securitatii raporturilor juridice, in special in raport 
de cerinta referitoare la claritatea ~i previzibilitatea legii (de art. 1 alin. (5) din Constitutie). 

Hotararea Parlamentului nr. 5/2020 este nelegala intrucat prin aceasta se incuviinteaza 
adoptarea unor masuri de restrangere a drepturilor si libertatilor cetatenilor Rornaniei cu 
incalcarea flagranta a prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei, precum si a Deciziei CCR 
nr. 152/2020. 

Obiectul de reglementare al acestei Hotarari il reprezinta asa cum se precizeaza si in 
Articolul Unic al hotararii, incuviintarea starii de alerta si masurile instituite prin Hotararea 
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta ~i masurile care se aplica pe durata 
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

Criticile de nelegalitate expuse mai sus cu privire la HG nr. 394/2020 sunt aplicabile si 
Hotararii Parlamentului intrucat prin Parlamentul nu a exercitat un control de legalitate cu privire 
la rnasurile impuse prin HG, modificarile si completarile aduse prin art. 1 al Hotararii nr. 5/2020 
nu sunt de natura a inlatura nelegalitatea Hotararii de Guvem. 

De altfel, nici nu avea cum sa inlature aceste incalcari flagrante ale Constitutiei intrucat 
Hotararea Parlamentului nu echivaleaza cu legea ordinara, singura in masura sa aduca restrictii in 
privinta drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie. 

Trebuie spus faptul ca, legea si implicit Constitutia nu poate fi modificata/completata prin 
Hotarari de Guvern incuviintate prin Hotarari ale Parlamentului, ci doar prin lege, ca act formal 
al Parlamentului. 

Cererea de suspendare a efectelor Hotararii de Guvem nr. 394/2020, incuviintata prin 
Hotararea Parlamentului nr. 5/2020 este intemeiata 

Cererea de suspendare este indeplinita intrucat pe de o parte, actele atacate incalca 
drepturi si libertati fundamentale garantate de Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte, produce 
grave prejudicii nepatrimoniale cetatenilor Romaniei. in plus, nerespectarea masurilor adoptate 
in conditiile acestor hotarari atrage sanctiuni contraventionale aplicabile in conditiile art. 64 - 70 
din Legea nr. 55/2020. 

Strict din perspectiva masurilor impuse ~i a modului in care s-a prevazut ca se vor 
implementa, solicita a se avea in vedere faptul ca acestea sunt vadit disproportionate fata de 
contextul in care au fost luate, respectiv stare de alerta, situatie exceptionala cu care la nivel 
local/national se poate confrunta Romania intr-o anumita perioada determinata de timp, cu nivel 
de gravitate mult mai redus de cat starea de urgenta, singura de altfel recunoscuta de Constitutie. 
Or, parte din aceste masuri nu au fost adoptate in perioada starii de urgenta, Cu titlu de exemplu, 
arata faptul ca purtarea mastii de protectie nu a fost obligatorie in perioada starii de urgenta si 
nici masura privind triajul epidemiologie in spatiile inchise, la locul de munca, spatiile 
comerciale si in mijloacele de transport in comun. 

In plus, dincolo de paguba materiala, atat individuals cat si colectiva, care este iminenta, 
nu trebuie omis nici prejudiciul moral individual, care se produce cu privire la un drept 
fundamental, respectiv, dreptul la ocrotirea sanatatii. Masurile impuse prin Hotararea de Guvern 
pot agrava starea de sanatate a persoanelor care deja sufera de afectiuni respiratorii (purtarea 
obligatorie a mastii, in spatiul inchis) sau, daca ne referim la termoscanare, pot neutraliza 
drepturi patrimoniale ( de exemplu, drepturile consumatorului, drepturile salariatului, drepturile 
profesionistului) ori pot afecta grav drepturi nepatrimoniale ( dreptul la educatie, dreptul la 
protectia datelor cu caracter personal). 

De exemplu, in lipsa unor exceptii de la aceste obligatii si restrictii, se va putea ajunge 
usor in situatii in care unele persoane nu vor putea sa sustina examenele nationale ce vor avea loc 
in perioada imediat urmatoare ( evaluarea nationals/ examenul de bacalaureat/) intrucat, in lipsa W
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2.Apararile formulate de parati: 
2.1. Prin intampinare (filele 33-43) paratul Guvernul Romaniei, prin Secretariatul 

General al Guvernului a invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata potrivit 
prevederilor art.17 alin.(2) din Legea nr.554/2004, pentru cererile formulate se percep taxele de 
timbru prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.80/2013 privind taxele judiciare de 
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Prin urmare, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.16, art.27 si art.33 din O.U.G. 
nr.80/2013, astfel incat daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in 
momentul inregistrarii actiunii sau cererii, instanta urmeaza a pune in vedere petentului, in 
conditiile art.200 alin.(3) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in 
cuantumul stabilit pentru cererile cu caracter patrimonial si de a transmite dovada achitarii taxei 
judiciare de timbru, in termen de eel mult 10 zile de la primirea comunicarii, 

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca, din actele comunicate impreuna cu 
actiunea nu reiese daca reclamantul a achitat taxele corespunzatoare cererii sale, solicita 
verificarea respectarii obligatiilor de plata a taxelor judiciare de timbru, iar in cazul in care 
constata neindeplinirea acestora, sa dispuna anularea cererii de chemare in judecata, potrivit 
dispozitiilor art.197 Cod proc.civ. 

mastii sau in prezenta unei temperaturi peste limita, afisata de aparate de termoscanare 
neverificate metrologic sau prost manevrate, nu vor putea intra la examen. 0 persoana care nu va 
purta masca sau va ,,ie!?i" gresit la testul (nesigur) al temperaturii frontale se va afla in situatia in 
care va avea de ales intre un posibil efect negativ al purtarii mastii (insuficienta respiratorie, 
sufocare, ameteala, etc.) ~i pierderea examenului national. 

in plus, un aparat neomologat si efectuarea operatiunii de termoscanare de catre o 
persoana care nu este cadru medical sau care nu a fost instruita corespunzator, pot conduce chiar 
la accelerarea raspandirii virusului. De exemplu, aparatul de termoscanare arata o temperatura 
mult mai scazuta in contextul in care persoana respectiva are febra, aceasta patrunde in spatiul 
inchis, iar celelalte persoane din incapere se contamineaza de la aceasta persoana. Exista chiar ~i 
riscul ca, plecand de la prezumtia ca, odata luata temperatura la intrarea in spatiul inchis, s-a 
eliminat riscul contaminarii, oamenii sa renunte la masurile individuale de igienizare, cum ar fi 
dezinfectarea suprafetelor, spalarea mainilor sau mentinerea distantei fizice, intrucat se creeaza 
aceasta stare falsa de ,,confort" medical. Or, o temperatura corporala gresit luata poate rasturna 
rapid acest confort, producand grave prejudicii. 

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata si in 
consecinta suspendarea efectelor Hotararii de Guvem nr. 394 din data de 18.05.2020 publicata in 
Monitorul Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea starii de alerta ~i masurile care se aplica 
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19 si a 
Anexelor nr. I, II ~i III ale Hotararii, pana la solutionarea definitiva a prezentului litigiu, 
suspendarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 privind incuviintarea starii de alerta si 
a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si 
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de 
COVID -19; anularea Hotararii de Guvem nr. 394 din data de 18.05.2020 publicata in Monitorul 
Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata 
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID - 79 ~i a Anexelor nr. 
I, II si III ale Hotararii, anularea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 privind 
incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 
privind declararea starii de alerta ~i masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si 
combaterea efectelor pandemiei de COVID -19. 

Pentru termenul din data de 03.07.2020 reclamantul a depus cerere aditionala prin care a 
aratat ca suspendarea ~i anularea ~i a HG 476/2020. 
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Invoca si exceptia inadmisibilitatii actiunii, aratand ca, in doctrina si jurisprudenta s-a 
retinut ca, in general, o actiune este inadmisibila cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege 
sau cand conditiile de admisibilitate ale caii procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport 
cu reglementarea legala. 

In speta, sub aspectul regularitatii investirii instantei specializate de contencios 
administrativ cu cererea de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020, arata ca, fata de natura 
juridica a actului contestat, sesizarea a fost facuta in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor 
Legii nr.554/2004, invocata chiar de reclamant ca temei de drept al actiunii, 

Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020 raportat la 
prevederile art.5 alin.(l) lit.a) din Legea nr.554/2004 arata ca potrivit dispozitiilor art.126 alin.(6) 
din Constitutia Romaniei, republicata, ,,Controlul judecatoresc al actelor administrative ale 
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care 
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar. 

La randul sau, Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, prevede prin dispozitiile 
art.5 care sunt actele exceptate controlului instantei de contencios administrativ si limitele 
acestuia, preluand la alin.(l) si exceptiile prevazuta de art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei. 

Astfel, potrivit art.5 alin.(l) lit.a) din Legea nr.554/2004 ,Nu pot fi atacate in contenciosul 
administrativ: a) actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu 
Parlamentul". 

Mai mult, la art.2 alin.(l) lit. k) din Legea nr. 554/2004 se regaseste definitia actelor care 
privesc raporturile cu Parlamentul, potrivit careia acestea sunt ,,actele emise de o autoritate 
publica, in realizarea atributiilor sale, prevazute de Constitutie sau de o lege organica, in 
raporturile de natura politica cu Parlamentul". 

Prin urmare, atat Constitutia Romaniei, cat si Legea contenciosului administrativ 
nr.554/2004 admit, in principiu, ca exercitiul dreptului fundamental de a obtine recunoasterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei - suporta si unele 
limite care nu sunt altceva decat categorii de acte administrative care urmeaza a fi exceptate de la 
controlul exercitat de instantele judecatoresti. 

In speta, actul atacat (respectiv Hotararea Guvemului nr.394/2020 privind declararea 
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19) nu poate forma obiectul controlului instantei de contencios 
administrativ, intrucat intra in sfera finelui de neprimire a cererii, dedusa din natura juridica a 
actului, deoarece acesta priveste raporturile cu Parlamentul. 

Mentioneaza faptul ca, intrarea in vigoare a Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru 
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 la data de 18 mai 2020, a atras 
instituirea starii de alerta conform mecanismului decizional instituit de aceasta lege, prin 
continuarea starii de alerta instituita pe data de 14 mai 2020 prin Hotararea Comitetului National 
pentru Situatii de Urgenta nr.24/14.05.2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel 
national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei epidemiologice 
generate de virusul SARS-Co V-2. 

Astfel, starea de alerta a fost instituita prin Hotararea Guvemului nr.394/2020, in temeiul 
art.3, art.4, art.6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020. 

In acest context, trebuie mentionat faptul ca, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.55/2020: 
,,Cand starea de alerta se instituie pe eel putin jumatate din unitatile administrativ 

teritoriale de pe teritoriul tarii, masura se supune incuviintarii Parlamentului. Parlamentul se 
pronunta in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile de la data 
solicitarii de incuviintare, Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerta 
inceteaza de in data." 

Intrucat prin art.I din H.G. nr.394/2020 s-a instituit starea de alerta pe intreg teritoriul 
tarii, in conformitate cu textul legal anterior mentionat, aceasta hotarare a Guvemului a fost 
comunicata Senatului si Camerei Deputatilor in vederea supunerii spre incuviintare, prin doua 
adrese purtand nr.5/2544/18.05 .2020. W
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Ulterior, prin Hotararea Parlamentului Rornaniei nr.5/20.05.2020, publicata in M. Of. 
nr.421/20.05.2020. s-a dispus incuviintarea, cu modificari si completari, a starii de alerta si a 
masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr.394/2020. 

Natura politica a hotararii Guvemului care instituie starea de alerta rezulta din dispozitiile 
art.2 din Legea organica nr.55/2020, care sunt in sensul ca ,,Starea de alerta reprezinta raspunsul 
la o situatie de urgenta de amploare ~i intensitate deosebite, determinata de unul sau mai multe 
tipuri de rise, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul 
de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea 
amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor 
materiale ~i culturale importante ori a proprietatii." 

Pentru solutionarea judicioasa a cauzei, instanta trebuie sa aiba in vedere ca, prin 
adoptarea Hotararii Guvemului nr.394/2020, Guvemul Romaniei a inteles sa-si exercite atributii 
constitutionale si legale, fiind in situatia unui fine de neprimire a cererii, deduse din natura 
juridica a actului administrativ atacat. 

Similitudinea care exista intre hotararile de Guvem care instituie starea de alerta pe eel 
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de pe teritoriul tarii in temeiul Legii 
nr.55/2020 si decretele Presedintelui Rornaniei care instituie starea de urgenta in temeiul O.U.G. 
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, 

Astfel, atat prin dispozitiile art.4 alin.(3) si ( 4) din Legea nr.55/2020, cat si prin cele ale 
art.12 si art.13 din O.U.G. nr.1/1999, se instituie obligativitatea supunerii masurilor dispuse prin 
cele doua categorii de acte administrative incuviintarii Parlamentului, cu consecinta incetarii 
aplicabilitatii masurilor in situatia in care Parlamentul respinge respectiva solicitare. 

De asemenea, similar masurilor dispuse prin Hotararea Guvemului nr.394/2020, si cele 
dispuse prin Decretele Presedintelui Rornaniei nr, 195/2020 si nr.240/2020 au fost aprobate de 
Parlamentul Romaniei, prin Hotararea nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020. 

Prin raportare la cele anterior mentionate, apreciaza ca fiind relevante, in speta, si 
aspectele retinute in practica instantelor de contencios administrativ cu privire la admisibilitatea 
cererilor de chemare in judecata formulate impotriva decretelor prin care Presedintele Romaniei 
a instituit starea de urgenta, Astfel, intr-o asemenea speta Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX 
a contencios administrativ si fiscal prin Sentinta civila nr.236/14.04.2020 a respins ca 
inadmisibila cererea de chemare in judecata, aratand in considerente ca ,,Decretul nr. 195/2020 
prin care a fost instituita starea de urgenta este un act administrativ ce priveste raporturile cu 
Parlamentul si, ca atare. Curtea constata ca el nu este supus controlului efectuat de catre 
instantele de contencios administrativ, in acord cu prevederile art.5 alin.(l) lit.a) din Legea 
nr.554/2004. In mod evident, un astfel de act administrativ complex nu ar putea fi verificat de 
instanta de contencios administrativ nici in vederea suspendarii efectelor lui." 

In aceste conditii, arata ca este o situatie a unui fine de neprimire a solicitarii privind 
suspendarea ~i anularea Hotararii Guvemului nr.394/2020, astfel incat solicita admiterea 
exceptiei inadmisibilitatii si respingerea acesteia ca inadmisibila. 

in ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare a executarii H.G. nr.394/2020 
raportat la prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004 arata ca solicitarea privind 
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care instanta de contencios administrativ sa dispuna 
suspendarea executarii Hotararii Guvemului nr.394/2020 este inadmisibila si prin raportare la 
prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004, potrivit carora: ,In litigiile referitoare la actele 
administrative emise pentru aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al celei de 
urgenta, cele care privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea 
ordinii publice, precum ~i pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si 
epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art.14." 

In acest sens, arata faptul ca, din preambulul Decretului Presedintelui Rornaniei nr. 
195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei s-a retinut faptul ca 
respectiva masura a fost dispusa avand in vedere ,,evolutia situatiei epidemiologice internationale 
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-Co V-2 la nivelul a peste 150 de tari, in care W
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aproximativ 160.000 de persoane au fost infectate si peste 5.800 au decedat, precum si declararea 
.Pandemiei" de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii, la data de 11.03.2020". 

Totodata, potrivit celor mentionate in preambulul Hotararii Guvemului nr.394/2020 
privind declararea starii de alerta !;li masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, acest act administrativ a fost adoptat: ,,avand in 
vedere ca ,,Analiza factorilor de rise privind managementul situatiei de urgenta generata de 
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 14.05.2020", document realizat la nivelul 
Centrului National de Conducere si Coordonare a Interventiei, in cuprinsul caruia se prezinta 
analiza factorilor de rise prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri 
pentru prevenirea !;li combaterea efectelor pandemiei de COVlD-19, indica necesitatea unui 
raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus", precum 
si ,,tinand seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de 
Urgenta nr. 25 din 18 mai 2020 privind propunerea unor rnasuri necesar a fi aplicate pe durata pe 
durata starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19". 

In acest context, prin raportare la dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004, 
apreciaza ca prevederile art.14 din acelasi act normativ (text de lege in temeiul caruia 
reclamantul si-a formulat actiunea) nu pot fi aplicate in ceea ce priveste prevederile Hotararii 
Guvemului nr.394/2020, intrucat masurile dispuse prin aceasta au drept scop prevenirea si 
controlul infectiilor generate de virusul SARS-Co V-2 pe teritoriul Romaniei. 

Astfel, arata ca si din aceasta perspectiva se afla in situatia unui fine de neprimire a 
solicitarii privind suspendarea Hotararii Guvernului nr.394/2020, astfel incat, se impune 
admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata. 

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a H.G. nr.394/2020 
raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.554/2004 avand in vedere prevederile art. 193 Cod 
pr.civ., solicita ca instanta sa verifice indeplinirea procedurii prealabile, conditie de 
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale 
art.7 din Legea nr.554/2004. 

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.554/2004, eel care se considers vatamat 
in drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se adresa 
instantei competente, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, revocarea acestuia. 

Totodata, potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, numai dupa sesizarea, in 
conditiile art.7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul, reclamantul poate 
formula o cerere de chemare in judecata avand ca obiect dispunerea masurii de suspendare a 
executarii actului administrativ unilateral pana Ia pronuntarea instantei de fond. 

Partea reclarnanta este obligata sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative 
prealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii, 
certificata prin numarul si data inregistrarii la autoritatea publica, De asemenea, aceasta obligatie 
este expres prevazuta si in art.193 Cod proc.civ., in care se mentioneaza ca sesizarea instantei se 
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres 
aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexata la cererea de chemare 
in judecata, 

In cauza dedusa judecatii, atat timp cat reclamantul solicita suspendarea !;li anularea 
Hotararii Guvemului nr.394/2020, opineaza ca este necesara, ca ~i conditie de admisibilitate a 
actiunii in contencios administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fata de emitentul acestui 
act administrativ. 

Aceasta deoarece, prin prevederile art. 1 alin.(l) din Hotararea Guvemului nr.394/2020 se 
instituie starea de alerta pe intreg teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 18 
mai 2020 iar reclamantul a inteles sa stabileasca ca fiind obiect al actiunii sale o cerere de 
suspendare si anulare a respectivului act administrativ. 

Asadar, nu se poate aprecia ca, in speta, ar fi aplicabile prevederilor art.7 alin.(5) din 
Legea nr.554.2004, conform carora doar in situatia actiunilor indreptate impotriva actelor 
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte 
juridice nu este obligatorie plangerea prealabila. W
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in concluzie, deoarece reclamantul nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la faptul 
ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o plangere prealabila in ceea ce 
priveste revocarea Hotararii Guvemului nr.394/2020, considera ca prezenta cerere de chemare in 
judecata este inadmisibila si solicita respingerea acesteia. 

Invoca exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de suspendare si anulare a 
Hotararii Guvemului nr.394/2020 aratand ca reclamantul nu face dovada interesului legitim, 
personal, nascut si actual, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie, deci si pentru 
promovarea prezentei cereri de suspendare ~i anulare a Hotararii Guvemului nr.394/2020. 

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai conditiile privind 
capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual, 
personal si direct. 

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(l) Cod proc. civ., calitatea procesuala ~i interesul sunt 
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv. 

,,Interesul" este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o conditie de 
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul 
acesteia, nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului 
practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii judiciare. 

Prin urmare, interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, sa existe in 
momentul in care se exercita dreptul la actiune, sa il vizeze pe eel care recurge la forma 
procedurala, iar nu pe altcineva. 

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului la actiune ~i recunoasterea interesului 
legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute de art.21 si art.52 din Constitutia Romaniei, 
republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea contenciosului 
administrativ nr.554/2004. 

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si 
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,,orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea 
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime". 

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 i~i gasesc suportul in prevederile legii 
fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca instantele de contencios administrativ au 
obligatia de a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a 
dreptului subiectiv. 

Mentioneaza ca art.8 alin.(11) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 
prevede ca ,,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere 
prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care 
vatamarea interesului legitim public decurse logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a 
interesului legitim privat". 

Referindu-se la acest text de lege, Curtea Constitutionala a retinut, in considerentele 
Deciziei nr.66/2009, publicata in M.Of. nr. 135/04.03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa in 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice 
de drept privat trebuie sa dovedeasca mai lntai ca a avut loc o incalcare a dreptului sau 
interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul cererii si vatamarea interesului 
public, ce decurge din actul administrativ atacat. 

Ori, reclamantul nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de 
lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui interes legitim (astfel cum sunt 
acestea definite la art.2 alin.l lit. o si lit. p din Legea nr.554/2004). iar motivele prezentate de ea 
ar putea fi incluse in categoria interesului general. 

Totodata, arata ca desi obiectul unuia din capetele de cerere stabilite de reclamant, 
potrivit principiului disponibilitatii, il reprezinta solicitarea de a se dispune si suspendarea 
executarii Hotararii Guvernului nr.394/2020, in motivarea respectivei actiuni se sustine ca actul 
administrativ a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. 

Insa, din moment ce dispozitiile actului administrativ contestat au fost executate material, 
reiese in mod evident faptul ca masura de suspendare a respectivului act, solicitata prin cererea W
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introductiva de instants, apare ca fiind ineficienta, nefiind probata, asadar, conditia ca interesul 
urmarit de reclamant sa fie nascut si actual. 

In concluzie, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea cererii de suspendare ~i 
anulare a Hotararii Guvemului nr.394/2020 ca fiind Iipsita de interes. 

Invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvemului Romaniei prin raportare la 
capetele de cerere privind suspendarea si anularea Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020, 
aratand ca raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat intre titularii dreptului ce 
rezulta din raportul de drept material dedus judecatii, 

Astfel, potrivit art.36 Cod pr.civ., ,,calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti 
~i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii, Existenta sau 
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond." 

Calitatea procesuala presupune, potrivit doctrinei de specialitate, justificarea dreptului 
sau interesului unei persoane de a participa ca parte in procesul civil. Altfel spus, calitatea 
procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care este 
titularul dreptului in raportul juridic dedus judecatii ( calitate procesuala activa) si, pe de alta 
parte, intre persoana paratului si eel obligat in acelasi raport juridic ( calitate procesuala pasiva). 

In concluzie, calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana 
paratului si eel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii. 

Totodata, potrivit art.40 alin.(l) Cod pr.civ., ,,( ... ) in cazul lipsei calitatii procesuale sau a 
interesului, instanta va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind facuta de o persoana sau 
impotriva unei persoane f'ara calitate ori ca lipsita de interes, dupa caz." 

Potrivit dispozitiilor constitutionale si celor ale O.U.G. nr.57/2019 privind Codul 
administrativ, Guvemul Romaniei este autoritatea publica a puterii executive, care functioneaza 
in baza votului de incredere acordat de Parlament si care asigura realizarea politicii inteme si 
exteme a tarii ~i exercita conducerea generala a administratiei publice, iar pentru realizarea 
atributiilor sale adopta acte administrative de autoritate pe baza si in vederea executarii legii 
(hotarari ~i ordonante ). in conditiile stabilite de art.l 02 coroborat cu art.I 08 din Constitutia 
Rornaniei, republicata, 

Prin urmare, acest organ colegial (alcatuit din Prim-ministru, ministri si alti membri 
stabiliti prin legea organica) poate sta in justitie, in calitate de parat, numai in litigii de 
contencios administrativ, atunci cand este contestata legalitatea actelor administrative pe care le 
adopta, in acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice speciale de drept public, 
fundamentata pe prevederile constitutionale mentionate anterior ~i pe dispozitiile actului 
normativ de organizare ~i functionare; acordand acestui organ al administratiei de stat dreptul de 
a adopta acte administrative, implicit, legea ii acorda ~i capacitatea de a sta in judecata, atunci 
cand instantele judecatoresti exercita, in conditiile stabilite de Legea nr.554/2004, controlul 
Iegalitatii actelor sale. 

Insa, prin capetele de cerere 2 si 4 nu se contesta vreun act administrativ al Guvemului, 
iar contestatoarea nu se afla nici in fata unui refuz nejustificat, in sensul art. 1 din Legea 
nr.554/2004. situatie care se apreciaza in raport cu competentele si atributiile stabilite pentru 
acest organ colegial prin dispozitiile constitutionale si cele ale O.U.G. nr.57/2019, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 

In schimb, prin respectivele capete de cerere reclamantul solicita, in contradictoriu si cu 
Guvemul Romaniei, dispunerea suspendarii si anularii Hotararii Parlamentului Romaniei 
nr.5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului 
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru 
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

Astfel, intrucat Guvemul Romaniei nu este emitentul actului administrativ contestat prin 
capetele de cerere 2 si 4. potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 
eventualele cereri vizand suspendarea precum si anularea acestuia nu pot fi solutionate in 
contradictoriu cu aceasta autoritate publica. W
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Prin urmare, Guvernul Romaniei nu poate avea calitate procesuala pasiva in ceea ce 
priveste cele doua capete de cerere anterior invocate si nu poate fi obligat la realizarea 
pretentiilor partii reclamante. 

Pentru motivele aratate, avand in vedere obiectul actiunii stabilit potrivit principiului 
disponibilitatii, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea capetelor de cerere 2 si 4 fata 
de Guvernul Romaniei ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, 

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii Hotararii 
Guvernului nr.394/2020, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, aratand ca potrivit 
doctrinei ~i jurisprudentei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de care se bucura actul 
administrativ determina principiul executarii acestuia din oficiu, actul administrativ unilateral 
fiind el insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative, care sunt emise in baza legii, 
echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce intr-un stat de drept este de neconceput. 

Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prin urmare, o situatie de 
exceptie care intervine cand legea o prevede. in limitele si conditiile anume reglementate. Avand 
caracterul unei masuri procesuale facultative ~i nu obligatorii pentru instanta, suspendarea poate 
fi dispusa numai dupa verificarea conditiilor impuse de art.14 si dovedirea faptului ca este mai 
oportuna neaplicarea temporara ~i provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia. 

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004: ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei 
pagube iminente, odata cu sesizarea, in conditiile art.7 a autoritatii publice care a emis actul, 
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului 
adrninistrativ pana la pronuntarea instantei de fond. ( ... )" 

Asadar, din textul precizat rezulta ca pentru solutionarea favorabila a cererii de 
suspendare trebuie indeplinite cumulativ trei conditii: 

sesizarea, in conditiile art. 7 din lege, a autoritatii publice care a emis actul 
administrativ; 

existenta unui caz bine justificat; 
existenta unei pagube iminente. 

Apreciaza ca, in speta, nus-a conturat vreo situatie de fapt de natura a genera suspiciuni 
rezonabile cu privire la emiterea respectivului act. Prin cererea de suspendare reclamantul a 
incercat sa argumenteze existenta cazului bine justificat exclusiv prin prisma unor aspecte ce tin, 
eel mult, de fondul actului contestat (regularitatea motivarii, aprecierea temeiniciei unor motive 
de fapt care au stat la baza emiterii, aspecte ulterioare adoptarii), acestea putand fi clarificate 
doar cu ocazia cercetarii fondului. 

i.) in ceea ce priveste sesizarea emitentului, in conditiile art.7 din Legea nr.554/2004, 
astfel cum am precizat ~i anterior, apreciaza ca reclamantul nu probeaza indeplinirea acestei 
conditii legale, sustinerile sale potrivit carora, in speta, nu s-ar fi impus urmarea procedurii 
prealabile fiind nefondate. 

ii.) Potrivit doctrinei si jurisprudentei, se poate vorbi despre un caz bine justificat numai 
daca din imprejurarile cauzei rezulta o indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de 
legalitate pe care se fundamenteaza caracterul executoriu al actului administrativ. 

in speta, niciunul dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la 
dispozitiile hotararii de Guvern in discutie nu este de natura a rasturna prezumtia mentionata. 

Astfel, desi partea reclamanta avea obligatia de a-si motiva cererea de suspendare strict in 
raport cu conditiile de admisibilitate prevazute de lege, totusi nu se face dovada existentei 
cazului bine justificat, intreaga argumentare privind fondul litigiului, respectiv o presupusa 
nelegalitate a actului administrativ. 

La o sumara pipaire a fondului, cercetand legalitatea Hotararii Guvernului nr.394/2020, 
nu pot fi retinute elemente de vadita nelegalitate sau imprejurari de natura a crea o indoiala 
asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii actelor administrative atacate, in conditiile in care 
nu se pot antama in aceasta etapa procesuala aspecte de fond. 

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte: actele sa fie 
adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si in 
limitele acestor competente; continutul actelor administrative sa fie conform cu continutul legii W
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2.2. Prin intampinare (filele 64-69) paratul Camera Deputatilor a aratat ca actiunea 
astfel formulata in contradictoriu cu Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor constituie in 
integrum un fine de neprimire in materia contenciosului administrativ, intrucat Hotararea 
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 nu este un act administrativ cu caracter normativ, astfel cum 
este acesta definit de prevederile art.2 alin.(l) lit.c) din Legea nr.554/2004, cu modificarile ~i 
cornpletarile ulterioare, ci apartine categoriei actelor juridice specifice adoptate in exercitarea 
functiei de control parlamentar asupra modului in care se executa sau se organizeaza executarea 
legii. 

Prin urmare, chiar ~i in privinta capatului de cerere vizand suspendarea formulata in 
temeiul art.15 din Legea nr.554/2004 se mentine finele de neprimire intrucat nu poate avea ca 
obiect decat un act administrativ, astfel incat conditia ca actul sa fie administrativ constituie o 
premisa a insasi derularii acestei proceduri speciale. 

Astfel, Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5 din 20 mai 2020 pentru incuviintarea 
starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea 
starii de alerta ~i masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea ~i combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 
421/20.V.2020, a fost adoptata de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna din 20 mai 
2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata si in 
temeiul art. 4 alin. (3) si ( 4) din Legea nr. 55/2020. 

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020, instituirea 
starii de alerta pe intreg teritoriul tarii se supune incuviintarii Parlamentului, care se pronunta in 
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in baza careia sunt emise; actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun in 
executare; actele sa fie adoptate sau emise in forma specifica actelor administrative si a normelor 
de tehnica legislativa prevazute de lege. 

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, H.G. nr.394/2020 fiind adoptata 
de Executiv in temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, ~i al art.3, art.4, art.6 si 
art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19. 

Hotararea Guvernului nr.394/2020 cuprinde atat motive de drept (indicate chiar in 
preambulul sau) cat si motive de fapt, cum sunt cele regasite in Nota de fundamentare. 

In concluzie, arata ca sustinerile partii reclamante sunt nefondate, nefiind indeplinita 
conditia existentei cazului bine justificat pentru a fi dispusa suspendarea executarii Hotararii 
Guvernului nr.394/2020. 

iii.) Desi, potrivit legii, exista obligatia motivarii cererii de suspendare si cu privire la 
existenta unei pagube iminente care s-ar produce in patrimoniul partii reclamante ca urmare a 
aplicarii dispozitiilor Hotararii Guvemului nr.394/2020, arata ca acestea nu au fost dovedite. 

Mentioneaza faptul ca, potrivit art.2 alin.(l) lit.s) din Legea contenciosului administrativ 
nr.554/2004, prin paguba iminenta se intelege: ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa 
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu 
public". 

Insa, reclamantul nu a probat iminenta producerii unui astfel de prejudiciu material viitor 
si previzibil asupra patrimoniului sau si nici perturbarea previzibila grava a functionarii unei 
autoritati publice sau a unui serviciu public. 

In concluzie, suspendarea dispusa in conditiile Legii nr.554/2004 are caracterul unei 
masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instanta, putand fi dispusa numai dupa 
verificarea riguroasa a indeplinirii conditiilor impuse de art.14 ~i dovedirea faptului ca este mai 
oportuna neaplicarea temporara si provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia, 
asadar, fara a fi luate masuri definitive cu privire la fondul litigiului dintre parti. 

Asadar, in raport de motivele expuse mai sus, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale 
stabilite de Legea nr.554/2004, iar sustinerile partii reclamante nu sunt in masura sa sustina 
neoportunitatea aplicarii Hotararii Guvernului nr.394/2020, solicita respingerea capatului de 
cerere privind suspendarea respectivei hotarari a Guvernului ca neintemeiata. 
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sedinta comuna a Camerei Deputatilor ~i Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitarii de 
incuviintare. Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerta inceteaza de 
indata. Parlamentul poate incuviinta masura adoptata de Guvern integral sau cu modificari. 

Prin urmare, Hotararea nr. 5 din 20 mai 2020 a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in 
structura sa bicamerala, in exercitarea functiei de control parlamentar asupra modului in care se 
executa sau se organizeaza executarea Legii nr. 55/2020 de catre Guvern, fundamentul unei 
astfel de functii de control constituindu-1 chiar principiul constitutional al separatiei puterilor in 
stat. 

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. ( 4) din Constitutia Romaniei, 
republicata, "Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - 
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale." 

Motivatia notiunii de control parlamentar rezida in faptul ca, lato sensu, acesta reprezinta 
operatiunea politico-juridica prin care functioneaza principiul separatiei si echilibrului puterilor 
in stat. Stricto sensu, puterea Parlamentului asupra Guvemului presupune un control continuu 
asupra fiecarui act al puterii executive. 

Functia de control parlamentar exprima raporturile constitutionale dintre puterile publice, 
raporturi care includ implicare, echilibru si control, realizandu-se astfel o anumita armonizare a 
sistemului autoritatilor care au, in ultima analiza, rolul de a realiza vointa poporului. 

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios 
Administrativ ~i Fiscal, prin decizia nr. 1277/28 februarie 2007 pronuntata in dosarul 
nr.6793/2/2006 ~i care a avut ca obiect suspendarea executarii Hotararii Parlamentului Romaniei 
nr.22/2006, retinand ca in raport de dispozitiile art.61 ~i ale art.67 din Constitutie, actul atacat nu 
are caracter administrativ, astfel cum acesta este definit prin art.2 lit.c) din Legea nr.554/2004 a 
contenciosului administrativ, fiind emis in exercitarea atributiilor constitutionale data fiind 
calitatea Parlamentului de organ reprezentativ al poporului roman, nerealizandu-se prin aceasta 
hotarare o activitate de natura administrativa. Totodata, prin aceasta decizie, Inalta Curte de 
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut ca enumerarea 
limitativa prevazuta de art.67 din Constitutie trebuie interpretata in sensul ca aceste categorii de 
acte au aceeasi natura juridica, prin emiterea lor Parlamentul exercitandu-si prerogativa de putere 
reprezentativa a poporului {puterea legislativa lato senso ). 

Prin urmare, faptul ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5 din 20 mai 2020 a fost 
adoptata in temeiul art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020 nu o transforma intr-un act 
administrativ si nici nu constituie manifestarea de vointa a Parlamentului in cadrul unui raport de 
drept administrativ, ci este forma in care s-a obiectivizat manifestarea de vointa a Camerelor 
reunite in sedinta comuna din 20 mai 2020, rezultata din desfasurarea procedurilor parlamentare 
reglementate de Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului in 
exercitarea functiei de control parlamentar asupra modului in care se executa sau se organizeaza 
executarea legii. 

Totodata, in considerarea regimului hotararilor adoptate de Camerele Parlamentului au 
fost edictate dispozitiile art.27 alin. l) din Legea nr.4 7 /1992, republicata, potrivit carora Curtea 
Constitutionals se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, a hotararilor 
plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua 
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui 
grup parlamentar sau a unui numar de eel putin 50 de deputati sau de eel putin 25 de senatori. 

In acest sens, precizeaza faptul ca prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, Curtea 
Constitutionala a stabilit ca "textul art. 27 din Legea nr. 4711992 nu instituie vreo diferentiere 
intre hotararile care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in 
care au fast adoptate sau sub eel al caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca 
toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate ... " 

In conformitate cu prevederile art. 249 din Regulamentul Camere Deputatilor , Secretarul 
general este eliberat din functie de catre Camera Deputatilor, este ordonatorul principal de 
credite al Camerei Deputatilor si conduce personalul din serviciile Camerei Deputatilor; W
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2.3. Prin intampinare (filele 191-193) paratul Senatul Romaniei a invocat exceptia 
lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului Romaniei; pe fond, respingerea actiunii ca 
inadmisibila, 

Sub aspectul lipsei calitatii procesuale, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a 
Senatului Romaniei, si pe cale de consecinta, respingerea cererii ca fiind formulata impotriva 
unei persoane fara calitate procesuala pasiva. 

Legitimitatea procesuala pasiva presupune identitatea intre persoana reclamantului si eel 
care este titular al dreptului, precum si intre persoana paratului si eel despre care se pretinde ca 
este obligat in raportul juridic dedus judecatii, 

O conditie esentiala pentru ca o persoana sa fie parte in proces este calitatea procesuala 
(legitimatio ad causam). Calitatea de pa.rat in proces apartine persoanei care a incalcat un drept al 
reclamantului sau nu a recunoscut un drept al acestuia. 

Reclamantul fiind eel care porneste actiunea, trebuie sa justifice atat calitatea procesuala 
activa, cat ~i pe cea pasiva, prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe 
care se bazeaza pretentia sa. 

Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale de exceptie in tot cursul judecatii si 
duce la respingerea actiunii, fiind o exceptie de fond, absoluta ~i peremptorie. 

Secretarul general al Camerei Deputatilor conduce si raspunde de intreaga activitate 
functionala a Camerei Deputatilor sub autoritatea si controlul Biroului permanent, potrivit 
dispozitiilor art. 3 alin. (Il) din Hotararea Carnerei Deputatilor nr. 42/2018, publicata in 
Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 525 dn 26 iunie 2018, astfel cum a fost modificata 
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 6 din 27 februarie 2019, publicata in Monitorul oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 168/1.111.2019; 

Secretarul general al Carnerei Deputatilor este reprezentantul legal al Carnerei 
Deputatilor si conduce intreaga activitate functionala a Camerei Deputatilor, sub autoritatea si 
controlul Biroului permanent, conform dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Regulamentul de 
organizare si functionare a serviciilor Camerei Deputatilor, publicat in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 144/22.11.2019; 

Prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.14 din 21 februarie 2017 publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017 doamna Silvia-Claudia Mihalcea a 
fost numita secretar general al Camerei Deputatilor. 

in ceea ce priveste reprezentarea conventionala a Carnerei Deputatilor arata ca: 
a) in conformitate cu prevederile art.3 alin.(l) din Legea nr.514/2003 privind 

organizarea ~i exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.867 din 5 decembrie 2003, consilierul juridic numit in functie are statutul 
functionarului potrivit functiei si categoriei acesteia; 

b) reprezentarea conventionala a Camerei Deputatilor in fata instantelor judecatoresti, 
de toate gradele, la organele de urmarire penala si la alte organe cu atributii jurisdictionale se 
realizeaza prin functionarii publici parlamentari cu atributii de consilieri juridici, desemnati pe 
baza irnputernicirii de reprezentare sernnate de secretarul general. 

Pe cale de consecinta, in raport de prevederile constitutionale si legale incidente cauzei, 
precum si in considerarea faptului ca si in privinta procedurii speciale de suspendare 
reglementata de 15 din Legea nr. 554/2004, natura juridica administrativa a actului dedus 
judecatii constituie o conditie de admisibilitate, solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de 
chemare care formeaza obiectul cauzei pendinte, intrucat Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 
5 din 20 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial nu constituie un act administrativ normativ 
astfel cum este acesta definit de prevederile art.2 alin.(l) lit.c) din Legea contenciosului 
administrativ nr.554/2004, cu modificarile ~i completarile ulterioare, in emiterea acestei hotarari 
Parlamentul Romaniei nerealizand o activitate de natura administrativa, hotararea fiind adoptata 
in exercitarea functiei de control parlamentar asupra modului in care se executa sau se 
organizeaza executarea Legii nr. 55/2020 pe perioada declararii starii de alerta de catre Guvern. 
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Potrivit prevederilor art.67 din Constitutia Romaniei, republicata. Parlamentul adopta 
legi, hotarari si motiuni in prezenta majoritatii membrilor sai, competentele Parlamentului 
Romaniei, ca autoritate legiuitoare fiind strict reglementate de Constitutia Romaniei, in virtutea 
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. 

Din examinarea petitului actiunii reclamantului, nu rezulta ca intre acesta si Senatul 
Romaniei s-a nascut vreun raport juridic de natura a-I prejudicia. 

Potrivit art. 194 Cod Procedura civila, reclamantului ii revine obligatia de a justifica 
calitatea procesuala a paratului, prin cererea de chemare in judecata, care trebuie sa cuprinda 
obiectul, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza pretentia acestuia. Pomind de la 
raportul juridic dedus judecatii, paratul - in speta, Senatul Romaniei - nu este obligat in acest 
raport. 

Tribunalul Bucuresti, prin sentinta nr. 2111/04.12.2013 statueaza faptul ca "nu poate fi 
trasa la raspundere o autoritate publica pentru ca nu a reglementat in sensul dorit de reclamant, 
legiferarea reprezentand atributul exclusiv al legiuitorului, caruia ii apartine optiunea de a 
reglementa sau nu intr-un anumit sens, iar in cazul in care nu face, acest aspect nu i se poate 
imputa ". 

in considerarea celor prezentate, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea 
cererii ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva. 

in ceea ce priveste suspendarea si anularea Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020 
privind incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului 
nr.394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru 
prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID -19, publicata in 
M.0.nr.421/20.05.2020, precizeaza : 

- Hotararea nr.5/2020 privind incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin 
Hotararea Guvernului nr.394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe 
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID - 19, publicata in 
M.0.nr.421/20.05.2020 emisa de Parlamentul Romaniei, nu este un act administrativ, atacabil in 
fata instantei de contencios administrativ, context in care actiunea este inadmisibila in instanta de 
contencios administrati v. 

Competenta privind verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului revine Curtii 
Constitutionale, iar nu instantei de contencios administrativ. 

Potrivit art. 2 alin. I lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ defineste 
actul administrativ ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau administrativ emis de o 
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau 
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. 

Hotararile Parlamentului nu sunt acte administrative, in sensul definit de art.2 lite) din 
Legea nr.554/2004 iar judecarea contestatiilor impotriva respectivelor hotarari nu este de resortul 
instantei de contencios administrativ, competenta solutionarii respectivelor contestatii revenind 
Curtii Constitutionale a Romaniei. 

Cornpetenta Curtii Constitutionale de a efectua controlul de constitutionalitate a 
hotararilor Parlamentului Romaniei rezulta din dispozitiile art.146 lit.I) din Constitutie, precum 
~i din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. 

Controlul pe cale judiciara a hotararilor Parlamentului contravine principiului separatiei 
puterilor in stat, consacrat in art. 1 alin (4) din Constitutia Rornaniei. 

Potrivit Constitutiei Romaniei republicata: art. 146 lit. 1) : Curtea Constitutionals ( ... ) 
indeplineste orice alte atributii prevazute de legea organica a Curtii, 

Potrivit art.27 alin. (1) din Legea nr.4 7 /1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale a Rornaniei " Curtea Constitutionals se pronunta asupra constitutionalitatii 
regulamentelor Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului 
Senatului si a hotararilor plenului celor doua camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia 
dintre presedintii celor dona camera, a unui grup parlamentar sau a unui numar de eel putin 50 de 
deputati sau de eel putin 25 de senatori." W
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III. Concluziile instantei: 
I.Cu privire la exceptia inadmisibilitatli cererii de suspendare intemeiata pe 

dispozitiile art. 15 din Legea 554/2004 si a cererii de anulare: 
Exceptia a fost invocata dintr-o tripla perspectiva, respectiv: 
- inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare in raport de incidenta prevederilor art. 

5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004; 
- inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare in raport de prevederile art. 7 din 

Legea 554/2004; 

II. Aspecte procesuale: 
in cauza Ministerul Afacerilor Inteme a formulat cerere de interventie accesorie prin 

care a reluat in esenta apararile formulate de para.ti. 
Cererea de interventie accesorie a fost respinsa ca inadmisibila in principiu prm 

incheierea din data de 27.07.2020. 

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, a art.27 alin.(l) din Legea 
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei " Curtea 
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, a hotararilor 
plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua 
camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua camera, a unui 
grup parlamentar sau a unui numar de eel putin 50 de deputati sau de eel putin 25 de senatori." 

Prin decizia nr.738/19.09.2012 publicata in Monitorul Oficial nr.690/08.10.2012, Curtea 
Constitutionala a statuat ca, desi atributia privind controlul constitutionalitatii hotararilor 
Parlamentului i-a fost acordata prin legea sa organica, aceasta a dobandit valenta constitutionals, 
in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie. 

Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca textul art.27 din Legea nr.4 7 /1992 nu 
institute vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub 
aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub eel al caracterului normativ ori individual, 
ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de 
consti tutionalitate. 

Prin urmare, hotararea nr.5/2020 a Parlamentului Romaniei privind incuviintarea starii de 
alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 privind declararea starii de 
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor 
pandemiei de COVID -19 nu este cenzurabila pe calea actiunii tn contencios administrativ, ci 
doar pe calea controlului exercitat de Curtea Constitutionals a Romaniei. 

Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in 
Monitorul Oficial al Romaniei nr.90 /03.02.2011, precizeaza ca pot fi supuse controlului de 
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii 
constitutionale sau, dupa caz, hotarari care vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si 
institutiilor de rang constitutional. 

Prin urmare toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului, plenului 
Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de 
constitutionalitate daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii 
cuprinse in Constitutia Romaniei, republicata. 

Prin urmare, hotararea atacata nu este cenzurabila pe calea actiunii in contencios 
administrativ, ci doar pe calea controlului exercitat de Curtea Constitutionala a Romaniei. 

Avand in vedere cele expuse, reclamantul nu poate invoca (daca ar solicita) incalcarea 
art.6 par.I din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, privind dreptul de acces la o instanta, 
intrucat reclamantul are acces la justitia constitutionala, de cornpetenta Curtii Constitutionale a 
Rornaniei, care efectueaza un control de constitutionalitate asupra hotararilor Parlamentului. 

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea 
cererii ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, iar pe 
fond actiunea reclamantului ca inadmisibila in integralitate. 
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- inadmisibilitatea cererii de suspendare in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 
din Legea 554/2004; 

Prin lntampinarea depusa initial exceptiile ~i apararile invocate au vizat H.G. 394/2020. 
Ulterior, prin intampinarea la cererea aditionala paratul Guvemul Romaniei a reiterat aceleasi 
exceptii si aparari si in ceea ce priveste HG 476/2020. 

1.1. Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare a hotararilor de guvern in 
raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004: 

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004 
( I )Nu pot fi atacate in contenciosul administrativ: 
a)actele administrative ale autoritatilor pub/ice care privesc raporturile acestora cu 

Par/amentul; 
Notiunea de ,,acte care privesc raporturile cu Parlamentul" este definita de prevederile 

art. 2 alin. 1 lit. k din Legea 554/2004 ca fiind - actele emise de o autoritate publica, in 
realizarea atributiilor sale, prevazute de Constitutie sau de o lege organica, in raporturile de 
natura politico cu Parlamentul; 

Sunt cuprinse asadar in aceasta categorie actele cu caracter politic emise in exercitarea 
atributiilor constitutionale dintre organul reprezentativ suprem (Parlamentul Romaniei) si 
celelalte autoritati publice. 

Intra in aceasta categorie: acordarea increderii Guvemului de catre Parlament, 
suspendarea Presedintelui Rornaniei din functie, dizolvarea Parlamentului de catre Presedinte, 
desemn!lrea candidatului pentru functia de prim ministru, referendumul etc. 

In esenta, paratul sustine ca H.G. 394/2020 a fost emisa in temeiul dispozitiilor art. 3, art. 
4 art. 6 si art. 71 alin. 1 din Legea 55/2020 iar masurile stabilite prin aceasta au fost supuse 
incuviintarii Parlamentului care a adoptat Hotararea nr. 5/2020 iar H.G. 476/2020 a fost emisa in 
temeiul acelorasi dispozitii ale Legii 55/2020. 

In dezacord cu para.tu! Guvemul Romaniei. Curtea considera ca H.G. 394/2020 ~i H.G. 
476/2020 nu sunt acte administrative cu caracter normativ care privesc raporturile dintre 
Guvem si Parlamentul Romaniei in raport de argumentele care succed: 

Din preambulul celor doua hotarari reiese ca acestea au fost adoptate in temeiul 
dispozitiilor art. I 08 din Constitutia Romaniei, republicata, ~i al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. 
(I) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor 
pandemiei de COVID-19. 

Din continutul actelor rezulta ca prin acestea se instituie starea de alerta pe intreg 
teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile respectiv se prelungeste aceasta stare ~i se stabilesc 
masurile de prevenire ~i control al infectiilor, conditiile concrete de aplicare si destinatarii 
acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun 'in aplicare sau urmaresc 
respectarea aplicarii masurilor pe durata starii de alerta. 

Cele doua hotarari sunt acte administrative cu caracter normativ emise in baza 
dispozitiilor art. I 08 alin. 2 din Constitutie potrivit carora hotararile se emit de guvem pentru 
organizarea executarii legilor. Asadar, atat in raport de preambul cat si in raport de continutul 
lor, H.G. 394/2020 ~i H.G. 476/2020 au natura juridica a unor acte administrative cu caracter 
normativ emise pentru organizarea executarii dispozitiilor Legii 55/2020. 

Din cuprinsul prevederilor art. 2 alin. I lit. k ale Legii 554/2004 reiese ca exceptarea 
stabilita de art. 5 alin. 1 lit. a are in vedere ,,raporturile de naturd politico dintre autoritatea 
emitentd a actului administrativ cu Parlamentul. 

Or, in prezenta cauza, adoptarea celor doua hotarari nu are in vedere astfel de raporturi, 
hotararile fiind emise exclusiv in realizarea atributiilor Guvemului. 

Faptul ca dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea 55/2020 stabilesc ca in situatia in care starea 
de alerta se instituie pe eel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de pe teritoriul 
tarii, masura se supune incuviintarii Parlamentului care se pronunta in sedinta cornuna a Camerei 
Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitarii de incuviintare, nu constituie un 
argument suficient pentru includerea H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020 in categoria actelor 
prevazute de art. 5 alin. I lit. a din Legea 554/2004 in raport de doua argumente. W
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1.2 Inadmisibilitatea cererii de suspendare si anulare in raport de prevederile art. 7 
din Legea 554/2004: 

Dispozitiile art. 7 alin. 1 ale Legii 554/2004 stabilesc: ,,inainte de a se adresa instantei 
de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatiimata intr-un drept al 
sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie 
sii solicite autoritatii pub/ice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacii aceasta existii, in 
termen de 30 de zile de la data comuniciirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia,", 

iar dispozitiile art. 7 alin. 11 stabilesc: ,,in cazul actului administrativ normativ, 
pldngerea prealabila poate fl formulate oricdnd. 

Reiese astfel ca inainte de a se adresa instantei cu o actiune in contencios administrativ 
subiectiv avand ca obiect anularea unui act administrativ (individual sau normativ), persoana 
vatamata are obligatia de a solicita mai intai revocarea sau dupa caz modificarea, in tot sau in 
parte a actului administrativ. 

Procedura prealabila este o conditie de admisibilitate a actiunii civile fiind reglementata 
cu caracter general de prevederile art. 193 Cod proc. civ . Aceste dispozitii sunt aplicabile ~i 
materiei contenciosului administrativ in raport de continutul dispozitiilor art. 28 alin. 1 din 
Legea 554/2004. 

Ratiunea existentei acestei obligatii are la baza: 
- oferirea posibilitatii persoanelor vatamate prin acte administrative de a solicita 

revocarea actelor administrative rara concursul instantei de judecata; 
- caracterul revocabil al actului administrativ astfel ca se da posibilitatea autoritatii 

ernitente, sau dupa caz organului ierarhic superior, de a reanaliza si eventual revoca actul 
administrativ; 

Reclamantul a aratat in mod expres faptul ca nu a realizat procedura prelalabila 
prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea 554/2004 invocand incidenta in cauza a prevederilor art. 7 
alin. 5 din Legea 554/2004 care stabilesc: 

(5) in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, 
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate 
prin ordonante sau dispozitii din ordonarue sau al actiunilor fndre/Jtate fmpotriva actelor 
administrative care nu mai pot fi revocate fntrucat au intrat fn circuitul civil $i au produs e(ecte 

.iuridice. precum si in cazurile prevazute la art. 2 a/in. (2) si la art. 4 nu este obligatorie 
pldngerea prealabild. 

Aceasta exceptie de la regula obligatiei de a realiza procedura prealabila, care priveste 
actele administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, stabilita de 
prevederile art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, a fost introdusa prin Legea 212/2018. 

Desi, la prima vedere, prin modificarea art. 7 alin. 5 a Legii 554/2004, realizata prin 
Legea 212/2018, scopul urmarit de autoritatea legiuitoare a fost acela de a realiza o corelare a 
prevederilor art. 7 cu cele ale art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004 in sensul de a se inlatura obligatia 
persoanei vatamate de a realiza procedura prealabila in acele situatii in care autoritatea emitenta 
a actului sau , dupa caz, cea ierarhic superioara, nu mai putea dispune revocarea actului, in 
raport de modul de formulare a textului, pare a se fi inlaturat obligatia indeplinirii procedurii 
prealabile in cazul tuturor actelor administrative care au intrat in circuitul civil si au produs 
efecte juridice. 

in primul rand, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 457/25.06.2020, 
publicata in Monitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020, prevederile art. 4 alin. 3 ~i 4 din Legea 
55/2020 au fost declarate neconstitutionale. 

in al doilea rand, necesitatea existentei acestei incuviintari din partea Parlamentului are 
semnificatia unei competente partajate ale autoritatilor si nu transforma hotararile in act care 
privesc raporturile de natura politica dintre Guvern §i Parlament. 

in consecinta, Curtea retine ca exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata din aceasta 
perspectiva este neintemeiata, 
W
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1.3. Inadmisibilitatea cererii de suspendare in raport de incidenta prevederilor art. 
5 alin, 3 din Legea 554/2004: 

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 ,,in litigiile referitoare la actele 
administrative emise pentru aplicarea regimului starii de riizboi, al stdrii de asediu sau al celei 
de urgenta, cele care privesc apdrarea st securitatea nationalii ori cele emise pentru restabilirea 
ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si 
epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14. 

in esenta, autorul exceptiei arata ca, in conditiile in care H.G. 394/2020 si HG 476/2020 
sunt acte emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiei de Covid 19, cererea de suspendare 
este inadmisibila, 

A vand in vedere: 
- preambulul HG 394/2020 si HG 476/2020, din cuprinsul carora reiese ca actele sunt 

adoptate pentru organizarea executarii dispozitiilor Legii 55/2020 privind unele masuri pentru 
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19; 

- continutul HG 394/2020 si HG 476/2020, care instituie respectiv prelungeste starea de 
alerta si masurile de prevenire si control al infectiilor, conditiile concrete de aplicare si 
destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau 
urmaresc respectarea aplicarii masurilor pe durata starii de alerta; 

- expunerea de motive a legii 55/2020 din care reiese ca oportunitatea reglementarii a 
fost determinata de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale, 
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-Co V-2, care ar reclama adoptarea de noi 
masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru 

O interpretare contrara a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, in sensul ca este 
obligatorie realizarea procedurii prealabile in cazul unui act administrativ cu caracter normativ 
care a intrat in vigoare ~i a produs efecte juridice, cum este cazul unei hotararilor de guvem in 
discutie, ar pune insa probleme din perspectiva claritatii legii. 

Necesitatea respectarii exigentelor de calitate a legislatiei inteme a fost subliniata in mod 
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, recent, prin decizia nr. nr.12 din 14 
ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr.198 din 11.03.2020, in cuprinsul careia Curtea a 
retinut: 

43. Avdnd in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod eseruial, accentul pe 
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a ft compatibild 
cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sci indeplineasca cerintele de accesibilitate 
(reglementarea sii aibii caracter de normd primard), claritate (normele trebuie sa aibd o 
redactare fluenta si inteligibila, Jara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, intr-un 
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor 
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata 
clar si precis, astfel incdt sa permita oriciirei persoane - care, la nevoie, poate apela la 
consultanta de specialitate - sii isi corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o 
mdsura rezonabilii, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat). Aceste exigerue 
trebuie sa jie inerente oricdrui act normativ, cu atat mat mult unei reglementari care vizeaza 
raporturile juridice cu o autoritate publica. 

Asadar, a pretinde persoanelor care invoca vatamarea drepturilor si intereselor lor 
legitime prin acte administrative cu caracter normativ, acte care au intrat in circuitul civil si au 
produs efecte juridice, obligatia de a indeplini procedura prealabila, in pofida actualului continut 
al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, ar insemna sa se impuna acestor persoane 
obligatia de a urma o conduita care nu reiese cu claritate din cuprinsul Legii 554/2004. 

in consecinta, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si 
anulare invocata de paratul Guvemul Romaniei din perspectiva dispozitiilor art. 7 din Legea 
554/2004. 
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2. Exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de suspendare ~i anulare a H.G. 
394/2020 si H.G. 476/2020 : 

In conditiile in care instanta a stabilit deja cu ocazia solutionarii exceptiei inadmisibilitatii 
cererii de suspendare ca acest capat de cerere este inadmisibil, exceptia lipsei de interes urrneaza 
a fi analizata exclusiv din perspectiva capatului de cerere privind anularea celor doua hotarari 
adoptate de Guvem. 

Conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile este prevazuta de art. 32 alin. 1 lit. 
d Cod proc. civ .. In doctrina , interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe care il are 
o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare. 

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc dreptul oricarei persoane vatamate 
.Jrur-un drept al sau ori intr-un interes legitim" de a formula actiune in fata instantei de 
contencios administrativ prin care sa solicite .recunoasterea dreptului pretins sau a interesului 
legitim .. " 

Referiri la interesul Iegitim regasim in cuprinsul Legii 554/2004 si Ia art. 1 alin. 4, art. 1 
alin. 7, art. 8 alin. 1, art. 9 alin. 1. 

Notiunea de ,,interes legitim" regasita in cuprinsul Legii 554/2004 este esential diferita ~i 
nu poate fi confundata cu interesul - conditie de exercitiu a actiunii in contencios administrativ, 
interes care de asemenea trebuie sa indeplineasca conditia de a fi legitim. 

Art. 2 alin. 1 lit. p §i r ale Legii 554/2004 definesc notiunile de interes legitim privat s 
interes legitim public astfel: 

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea 
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat; 

- interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia 
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor §i indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, 
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea cornpetentei autoritatilor publice; 

Cele doua notiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material si nu 
trebuie confundate cu interesul - conditie de exercitiu a actiunii civile, privit ca fiind folosul 
practic urmarit prin promovarea actiunii sau pentru continuarea exercitarii acesteia. 

Sintetic spus, atunci cand recurge la exercitiul actiunii in contencios administrativ 
reclamantul trebuie sa dovedeasca: 

- in primul rand, indeplinirea unei conditii de drept procesual, constand in existenta 
unui interes in promovarea actiunii, un folos practic al exercitarii sau al continuarii exercitarii 
acesteia; 

gestionarea crizei, luand in considerare necesitatea asiguram m continuare, chiar si dupa 
incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii. 

, reiese cu puterea evidentei ca actele in discutie fac parte din categoria celor stabilite de 
art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 respectiv sunt acte administrative cu caracter normativ 
adoptate in scopul inlaturarii consecintelor unei epidemii. 

Desi dispozitiile legale invocate fac referire exclusiv la dispozitiile art. 14 instanta 
considera ca finele de neprimire in discutie vizeaza in egala masura si cererile de suspendare 
intemeiate pe dispozitiile art. 15 din Legea 554/2004. 

O astfel de concluzie este determinata de faptul ca si in cazul cererii formulate in temeiul 
art. 15 din Legea 554/2004 sunt analizate aceleasi conditii stabilite de prevederile art. 14 
singurele diferente dintre cele doua proceduri fiind determinate doar de momentul formularii 
cererii de suspendare §i de momentul pana la care se produc efectele suspendarii, 

Astfel, referirea realizata de art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 la prevederile art. 14 nu 
poate fi considerata ca fiind facuta exclusiv la un aspect procedural cum este eel al tipului de 
suspendare ci la intreg continutul dispozitiilor legale deci inclusiv la conditiile in care masura 
suspendarii poate fi dispusa. 

In consecinta, instanta considera ca interdictia instituita de prevederile art. 5 alin. 3 din 
Legea 554/2004 vizeaza in egala masura atat cererile de suspendare formulate in temeiul art. 14 
cat si cererile de suspendare intemeiate pe dispozitiile art. 15. 
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4. Exceptia inadmisjbilitatii cererii de suspendare ~i anulare a hotararii 
Parlamentului nr. 5/2020 invocata de Camera Deputatilor ~i Senatul Romaniei prin 
intampinarile depose: 

Autorii exceptiei arata, in esenta, ca hotararea nr. 5/2020 nu are natura juridica a unui 
act administrativ ci reprezinta o modalitate de exercitare a functiei de control parlamentar asupra 

3. Exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratului Guvernului Romaniei in 
privinta capatului de cerere privind suspendarea ~i anularea Hotararii Parlamentului nr. 
5/2020 (f. 38) 

Dispozitiile cu caracter general in privinta calitatii procesuale sunt cuprinse in art. 36 Cod 
proc. civ. respectiv art. 37 Cod proc. civ. 

Potrivit doctrinei calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre eel care 
formuleaza cererea si eel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii ( calitate 
procesuala activa) precum si, pe de alta parte intre eel lmpotriva caruia este indreptata cererea 
si eel obligat in acelasi raport juridic dedus judecatii ( calitate procesuala pasiva). 

In cazul actiunii in contencios administrativ calitatea procesuala pasiva revine autoritatii 
publice care a determinat vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane prin 
emiterea unui act administrativ nelegal. 

Prin actiunea formulata si ulterior modificata reclamantul a solicitat anularea 
suspendarea si anularea H.G. 394/2020, H.G. 476/2020 si a hotararii Parlamentului Romaniei 
nr. 5/2020. 

Chiar daca in discutie in cauza sunt acte adoptate din cadrul unei proceduri complexe 
care a implicat adoptarea hotararilor de guvern si incuviintarea Parlamentului calitatea 
procesuala revine fiecareia dintre autoritati exclusiv in privinta capatului de cerere referitor la 
suspendarea/anularea actului pe care l-a ernis. 

In consecinta, Curtea va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului 
Guvemul Romaniei in ceea ce priveste capetele de cerere prin care se solicita suspendarea ~i 
anularea Hotararii Parlarnentului nr. 5/2020, in privinta acestor capete calitatea procesuala 
revenind Senatului ~i Camerei Deputatilor. 

- 111 al doilea rand, indeplinirea unei conditii de drept material constand in vatamarea 
unui drept sau a unui interes legitim; 

In ceea ce priveste primu] aspect, verificarea existentei acestuia se realizeaza inca de Ja 
momentul formularii cererii de chemare in judecata si de regula nu implica administrarea unui 
probatoriu care sa priveasca lamurirea elementelor de fond ale cauzei. 

Pe de alta parte, indeplinirea conditiei de drept material a lezarii unui interes legitim 
implica administrarea unui probatoriu care priveste fondul cauzei. 

in cauza, pomind de la faptul ca efectele actelor administrative in discutie se produc erga 
omnes, deci si asupra reclamantului, acesta se poate adresa instantei de contencios administrativ 
solicitand anularea actului. 

In plus, instanta are in vedere faptul ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul a 
indicat elemente care, in opinia sa, determina incalcarea drepturilor sale, cum este aspectul 
referitor la obligatia de a purta masca in contextul existentei in cazul sau a unor afectiuni 
respiratorii. Existenta chiar ~i a unui singur aspect de natura a vatama drepturile ~i interesele 
legitime ale reclamantului constituie un element suficient pentru a se considera ca este 
indeplinita conditia interesului. 

in ceea ce priveste insa o parte a elementelor invocate (incalcarea drepturilor pacientilor 
la medicamente si tratament medical, masurarea temperaturii corporale la intrarea in spatii 
inchise etc. ), cu ocazia analizei cererii de anulare pe fond instanta va stabili in ce masuri 
reclamantul justifica un interes 111 invocarea respectivelor argumente respectiv in ce masura 
acestea privesc un interes legitim privat. 

in consecinta instanta va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de interes in formularea 
cererii de anulare a hotararilor de guvem. 
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in raport de modul de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare si 

anulare a hotararii Parlamentului nr. 5/2020 respectiv admiterea acesteia, instanta constata ca a 
ramas fara obiect exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul Senatul Romaniei, 
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modului in care se executa sau se organizeaza executarea Legii 55/2020 de catre Guvem iar 
fundamentul acestei verificari Il constituie principiul separatiei puterilor in stat. 

Potrivit dispozitiilor art. 67 din Constitutia Romaniei republicata ,,Camera Deputatilor si 
Senatul adoptd legi, hotdrdri si motiuni, in prezenfa majoritatii membrilor. 

De asemenea dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea 47/1992 stabilesc: 
,,Curtea Constitutionala se pronurua asupra constitutionalitatii regulamentelor 

Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor plenului Senatului si a 
hotdrdrilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre 
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de eel putin 50 de 
deputaii sau de eel putin 25 de senatori," 

Actul administrativ este definit de prevederile art. 2 alin. 1 lit. c din Legea 554/2004 ca 
fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de 
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da 
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; 

in ceea ce priveste Hotararea nr. 5 a Parlamentului Romaniei instanta constata ca aceasta 
a fost adoptata in raport de competenta pe care Parlamentul si-a stabilit-o prin dispozitiile art. 4 
alin. 3 din Legea 55/2020 care prevad: ,,Cdnd starea de alerta se institute pe eel putin jumdtate 
din unitdtile administrativ-teritoriale de pe teritoriul f arii, masura se supune incuviintarii 
Parlamentului. Parlamentul se pronunta in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului. 
in termen de 5 zile de la data solicitarii de incuviiruare. Daca Parlamentul respinge solicitarea 
de incuviintare, starea de alerta inceteaza de indata. 

Instanta considera ca actele prevazute de art. 67 din Constitutia Romaniei republicata 
(legi, hotarari si motiuni) au aceeasi natura juridica fiind adoptate de autoritatea legiuitoare in 
exercitarea atributiilor constitutionale. Astfel hotararea nr. 5 adoptata de Senat si Camera 
Deputatilor in sedinta cornuna nu este rezultatului unei activitati de natura administrativa. 

Totodata, instanta refine ca prin decizia nr. 457 /2020 din 25 iunie 2020 publicata in 
Monitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020 Curtea Constitutionala a Romaniei a admis exceptia 
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 retinand in esenta ca 
mecanismul creat prin aceste dispozitii ,, Parlamentul cumuleazii functiile legislativa si 
executiva, situatie incompatibila cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, 
eonsacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie; se denatureaza regimul juridic al hotdrdrilor 
Guvernului, ca acte de executare a legii, consaerat de art. 108 din Constitutie; se creeazd un 
regim juridic confuz al hotdrdrilor Guvernului, de naturd sa ridice problema exceptdrii acestora 
de la controlul judecatoresc in conditiile art. 126 alin. (6) din Constitutie, cu consecinta 
incalcarii prevederilor art. 21 si art. 52 din Constitutie, care consacra aeeesul liber la justitie si 
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica," 

insa, aceste aspecte retinute de Curtea Constitutionala impreuna cu argumentele care au 
stat la baza lor nu sunt de natura a schimba natura juridica a hotararilor Parlamentului Romaniei 
astfel incat instanta de contencios sa aiba posibilitatea de a analiza legalitatea acestora. 

in consecinta, in acord cu sustinerile autorilor exceptiei, exercitarea de catre Parlament a 
acestei atributii nu vizeaza organizarea executarii legii in sensul art. 2 alin. 1 lit. c din Legea 
554/2004 ci este expresia realizarii unui control al forului legislativ asupra modului in care 
guvemul organizeaza executarea legii, chiar daca un asemenea mecanism a fost constatat 
neconstitutional prin decizia nr. 457/2020 din 25 iunie 2020, astfel ca nu ne regasim in fata unui 
act administrativ cu caracter normativ supus procedurii de suspendare ~i anulare in conditiile 
Legii 554/2004. 

in consecinta instanta va admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si 
anulare a hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020. 
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6.Cu privire la fondul cauzei: 
6.1. Aspecte preliminare. 
in primul rand, in raport de modul de solutionare a exceptiilor procesuale analizate 

respectiv 
- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare a H.G. 394/2020 ~i H.G. 

476/2020 in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004, 
- admiterea exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si anulare a hotararii 

Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, 
Instanta retine ca obiectul actiunii care urmeaza a fi analizata pe fond priveste cererea de 

anulare a H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020. 
in ceea ce priveste H.G. 553/2020 mentionata pentru prima data cu ocazia concluziilor 

orale pe fondul cauzei instanta constata ca nu a fost realizata o legala investire cu analiza 
legalitatii acestui act. 

O astfel de concluzie se impune in raport de faptul ca pentru cererile adresate instantei de 
judecata legea stabileste forma scrisa, exceptiile de la aceasta regula fiind de stricta interpretare 
si aplicare. Or, in cauza, in ceea ce priveste H.G. 553/2020 reclamantul nu a inteles sa formuleze 
o cerere aditionala in forma stabilita de art. 148 Cod proc. civ., astfel cum a procedat in ceea ce 
priveste H.G. 476/2020 astfel ca partile adverse nu au fost in masura de a formula aparari in 
raport cu un astfel de capat de cerere. 

6.2. imprejurari de fapt relevante ale cauzei: 
La data de 18.05.2020 a intrat in vigoare Legea 55/2020 privind unele masuri pentru 

prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 
La aceeasi data a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 394/2020, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 18 mai 2020 
Din preambulul acestui act reiese ca este adoptat ,,fn temeiul art. 108 din Constitutia 

Romdniei, republicatii, ~i al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 a/in. (1) din Legea nr. 55/2020 privind 
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVJD-19. 

Prin dispozitiile cuprinse in acest act: 
- se instituie starea de alerta pe intreg teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile incepand cu 

data de 18 mai 2020, 
- se stabileste incetarea aplicabilitatii Hotararii Comitetului National pent:ru Situatii de 

Urgenta nr. 24/2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si a masurilor de 
prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei epiderniologice generate de virusul SARS 
Co V-2 precum si faptul ca actele emise in temeiul Hotararii Comitetului National pentru Situatii 
de Urgenta nr. 24/2020 raman aplicabile, in masura in care nu contravin prevederilor prezentei 
hotarari, in ceea ce priveste masurile propuse, pana la adoptarea actelor in temeiul Legii nr. 
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID- 
19. 

- se stabilesc Masurile de prevenire si control al infectiilor, conditiile concrete de 
aplicare si destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun in 
aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor pe durata starii de alerta sunt prevazute in: 

a) anexa nr. 1 - "Masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns"; 
b) anexa nr. 2 - "Masuri pentru asigurarea rezilientei cornunitatilor''; 
c) anexa nr. 3 - "Masuri pentru diminuarea impactului tipului de rise". 

- se mentioneaza ca regimul contraventional aplicabil pentru nerespectarea masurilor 
prevazute in anexele nr. 1 - 3 este eel stabilit la art. 64 - 70 din Legea nr. 55/2020. 

La data de 20.05.2020 Parlamentul Romaniei a adoptat hotararea nr. 5/2020 din 20 mai 
2020 prin care a incuviintat cu completari si modificari starea de alerta si masurile instituite prin 
Hotararea Guvernului nr. 394/2020. 

La data de 16 iunie 2020 a intrat in vigoare H.G. nr. 476/2020 din 16 iunie 2020 
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romdniei ~i masurile care se aplica pe durata 
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 W
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Prin dispozitiile cuprinse in acest act: 
- incepand cu data de 17 iunie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea de alerta pe 

intreg teritoriul tarii, instituita prin Hotararea Guvemului nr. 394/2020 privind declararea starii 
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor 
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 410 din 18 
mai 2020, aprobata cu modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 
5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, 

- se stabileste faptul ca masurile de prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul 
SARS-Co V-2, conditiile concrete de aplicare ~i destinatarii acestor masuri, precum si institutiile 
si autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor pe durata 
starii de alerta sunt prevazute in: 

a) anexa nr. 1 - "Masuri pentru cresterea capacitatii de raspuns"; 
b) anexa nr. 2 - "Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor''; 
c) anexa nr. 3 - "Masuri pentru diminuarea impactului tipului de rise". 

- se stabileste faptul ca in aplicarea dispozitiilor art. 7/\ 1 din Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum ~i unele masuri aferente 
instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu completarile ulterioare, si 
ale Hotararii Guvemului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de rise, cu modificarile 
ulterioare, secretarul de stat, sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne, dispune, in colaborare cu Ministerul Sanatatii, prin ordin al 
comandantului actiunii, masurile necesare prevenirii si combaterii infectiilor cu coronavirusul 
SARS-Co V-2, in cadrul actiunilor de raspuns la nivel national. 

- se mentioneaza ca regimul contraventional aplicabil pentru nerespectarea masurilor 
prevazute In anexele nr. 1 - 3 este eel stabilit la art. 64 - 70 din Legea nr. 55/2020 privind unele 
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. 

- se stabileste faptul ca pana la emiterea actelor pentru punerea in executare a prezentei 
hotarari, se mentine aplicabilitatea actelor emise pentru punerea in executare a Hotararii 
Guvernului nr. 394/2020, aprobata cu modificari ~i completari prin Hotararea Parlamentului 
Rornaniei nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, in masura in care dispozitiile 
acestora nu contravin masurilor stabilite in anexele nr. 1 - 3. 

La data de 25.06.2020 Curtea Constitutionala a pronuntat decizia nr. 457/2020 prin 
care a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de A vocatul Poporului ~i a constatat 
ca dispozitiile art. 4 alin, (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si s), ale art. 66 lit. a), b) si c) in 
ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), sj si t) si ale art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste 
trimiterile la art. 65 lit. s), ~)~it) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconstitutionale. 

Decizia a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 578 din 1 iulie 2020. 
6.3 Analiza elementelor de nelegalitate: 
In esenta, argumentele invocate de reclamant in sustinerea cererii de anulare a celor doua 

hotarari de guvem pot fi sintetizate astfel: 
H.G. 394/2020 este emisa in baza unei legi neconstitutionale in ansamblul sau iar 

masurile stabilite prin aceasta contravin prevederilor art. 53 din Constitutia Romaniei si a celor 
stabilite de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 152/2010 intrucat: 

- se incalca dreptul la educatie al elevilor ~i studentilor prin interzicerea accesului 
acestora in scoli, si universitati fiind puse in pericol chiar examenele de absolvire precum ~i 
dreptul la ingrijirea sanatati ~i dreptul la viata ca urmare a interzicerii accesului in spitale sau la 
diferite proceduri medicale a pacientilor; 

- masura instituita prin art. 1 pct. 1 din anexa 2 la HG 394/2020 respectiv obligatia de a 
purta masca in spatii inchise nu reprezinta o reala masura de protectie ci este un pericol de 
imbolnavire respectiv de agravare a starii de sanatate a persoanelor care sufera de afectiuni 
respiratorii, precum si de a-si desfasura activitatea, situatie in care reclamantul sustine case afla; W
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- triajul epidemiologic respectiv masurarea temperaturii corporale la intrarea in spatiile 
inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Legea 46/2003 si constituie o restrangere 
disproportionata a drepturilor si libertatilor; 

•HG 476/2020 de prelungire a starii de alerts este la randul sau lipsita de baza legala 
intrucat nu poate prelungi o hotarare de guvem nula, 

a)Cu privire la faptul ca H.G. 394/2020 este emisa in baza unei legi neconstitutionale 
in ansamblul sau: 

Astfel cum instanta a retinut deja, prin decizia nr. 457/2020, Curtea Constitutionala a 
Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de A vocatul Poporului si a constatat 
ca dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), precum ~i ale art. 65 lit. s) ~i s), ale art. 66 lit. a), b) si c) Ill 
ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), ~)~it) si ale art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste 
trimiterile la art. 65 lit. s), ~)~it) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt neconstitutionale. 

Reiese din cuprinsul dispozitivului si considerentelor acestei decizii ca in ceea ce 
priveste instituirea starii de alerta: 

- Curtea Constitutionala a constatat exclusiv neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. 
3 si 4 din Legea 5 5/2020 care stabileau: 

(3) Cdnd starea de alertd se institute pe eel putin jumdtate din unitatile administrativ 
teritoriale de pe teritoriul tarii, mdsura se supune incuviintarii Parlamentului. Parlamentul se 
pronurud in ~edinfii comund a Camerei Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile de la data 
solicitarii de incuviintare. Daca Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de 
alerta inceteaza de indata. 

(4) Parlamentul poate incuviinta masura adoptata de Guvern integral sau cu modificari. 
- neconstitutionalitatea acestor prevederi a fost determinata de faptul ca .prin aceste texte 

de lege: Parlamentul cumuleaza functiile legislative ~i executive, situatie incompatibila cu 
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie; 
se denatureazd regimul juridic al hotiirdrilor Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat 
de art. 108 din Constitutie; se creeaza un regim juridic confuz al hotardrilor Guvernului, de 
naturd sii ridice problema exceptarii acestora de la controlul judecatoresc in conditiile art. 126 
alin. (6) din Constitutie, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 21 si art. 52 din Constitutie, 
care consacra accesul Uber la justitie ~i dreptul persoanei vatiimate de o autoritate 
publica.(considerentul 61 al deciziei) 

- criticile de neconstitutionalitate nu au vizat prevederile art. 4 alin. 1 si 2 din Legea 
55/2020 iar acestea erau in vigoare la data adoptarii HG 394/2020 si stabilesc: 

(1) Starea de alerta se instituie de Guvern prin hotiirare, la propunerea ministrului 
afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungitd, pentru 
motive temeinice, pentru eel mult 30 de zile, prin hotdrdre a Guvemului, la propunerea 
ministrului afacerilor interne. 

(2) Starea de alertd se instituie pe intreg teritoriul fiirii sau doar pe teritoriul unor 
unitati administrativ-teritoriale, dupii caz. 

in consecinta, instanta retine ca aspectele cu care Curtea Constitutionala a fost investita si 
asupra carora s-a pronuntat vizeaza atributia pe care Parlamentul si-a stabilit-o cu ocazia 
dezbaterilor Legii 55/2020 in Camerele Parlamentului, de a incuviinta instituirea de catre 
Guvem a starii de alerta atunci cand aceasta se instituie pe eel putin jumatate din unitatile 
administrativ-teritoriale de pe teritoriul tarii. 

Asadar, contrar sustinerilor reclamantului efectul constatarii neconstitutionalitatii 
prevederilor art. 4 alin. 3 si 4 din Legea 55/2020 nu este acela al lipsirii de efecte juridice a legii 
in ansamblul sau ci exclusiv inlaturarea mecanismului stabilit prin dispozitiile legale a carer 
neconstitutionalitate a fost constatata. 

in conditiile in care prevederile art. 4 alin. 1 si 2 din Legea 55/2020 care stabilesc expres 
cornpetenta Guvemului de a institui starea de alerta pe teritoriul Romaniei, erau in vigoare la 
data adoptarii HG 394/2020 si sunt in vigoare in continuare nu poate fi primita sustinerea ca este 
lipsita de suport juridic adoptarea HG 394/2020. W
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b)Cu privire la faptul ca masurile stabilite prin aceasta contravin prevederilor art. 
53 din Constitutia Romaniei ~i a celor stabilite de Curtea Constitutionals prin Decizia nr. 
152/2010 intrucat: 

- se incalca dreptul la educatie al elevilor ;;i studentilor prin interzicerea accesului 
acestora in scoli, si universitati fiind puse in pericol chiar examenele de absolvire precum ;;i 
dreptul la ingrijirea sanatati si dreptul la viata ca urmare a interzicerii accesului in spitale sau la 
diferite proceduri medicale a pacientilor; 

- obligatia de a purta masca in spatii inchise nu reprezinta o reala masura de protectie ci 
este un pericol de imbolnavire respectiv de agravare a starii de sanatate a persoanelor care sufera 
de afectiuni respiratorii, precum si de a-si desfasura activitatea, situatie in care reclamantul 
sustine ca se afla; 

- triajul epidemiologic respectiv masurarea temperaturii corporale la intrarea in spatiile 
inchise aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Legea 46/2003 si constituie o restrangere 
disproportionata a drepturilor si libertatilor; 

in primul rand, in conditiile in care reclamantul nu are calitatea de elev sau student in 
cadrul unei institutii de invatamant nu poate invoca cu succes in cadrul prezentei proceduri 
existenta vatamarii unor drepturi si interese ale sale in sensul dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea 
554/2004. 

Pomindu-se de la continutul dispozitiilor Legii 554/2004 in doctrina s-a facut distinctia 
intre contenciosul administrativ subiectiv si contenciosul administrativ obiectiv 

Contenciosul administrativ subiectiv este acel control judecatoresc al actelor 
administrative care poate fi promovat numai de persoana al carei drept a fost lezat prin 
activitatea ilicita a administratiei publice, acest tip de contencios fiind fondat pe un drept 
subiectiv. Asadar, acest tip de contencios este declansat la sesizarea persoanei vatamate iar in 
cadrul lui judecatorul este investit sa constate existenta si intinderea unor drepturi subiective al 
carer titular este persoana vatamata de administratie prin emiterea actului administrativ 
nelegal. 

Pe de alta parte, in cazul contenciosului obiectiv, controlul legalitatii actelor 
administrative care are ca scop respectarea legii, actiunile fiind introduse de persoane carora 
legea le recunoaste aceasta posibilitate, in nume propriu. in cazul acestei forme a a 
contenciosului administrativ reclamantul urmareste sa apere un drept obiectiv sau un interes 
legitim public , in sensul de a se verifica daca a fost adusa atingere unor drepturi care reprezinta 
continutul unei situatii juridice cu caracter general si impersonal. 

in conditiile in care reclamantul nu a invocat si dovedit in privinta sa a unei astfel de 
calitati si implicit a vatamarii decurgand din masura stabilita de prevederile art. 10 din anexa 3 
la HG 394/2020 acesta nu poate pretinde in fata instantei de contencios realizarea unei 
verificari de legalitate. 

in raport de aceste considerente, respectiv faptul ca reclamantul nu are deschisa calea 
unei actiuni in contencios obiectiv, instanta nu va realiza un examen de proportionalitate al 
tuturor masurilor stabilite prin HG 394/2020 ci va analiza indeplinirea cerintei de 
proportionalitate exclusiv din perspectiva masurilor stabilite de actul administrativ cu caracter 
normativ in privinta carora reclamantul a invocat ca are loco vatamare a drepturilor si intereselor 
sale legitime. 

in pnvmta argumentelor reclamantului privind neconstitutionalitatea in ansamblu a 
Legii 55/2020 in contextul existentei OUG 68/2020, care la randul sau ignora decizii ale Curtii 
Constitutionale determinand aparitia unor situatii de incoerenta, ambiguitate ~i instabilitate 
Iegislativa, instanta constata ca nu a fost sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate a acestor 
dispozitii. 

in consecinta instanta va respinge aspectele de nelegalitate care in opinia reclamantului 
privesc HG 394/2020 in ansamblul sau. 
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Referitor la incalcarea dreptului reclamantului la ingrijirea sanatati si dreptul la 
viata ca urmare a interzicerii accesului in spitale sau la diferite proceduri medicale: 

In primul rand, instanta retine ca si din aceasta perspectiva vatamarea invocata de 
reclamant este una potentiala in conditiile in care nus-a facut dovada faptului ca, desi se afla in 
situatia de a fi supus unei interventii chirurgicale sau de a urma un tratament, nu poate realiza 
acest lucru ca urmare a masurilor stabilite prin HG 394/2020. 

Pe de alta parte, instanta constata ca stabilirea unor unitati sanitare care asigura 
asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-Co V-2 nu este stabilita prin actele 
administrative contestate in cadrul prezentei proceduri ci au fost stabilite printr-un act 
administrativ distinct respectiv Ordinul nr. 555/2020 din 3 aprilie 2020 privind aprobarea 
Planului de masuri pentru pregdtirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID- 
19, a Listei spitalelor care asigurd asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS 
Co V-2 in faza I si in faza a II-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv 
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, act publicat in Monitorul Oficial nr. 290 din 7 aprilie 2020 
( modificat prin mai multe ordine emise in perioada 15.04-29.07.2020 ). 

Prin acest act administrativ, care nu este contestat in cadrul prezentei proceduri, prin care 
se stabileste ,, Se reduc cu pdnd la 80% intemarile programate, precum interventiile 
chirurgicale programate pentru pacientii cronici in unitatile sanitare cu paturi din centrele 
universitare, si pana la 50%fafa de lunafebruarie activitatea din ambulatorii" iar nu prin H.G. 
394/2020 s-au stabilit masurile mentionate de reclamant cu privire la limitarea accesului la 
servicii medicale, 

Referitor la obligatia de a purta masca si de a realiza triajul epidemiologic: 
Unul din motivele de nelegalitate care pot viza actele administrative cu caracter normativ, 

emise in vederea organizarii executarii unei legi, este acela ca acest act stabileste drepturi si 
obligatii sau limite ale exercitarii ori executarii acestora in afara limitelor stabilite de legea in 
baza caruia este emis. 

in situatia in care, legea care sta la baza emiterii actului administrativ stabileste anumite 
categorii de obligatii care sunt reluate in aceeasi modalitate in actul administrativ cu caracter 
normativ, nu ne putem regasi in situatia nelegalitatii acestui din urma act. 

Totodata, o eventuala incalcare a dispozitiilor constitutionale prin existenta in cuprinsul 
actului administrativ cu caracter normativ a unor obligatii preluate in mod identic din legea in 
baza caruia a fost emis nu poate fi pusa in discutie decat prin invocarea neconstitutionalitatii 
respectivelor dispozitii din cuprinsul actului primar astfel incdt acestea sa devina lipsite de 
suport si in cadrul actelor administrative cu caracter normativ emise in vederea organizarii 
executarii legii. 

in concret. in prezenta cauza. in ceea ce 11rive~te obligatia de a purta masca: 
Dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. a din Legea 55/2020 stabilesc: 

Pe durata stdrii de alertii, prin ordin*) comun al ministrului sanata/ii si ministrului 
afacerilor interne se poate institui: 

a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice inchise, spatiile 
comerciale, mijloacele de transport in comun §i la locul de muncd; 

Prin pct. 1 din anexa 2 a HG 394/2020 se stabileste: 
.l« spatiile pub/ice inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la 

locul de muncd se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie, in conditiile stabilite prin 
ordinul*) comun al ministrului sanata/ii si ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13 
si art. 71 a/in. (2) din Legea nr. 55/2020. Guvernul Romdniei, prin Ministerul Sanata/ii, va pune 
la dispozitia autoritatilor pub/ice locale necesarul de masti de protectie pentru familiile si 
persoanele dejavorizate de pe raza unitatilor administrativ-teritoriale respective." 

Reiese asadar ca obligatia de a purta masca, stabilita ca posibilitate prin art. 13 din Legea 
55/2020 ~i in mod generic de HG 394/2020, este particularizata prin Ordinul ministrului 
sanatiifii si al ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii 
purtarii mdstii de protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mdinilor 
pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-Co V-2 pe durata starii de alerta. W
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a) masurarea temperaturii prin termometru noncontact (temperatura inregistrata nu 
trebuie sd depaseasca 37,3°C); 

b) observarea semnelor si simptomelor respiratorii (de tipul: tuse frecventd, stranut 
frecvent, stare genera/a modificata). 

in cazul in care temperatura inregistrata depaseste 3 7, 3 °C, se recomanda repetarea 
masurarii temperaturii, dupa o perioadd de 2 - 5 minute de repaus. 

Daca se constata mentinerea unei temperaturi peste 3 7, 3 °C sau/si prezenta a/tor 
simptome respiratoril, persoanei nu i se permite accesul in incinta. 

Daca temperatura inregistrata nu depaseste 37,3°C, iar persoana nu prezinta alte 
simptome respiratorii, i se permite accesul doar insotita de catre o persoand din sediu Ji dupa 
inregistrarea biroului/camerei/departamentului unde va merge." 

Instanta constata ca in cadrul prezentei proceduri obiectul actiunii formulate nu vizeaza si 
prevederile Ordinului 874/81/2020 referitoare la conditiile de realizare a triajului. 

In opinia reclamantului o astfel de obligatie implica incalcarea prevederilor art. 13 din 
Legea 46/2003 care stabilesc .Pacientul are dreptul sci refuze sau sa opreascd o interventie 

in: 

Prin dispozitiile acestui ordin, care de asemenea nu face obiectul unei cereri de anulare in 
cadrul prezentei actiuni, se stabilesc o serie de situatii de exceptie de la obligatia generala a 
purtarii mastii iar printre aceste exceptii se regasesc si urmatoarele situatii: 

-,, b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare" 
- e) vorbitorii in public, in spa/ii interioare, cu conditia respectarii distantei de 3 metri 

intre acestia si alte persoane, doar in cazul in care nu se afla mai mult de 16 persoane in 
incinta; 

Reiese astfel ca, in situatia particulara a reclamantului, in masura in care afectiunile 
medicaJe invocate afecteaza capacitatea de oxigenare, prin ordinul mentionat a fost stabilita in 
mod expres exceptarea de la obligatia purtarii mastii de protectie, De asemenea, in contextul 
calitatii de avocat pledant exista premisele exceptarii sale de la obligatia de a purta masca ~i din 
perspectiva prevederilor lit. e ale Ordinului 874/81/2020 redate anterior. 

In ceea ce priveste sustinerile privind ineficienta utilizarii mastii de protectie pentru 
prevenirea transmiterii virusului instanta constata ca aceste sustineri nu au la baza argumente 
stiintifice satisfacatoare. 

Cu privire la faptul ca triaiul epidemiologic respectiv masurarea temperaturii comorale 
la intrarea in spaliile inchise aduce atingere disoozi1iilor art. 13 din Le~ea 46/2003 si constituie 
o restrangere disgroportionata a drepturilor si liberta1ilor 

Dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din Legea 55/2020 stabilesc: 
.Pe durata starii de alerta, prin ordin*) comun al ministrului sanatatii si ministrului 

afacerilor interne se poate institui (. . .) 
b) obligativitatea organizdrii activitatii institutiilor si autoritdtilor publice, operatorilor 

economici §i profesionistilor, astfel incdt sii se asigure la intrarea in sediu, in mod obligatoriu, 
triajul epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mdinilor, atdt pentru personalul propriu, cat 
si pentru vizitatori. Pentru personalul propriu triajul epidemiologic consta in mdsurarea 
temperaturii prin termometru noncontact, iar pentru vizitatori triajul se realizeaza prin 
masurarea temperaturii:" 

Potrivit prevederilor art. 9 pct. 3 din anexa 3 la HG 394/2020 ,,Se institute obligatia 
institutiilor si autoritatilor publice, operatorilor economici si profesionistilor de a organiza 
activitatea, astfel incdt sd asigure, la intrarea in sediu, in mod obligatoriu, triajul epidemiologic 
si dezinfectarea obligatorie a mdinilor, atdt pentru personalul propriu, cat si pentru vizitatori. in 
conditiile stabilite prin ordinul* 1) comun al ministrului siinatafii si al ministrului afacerilor 
interne, emis in temeiul art. 13 si art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020." 

Conditiile realizarii triajului epidemiologic au fast particularizate prin dispozitiile 
Ordinului 874/81/2020 care stabilesc: 

,, Triajul epidemiologic nu implied inregistrarea date/or cu caracter personal si consta 
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Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si anulare a H.G. 394/2020 ~i 
H.G. 476/2020 in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004 ca 
neintemeiata. 

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si anulare invocata de paratul 
Guvemul Romaniei din perspectiva dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 ca neintemeiata, 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

HOTA.RA.~TE: 

7. Cu privire la nelegalitatea HG 476/2020: 
Prin cererea aditionala reclamantul nu a invocat critici de nelegalitate concrete cu pnvire 

la HG 476/2020 limitandu-se la a arata ca ,,este lipsita de bazd legala intrucdt nu poate 
prelungi o hotardre de guvern nuld conform principiului accesorium sequitur principale ., 

in consecinta, in raport de solutia cu privire la anularea H.G. 394/2020 instanta va 
respinge cererea de anulare a H.G. 476/2020. 

medicala asumdndu-si, in scris, rdspunderea pentru decizia sa; consecintele refuzului sau ale 
opririi actelor medicale trebuie explicate pacientului." 

Instanta retine ca nu poate fi in discutie o astfel de incalcare intrucat obligatia de a 
masura temperatura corporala prin utilizarea unui termometru noncontact in momentul accesului 
in sediul institutiilor si autoritatilor publice, operatorilor economici si profesionistilor nu are 
natura unei ,,intervenfii medicale" iar persoana in cauza nu are calitatea de ,,pacient". insa, 
chiar daca am considera ca aceasta ipoteza este incidenta tot nu ne-am regasi in situatia incalcarii 
dispozitiilor art. 13 din Legea 46/2003, exprimarea refuzului persoanei pentru masurarea 
temperaturii fiind posibila in toate situatiile. 

Instanta constata ca atat in privinta obligatiei de a purta masca cat si a celei de realizare a 
triajului epidemiologic nu sunt incalcare dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei republicata, 
dispozitii care stabilesc: 

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fl restrdns numai prin lege si 
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a siiniita/ii ori 
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; 
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru 
deosebit de grav. 

(2) Restrdngerea poate fl dispusa numai daca este necesard intr-o societate 
democratica. Masure trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata 
in mod nediscriminatoriu si fora a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii. 

Instanta constata ca obligatiile de a purta masca si de realizare a triajului, in modalitatea 
particularizata prin prevederile Ordinului 874/81/2020, nu aduc atingere acestor dispozitii 
intrucat sunt stabilite prin lege ( posibilitatea instituirii lor este prevazuta de dispozitiile art. 13 
lit. din Legea 55/2020) in scopul apararii sanatatii publice. 

Sub aspectul proportionalitatii instanta are in vedere scopul principal urmarit de aceste 
obligatii respectiv prevenirea raspandirii virusului COVID-19. 

in consecinta, fiind in discutie elemente de natura preventiva, analiza proportionalitatii 
masurilor in discutie nu poate fi realizata prin raportare la consecinte deja produse cum ar fi 
nurnarul cazurilor inregistrate intr-o anumita zona teritoriala. Astfel, un numar redus de cazuri 
intr-o anumita zona teritoriala, atat timp cat zilnic sunt inregistrate noi cazuri, nu poate constitui 
un argument pentru a se considera ca masurile dispuse nu raspund cerintei de proportionalitate, 
in conditiile in care scopul acestora este de a preveni si de a limita inregistrarea de noi 
imbolnaviri. 

A vand in vedere argumentele expuse instanta va respinge ca neintemeiata cererea de 
anulare a H.G. 394/2020. 
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Rcd.(fhreD. A.C.O. 6 ex./28.09.2020 
Com. 4 ex.1. ./ ./ .. 

Grefier 
Elena Lelia Toma 

Presedinte 
Adrian Catalin Oancea 

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a H.G. 394/2020 ~i H.G. 476/2020 
in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004. 

Respinge cererea de suspendare a H.G. 394/2020 si H.G. 476/2020 ca inadrnisibila. 
Respinge exceptia lipsei de interes pentru formularea cererii de anulare ca neintemeiata. 
Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei 111 ceea ce 

priveste capetele de cerere prin care se solicita suspendarea si anularea Hotararii Parlamentului 
nr. 5/2020. 

Respinge cererea de suspendare si anulare a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020 formulata 
in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei ca fiind formulata impotriva unei persoane 
lipsite de calitate procesuala pasiva. 

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare ~i anulare a hotararii Parlamentului 
Rornaniei nr. 5/2020. 

Respinge cererea de suspendare ~i anulare a hotararii Parlamentului Rornaniei nr. 5/2020 
ca inadmisibila. 

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul Senatul Romaniei 
ca ramasa fara obiect. 

Respinge cererea de anulare a H.G. 394/2020 ~i H.G. 476/2020 privind pe reclamantul 
GHEORGHE PIPEREA, cu domiciliul ales in Bucuresti, Spaiul Unirii, nr. 223,etj. 3, Sector 3, 
in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMA.NIEi, cu sediul in sector I, Bucuresti, 
PALATUL VICTORIA ,PIATA VICTORIEI, nr. 1, PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN 
SENATUL ROMA.NIEi, cu sediul in sector 5, Bucuresti, CALEA 13 SEPTEMBRIE, nr. 1-3, 
Cod postal 50711 ~i PARLAMENTUL ROMA.NIEi PRIN CAMERA DEPUTATILOR, cu 
sediul 111 sector 5, Bucuresti, STRADA IZVOR, nr. 2-4, ca neintemeiata. 

Cu drept de a formula recurs in termen de 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste 
solutia asupra cererilor de suspendare. 

Cu drept de a formula recurs in termen de 15 zile de la comunicare in ceea ce priveste 
solutia asupra celorlalte capete de cerere. 

Pronuntata azi 07.08.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei 
instantei conform art. 396 alin. 2 Cod proc. civ. 
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