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Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Domnului Valer Dorneanu

Domnule Presedinge,

in temeiul art.146 lit. e) din Const%mﬁniei si al art.34 alin.(1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionar®® Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, prezenta

RERE

de constatare si sol
Parlamentul Romaniei - S
Inalta Curte de Casatie si

a conflictului juridic de naturd constitutionald intre
-0 parte si Ministerul Public — Parchetul de pe lingi
igic — Sectia de Urmdrire si Criminalisticd, pe de altd parte,
declansat de urmdrirea presedintelui Senatului Roméniei, in functie la data de 5
martie 2017, pe motiv ca ta nu ar fi supus plenului Senatului, solicitarea Agentiei
Nationale de Integritate de incetare de drept a mandatului de senator al domnului Marciu
Ovidiu Cristian DaM declara vacanta locului de senator al acestuia. Urmdrirea
penald a unui
parlamentari,
regulamentare
de putere
Public in_ac
roman si

empru al Senatului Roméiniei pentru acte de procedurd
re le-a indeplinit in strictd conformitate cu dispozitiile
are la exercitarea mandatului de senator, constituie un exces
estec direct si neconstitutional al unei structuri a Ministerului
itatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al poporului
toritate legiuitoare a tarii.



De la nceput, doresc si precizez cd art.69 alin.(2) din Constitutic gCareNeonsacri
nulitatea mandatului imperativ al membrilor Parlamentului, interzice ori€e ingerinte fn
activitatea deputatilor si senatorilor care ar veni din partea alegitorilogssatautorititilor
statale. Urmare a acestei interdictii, Ministerul Public nu are dreptul si/desfdsoare un
control asupra activititii parlamentare a unui membru al Senatului pentd modul in care
acesta i exerciti mandatul, cu respectarea strictd a prevederilor regulamentare.
Curtea Constitutionald va constata un fapt fird precedent si deVe Imensd gravitate,
prin care o structurd a Ministerului Public a incilcat regimil Coénstitutional de
protectiec 2 mandatului parlamentar: un membru al Parfameéntului este wrmirit
penal, pentru activititi curente, prin ecare isi exerdifd mandatul, in strictd
conformitate cu respectarea Constitutiet si a regulamentelor padlamentare.

Teot astfel, art.69 alin.(2) din Constitutie interziceVericirei autorititi publice,
si impuni unui membru al Parlamentului cum g& veteze sau si actionmeze in
exercitarea mandatului obtinut prin votul alegitorilor.

Prin urmdrirea penald a unui membru al Senatlui, Ministerul Public -~ Parchetul de
pe lang# Inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia dgUrmatire Penald si Criminalisticd si-a
arogat competenta de a exercita un control judi€iardstipra modului de derulare a unor
proceduri parlamentare, realizate, asa cum am gratat, conform Regulamentului Senatului,
de citre presedintele acestei Camere legislative, d&biroul permanent al Senatului, precum
si de comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si validiri. Actele procedurale
indeplinite in conformitate cu prevederile vegulamentelor parlamentare nu pot face
ehicetul controlului organelor Ministerului Public, acestea fiind modalititi prin care
Camerele Parlamentului isi indeplinese yrolul constitutional si lucreazi in temeiul si
potrivit propriei autonomii organizatokice si functionale consacrate in art.64 alin.(1}
din Constitutie.

Totodatd, conflictul juridic{def/nawird constitutionald intre cele doud autoritii
publice este determinat si de solicitareadg/Catre Sectia de Urmdrire Penald si Criminalistici
din cadrul Parchetului de pe ldngawiStanta supremd, a unor documente si acte care au fHcut
obiectul unor dezbateri partamentare\in Comisia juridicd, de numiri, disciplin, imuniti{i si
validiri a Senatului Roméniei, “sglicitare formulatd in perioada in care procedura de
examinare era inci in desfisurare, In plus, prin aceeasi sectie Ministerul Public a solicitat
imperativ Senatului, si 1i Prezinte’o informare oficiald cu privire la stadiul de solutionare a
cererii adresate presedintelui Senatului Romaniei, la data de 24 februarie 2017, de citre
Agentia Nationali de Integritate.

Cum documentele Sidctele unei comisii permanente, ca si stadiul de solutionare de
cifre aceasta a unorducrasi ce tin de competenta si organizarea sa intemnd, precum si de
regulile de desfigurare\ a procedurii parlamentare, corespunzitoare competenfei unei
astfel de comisii, mwpot face obiectul controlului Ministerului Public, este evident ¢ prin
aceste imixtidmi al®*Sectiei de Urmirire Penald si Criminalistici a Parchetului de pe
langd inalta Cubte de Casatie si Justitie, in activitatea Senatului Roméniei, se incalcd
regimul pPetectiei constitutionale a mandatulei parlamentar, autonomia
organizafOrieasi functionald a acestei Camere a Parlamentului, previzutd in art.64
alin.(1} dimCeonstitutie, precum si principiul colaboririi institutionale loiale, care este
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o garan(ie a respectirii principiului constitutional al separatiei celorgtrel puteri in
stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Legea fundamentali.

Ne intemeiem prezenta cerere de solutionare a conflictuluil jupidier de naturd
constitutionald pe urmatoarele considerente:

I. Cu privire la notiunea de conflict juridic de nagurfyconstitutionald in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméiniei

in ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de ‘maturd “Constitutionald dintre
autoritifi publice, Curtea Constitutionald a refinut, prin Decizia nt'53 din 28 ianuarie 2005,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nf. 144, din 17 februarie 2005, ci
acesta presupune ,acte sau actiuni concrete prin care ogutoritaie sau mai multe isi arogd
puteri, atribugii sau competente, care, potrivit Constitufier, aparfin altor autoritdti publice,
ori omisiunea unor autoritdfi publice, constdnd in delinarea competengei sau in reficzul de
a Indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lops. De @semenea, prin Decizia nr.97 din
7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial 2l Refanici, Partea [, nr.169 din 5 martie
2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura comstitutionald existd intre doud sau
mai multe autoritdyi i poate privi confinutul ori inderea atribugiilor lor decurgdnd din
Constitutie, ceea ce inseamnd cd acesteqsunt conflicte de competentd, pozitive sau
negative, §i care pot crea blocaje institufionalen
in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a mai statuat ci textul
art. 146 lit. ) din Constitutie “stabilestencompetenta Curtii de a solufiona in fond orice
conflict juridic de naturd cowstitutionaldfivit intre autoritdtile publice, iar nu numai
conflictele de competentd ndscute fintre acestea” (Decizia nr.270 din 10 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial aldRoméni€i, Partea I, nr.290 din [5 aprilie 2008). Prin
urmare, notiunea de conflict juridic de"nafurd constitutionald ,,vizeazd orice situafii juridice
conflictuale a cdror nagtere reziddIminod direct in textul Constitugiei” (Decizia nr.901 din
17 iunie 2009, publicatd in Menitor! Oficial al Romdniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie
2009, Decizia nt.1525 din 28 nofewbrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romdéniei,
Partea I, nr.818 din 7 decembuie 2010, Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicati fn
Monitorul Oficial al Rontaniei, Partea I, nr.478 din 28 iunie 2014).

Avéand in vedere cipeumstantierea realizatd In jurisprudenta citatd, cu privire [a
atributia conferiti Curtii Ggnstitufionale de art.146 lit.e) din Constitutie, solicitim Curtii
Constitutionale s3 Constate ci aspectele sesizate in prezenta cerere intrunesc elementele
constitutive ale diinconflict juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Roméniei -
Senat, pe de o partégi Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si
JTustitie — Secfia de Urmarire Penald si Criminalisticd, pe de alté parte.



IL. Prezentarea situatiei de fapt

Agentia Nationald de Integritate a transmis la data de 24 februarie@0PMdomunului
Cilin Popescu-Tariceanu in calitate de presedinte, la acea dati, al Senagitlui/Sipspre stiinti,
domnului Serban Nicolae, presedinte al Comisiei juridice, de numiri, diselpling, imunitifi
si validiri, Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15.06.2012, referitor_la starea de
incompatibilitate a domnului senator Marciu Ovidiu Cristian DamNgrecum st Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.949/04.03.2015, prin care Rapoftul siu de evaluare a
rdmas definitiv. Prin aceeasi adresi, presedintelui Senatului i se S6liCitd £3 ia act de situatia
de incetare de drept a mandatului domnului senator Marciu sihip comsecingd, sd supuni
votului plenului Senatului incetarea mandatului de sengtor al Bcestuia si declararea
vacantei unuiloc de senator.

Adresa primitd din partea Agentiei Nationale de Integritate este fnregistrati [a
cabinetul presedintelui Senatului la data de 2 martie 2007 singotrivit rezolutiei acestuia de
la aceeasi datd, se ftransmite biroului permanent falyacestei Camere spre analizd i
solutionare.

fn sedinta biroului permanent al Senatului dif”Qata de 6 martie 2017, membrii
acestuia au luat act de adresa Agentiei Nationale de Integgitate si au cerut comisiei juridice,
de numiri, discipling, imunitati si validari ”...sd eldbgreze un punct de vedere, astfel incdt
Biroul permanent sd poald decide cum va proeeda in gontinuare”.

Comisia permanenta de specialitate a’Scnattiftn, astfel sesizatd de biroul permanent,
potrivit art.69 lit.d) din regulamentul acestei Camere, desfisoard o serie de activititi
parlamentare (dezbateri pe marginea Rapertulw de evaluare al ANI, audieri, examinarea
unor documente), solicitd informatii si clarificari din partea Agentiei respective, invitd in
mod repetat pe presedintele acesteia sau pe U reprezentant al siu la sedintele sale, pentru a
aduce clarificiri legate de adresa Algenfiei Nationale de Integritate transmisi presedintelui
Senatului si Inregistrati la data deg@ martig2017.

intre Comisia juridicd permarn®nti de specialitate a Senatului i Agentia Nationald
de Integritate se poartd o corespondehti oficiald, In legiturd cu adresa acesteia din data de
24 februarie 2017, Agentia egranthimperios presedintelui comisiei respective, “sd supund
votului plenului camerei adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazd locul de sernator al
domnului Marcin Ovidiu“Ggistian Dan, ca urmare a faptului cd Raportul de evaluare
w3036 7/G/I1/15.06.2012 a ramas definitiv prin Decizia [naltei Curti de Casatie si Justifie
nr/949/04.03.2015”. Tmacest fel, Agentia Nationali de Integritate tncilcand dispozitiile
constitufionale referitoarca nulitatea mandatulul imperativ, exercitd presiuni directe
asupra unei comisit permanente a Senatului, fortind-o si se conformeze concluziilor
pe care aceasta fe=aefoymulat in raportul siu de evaluare din 2012, rimas definitiv
prin decizia fmaltéi, Curti de Casatie si Justitie din 2015, decizie emis® anterior
validdrii mandatului'de senater al domnului Marciu in 2016.

Estegeevident cii acest comportament contravine si principiului colabordrii
institutionale Notale intre autorititile publice, instituit cu fortd imperativd tuturor
autorititibor publice de citre Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constituionale
care a deci§yintr-o cauzid solutionatd anterior, ci, potrivit prevederilor Legii nr.176/2810,
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Agentia Nationald de Integritate, prin raportul siu de evaluare, nu poatefconstata decdt
starea de incompatibilitate In care se afld un senator, fird a avea competefite cu griviee la
dispunerea Incetdrii calitidfil de senator, domeniu In care numai Senalpinarésetmpeten(d
(Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial@al Roméniei, Partea
I, nr.800 din 28 noiembrie 2012).

Prin Tncilcarea gravd a principiului separatiei celor trei puteri ale stafului, consacrat
in dispozitiile art.] alin.(4) din Constitufie, Sectia de Urmdrire Pepalihgi Criminalisticd din
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitig'a dispi§ in scris printr-o
ordonanti, la data de 27 martie 2019, ca in interesul urmaririi peadle, Senatul Roméiniei
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdfi si validdri sépreded, pini [a data de 10
aprilie 2019 “copii certificate ale actelor intocmite si prgzentaidveu ocazia sedinfelor in
care a fost dezbdtutd solicitarea nr.2519 din data de 24 februarie 2017 (reiteratd si prin
adresele nr. 5281 din data de 18 aprilie 2017 si nr.6238din data de 9 mai 2017) a Agentici
Nationale de [ntegritate”. Prin aceeasi ordonantd sta dispus ca predarea Inscrisurilor
solicitate sd se efectueze pénd la data de 10 apriligh2Q19, Ia grefa Sectiei de Urmdrire
Penald si Criminalisticd, sub luare de dovadi.

QO altd imixtiune In activitatea Senatului gonsé#l Th scrisoarea Ministerului Public -
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiti€ din data de 10 ianuarie 2019 gi
adresatd Senatului Romaéniei, prin care solicitd s@®fie comunicat modul de solutionare a
cererii Agentiei Nationale de Integritate dina24 febpuarie 2017, de incetare a mandatului
domnului senator Marciu, ca urmare a rimanegii*definitive a Raportului de evabuare prin
care s-a constatat incdlcarea de citre acesta a)regimului juridic al incompatibilititilor
parlamentare.

Tinem sd mentiondm cd dupi validagea mandatului domnului senator Marciu Ovidiu
nu a fost intreprinsd nicio procedufd yizand incompatibilitatea acestuia ca membru al
Senatului.

1. Admisibilitatea cererii

fn conformitate cu dispoZitiile art.146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionali
“solutioneazd conflictele juridi®g de naturd constitutionald intre autoritdfile publice™. in
acest sens, Curtea a deci$¥g jurigprudenia sa ¢ autorititi publice care ar putea fi implicate
tntr-un conflict juridic de natura constitutionald sunt numai cele cuprinse in Titlul LI din
Constitutie, si anumenParlamgentul, alcituit din Camera Deputatilor i Senat, Pregedintele
Roméniei, ca autoritate publicd unipersonald, Guvernul, organele administrafiei publice
centrale si ale administragiei publice locale, precum si organele Autorititii Judec&toresti.
(Decizia Curtii Censtitutionale nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial nr.800.din"28 noiembrie 2012). in ceea ce priveste subiectele de sezini, Curtea
Constitutionald a retinut ci in temeiul art.146 lit. ) din Constitutie poate fi sesizatd la
cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-
ministru sau‘apresedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.



. Astfel fiind, apreciem ci cererea de constatare si de solutionané a couflictului
intre autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Roméniei si Ministerul/Public ~
Parchetul de pe lingi fnakta Curte de Casatie si Justitie — Sec&a deipmidvire Penald
si Criminalisticd, este admisibili, incadrindu-se in deﬁm@u ¢ datewde Curtea
Constitutionald in jurisprudenta citatd, notiunii de “comflict Jwdidic de norurd
constitutionald”.

V. Temeinicia cererii

Faptele concrete expuse In prezenta cerere dovedesc ‘existenta unui conflict juridic
de naturd constitufionald intre Parlamentul Romaéniei - Sénatul i Parchetul de pe [dngi
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de Urmtire Penala st Criminalisticd -
componentd a Ministerului Public, determinat de declansarea tnei proceduri de urmirire
penald a unui membru al Senatului Romaéniei 1n legiturd Oy cererea Agentiei Nationale de
[ntegritate de constatare a Incetdrii de drept afupui mandat de senator, pentru o
incompatibilitate anterioara procesului electoral dige20 16 precum si de controlul exercitat
asupra unei comisii permanente, chiar in tinfpul/in) care aceasta derula activiti
pariamentare din insircinarea biroului permaneént.

fn legiturd cu cele aritate, semnalim urnfitgarele aspecte din care rezultid 1o mod
evident existenta conflictului juridic de naturd copstitutionald intre cele doud autoriti(i
publice mentionate:

I. Probleme de fond

. inceperea urmiririi pénale impotriva presedintelui Senatului porneste de la
intelegerea gresitd de citre Ministesul Public a pozitiei sale in conducerea acestei Camere
si de la confuzia intre atributiilefpe caré’Regulamentul Senatului i le conferd si atributiile
biroului permanent al Senatului, Ca tUhic organ intern de conducere al Camerei respective,
in ceea ce priveste procedira & constatare a incompatibilititilor parlamentare si de
incetare a calitdfii de senator.

2. Concret, presedintéle Senatului este invinuit ci nu ar fi dat curs solicitdrii
ANI, nregistratd la biroul pregedintelui Senatului la data de (2. 03.2017, de a lua act de
incetarea mandatuluizde senator al domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan §i de a supune
votului plenului Senatultfingdoptarea hotdrarii de declarare a vacantei locului de senator al
domnului Marciu, da urmare a faptului ¢i ICCJ a confirmat prin decizia nr.949/04.03.2015,
rapottul de eval@iare,ah ANI, intocmit la 15 iunie 2012, prin care s-a constatat starea de
incompatibilitate a%acestuia in raport cu mandatul siu de consilier judetean.

3. fn realitate insd, primind solicitarea de declansare a unei proceduri
parlamentdfemteferitoare la constatarea stirii de incompatibilitate a unui membru al
Senatului, phesedintele acestei Camere a transmis selicitarea mentionatd, birouluf
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permanent, singurul eorganism parlamentar cempetent si inmitiefe phocedura
respectivi.

4. Biroul permanent al Senatului nu avea cum si se pronun{e™asupra’ solicitirii
Agentiei Nationale de Integritate, fird si cunoascid in amdnunt ¢On(ipufl juridic al
raportului de evaluare intocmit de aceasta. De aceea biroul permanent al Sematului a sesizat
comisia juridicd i i-a cerut sd prezinte un punct de vedere referiter la situatia juridics a
domnului senator Marciu.

5. Regulamentul Senatului nu conferd presedintelfi acestllia o competenti
decizionald speciald pentru constatarea stirii de incompatibilitate #wastui senator si pentru
vacantarea mandatului. In aceasti privint, competenta revine bifeului permanent.! Aceeasi
competentd a biroului permanent al unet Camere a Parlamentului, in materie de constatare
a stérii de incompatibilitate a unui deputat sau senator, este prevazutd si in art.17 din Legea
nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

G. Domnul semator Marciu a obtingtymandatul fn urma alegerilor
pariamentare din 2016, iar mandatul siu a deost validat cu respectarea (uturor
conditiilor previzute in regulamentul Senafuluf. In conditiile in care instanta
supremi a confirmat in 2015 Raportul desgvaluafe intocmit de ANI in 2012 in
privinta situatiei de incompatibilitate In care se'afla domnul Mareiv fn pericada in
care a avut calitatea de consilier judetean™n2008-2012), ar fi trebuit ca ANI si se
adreseze Biroului Electoral Central pentru a-i aduce Ia cunostinti decizia Inateei
Curti de Casatie si Justitie din 2015 sau siadeari in 2016 Senatului, si nu valideze
mandatul de senator obtinut de acesta:

7. in cazul senatorilor si/deputatilor care au fost validati, mandatul nu mai
peate fi pierdut. Hotdrirea de validare/a mandatului de parlamentar are caracter
definitiv. Asupra acesteia, Camera Cagé a aprobat-o nu mai poate si mai revini, sub
rici un motiv.

8. Legea nr.96/2068, imvocatid de Sectia de Urmirire Penald i Criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic in Ordonanta din § aprilie
2019, reglementeazd incetarea/mandatului de deputat sau de senator pentru motive
de incempatibilitate intre douad functii sau activitdti desfisurate concomitent si
prevede, n acest sens,Ndatg/incetdrii mandatului parlamentar al persoanei in cauzi, n
functie de circumstantele date. Concret, art.7 alin.(2} lit. ¢} din Legea nr.96/2006 prevede
ci mandatul parlamentar inceteazi datoritd incompatibilitifii "la data rimanerii definitive a
hotdrdrii judecdtoregti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de

U Ar.192 alinddudin Regulamentul Senatului prevede ci "Senatorul care se afli in una dintre incompatibilititile
previzute la art. 190 sau'In alte legi speciale va informa in scris, in termen de i35 zile, Biroul permanent despre aceasti
situatie”, A€elasi,repulament prevede in art.194 cd Vorice stare de incompatibilitate survenitd fn tmpul exsrcitasit
mandatului ‘@e senator trebuie adusi ia cunostinta Biroului permanent, in scris, si in termen de 30 de zile de la data

intervenisii acesteia”,
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Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea”. Legea nr.96/2006 prEvede, totadati,
in alineatul (4) al aceluiagi articol, cid 1n ipoteza reglementatd in arflV alin.0) lit. ¢).
“presedintele Camerel ia act de situafia de incetare a mandotuluigde “deptitar sau de
senator §i supune votului plenului Camerei din care face parte, addptayeashotdirdrii prin
care se vacanteazd locul de deputat sau de senator”, Aceste pré¥ederi invocate de
Ministerul Public in Ordonanta din 8 aprilie 2019, nu sunt jnsi aplicabile dommnului
Marciu, intrucdt acesta nu mai este consilier judetean.

9. invinuirea adusi presedintelui Senatului in dosatl d€ ugmirire penald constd
in faptul cZ nu a supus plenului Senatului hotirirea de vacantare a mandatului de
senator detinut de demnul Marciu Ovidiu Cristian Dan.\Dupa cum rezultd, insi, cu
claritate din art.7 alin.(4) din Legea nr. 96/2006, singfiga atributic si obligatie legald
parlamentard ce revemea presedintelui Senatului, constavin a lua act de situafia
prezentatd in cererea adresatd de ANI referitoare Iieauza de incetare a mandatului
de senator al domnului Marciu si de a sesiza Biroul permanent, pentru ca acesta s&
dispund continuarea procedurii previizute in reguldinenithSenatului.

10.  Dupd cum se poate constata, filogbita Legii nr.96/2006 referitoare la
constatarea Incetdrii mandatului de senator si, réspectiv, la vacantarea acestuia, cuprinde
doui faze diferite, In derularea cdrora au atribufiizdistincte atat pregedintele Camerei cit gi
biroul permanent al acesteia. Desi Leghitorull prevede In art.7 alin.(4) din Legea
nr.96/2006 ci presedintele Camereli legislativeyia act de incetarea mandatului st supune
votului plenului adoptarea hotiririi degvacantare a mandatului parlamentar,
aplicarea textului legal presupune umactiomilateral al presedintelui Camerei, de [uare la
cunostintd a unei situatii juridice siy in d@ntinuarea acestuia, exprimarea unui vot politic in
plen, ca orice alt senator, provogat, insdsde biroul permanent, prin includerea operafiunii
de votare pe ordinea de zi a ynei Sedigte a Senatului. Ardtdm, I acest sens, ci potrivit
cutumei parlamentare, presedifitele Senatului nu are dreptul s3 supund direct votului
plenului, nicie hotirdre sau um\alt act, fird ca biroul permanent si-si exprime in
prealabil un punct de vedetescu privire la oportunitatea deciziei respective. Aceastd
filozofie a Legiuitorului se ba#gaza pe realitatea ci Senatul este un corp politic in care se
confruntd interese §i ideologii politice diferite. Acesta este motivul pentru care presedin(ii
Camerelor nu sunt si organe de cenducere ale acestora. Orice decizie care este adoptatd
de Camerele legislativg reflectd configuratia politicd a acestora. Aceasta este o conditie a
democratiei parlamentare’ in orice stat de drept. in plus, biroul permanent intocmeste
proiectul ordinji de'ai cu aprobarea comitetului liderilor grupurilor parlamentare.” Asadar,
presedintele Senattildi nu are dreptul de a supune direct, din voin(id proprie, plenului
acestei Camierenvotarea unei hotdriri parlamentare de vacamntare a unui loc de

* Art.88 alin2) din Regulamentul senatului stabileste ¢i ,Materialele supuse dezbaterii Senatului suat cuprinse in
protectullardinit de zi si in programul de activitate a Senatului, intocmite de citre Biroul permanent ¢ aprobarea

Comditetulufiiderilor™,
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senator. In biroul permanent, fiecare membru al acestuia are dreptul si fa€@vgropuneri si
fiecare propunere se adoptd cu votul deschis al majoriti{ii membrilor prezgnii.

11. Sesizatd fiind de biroul permanent al Senatului la data de Gtmaptie 2017 cu
examinarea solicitdrii ANI si intocmirea unui punct de vedere pe margined acesteia, in baza
ciruia biroul urma si continue procedura previzutd de regulamentul Senatului pentru
constatarea Incetdrii mandatului domnului senator Marciu si vacantarea locului de senator
detinut de acesta, comisia juridicd analizeazd raportul de evaluafe,intocmit de ANI, il
audiazd pe senatorul in cauza, ciruia ii cere si un punct de vederedn legiturd cu solicitarea
ANI, iar la data de 26 mai 2017 trimite Agentiei Nationale de'ltegfitate o documentatie,
cerandu-i, totodatd, sd transmitd comisiei un punct de vedére, astfel Incdt “In pericada
imediat urmdtoare comisia sd poatd realiza o analizi tem@inics asupra invocatei situatii de
incompatibilitate a senatorului, In vederea adoptiirii unuf raports

12. fntre comisia juridici a Senatului, SGANI se desfisoard o intensd
corespondents, comisia invitdnd in repetate rdnduri pe presedintele ANI sau pe un
reprezentant al acestuia, s participe la sedintele Lomisiei pentru a clarifica unele aspecte
rezultate din dezbaterile ce au avut loc In legdturd@®u cererea ANI si din documentatia
depusi de senatorul Marciu. La repetatele inyitatii din partea comisiei, conducerea ANI
refuzid si raspundi, ceea ce dovedeste ¢ incilcake din partea acestei autorititi publice,
a principiului colaboridrii institutionalénloiale/si chiar o desconsiderare a rolului
constitutional al unei comisii parlamentarépinvestitd cu atributii de putere suverani.
Nu acesta este comportamentul unei institutii pitblice Intr-un stat de drept fa@ de institutia
Parlamentului!

13. Potrivit autonomiei grganizatorice si functionale a Parlamentului si a
Camerelor sale legislative, consaCratd degart.64. alin{l) din Constitutie si extinsi i la
nivelul comisitlor parlamentare, comisiafjuridici a Senatului, investita de biroul permanent
la data de 6 martie 2017 si efectueze 0 analizi a adresei transmise Senatului de citre ANI
si si prezinte biroului permament un punct de vedere specializat, are, potrivit
regulamentuiui Senatului si Gutumei parlamentare, dreptul de a-si organiza si desfisura
activitatea dupd reguli propeii, desigur, fird a nesocoti sau incdlca Constitufia i
regulamentele parlamefitare.” Hste inadmisibil si se impund unei comisii parlamentare, de

* T Decizia nr.972 din 21.1192012f Curtea Constitutionali a retinut ¢4 ”Autonomia regulamentari de care beneficiazi
cele doud Camere ale Barlamentului, in temeiut dispozitiilor constitutionale prevazute de art.64 alin.(1} din Constitugie,
le di dreptul acestora“de a dispune cu privire la propria organizare gi procedurile de desfisurare a lucririfor
parlamentare. In ageeasi decizie se arati ci “Senatul in virtutea autonomiei parlamentare, poate constata, polrivit
procedurii interne, atdt staréa de incompatibilitate, care este previzuti de lege si de regulament, cit si Tncetarea de
drept & mandatulisipde sepator si vacanta locului respectiv®. Sunt relevante considerentele Curtii n baza cirora aceasta
z pronuntat decizia mentionatd. Potrivit jurisprudentei Curtii, ANI dups adoptarea rapeortufui sfu de evaluare =
stirii de incompatibilitate a unui parlamentar nu mai are nicio competent ce privire Ia dispunerea TreetEril
calitiitii de segat@efgn. D A) De aceea, constatd Curtea, "dupi parcurgerea procedurii previzute de lege, devin din
nou incidente prevederile Regulamentului Senatului, raportul de evaluare, alaturt de hotdrfres judecitoreascd
definitiv st irevaczbild constituind temeiul adoptirii hotivdrii Senatului prin care se constatd incetarea de deept

mandatululide senator §i vacanta locului respectiv™.
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citre o altd autoritate publicd, respectiv, Ministerul Public prioritizarea luesifilor comisiei.
Acesta este si o explicatie a faptului cd in Senat nu s-a putut da o rez@ivare rapidd unei
cereri adresate acestuia de cétre ANL De aceea, pare curioasi si chiapdewmeid(eles graba
cu care ANI a intervenit direct In activitatea Senatului pentru solutighareassapidd a cererii
sale.* Aceste interventii sunt cu atdt mai grave, cu cAt sunt mentionate'de Ministerul Public
pentru a culpabiliza atdt comisia juridicd a Senatului cat si acesta in ansamblul siu.’ Este
evident ci Agentia Nafionald de Integritate a intentionat prin agestéwsolicitiri repetate si-si
acopere propria culpé de a nu se fi adresat printr-o solicitare gimidard, inainte de validarea
mandatului de senator al domnului Marciu.

14, Tot ceea ce se reproseazi pregedintelui Senatul®iyin legiturd cu cererea ANI,
se referd la activitatea parlamentard propriu-zisa si, fmplicit, la mai multe proceduri
de vet la care acesta a participat in calitate de nfembrinal bireului permanent al
Senatului. Din acest punct de vedere, devin incidenténdispozitiile art.72 din Constitutie,
potrivit carora “deputatii si senatorii nu pot fi trasi la rasplindere juridici pentru opiniile
politice si voturile exprimate in exercitarea mandat@iui”. Regimul protectiei legale a
mandatului parlamentar este de rang constifutiofidl si orice atingere adusf acesteia
reprezintd ¢ incélcare gravd a democratiei parfanéntarg.

15.  Ancheta penald este o imixtiune “aMinisterufui Public - Parchetului de pe
langi [nalta Curte de Casatie si Justitie —Sgctia de Urmirire Penal# si Criminalisticd, in
activitatea Senatului §i incalcd principiul Megalitdtii si cel al imparfialitdii activitatii
procurorilor, consacrate in art.132 alin. (1) din Constitufie.

16.  Potrivit art.69 alin.(1) difi"Censtitutie, deputatii si senatorii se afli in serviciul
poporului, iar activitatea lor parlamentasd este subsumatd In ansamblul ei realizdrii vointei
politice si a intereselor natiunif, cOrespunzitoare rolului Parlamentului. Din aceastd
perspectivd se intelege ci orice“ativitate a deputatilor si sematorilor corespunzitoare
Constitugiei, legilor subsecvent@uacesteia, regulamentelor si cutumei parlamentare, sunt
scoase de sub incidenta altor puferi ale statului. Senatorii si deputatii au pot (i subiecti
activi ai infractiunii de abuz dewputere si de uzurpare de calitifi oficiale, dacd activitates lor
este subsumatd rolului Censtitutional al Parlamentului i respecti prevederiie
regulamentare. Probeléexistente la dosar dovedesc cd intreaga procedurd parlamentard s-a
derulat cu respectarea tuturor regulilor democratice de transparentd si solicitudine fa(d de
cererea trimisd Sedagului dé citre AN De asemenea, din stenograma sedinfei biroului
permanent din data de 6¥martie 2017, rezultd cd toti membrii biroului permanent al

* Asa cum se aratd im\DeciZiz Curtii Constitutionale nr.972/2012, dupi adoptarea raportului de evaluare, ANI au mai
are un rol activMingcaziih contestarii la instanta competentd a raportului siu, ANI va astepta solutia instantei, dup
care, dacd deciziaii este favorabild, va solicita Camerei interesate s procedeze in sensul deciziei respective.

5 fn Qrdonantele Sectiei de Urmirire Penald si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa ICCI din § aprilie
2019 si, respegtivyiioctombrie 2019 se arati ca "Agentia Nationald de Integritate a reiterat solicitarea sus-mentionatd
(este vogba de adresa ANI din 24 februarie 2017 prin care se solicita Senatului 53 ia act de fncetarea mandatelui de
senator @b dommttl Marciu, n.n R.-M. C), si prin adresele nr.5281 din data de 18 aprilie 2617 i 0e.6238 din data de 9

mal 20177
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Senatului, indiferent de apartenenta lor peliticd, au fost in unanimjfatesde acord cu
aceastd proceduri.

IE. Concluzie:

Rezultd cu evidenti caracterul neintemeiat al procedurii de ufmdirire penali a
presedintelui Senatului. De asemenea, este inadmisibil sd Seysclicite unei comisii
permanente documente in timpul deruldrii unei proceduri pagjlamgntage si s3 i se stabileascd
ordinea de prioritate a lucrdrilor sale.

Este evident, totodati, ¢i Ministerul Public - Parchefiihde pe langs fCCF - Sectia de
Urmdrire Penald si Criminalisticd, continufnd s& instrugienteze dosarul de urmirire penaia
impotriva unui senator, nu face altceva decit si s€ intchfereze ilegitim In activitatea
Senatului, afectdndu-i rolul, misiunea §i autonomia ofganizatoricd si functionald conferite
de Constitutie. Se constatd, astfel, un comportamént institutional neloial din partea unei
structuri a Autorititii Judecatoresti, prin care s€ incaled grav principiul constitutional al
separatiei puterilor In stat si principiile statuluide de€pt.

Solicitarea de documente de citre Ministérul Public printr-o structurd specializati a
acestuia este un amestec grav in activitatea “Senatului, de naturd si dea nastere unui
conflict juridic de naturd constitutionald. &€um documentele unei comisii parlamentare nu
pot face obiectul unui control din parted’alténattorititi publice, este clar ¢ prin solicitarea
de documente cu caracter parlamentar de céfre'o structuri a Ministerului Public, s-a n#scut
un conflict juridic de naturi cofiStitwpienald intre Parlament si autoritatea publicd
respectivi, '

Fatd de cele aritate, copSiderim ci existd temeiuri de fapt si de drept pentru
sesizarea Curtii Constitutionalend Romaniel pentru a constata existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre Parlament, reprezentat prin Senatul Roméniei
si Ministerul Public - , confliet generat de imixtiunea acestei din urmd auteritit
publice in activitatea parlamentard a Senatului.

In conSecintd, cerem plenutui Curtii Constitutionale:

1. S# eonstate existenta unui conflict juridic de naturi comstitutionali'intre
Parlamentul Roidniei - Senatul, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
lings inalta CuPtesde Casatie si Justitie — Sectia de Urmirire Penali si Criminalistici
pe de altd parte; ‘

2.°8i constate cauza conflictului: Ministerul Public — Parchetul de pe lAngd
Inalta Girte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmirire Penaid si Criminalisticd si-a
arogat competenta de urmirire penald a unui senator, in afara cadrului constitutional
si legal pentru o astfel de proceduri;



3. Sa statueze ca, pe viitor, structurile judiciare ale Ministerul
circumscrie competenta la cadrul constitutional si legal previzut pentri func@onarea

acestora.
Cu deosebita consideratie, E

p. PREﬂDINTEL@ULUI
Robert-Mari,B
MAN

us Cazanciuc




