
de constatare si solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala intre 
Parlamentul Romaniei - Senat, pe de-o parte si Ministerul Public - Parchetul de pe [anga 
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire si Criminalistica, pe de aha parte, 
declansat de urmarirea penala a presedintelui Senatului Romaniei, In functie la data de 5 
martie 2017, pe motiv ca acesta nu ar fi supus plenului Senatului, solicitarea Agentiei 
Nationale de Integritate de incetare de drept a mandatului de senator al domnului Marciu 
Ovidiu Cristian Dan si de a declara vacanta locului de senator al acestuia. Urmirirea 
penala a unui membru al Senatului Romaniei pentru aete de procech.ua 
parlamentara, pe care le-a indeplinit in stricta conformitate cu dmspozitme 
regulamentare referitoare la exercitarea mandatului de senator, constituie un exees 
de putere ~i un amestec direct ~i neconstitutional al unei structuri a Mhdstendui 
Public in activitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al popon11hlfli 
roman ~i unica autoritate legiuitoare a tarii. 

CERERE 

in temeiul art.146 lit. e) din Constitutia Romaniei si al art.34 alin.t l) din Legea nr. 
4 7 I 1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare, formulam prezenta 

Domnule Presedinte, 

Presedintele Curtii Constitutionale a Remaniei 

Domrmhd Valer Dorneanu 

CURTEA CONSTITUTIONAL.\ 
RfGISTRI\TURA JURJSDICTIONALA 

N R. 2 7 4 8 / 2 8 MAY 2020 
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De la inceput, doresc sa precizez ca art.69 alin.(2) din Constitutie, care consacra 
nulitatea mandatului imperativ al membrilor Parlamentului, interzice orice ingerinte itn 
activitatea deputatilor si senatorilor care ar veni din partea alegatorilor sau autoritatilor 
statale, Urmare a acestei interdictii, Ministerul Public nu are dreptul sa desfasoare un 
control asupra activitatii parlamentare a unui membru al Senatului pentru modul in care 
acesta 1~i exercita mandatul, cu respectarea stricta a prevederitor regulamerrtare .. 
Curtea Constitutlonala va constata un fapt fara precedent ~i de o imensa gravitates 
prin care o structura a Ministerului Public a incalcat regimul constitutional de 
protectie a mandatului parlamentar: un membru al Parlamentusa! este urmarit 
penal, pentru activitati curente, pria care i~i exercita mandatu], rn stricta 
eonformitate cu respectarea Constitutiei ~i a regulamentelor parlamentare. 

Tot astfel, art.69 alin.(2) din Constitutie interzice orieare! antorita(i pablice, 
sa ienpuna unui membru al Parlamentului cum sa veteze san sa acrieneze fo 
exercitarea mandatslu] obtinut prin votal alegatorllor. 

Prin urrnarirea penala a unui membru al Senatului, Ministerul Public -- Parchetui de 
pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica si-a 
arogat cornpetenta de a exercita un control judiciar asupra modului de derulare a unor 
proceduri parlamentare, realizate, asa cum am aratat, conform Regulamentului Senatului, 
de catre presedintele acestei Camere legislative, de biroul permanent al Senatului, precum 
si de comisia juridica, de numiri, discipline, imunitati ~i validari. Acrele precedurale 
indeplinite in conformitate cu prevederile regulamentelor parlamentare nu pot face 
obiectul controlului organelor Ministerului Public, acestea fiind modalitati prin care 
Camerele Parlamentului i~i indeplinesc rolul constitutional ~i lucreaza in temeiul ~f 
potrivit propriei autonomii organizatorice ~i functionale eousacrate in art.64 aUn.(1) 
din Censtitutle. 

Totodata, conflictul juridic de natura constitutionals intre cele doua autoritati 
publice este determinat ~i de solicitarea de catre Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica 
din cadrul Parchetului de pe langa instanta suprerna, a unor docurnente ~i acte care au facut 
obiectul unor dezbateri parlamentare in Comisia juridica, de numiri, discipline, imunitati si 
validari a Senatului Romaniei, solicitare formulate 'in perioada in care procedura de 
examinare era inca in desfasurare. In plus, prin aceeasi sectie Ministerul Public a solicitar 
imperativ Senatului, sa ti prezinte o informare oficiala cu privire la stadiul de solutionare a 
cererii adresate presedintelui Senatului Romaniei, la data de 24 februarie 20 l 7, de carre 
Agentia Nationala de Integritate. 

Cum documentele si actele unei comisii permanente, ca si stadiul de solntionare de 
catre aceasta a unor lucrari ce tin de competenta si organizarea sa interna, precum si de 
regulile de desfasurare a procedurii parlamentare, corespunzatoare competentei unei 
astfel de comisii, nu pot face obiectul controlului Ministerului Public, este evident ca prin 
aceste imixtilmi ale Sectiei de U rmarire Pena la si Crimina.listica a Parchtetuf ui de Lle 
Ea.nga inalta Curte de C~satie ~i Justitie, in acti~itatea Senatului Romaniei, se nncaka 
reghm.d protectiei constitutionale a mandatului padamentar, autcmomia 
organizatorica ~i functionala a acestei Camere a Parlamen.tuiui, prevazuta in art.64 
alin.(1) din Constitutie, precum ~i principiul colaboral"ii institufionale foia.11e, care este 
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Avand 'in vedere circumstantierea realizata ln jurisprudenta citata, cu privire la 
atributia conferita Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, solicitam Curtii 
Constitutionale sa constate ca aspectele sesizate 'in prezenta cerere lntrunesc elemenrele 
constitutive ale unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamenrul Romaniei - 
Senat, pe de o parte si Ministerul Public - Parchetul de pe langa !nalta Curte de Casatie si 
Justitie - Sectia de Urrnarire Penala si Criminalistica, pe de alta parte, 

In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutionala dintre 
autoritati publice, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, 
publicata 'in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din l 7 februarie 2005, ca 
acesta presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe i1i arogd 
puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoriuiti publice, 
ori omisiunea unor autoritati publice, constdnd in declinarea competentei sau in refuzul de 
a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor". De asemenea, prin Decizia n:r.97 din 
7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 rnartie 
2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de naturd constitutionala exista intre doua sau 
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgdnd din 
Constitutie, ceea ce inseamnd ca acestea sunt conflicte de competerud, pozitive sau 
negative, si care pot crea blocaje institutionale." 

In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a mai statuat ca textul 
art.146 lit. e) din Constitutie "stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice 
conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritdtile pub/ice, iar nu numai 
conflictele de competerud ndscute intre acestea" (Decizia nr.270 din 10 martie 2008, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie 2008). Prin 
urmare, notiunea de conflict juridic de natura constitutionala .vizeaza orice situatii juridice 
conflictuale a cdror nastere rezidd in mod direct in textul Constitutiet" (Decizia nr.901 din 
17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 
2009, Decizia nr.1525 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei, 
Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicata 1n 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.4 78 din 28 iunie 20 l 4 ). 

I. Cu privire la notiunea de conflict juridic de natura constituti0:nata fo 
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei 

Ne intemeiem prezenta cerere de solutionare a conflictului juridic de natura 
constitutionala pe urmatoarele considerente: 

o garantie a respectaril principiulul constitutional al separanei celor trei puteri 'in 
stat, consacrat in art.I alin.(4) din Legea fundamentals, 
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Agentia Nationala de Integritate a transmis la data de 24 februarie 2017 domnului 
Calin Popescu- Tariceanu 'in calitate de presedinte, la acea data, al Senatului si, spre ~tHnta, 
domnului Serban Nicolae, presedinte al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati 
si validari, Raportul de evaluare nr. 30367/G/II/15.06.7012, referitor la starea de 
tncompatibilitate a domnului senator Marciu Ovidiu Crisfian Dan, precurn ~i Decizia 
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.949/04.03.2015, prin care Raportul sau de evaluate a 
ramas definitiv. Prin aceeasi adresa, presedintelui Senatului i se solicita sa ia act de situatia 
de incetare de drept a mandatului domnului senator Marciu si, in consecinta, sa. supu.na 
vetulni plenulu! Senatului incetarea mandatului de senator al acestuia ~i declararea 
vacantei unui loe de senator. 

Adresa primita din partea Agentiei Nationale de Integritate este inregistrata la 
cabinetul presedintelui Senatului la data de 2 martie 201 7 si, potrivit rezolutiei acestuia de 
la aceeasi data, se transmite biroului permanent al acestei Carnere spre analiza ~i 
solutio!_lare. 

In sedinta biroului permanent al Senatului din data de 6 martie 2017, mernbri i 
acestuia au luat act de adresa Agentiei Nationale de Integritate si au cerut comisiei juridice, 
de numiri, discipline, imunitati si validari " ... sii elaboreze un punct de vedere, astfel incdt 
Biroul permanent sa poatd decide cum va proceda in continuare". 

Comisia permanenta de specialitate a Senatului, astfel sesizata de biroul permanent, 
potrivit art.69 lit.d) din regulamentul acestei Camere, desfasoara o serie de activitati 
parlamentare ( dezbateri pe marginea Raportului de evaluare al ANI, audieri, examinarea 
unor documente), solicita informatii si clarificari din partea Agentiei respective, invita In 
mod repetat pe presedintele acesteia sau pe un reprezentant al sau la sedintele sale, pentru a 
aduce clarificari legate de adresa Agentiei Nationale de Integritate transmisa presedintelui 
Senatului si inregistrata la data de 2 martie 201 7. 

Intre Comisia juridica permanenta de specialitate a Senatului si Agentia Nationala 
de Integritate se poarta o corespondents oficiala, in legatura cu adresa acesteia din data de 
24 februarie 2017, Agentia cerand imperios presedintelui comisiei respective, "sd supund 
votului plenului camerei adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazd locul de senator al 
domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan, ca urmare a faptului ca Raportul de evaluare 
nr.30367/GIII/15.06.2012 a ramas definitiv prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie 
nr/949/04. 03. 20 I 5 ". In acest fel, Agenfia Nationala de Integritete in.cakand dispozitiifo 
constitufion.ale referftoare la nulitatea mandatnlai jmperativ, exercita presimri diireete 
asupra unei comisii permanente a Senatului, fortand-o sa se eonfermeze conduz:mo1~ 
pe care aeeasta le-a formulat in raportul sau de evaluare din 2012, ramas deflnitiv 
nrin decisia inaltei Curti de Casatie si Justltie din 2015, deeizie emisa anterior 
I;#' , ' ' ' 

validarii mandatului de senator al domnului Marcin in 2016. 
Este evident ca acest comportament contravine eyi principiului colaborarii 

institutionale loiale lntre autoritatile publice, instituit cu forta imperative tuturor 
autoritatilor publice de catre Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constirutionale 
care a decis iutr-o cauza solutionata anterior, di, potrivit prevederilor Legii nr.I 76/2010, 
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En conformitate cu dispozitiile art.146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionala 
"solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala 1ntre autoritatile publice". En 
acest sens, Curtea a decis in jurisprudenta sa ca autoritati publice care ar putea fi implicate 
fotr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in Titlul [H din 
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor ~i Senat, Presedintele 
Rornaniei, ca autoritate publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice 
centrale si ale administratiei publice locale, precum ~i organele Autoritatii Judecatoresti. 
(Decizia Curtii Constitutionale nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul 
Oficial nr.800 din 28 noiembrie 2012). In ceea ce priveste subiectele de sezina, Curtea 
Constitutionals a retinut ca in temeiul art.146 lit. e) din Constitutie poate fi sesizara ta 
cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului- 
ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. 

HI. Admisibilieatea cereril 

Agentia Nationala de Integritate, prin raportul sau de evaluare, nu poate constata decat 
starea de incompatibilitate in care se afla un senator, fara a avea competente cu privire Ia 
dispunerea incetarii calitatii de senator, domeniu in care numai Senatul are competenta 
(Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea 
I, nr.800 din 28 noiembrie 2012). 

Prin incalcarea grava a principiului separatiei celor trei puteri ale statului, consacrat 
in dispozitiile art. I alin.( 4) din Constitutie, Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica din 
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a cf:ispus in scris printr-o 
ordonanta, la data de 27 martie 2019, ca in interesul urmaririi penale, Senatul Rornaniei - 
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati ~i validari sa predea, par.ta la data de 10 
aprme 2019 "copii certificate ale actelor intocmite si prezentate cu ocazia sedintelor in 
care a Jost dezbdtuta solicitarea nr. 2 519 din data de 2 4 februarie 2017 (reiterata si prin 
adresele nr. 5281 din data de 18 aprilie 2017 si nr.6238 din data de 9 mai 2017) a Agentiei 
Nationale de Integritate ". Prin aceeasi ordonanta s-a dispus ca predarea inscrisurilor 
solicitate sa se efectueze pana la data de 10 aprilie 2019, la grefa Sectiei de Urmarire 
Penala si Criminalistica, sub luare de dovada, 

O alta imixtiune 1n activitatea Senatului consta in scrisoarea Ministerului Public - 
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din data de I O ianuarie 20 l 9 $L 
adresata Senatului Romaniei, prin care solicita sa-i fie comunicat modul de soiutionare a 
cererii Agentiei Nationale de Integritate din 24 februarie 2017, de incetare a mandatului 
domnului senator Marciu, ca urmare a ramanerii definitive a Raportului de evaluate prin 
care s-a constatat incalcarea de catre acesta a regimului juridic al incompatibilitatilor 
parlamentare. 

Tinem sa mentionam ca dupa validarea mandatului dornnului senator Marciu Ovidiu 
nu a fost intreprinsa nicio procedura vizand incompatibilitatea acestuia ca membru al 
Senatului. 
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1. Inceperea urmaririi penale 1mpotriva presedintelui Senatului porneste de la 
intelegerea gresita de catre Ministerul Public a pozitiei sale in conducerea acestei Camere 
si de la confuzia intre atributiile pe care Regulamentul Senatului i le confera ~i atributiile 
biroului permanent al Senatului, ca unic organ intern de conducere al Camerei respective, 
in ceea ce priveste procedura de constatare a incompatibilitatilor parlamentare ~i die 
incetare a calitatii de senator. 

2. Concret, presedintele Senatului este invinuit ca nu ar fi dat curs solicitarii 
ANI, inregistrata la biroul presedintelui Senatului la data de 02. 03.2017, de a lua act de 
tncetarea mandatului de senator al domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan si de a supune 
votului plenului Senatului, adoptarea hotararii de declarare a vacantei locului de senator at 
domnului Marciu, ca urmare a faptului ca ICCJ a confirmat prin decizia nr.949/04.03.2015, 
raportul de evaluare al ANI, intocrnit la 15 iunie 2012, prin care s-a constatat starea de 
incompatibilitate a acestuia in raport cu mandatul sau de consilier judetean. 

3. in realitate tnsa, primind solicitarea de declansare a unei proceduri 
parlamentare referitoare la constatarea starii de incompatibilitate a unui membru a[ 
Senatului, presedintele acestei Camere a transmis soheitarea men{ionata~ bfrordur 

I. Problems de fond 

Faptele concrete expuse in prezenta cerere dovedesc existenta unui conflict juridic 
~e natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei - Senatul si Parchetul de pe Ianga 
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica - 
cornponenta a Ministerului Public, determinat de declansarea unei proceduri de urmarire 
pen ala. a unui rnembru al Senatului Rornaniei in legatura cu cererea Agent iei N ationale de 
Integritate de constatare a incetarii de drept a unui mandat de senator, pentru o 
incompatibilitate anterioara procesului electoral din 2016, precum ~i de controlul exercitat 
asupra unei comisii permanente, chiar in timpul in care aceasta derula activitati 
parlamentare din insarcinarea biroului permanent. 

In legatura cu cele aratate, semnalam urmatoarele aspecte din care rezulta in mod 
evident existenta conflictului juridic de natura constitutionals intre cele doua autoritati 
publice mentionate: 

IV. Temeinicia cererii 

• Astfel fiind, apreciem ca cererea de constatare ~i de solufiomu,e a co:nflictului 
intre autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul Roma.niei si Ministeruf Pubttc - 
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i Justitie - Sectia de Urmarire Penala 
~i Criminalistica, este admisibila, incadrandu-se in definitiile date de Curtea 
Constitutionala in jurisprudenta citata, notiunii de "conflict juridic de naturd 
constitutionald". 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



7 
intervenirii acesteia", 

I Art. l 92 alin.( l ) din Regulamentul Senatului prevede ca "Senatorul care se atla in una dintre incompatibilitarile 
prevazute la art.190 sau 'in alte legi speciale va informa in scris, in tennen de 15 zile, Biroul permanent despre aceasta 
situatie". Acelasi regulament prevede in art. l 94 ca 1'orice stare de incornpatibilitate survenita in timpul exercitarii 
mandatului de senator trebuie adusa la cunostinta Biroului permanent, in scris, si in termen de 30 de zile de la data 

8. Legea nr.96/2006, invocata de Sectia de Urmarire Penala ~i Criminalistica din 
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie 'in Ordonanta din 8 aprilie 
2019, reglemeateaza tncetarea mandatuhri de deputat sau de senator penh·ll motive 
de incompatihilitate intre doua functii sau activitati desfa~m·ate concom.itent ~n 
prevede, ln acest sens, data incetarii rnandatului parlamentar al persoanei ln cauza, rn 
functie de circumstantele date. Concret, art.7 alin.(2) Ht. c) din Legea nr.96/2006 prevede 
ca mandatul parlamentar inceteaza datorita incompatibilitatii "la data ramanerii definitive a 
hotararii judecatoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de 

permanent, smgurul orgamsm parlarnentar competent sa inifieze procedara 
respectiva, 

4. Biroul permanent al Senatului nu avea cum sa se pronunte asupra solicirarii 
Agentiei Nationale de Integritate, fara sa cunoasca in amanunt continutui juridic at 
raportului de evaluare tntocmit de aceasta. De aceea biroul permanent al Senatului a sesizat 
comisia juridica si i-a cerut sa prezinte un punct de vedere referitor la situatia juridica a 
domnului senator Marciu. 

5. Regulamentul Senatului nu confera presedintelui acestuia o competenta 
decizionala speciala pentru constatarea starii de incompatibilitate a unui senator ~i pentru 
vacantarea mandatului. In aceasta privinta, competenta revine biroului permanent. [ Aceeasi 
competenta a biroului permanent al unei Camere a Parlamentului, in materie de constatare 
a starii de incompatibilitate a unui deputat sau senator, este prevazuta si in art.l? din Legea 
nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor. 

6. Demnu] senator Marcin a obtiaut mandatul in urma ategerHa:r 
parlameetare din 2016, iar mandatul sau a fost validat cu respectarea tuturor 
conditmor nrevazute in regulamentul Senatului, in con.d!itiHe in care instanta 

' ~ ~ 'I 

suprema a conflrmat in 2015 Raportul de evaluare intocmit de ANI in. 2012 in 
privinta situatle! de incompatibilitate in care se afla domna] Mat·ciu in perfoarla in 
care a avut ealitatea de consilier judetean (2008-2012), ar fi trebuit ca ANI sa se 
adreseze Btreului Electoral Central pentru a-i aduce la cuno~tinta. deeizia Ina(tei 
Curti de Casatie sl Justitie din 2015 sau sa ceara in 2016 Senatuh.li, sa mr. vaEirleze 

' ' ' ' mandatul de senator obtiuut de acesta. 
7. in cazul senatorilor si deputatilor care au fost validati, mandatul nu nrai , ' ' 

poate fi pierdut, Hotararea de validare a mandatului de parlamenear are earaerer 
deflnitiv. Asupra acesteia, Camera care a aprobat-o nu mal poate sa mai revina, sub 
nici un motiv. 
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2 Art.88 alin.(2) din Regulamentul senatului stabileste ca ,,Materialele supuse dezbarerii Senatului sunt cuprinse fn 
proiectul ordinii de zi ~i 1n programul de activitate a Senatului, intocmite de catre Biroul permanent cu aprobarea 
Comitetului Iiderilor". 

Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea", Legea nr.96/2006 prevede, tctodata, 
in alineatul (4) al aceluiasi articol, ca in ipoteza reglementata in art.7 alin.(2) lit, c), 
"presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de 
senator si supune votului plenului Camerei din care face parte, adoptarea hotdrdrii prin 
care se vacanteazd locul de deputat sau de senator". Aceste prevederi invocate de 
Ministerul Public 'in Ordonanta din 8 aprilie 2019, nu sunt 'insa aplicabile domnului 
Marcin, intrucat acesta nu mai este consilier judetean, 

9. Invinuirea adusa presedintelui Senatului 'in dosarul de urmarire penala consta 
in faptul ca nu a supus plenului Senatului ltotararea de vecaatare a mandairuluf de 
senator definut de domnul Marciu Ovidiu Cristian Dan. Dupa cum rezulta, nnsa:, cu 
claritate din art. 7 alin.( 4) din Legea nr. 96/2006, singara afrribu.fie ~i obEigatfe [egaUa 
parlamentara ce revenea presedintelui Senatulni, consta in a Iua act de srtuatia 
prezen.tata in eererea adresata de ANI referitoare la cauza de incetare a malilldatului 
de senator al domnului Marciu ~i de a sesiza biroul permanent, pentru ca acesta sa 
dispuna continuarea procedurii prevazute in regulamentul Senatului. 

10. Dupa cum se poate constata, filosofia Legii nr.96/2006 referitoare la 
constatarea incetarii mandatului de senator si, respectiv, la vacantarea acestuia, cuprinde 
doua faze diferite, in derularea carora au atributii distincte atat presedintele Camerei cat ~i 
biroul permanent al acesteia. Desi Legiuitorul prevede 'in art.7 aHn.(4) din Legea 
nr.96/2006 ca presedintele Camerei legislative ia act de incetarea maadatuln! ~i suttmne 
votului plenulal adoptarea hotararii de vacantare a mandah.du.i pardamentai-, 
aplicarea textului legal presupune un act unilateral al presedintelui Carnerei, de Iuare la 
cunostinta a unei situatii juridice si, in continuarea acestuia, exprimarea unui vot politic in 
plen, ca orice alt senator, provocat, tnsa, de biroul permanent, prin includerea operatiunii 
de votare pe ordinea de zi a unei sedinte a Senatului. Aratam, in acest sens, ca potE"ivut 
cutumei parlamentare, presedintele Senatulai nu are dreptun sa supuna dliL"'ect vo:ttdui 
pEenuhd, aieie hotarare sau un alt act, fiira ca biroul permanent sa-~i eJ.q_iwfme in 
prreata.bH un punet de vedere cu privire la eportunitatea deeizie! respective. Aceasta 
fil ozofie a Legiuitorului se bazeaza pe realitatea ca Senatul este un corp politic in care se 
confrunta interese si ideologii politice diferite. Acesta este motivul pentru care presedintii 
Camereler nu sunt ~i organe de conducere ale acestora, Orice decizie care este adopeata 
de Camerele legislative reflects configuratia politica a acestora. Aceasta este o conditie a 
democratiei parlamentare in orice stat de drept. In plus, biroul permanent intocmeste 
proiectul ordinii de zi cu aprobarea comitetului liderilor grupurilor parlamentare.' A~ada1:i 
presedintele Senatului nu are dreptul de a supune direct, din voinfa proprie, plenului 
acestei Camere, votarea unei hotarari parlamentare de vacantare a. tmt.ti foe d!e 
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'In Decizia nr.972 din 2l.l l.20l2, Curtea Constitutionals a retinut ca "Autonomia regulamentara de care beneflciaza 
cele doua Camere ale Parlamentului, In temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute de art.64 alin.(l) din Constitutie, 
le da dreptul acestora de a dispune cu privire la propria organizare ~i procedurile de desfasurare a lucrarilor 
parlamentare. in aceeasi decizie se arata ca "Senatul in virtutea autonomiei parlamentare, poate constata, potrivit 
procedurii interne, atat starea de incompatibilitate, care este prevazuta de lege ~i de regulament, cat ~i ·,ncetarea de 
drept a rnandatului de senator si vacanta locului respectiv". Sunt relevante considerentele Curtii in baza carora aceasta 
a pronuntat decizia mentionata, Potrivit jurisprudentei Curtii, ANI dupa adoptarea raportu!ui s:iu de evaltsare a: 
starii de incompatibilitate a unui parlamentar nu mai are nicio competenta cu privire la dispunerea focetarit 
calitiiifii de senator (s.n. D A) De aceea, constata Curtea, "dupa parcurgerea procedurii prevazute de lege, devin din 
nou incidente prevederile Regulamentului Senatului, raportul de evaluare, alaturi de hotararea judecatoreasca 
definitiva ~i irevocabila constituind temeiul adoptarii hotararii Senatului prin care se constata 1ncetarea de drept a 
mandatului de senator ~i vacanta locului respectiv". 

senator. In biroul permanent, fiecare membru al acestuia are dreptul sa faca propuneri ~L 
fiecare propunere se adopta cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti. 

H. Sesizata fiind de biroul permanent al Senatului la data de 6 martie 2017 cu 
examinarea solicitarii ANI ~i intocrnirea unui punct de vedere pe marginea acesteia, in baza 
caruia biroul urma sa continue procedura prevazuta de regulamentul Senatului pentru 
constatarea incetarii mandatului domnului senator Marciu ~i vacantarea Iocului de senator 
detinut <le acesta, comisia juridica analizeaza raportul de evaluare intocmit de ANI, 11 
audiaza pe senatorul in cauza, caruia ii cere si un punct de vedere in Iegatura cu solicitarea 
ANI, iar la data de 26 mai 2017 trimite Agentiei Nationale de Integritate o documentatie, 
cerandu-i, totodata, sa transmita comisiei un punct de vedere, astfel incat "in perioada 
imediat urmatoare cornisia sa poata realiza o analiza temeinica asupra invocate! situatii de 
incompatibilitate a senatorului, in vederea adoptarii unui raport". 

12. Intre comisia juridica a Senatului si ANI se desfasoara o intensa 
corespondents, comisia invitand in repetate randuri pe presedintele ANI sau pe un 
reprezentant al acestuia, sa participe la sedintele comisiei pentru a clarifica unele aspecte 
rezultate din dezbaterile ce au avut loc in legatura cu cererea ANI si din documentatia 
depusa de senatorul Marciu. La repetatele lnvltatil din partea eomisiei, cendeeerea ANl 
refuza sa raspunda, ceea ce dovedeste o incalcare din partea acestei autoritafi puhfke1 

a prineipiului colaboraril institutionale loiale ~i ehiar o desceesiderare a rohdui 
constitutional al unei comisii parlamentare, investita cu atributii de putere suveraima. 
Nu acesta este comportamentul unei institutii publice intr-un stat de drept fa¢a de institutia 
Parlamentului ! 

13. Potrivit autonomiei organizatorice ~i functionale a Parlamentului si a 
Camerelor sale legislative, consacrata de art.64. alin.( 1} din Constitutie ~i extinsa si la 
nivelul comisiilor parlamentare, comisia juridica a Senatului, investita de biroul permanent 
ta data de 6 martie 2017 sa efectueze o analiza a adresei transmise Senatului de catre ANI 
si sa. prezinte biroului permanent un punct de vedere specializat, are, potrivit 
regulamentului Senatului si cutumei parlamentare, dreptul de a-si organiza si desfasura 
activitatea dupa reguli proprii, desigur, f'ara a nesocoti sau incalca Constitutia ~r 
regulamentele parlamentare. 3 Este inadmisibil sa se impuna unei comisii parlamentare, de 
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4 Asa cum se arata in Decizia Curtii Constitutionale nr.972/2012, dupa adoptarea raportului de evaluate, AN! nu mai 
are un rol activ. In cazul contestarii Ia instanta competenta a raportului sau, AN! va astepta solutia instantei, dupa 
care, daca decizia ii este favorabila, va solicita Camerei interesate sa procedeze in sensul deciziei respective. 
5 in Ordonantele Sectiei de Urrnarire Penala ~i Criminalisticii din cadrul Parchetului de pe langa [CCJ din 8 aprilie 
2019 si, respectiv, IO octombrie 2019 se arata ca "Agentia Nationala de lntegritate a reiterat solicitarea sus-mentionata 
(este vorba de adresa AN[ din 24 februarie 2017 prin care se solicita Senatului sa ia act de incetarea mandatutui de 
senator al dornnului Marciu, n.n R.-M. C), si prin adresele nr.5281 din data de 18 aprilie 2017 ~i nr.6238 din data de 9 
mai 2017". 

catre o alta autoritate publica, respectiv, Ministerul Public prioritizarea lucrarilor comisiei. 
Acesta este si o explicatie a faptului ca in Senat nu s-a putut da o rezolvare rapids unei 
cereri adresate acestuia de catre ANI. De aceea, pare curioasa ~i chiar de neinteles graba 
cu care ANI a intervenit direct in activitatea Senatului pentru solutionarea rapids a cererii 
sale. 4 Aceste interventii sunt cu atat mai grave, cu cat sunt mentionate de Ministerul Pub He 
pentru a culpabiliza atat comisia juridica a Senatului cat si acesta in ansarnblul sau. 5 Este 
evident ca Agentia Nationals de Integritate a intentionat prin aceste solicitari repetate sa-si 
acopere propria culpa de a nu se fi adresat printr-o solicitare similara, lnainte de validarea 
mandatului de senator al domnului Marciu. 

14. Tot ceea ce se reproseaza presedintelui Senatului, in legatura cu cererea ANI. 
se refera la aetivitatea parlamentara propriu-zisa ~i, implicit, Ea ma.i multe preeeduri 
de vet la care aeesta a participat in calitate de membru al biroulun peYrnanent a[ 
Seaatulul. Din acest pun ct de vedere, devin incidente dispozitiile art. 72 din Coastitutie, 
potrivit carora "deputatii ~i senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile 
politice ~i voturile exprimate in exercitarea mandatului". Regimul protectiei legate a 
mandatului parlamentar este de rang constitutional si orice atingere adusa acesteia 
reprezinta o incalcare grava a democratiei parlamentare. 

15. Ancheta penala este o imixtiune a Ministerului Public - Parchetului de pe 
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala ~i Criminalistica, in 
activitatea Senatului si incalca principiul legalitatii si eel al impartialitatii activitatii 
procurorilor, cons aerate in art.13 2 alin. ( 1) din Constitutie. 

16. Potrivit art.69 alin.( 1) din Constitutie, deputatii ~i senatorii se afla in serviciul 
poporului, iar activitatea lor parlamentara este subsumata in ansamblul ei realizarii vointei 
politice si a intereselor natiunii, corespunzatoare rolului Parlamentului. Din aceasta 
perspectiva se intelege ca orice activitate a deputatilor si senatorilor corespunzatoare 
Constitutiei, legilor subsecvente acesteia, regulamentelor si cutumei parlamentare, sunt 
scoase de sub incidenta altor puteri ale statului. Senatorii si deputatii nu pot fi subiecti 
activi al infractiunii de abuz de putere si de uzurpare de calitati oficiale, daca activitatea tor 
este subsumata rolului constitutional al Parlamenrului ~i respecta prevederile 
regulamentare. Probele existente la dosar dovedesc ca lntreaga procedura parlamentara s-a 
derulat cu respectarea tuturor regulilor democratice de transparenta ~i solicitudine fata de 
cererea trimisa Senatului de catre ANI. De asemenea, din stenograma sedintei biroului 
permanent din data de 6 martie 2017, rezulta ca toti membrti birouhmi pem·mantent al 
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1. Sa constate existenta unui conflict juridic de natura constitutionala1tirntre 
Pai·lamentul Romaniei - Senatul, pe de o parte, ~i Ministerul Public - Parchiehd life pe 
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia de Urmartre Penala sl CriminaHstecii 

' y ' ' ' 
pe de alta parte; . 

2. Sa constate cauza conflictului: Ministerul Public - Parchetu] de pe ianga 
Inalta Curte de Casatie ~i Justitie - Sectia de Urmarire Peaala ~i CriminaUstica ~i-a 
aregat competenta de urmarire penala a unui senator, in afara cadruh.mi constitution:d 
~i legal pentru o astfel de procedura; 

In consecinta, cerem plenului Curtii Constitutionale: 
' ' ' 

Rezulta cu evidenta caracterul neintemeiat al procedurii de urrnarrre penala a 
presedintelui Senatului. De asemenea, este inadmisibil sa se solicite unei comisii 
permanente documente in timpul derularii unei proceduri parlamentare ~i sa t se stabileasca 
ordinea de prioritate a lucrarilor sale. 

Este evident, totodata, ca Ministerul Public - Parchetul de pe langa !CCJ - Sectia <le 
Urmarire Penala l;,i Criminalistica, continuand sa instrumenteze dosarul de urmarire penala 
irnpotriva unui senator, nu face altceva decat sa se interfereze ilegitim ln activitatea 
Senatului, afectandu-i rolul, misiunea si autonomia organizatorica si functionala conferite 
de Constitutie, Se constata, astfel, un comportament institutional neloial din partea unei 
structuri a Autoritatii Judecatoresti, prin care se incalca grav principiul constitutional al 
separatiei puterilor in stat si principiile statului de drept. 

Solicitarea de documente de catre Ministerul Public printr-o structura specializata a 
acestuia este un amestec grav in activitatea Senatului, de natura sa dea nastere unui 
conflict juridic de natura .constitutionala. Cum documentele unei comisii parlamentare L1u 

pot face obiectul unui control din partea altei autoritati publice, este clar ca prin solicitarea 
de documente cu caracter parlamentar de catre o structura a Ministerului Public, s-a nascut 
un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si autoritatea publica 
respective. 

Fata de cele aratate, consideriim ca exists temeiuri de fapt ~i de drepe pentru 
sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniel pentru a constata existenta ttm1i COltflict 
juridic de natura constitutionala intre Parlament, reprezentat prin Senatu] Romanici 
~i Ministerul Public - , conflict generat de imixtiunea aeestel din urma :uEtodtati 
publice imi aetivitatea parlamentara a Senatulul, 

Senatalui, iadiferent de apartenenta lor politica, au fost in mumimfta.te de a.cord! cu 
aceasta procedura. 

II. Coneluzie: 
W

W
W

.L
U

M
EA

JU
ST

IT
IE

I.R
O



12 

Robert-Marius Cazanciuc 

p. PRE~EDINTELE SENATULUI 

Cu deosebita consideratie, 

3. Sa statueze ca, pe viitor, strueturile judieiare ale Ministeruhd Pubfie sa-~i 
circumscrie eompetenta la cadrul constitutional ~i legal prevazu! pentre fu111cfiml!airea 
acestora. 
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