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Catre
Judecatoria Sector 1 Bucuresti
Dosar nr. 31249/299/2020

Domnule Presedinte,

Subsemnatul, Daniel Tudorache, cetatean roman domiciliat, in [m] in calitate de
candidat la alegerile locale pentru functia de primar al Se€togului*l al Municipiului
Bucuresti din data de 27 septembrie 2020, reprezentat conventiogal de SCA ,,Piperea
si Asociatii”, avocat Gheorghe Piperea, formulez prezentay

Cerere de interventie,

prin care va solicit invalidarea alegerii ca pyimar al Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti a contra-candidatei mele Clotildg”Armand, pentru frauda electorala.

1. Precizari prealabile

Potrivit art. 149 din Codul administratiy, precum si art. 103 alin.5 din Legea
alegerilor locale nr.115/2015, competenta de,a valida sau invalida alegerile de primari
de sector incumba judecatoriei in a camél razd teritoriald se afla circumscriptia
electorald pentru care au avut loc alegert.

Asupra procedurii de gvalidake sau invalidare a mandatului de primar,
judecdtoria se pronuntd in pfocgdurd hecontencioasé, iar conform din art. 531 din
Codul de procedura civila rézulta implicit, dar indubitabil, ca este permisa interventia
in procedura a oricaror persoarng, interesate.

Asa cum rezulta,difindocumentele si informatiile anexate prezentei cereri, in
legatura cu alegerea numitei Clotilde Armand ca primar al Sectorului 1 al
Municipiului BucurestigyexiSta indicii si suspiciuni rezonabile de frauda electorala.
Caracterul notoriu al acestor indicii si suspiciuni Iimpune, tot Tn considerarea
dispozitiilor art. 5318difi Codul de procedura civila, citarea in procedura a ambilor
competitori, reCte, subsemnatul si contra-candidata mea, Clotilde Armand, pentru a
putea prezentd=ebiectiile sau, dupa caz, apararile fata de eventuala validare a
mandatulyimde_primar. De altfel, in baza art. 532 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instamta poate dispune, din oficiu, orice masura utila solutiondrii cauzei,
inclusivicitarea celor doi contra-candidati in cauza, precum si audierea oricaror
persean€=eare ar putea aduce lamuriri in cauza sau ale caror interese ar putea fi
afectatéde hotarare.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
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Potrivit art. 61 alin.1 din Codul de procedura civila, oricine are interes poate sa
intervind intr-un proces care se deruleaza intre ale persoane. Cu atit mai mult o cerere
de interventie este admisibila In principiu daca se formuleaza in cadrul unefproceduri
judiciare. De altfel, asa cum deja s-a aratat mai sus, admisibilitatea ufiei interventii in
cadrul unei proceduri necontencioase este indubitabila, de vreme g€ rgiese din art. 531
din Codul de procedura civila.

Intrucat suntem in prezenta unei proceduri necontencioase, interventia nu poate
avea decat natura unei interventii in interes propriu.

Subsemnatul, imi probez interesul in formularealunéi aSemenea cererii de
interventii cu calitatea pe care o am, de candidat la alegerilomdocale din data de 27
septembrie 2020, la functia de primar al Sectorului /Bucureésti. Aceasta calitate este
notorie, nefiind necesara proba acesteia. Cu toate aceSteajyproba este anexata prezentei
cereri de interventie in interes propriu.

3. Necesitatea invalidirii mandatului de¢sprimar obtinut de contra-candidata
mea prin frauda electorala

Cu titlu preliminar, retinem ca, in4gonfomfiitate cu art. 149 alin.2 din Codul
administrativ, “invalidarea alegerii primarului\se poate pronunta in cazul in care se
constata, potrivit legii privind alegeteandutoritatilor administratiei publice locale,
incalcarea conditiilor de eligibilitate sau daga alegerea acestuia s-a facut prin frauda
electorala”.

Intrucat nu se face vorbire de'd frauda electorala deja constatata, inseamni ca
aceasta poate fi constatata prid otice mijloc de proba, chiar de catre instanta sesizata
cu procedura de validare.

De asemenea, frauda\pOate fi constatata la sesizarea sau cererea oricarei
persoane interesate, inclusiV@e=Subsemnatul, n calitate de contra-candidat caruia i s-a
rapit prin mijloace neoneste, frauduloase, mandatul de primar ales.

Este adevarateed, in'baza art. 39 alin.1 lit.h) din Legea alegerilor locale
nr.115/2015, Biroul Electoral Central “solutioneaza sesizarile privitoare la frauda
electorala, putandSdispune anularea alegerilor dintr-o circumscriptie electorald, in
cazul in care&constqta, pe baza probelor administrate, ca votarea si stabilirea
rezultatului @legewilor au avut loc prin fraude de natura a modifica atribuirea
mandatelor inNcircumscriptia electorala respectiva’, dar aceasta nu inseamnd ca
instantele judecatoresti nu au competenta generala de a stabili existenta sau inexistenta
unei ff@wde, ¢hiar si de natura electorald, intrucat, a decide altfel ar inseamna
incdleatea\principiului separatiei puterilor In stat si neutralizarea dispozitiilor
constitutionale din care rezulta ca justitia se face de catre instante si de catre ICCJ (art.
124, si=art. 126 din Constitutie). Biroul electoral central nu este o instanta, ci un
orgarism politico-jurisdictional, care nu poate inlocui instantele si nu le poate inlatura
competenta de a realiza actul de justitie. De altfel, textul de lege citat NU stabileste o
competenta exclusiva a respectivei institutii de a stabil existenta fraudei electorale.
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Textul de lege citat trebuie interpretat in sensul ca BEC are, CA SI instantele de
judecatd, competenta exceptionala si temporara de a stabili frauda electorala.

Este, de asemenea, adevarat ca, in conformitate cu art. 39 alifi. 3 din aceeasi
Legea a alegerilor locale nr.115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare “in
cazul unei fraude electorale, cererea de anulare a alegerilor diftr-0 circumscriptie
electorala se poate face numai de catre partidele politice, aliantélegpolitice, aliantele
electorale sau organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
participa la alegeri ori candidatii independenti care au parficip@tla alegeri si numai
in termen de 48 de ore de la inchiderea votarii, sub sanctitned deédaderii”, dar aceasta
limitare a legitimarii procesuale active si a intervalului,de aétitini se refera strict la
cererea de anulare a alegerilor care este data in compétenta BEC. Asa cum rezulta in
mod expres din art. 149 alin.8 din Codul administrativ, fepetarea alegerilor poate fi si
consecinta invalidarii de catre judecatorie, prin hotagare definitiva, a mandatului unui
ales local.

Pe de alta parte, a refuza dreptul oricaréi perseane interesate de a cere justitiei
sa invalideze mandate de alesi locali pentru frafida)electorala sau a-i restrange acest
drept la un termen nerezonabil si in cemditie€xcesiv de restrictive ar insemna
incdlcarea liberului acces la justitie, garantat defart. 6 din CEDO. Potrivit art. 20 alin.2
din Constitutie, daca o lege sau o normia“dedsépt interne sunt contrare CEDO, acestea
sunt inlaturate de la aplicare, in favoarea apli€arii prioritare a dispozitiei din CEDO.

Certificatul doveditor al alégerileiyla care se refera art. 103 alin.8 din Legea
alegerilor locale nr.115/2015, au impiedica invalidarea mandatului pentru frauda
electorala, acest certificat neayand degat rolul de a certifica o situatie de fapt care
poate fi contrazisa de proba fraudeiglectorale.

Intrucat nu contine mici®wacuzatie penald, prezenta cerere de constatare a
fraudei electorale nu puneifiStanta in postura organului de ancheta penala, ci in rolul
sau primordial de a stabiligsitiatia de fapt, rol obligatoriu chiar si intr-0 procedura
necontencioasa, asa éam rezplta din art. 532 alin.2 din Codul de procedura civila.

4. Prezentareasituatiei de fapt din care rezulta frauda electorala

Din numaratoarea paralela (ANEXA 1) efectuata de PSD se observa o diferenta
de 205 votugi.dn favoarea domnului Daniel Tudorache, candidatul PSD, astfel:
- Un_ numar de 35.424 voturi valabil exprimate pentru candidatul PSD, dl. Dan
Tudorachg
- Uneaumar de 35.219 voturi valabil exprimate pentru candidatul USR PLUS,
Clotilde, Anmand;
- Un numar de 3940 voturi nule.

TP cele ce urmeazi, voi mentiona, cu titlu exemplificativ, citeva dintre
modalititile concrete de schimbare a rezultatului votului ce dovedesc incontestabil
frauda electorala, astfel:
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4.1. In cazul mai multor sectii de votare s-au constatat nereguli flagrante in ceea ce
priveste procesele-verbale prin modificarea acestora cu nerespectarea procedurii legale
de modificare. In concret, sunt operate modificiri in Biroul’ Eldgtoral de
Circumscriptie care nu se regasesc in datele preluate la finalul progedurii’sau, mai
grav, procesele-verbale suporta alterari neinsusite de presedintele gectiei de votare sau
de orice alta persoana.

Tn acest sens facem trimitere la procesele-verbale intocmite la sectiile de votare
nr.77, nr.78, nr.124, nr.125, nr.129, nr.131, nr.134, nr.143, Ja scetiile de votare nr.55,
nr.68, nr.80, nr.88, nr.93, nr.94, nr.96, nr.101, nr.102, nrd05f nr408, nr.115, nr.121,
nr.150, nr.153, nr.154, nr.159, precum si in cazul celordntocmite la sectiile de votare
nr.4, nr.7, nr.10, nr.13, nr.31, nr.54, nr.61, nr.87, nr.93, nr.11% nr.120, nr.129, nr.159,
pe care le atasam (ANEXA 2- ANEXA 38).

4.2. Datele inscrise in procesele-verbale aufsuportat modificari fara a exista o
hotdrarea in acest sens, conform art. 9 dinwRegulament a Presedintelui Biroului
Circumscriptiei Electorale nr. 1 Sector 1.

Tn concret din inscrisurile anexate (ANEXAR6, 28¢ 29, 31, 9, 32, 33, 13, 35, 7, 40, 41,
43 — inscrisuri si detalii pentru fiecarg sectie) se va observa cd numarul voturilor
valabil exprimate Tmpreund cu numéral Weturilor nule nu este egal cu numarul
persoanelor care s-au prezentat. In alte cazuri au fost inversate numirul de voturi

valabil exprimate intre candidati, ciititlesde exemplu mentiondm Sectia de votare nr. 7
si 159 (ANEXA 27, 38).

4.3. Sec observa ca existadate @iferite intre Procesul-verbal final de consemnare a
rezultatului alegerilor pentru RRIMARUL SECTORULUI 1 (prin aplicarea corectiilor
conform Hotararii nr.1754705:20.2020 a Biroului Electoral de Circumscriptie nr.1
Sectorul 1) (ANEXA 49)si datele inscrise in roaep, ceea ce inseamna cd au fost
consemnate voturi catg,nu exista. (ANEXA 51 — explicatii si inscris).

4.4. La nivelul pracesglor-verbale au existat mai multe nereguli, astfel:

> Alterari4prin modificarea codului QR al proceselor-verbale, care automat duc la
Tnregistrareagaltorydate in sistem. Cu titlu de exemplu mentionam procesul verbal
incheiat la Sectia de votare nr.159 si in sectia de votare nr. 8 (ANEXA 38, 39).

> Un"aumar de aproximativ 22 de presedinti ai sectiilor de votare au plecat din
sectii faffmsa ncarce procesele verbale in SIMPV, in conformitate cu dispozitiile art. 2
din HeBEG,nr. 98/15.09.2020. Iar in alte cazuri au fost incarcate alte procese-verbale
sau a“fost inlocuita pagina 2 din acestea, care mentioneazd numarul voturilor valabil
explimate pe categorii, cu titlu de exemplu mentionam sectia 116 si 129 (ANEXA 40,
37

> La sectia 116 semnaturile din procesul verbal initial difera fata de cele din
procesul verbal final) (ANEXA 40).
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> La pct. e din procesele-verbale, unde este consemnat numarul de buletine de vot
primite, au fost consemnate numere impare, cu toate cd toate pachetele cu buletine
contin 200 de buletine de vot pentru consiliu, respectiv 100 pentru prigmari."Qu titlu de
exemplu mentionam Sectia de votare nr. 159 si 156 (ANEXA 38, 42).

4.5. Buletinele de vot, procesele-verbale si listele nu au fostwmtanevrate potrivit
dispozitiilor legale, in sensul ca in sectiile n care a fost dispusa renumararea, aceasta
procedura a fost efectuata in lipsa unei hotarari a Biroului Electofal de Circumscriptie,
astfel incat au existat brese care au favorizat frauda electordla.

In primul rand, in data de 28.09.2020, presedimftii sectiilor de votare au parisit
sediul biroului electoral de circumscriptie, cu pefmisianea Presedintelui Biroului
Circumscriptiei Electorale nr. 1 Sector 1, avand®asupra lor dosarele cu procesele
verbale privind consemnarea rezultatului votarii, pentrtl toate cele 4 functii, pentru
care s-a reluat scrutinul si cu stampila de contt@l a scetiei de votare, unii dintre acestia
detinand asupra lor, chiar si dosarul cu listelegexistente in cadrul sectiei de votare,
urmand ca acestia sa se reintoarca a doua znin vederea predarii materialelor electorale.

La data de 28.09.2020 — 29.09£2020mB1roului Circumscriptiei Electorale nr. 1
Sector 1, a luat din oficiu, hotararea de a ptoceda la renumararea voturilor in 8 sectii
de votare, unde nu se inchidea ch€i@™spanume 10, 104, 106, 116, 165, 166, 67, 141,
emitdnd in acest scop doar hgtarafi{ privind efectuarea de corecturi in procesele-
verbale privind rezultatul alggerilorgla aceastd procedura de renumarare nu au
participat toti membrii sectiplor déwétare si nici toti membrii Biroului Circumscriptiei
Electorale nr. 1 Sector 1, fundwastfel incalcat principiul transparentei electorale.
(ANEXA 44)

Ulterior, la data,de 30.09.2020, dupa orele 21, in mass-media au aparut o serie
de inregistrari video din noaptea dintre 28.09.2020 — 29.09.2020, care atesta, dincolo
de orice indoiala Tegonabila, faptul cd mai multe persoane au patruns fara drept in
incaperea din @adrul Biroului Circumscriptiei Electorale nr. 1 Sector 1, unde erau
pastrati saciipsigilati cu buletinele de vot. Cateva dintre persoanele identificate sunt
membri din cadkul partidului USR (ANEXA 47) care nu aveau calitatea de membri in
biroul de“eircumscriptie si pentru care nu a fost emisd vreo hotarire sau masura,
conforfit™ant,, 9, alin. (1) din Regulament. Acestia au actionat prin ruperea sigiliului,
scoatesea tmnor buletine de vot si sustragerea unuia dintre saci (dupa cum rezultd din
Tnregistrarea video cu numele VID-20201001-WAO0021 — minutele 0:00:12 — 0:01:38
si \diff™wPmitoarele inregistriri video anexate), (ANEXA 45). In plus, mai multi
membyi din cadrul Biroului Circumscriptiei Electorale nr. 1 Sector 1 au sustinut in
mass-media faptul ca au fost efectuate mai multe presiuni asupra lor de catre membrii
partidului USR (ANEXA 46).
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La data de 01.10.2020, am solicitat Biroului Electoral Central, ca in baza art.39
alin.1 lit. h) din Legea 115/2015, cu modificarile si completarile ulterigare, Sa constate
frauda electorala din Circumscriptie Electorala nr.1- Sectorul 1, solicitdnd sigepunerea
in termenul de depunere a sesizarii, avand in vedere probele ngi aparute in spatiul
public dupa data de 27.09.2020, la care am facut referire si In prezemta cerere.

La data de 05.10.2020, Biroul Electoral Central a respins cu majoritate de
voturi, ca tardiva solicitarea subsemnatului, fara a se pronsinta'pe fondul cererii de
constatare a fraudei electorale si de anulare a alegerilor.

Pe de alta parte, in sustinerea existentei fraudei electorale; trebuie mentionat ca
la data de 02.10.2020, potrivit adresei din 05.10.2020"(ANEXA 50), Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penfru Tayestigarea Infractiunilor din
Justitie, fata de cele aratate de subsemnatul (ANEXA 53), a dispus Tnceperea
urmaririi penale ,,in rem”.

La toate acestea se adauga declaratiile do@mnului Cristian Petraru, fostul sef al
Departamentului de organizare a proceselomglectefale din AEP, cu o experientd de 20
de ani in domeniu, potrivit careia, alegerile s-au derulat printr-un soft dubios al STS,
cu grave hibe. De asemenea, aceastadstis{iesCa ,,pentru toate erorile care au aparut
imediat dupa alegeri (diferentele despre care vorbeste toatd lumea — ce diferd in
calculator fata de poza procesului #€fbabjsnu a existat prevedere legala ca sa se poata
face modificarea.” (ANEXA 52)

Tn concluzie, retinangd ca frauda electorala este una dintre cele mai periculoase
fapte ilicite, intrucat neutralizeaz&wunul dintre pilonii democratiei, votul liber si asumat
al cetatenilor pentru alestilOr™precum si ca frauda electorala este o injustitie sociala,
Intrucét rapeste dreptul Cél@r care au votat de a avea reprezentanti in administratie in
persoana celor pe careyi-au ales, si nu “reprezentantii” unor structuri oculte sau ai unor
infractori, furtul vointei populare fiind o infractiune mai grava decat furtul in sine, va
solicitam sa admiteti cérerea de interventie, sa constatati frauda electorala si sa
dispuneti invalidarea” mandatului de primar obtinut prin frauda de contra-
candidata mea, numita Clotilde Armand.

In“probatiune, solicitim proba cu inscrisuri (inclusiv pe suport informatic),
ascultaf@a=persoanelor indicate in cuprinsul cererii, conform art. 532 alin.2 Cod
procedura eivila, precum si orice alte mijloace de proba ce ar rezulta din dezbateri.

Avand in vedere diferentele considerabile dintre numaratoarea oficiala,
efectliata» de BES, pe de o parte, si numaratorile paralele efectuate de PSD si,
respectiv, PNL, va solicitam sa dispuneti obligarea PNL sa depuna la dosarul cauzei
documentele relevante relative la numaratoarea paralele efectuata de PNL, din care va
rezulta ca, la fel cum a rezultat din numaratoarea PSD, castigatorul scrutinului este
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subsemnatul, Daniel Tudorache, si nicidecum numita Clotilde Armand. Totodata,
solicitdm si proba cu expertiza tehnica Tn vederea verificarii legalitatii softului folosit
la alegeri.

De asemenea, va rugdm sa dispuneti obligarea Biroul toral de

Circumscriptie la depunerea raportului detaliat al veniturilor si c lilor electorale,
potrivit legii privind finantarea partidelor politice si a campaniil ctorale, asa cum
prevede art. 149 alin. (1) din Codul Administrativ. \ N

Depunem Tmputernicire avocatiald in original.

\ Cu stima,
/Daniel Tudorache
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