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INSPECT!A JUDICIARA, reprezentati de ins N sef, judecator dr.
Lucian NETEJORU, cu sediul in Bucuresti, bd.%E isabeta, nr. 40, sect.
5, CUl 30246121, cont bancar deschis la

Bucuresti, in calitat Nlar al actiunii disciplinare
nr. 5609/13/1391/D1P/2018, ce a fécut% dosarului disciplinar nr
4/P/2019,

In contradictoriu cu intimatul O udian Gabriel, la data faptelor
procuror sef al Serviciului TeritorialaRloiesgs#’ din cadrul Directier Nationale
Anticoruptie,

in temeiul art. 51 alin. 3 rap
privind Consiliul Superior al Magistra
art. 62 alin. 2 si 4 din R
Consiliului Superior al Magis
1073/03.12.2018, publicafi
art. 483 alin. 1 teza fina
procedura civilda si
formuleazd prezentul

alin. (7) din Legea nr. 317/2004
il, cu referire la art. 70 alin. 2 rap. ia
tul de organizare si functionare a
rii aprobat prin Hotardrea Plenului or.
itorul Oficial Partea | 1044/10.12.2018,
ocedura civila si art, 488 alin. 1 pct. 8 Cod
Cod procedura civila, In termen legal,

RECURS
impotriv taralfii Sectiei pentru procurori in materie disciplinara
P din data de 13 noiembrie 2019

pe carg 0 apréCiem nelegala si netemeinicd, solicitdndu-va admiterea
recursului, tasar@a hotararii instantei disciplinare si trimiterea cauzei spre
rejudeca tiei pentru procurori in materie disciplinara, pentru

CONSIDERENTE:

fapt, prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori in materie disciplinara nr. 8P
data de 13 noiembrie 2019 s-a dispus admiterea exceptia nulitati: absolute
zolutiei de exercitare a actiunii disciplinare nr. 5609/1J/1391/DiP/2018 din
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data de 28 februarie 2019 si constatarea nulitatii actiunii disciplinare formulate
de Inspectia Judiciard impotriva paratului Onea Lucian Gabrj
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Cdmpina (in prezen
functie) pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevdzutd d
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si proc
cu modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea
22.05 2018 ~ 25.07.2018, domnul Onea Lucian Gabrie
sef al Serviciului Teritonial Ploiesti cin cadrul Directigj
incilcat cu stintd normele ce reglementeaza obligN btinere in caz de
incompatibilitate, cu referire la instrumentarea % nr.

n. —-,., ... ofeDirectiei m.e Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Ploiesti in care L aveau diferite
calitati procesuale sau erau vizati {dosogin ¢ a formulat declaratie de
abtinere abio la data de 25.07.2018) in ¢ in care, la data de 22.05.2018,
procurorului Onea Lucian Gabriel i-a fio usd la cunostintd calitatea de
suspect in dosarul nr. . iui de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru fapte sesizate umitul

in esentd, nstanta disciplinaréaﬁut urmatoarele:

1. La data de 2 august 2018, insp rul sef al Inspectiei Judiciare s-a sesizat
din ofiuu, in temewl dispozitil ;5 alin. (2) din Legea ni. 317/2004, privind
Consifiul Superior al Magi | republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare o ale art. 104gli din Regulamentu! privind normele pentru
efectuarea lucranior d

or, republicata,
In perioada

atf®faptei procuror
apondMe Anticoruptie, a

din cadrul Inspectiei Judiciare, in temeiul art. 40
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
edia a articolelor: ,Laura Codruta Kovesi - abuz in
ractorului®  publicat in revista Q Magazine la data de

privind aparitia in
serviciu s favor
30 iulie 2018, ,Ad
site-ul wwwaglinpespirse.ro fa data de 30 iulie 2018, ,Se pregateste nucleara
pentru fostaMA...“ - publicat pe site-ul www .stiripesurse.ro ia data de 30

wlie 2018, Waur#®Codruta Kovesi - abuz n serviciu si favorizarea infractorului” -
publica -ul www.corectnews.ro la data de 30 iulie 2018 si Emisiunea
Sint in data de 1 august 2018 difuzata la postu! de televiziune Antena

a a fost inregistrata sub nr. 5609/11/1391/DIP/20I18 la data de 2
2018 si repartizata la data de 6 august 2018 inspectorului judiciar.

in aceastd lucrare, inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in vederea
icarn existentel/inexistenter indiciilor privind fapte de natura a angaja
gspunderea disciplinara a procurorului Onea Lucian Gabriel, la acea data
procuror sef al Serviciul Teritorial Plowesti din cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie, sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilgpsmgpublicats si
modificata, in contextul aparitiei in mass-media a mai multor @ de presa
vizand o posibila stare de incompatibilitate a acestuia, in pegig3 2 mai 2018
(datd la care i-a fost adus3 la cunostinti calitatea de suspe auza penalé‘l
aflatd pe rolul Parchetului de pe langa inatta Curte de Ca si Justitie) -

iulie 2018 (data la care a formulat declaratie de abtinege in dgsarele pe care !e

sN

avea n instrumentare si in care membrii familiei veau calitatea de
subiecti procesuali principali sau alti subiecti proces

Verificdrile prealabile au fost finalizate la data de brie 2018.

Prin rezolutia din data de 8 noiembrie 2018¢in eiul dispozitiilor art. 45
alin. (6} lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind iliul Superior al Magistraturii,
republicata, s-a dispus inceperea cercetdrii digciplinafe fati de domnul procuror
Onea Lucian Gabriel - procuror in cadry Nei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti (la data rezolyfhey), retinindu-se existenta indiciilor
savarsirii abaterii disciplinare prevazut lit. b) din Legea nr. 303/2004,
privind statutut judecatorilor si p r, republicatd si modificata,
referitoare la instrumentarea dosar anr. e
Directiei Nationale Anticoruptie - Sgrviciu erstorual Plcnest;

2. La data de 10 august 201 istrat la Inspectia Judiciard sesizarea
formulatd de procurorul general al Phrchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire lagsi ia de incompatibilitate a procurorului Onea
Lucian Gabriel, in legaturd, cuNd@sarele pe care le instrumenteaza si in care
numitii f ._ .. ., oo fast cercetati de catre
acesta.

La sesizare a fost

-ty

= .

t reteratul nr. fin data de 8 august
2018, intocmit de Sepvici indrumare si control din cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte si Justitie, privind rezuitatul verificarilor efectuate
urmare adresei intd®wgite de procurorul care instrumenteazd dosarul nr.
o ac | unjtati de parchet, prin care s-a propus sesizarea Inspectiei
Judiciare.

Din cupriWratului mentionat anterior rezultd ca procurorul Onea
Lucian Gabgjel nu d%formulat declaratie de abtinere intr-un numar de 10 dosare
i menta singur ori impreuna cu alti procurort din cadrul Directiei
ruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si care priveau pe membrii
desi, la data de 22 mai 2018, i s-a adus la cunostinta calitatea de

sus dosarul ni. } al Parchetului de pe 1angs Inalta Curte de
Casa stitie - Sectia de urmarire penald si criminalistica, in care organele
ire penald s-au sesizat din oficiu ca urmare a unor afirmatii publice

ac de ~ legdtura cu modul in care procurorul Onea Lucian
a administrat probe in dosarele nr o pe

acesta le instrumenta.
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Lucrarea a fost inregistratd sub nr. 5850/1J/1438/DIP/20J8 la data de 10
august 2018 si repartizata inspectorului judiciar la data de 20 ayf

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 2 noiembri

Prin rezolutia din data de 5 noiembrie 2018, in temeiul
alin. {6) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Cansiliul Sup4 4@
republicatd, s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de™
Onea Lucian Gabriel - procuror in cadrul Directiei
Serviciul Teritorial Ploiesti, in prezent suspendat gingfufNetie, retinandu-se
existenta indiciilor savarsirii abaterii disciplinare pr tafle art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor% oriior, republicata si
modificatd, referitoare la nstrumentarea glosarcer nr. ‘-

' s R nr,

\ nr.

ey e nr. ;. e
ale Directie) Nationale Anticoruptie - Ser jtorial Ploiesti.

Urmare referatului nr 5850/1/14£8/ 2018 intocmit la data de 12
noiembrie 2018, aprobat la data de ieghbrie 2018, s-a dispus conexarea
lucrdrii nr. 5850/11/i1438/DIP/2018 | crarea nr. 5609/11/1391/DIP/2018,
motivat de faptul ca in cele douSn e efectueaza cercetarea disciplinara

viagistraturii,
nu! procuror
onal® Anticoruptie -

ar. . Ty

fatd de acelasi procuror, pentruwgmiterea aceleiasi abateri disciplinare
etarea disciplinard fiind continuata si

y/CiP/2018.

= fost finalizatd cercetarea disciplinara prin

savarsitd in aceleasi imprejurari,
finahzata in lucrarea nr. 5609

Prin rezolutia nr
fost admisa sestzarea jciu a Inspectiei Judiciare si, in parte, a sesizaril
procurorului gener etului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin exercitarea AW isciplinare fatd de Onea Lucian Gabriel, procuror in
cadrul Directieigiationyie Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, in prezent
suspendat din fun™as#pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art.
99 lit. b) dimgegeagr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si procurarilor,
republica 'éMcaté, constand in aceea cd, in perioada 22 mai 2018 - 25
iuhe 2018 NomMu! Onea Lucian Gabriel, |2 data faptei procuror sef al Serviciulul
sti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a incalcat cu
mele ce reglementeazd obligatia de abtinere in caz de
atibtitate, cu referire la instrumentarea dosarelor nr. .

P L

) le Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
ritorial Ploiesti
rin aceeas! rezolutie a fost respinsd, in parte, sesizarea procurorului
neral al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie fata de
procurorul Onea Lucian Gabriel privind abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit.
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b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata si modificata, cu referire la dosarele nr. ,

nr. Lo nr. o, nr. -t %, nr.
PR | S _onr. T ale Di Nationale

Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Referitor ia nulitatea absoluta a actiunii disciplinare ca urmare a inregistrarii
si repartizarii lucrdrii nr. 5609/1i/1391/DIP/2018 cu ge ctarea repartizarii
aleatorii a lucrarilor prin nelegalitatea modalitatii deffep@rtigare a sesizarilor din
oficiu realizate de catre conducerea Inspectie\' e, Sectia a retinut

urmatoarele:

Articolul 174 alin. (1) C. proc. civ. defineste atea ca fiind sanctiunea care
lipseste total sau partial de efecte agtul deéW procedurd efectuat cu
nerespectarea cerintelor legale, de fond sa Né.

Efectuarea unui act de procedura pr ne indeplinirea in mod cumulativ

a tuturor cerintelor prevazute de leg@peptil validitatea lui, indiferent de
natura acestora, chiar daca respecti@inte vizeazd forma actului sau
fondul acesteia. Sintagma tehnic idie# ,nerespectarea cerintei legale”
vizeaza imprejurarea ca actul de @ré a fost intocmit cu nerespectarea
oricaror cerinte legale.

Legalitatea actiunii disciplinar depinde de legalitatea actelor
premergatoare, acte ce j a procedura administrativa prealabila
(procedura verificarii prealabife#si procedura disciplinara). Daca acestea din
urma, in tot sau in pa ovite de nulitate absoluta si nu mai pot fi
refacute, evident ca insas a disciplinard (veritabila cerere de chemare in
judecatd), ca act de pr ura‘administrativa si civild, in acelasi timp, este nula
absolut.

Jurisprudenta i re disciplinara a stabilit ca actul de sesizare a instantei
disciplinare (rezoluti exercitare a actiunii disciplinare) este un act procesual
ce poate fi ce t {ub aspectul nulitatii) de instanta sesizatd, validitatea
acestui act depinzand de validitatea actelor anterioare din procedura

administrati isciflinard, incepand cu actul de sesizare disciplinara (Decizia
civild nr. 812 dinv4 decembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -

Completyl d&§ judecatori).

Instan iplinard este competentd sa cenzureze validitatea actului de
sesiz antei si validitatea procedurii de repartizare aleatorie a acestuia.
Nul rocedurii de repartizare aleatorie, avand drept consecinta afectarea

impartialitatii inspectoritor judiciari, atrage nulitatea tuturor actelor
durd disciplinara administrativa, inclusiv a rezolutiei de exercitare a
ii disciplinare.

tivitatea de primire si repartizare a lucrarilor de inspectie este
ementatd de dispozitiile art. 73 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
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Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
si de dispozitiile art. 45-51 din Regulamentul de organizare 3 fonare a
Inspectiei Judiciare, in vigoare la momentul efectudrii verifica % alabile si
a cercetarn disciplinare.

Potrivit dispozitilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. , modul de
repartizare a sesizdrilor si a dosarelor disciplinare catre insp rii judiciari se
face in sistem computerizat sau in alt mod care asiguwrﬁzarea aleatorie

o dosarelor.
pectiei ludiciare,

Regulamentul de orgamizare si functionar I
reglementare secundard data in aplicarea legii or x vigoare la momentul

ciplin®e, detaliaza activitatea
repartizare aleatorie a

efectuarii venficarilor prealabile si a cercetarii

de primire si inregistrare a sesizarilor, m

lucraritor, incidentele si modul de rezolvare&?s&tora cu privire la modu! de
redistribuire a lucrarilor, precum si ggrmen in care se efectueaza
repartizarea lucrarilor si predarea acegto pre solutionare inspectorilor
judiciar.

Potrivit acestor dispozitii infra
Regulamentul de organizare si funcli
sesizare a Inspectiei Judiciare, tr,
primesc la registraturd, unde, 7
inregistrare din registrul general d
cu indicativul 117,

Alineatul 7 al aceluiasi
corespondentei, prezen
repartizarea lucrdrilor
corespondentei sau cel

Astfel, cadrul
reglementat de

, JPspectiv art. 45 alin. (1) din
re a inspectiei Judiciare, actele de
prin posta, curier, fax ori email, se
si 2i, primesc datd certd si numar de
identd a lucrdrilor Inspectiei Judiciare,

tipuleaza, in mod expres, faptul ca selectarea
steia spre examinare inspectorului sef si
lvare se realizeazd, de reguld, in ziua primirii
o doua Zi.

de primire si de inregistrare a lucrarilor este
iile art. 45 din Regulamentul de organizare si
functionare a [gspectNi Judiciare pentru ca, in articolele urmatoare, sa fie
detaliata fiecare fiune prin care se ajunge la inregistrarea si repartizarea

lucrarilor insgectorilgr judiciari, spre rezolvare.
Cu privire partizarea aleatorie a lucrarilor, in art. 47 alin. {2) din

RegulameMg! deyorganizare $ functionare a Inspectiei Judiciare, in vigoare la
istrarii lucririlor ce fac obiectul prezentului dosar disciplinar, se
aceasta se realizeaza in sistem informatic sau in sistem ciclic, iar
{5) al aceluiasi articol, repartizarea aleatorie in sistem ciclic se
in ordinea alfabetica a numelui inspectorilor judiciari din cadrul

Pemtru repartizarea lucrdrilor in sistem ciciic, la nivelul Inspectiei Judiciare a
adoptatd Procedura operationald privind repartizarea aleatorie in sistem
iclic a lucrarilor in cadru! Inspectiei judiciare.
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Sectia constatd cd au fost incdlcate dispozitiile regulamentare mentionate
anterior, cu consecinta nerespectdrii dispozitiilor art. 73 4o
317/2004.

Astfel, lucrarea nr. 5609/11/1391/DIP/2018 are ca obiect
a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare din data de 2 au {zi de joi a
saptamdnii), data la care a fost inregistrata in Registrul g | de evidentd a
lucrdrilor Inspectiei Judiciare si predats la registratuga Diregtiei de inspectie
pentru procurori. \

La data de 3 august 2018 (zi de vineri a
inregistratd in Registrul general de evident3 a | irectiel de inspectie
pentru procurori, dar nu a fost repartizatd in ageeathgi, ci la data de 6 august
2018, fiind incdlcate astfel dispozitiiie art. 4 in. {7} din Regulamentul de
otrivit carora selectarea

organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
corespondentei, prezentarea acesteia R inare inspectorului sef si

din oficiu

repartizarea lucrdrilor spre rezolvare se izeazd, de requid in ziua primirii
corespondentei sau cel térziu a doua zi

Conform acestor dispouzitii
inspectorului judiciar (singurul
dispozitiilor legale) trebuia sé fie f,

Or, rezulta ca lucrarea a fost
de luni a saptdmanii} inspectorului |
privire la afectarea principiuligsi
in care inspectorul a exercj at
sef al Directiei Nationale
fapte presupus a fi comi

amentare, repartizarea lucrdrii
sd rezolve lucrarea conform
| tarziu la data de 3 august 2018.
ta abia la data de 6 august 2018 {o zi
iciar, crednd paratului suspiciunea cu
1alitatii inspectorilor judiciari, in conditiile
tiune disciplinard impotriva fostului procuror
ptie, Laura Codruta Kovesi tocmai pentru
atura cu dosare in care sunt implicati
) (dosar disciplinar nr. 17/P/2018 -
actiune exercitata de_ins rii judiciari - respinsd de Sectia pentru procurori
in materie disciplingral®
Lucrarea nr. 585 1438/DIP/2018 are ca obiect sesizarea formulati de
procurorul gene | Pgfchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin adresa din data de 9 august 2018, inregistrata la Inspectia Judiciar3 la data
de 10 augustw de vineri a saptamanii), fiind inregistrati la aceeasi dat3
in Registrulgenerdl de evidentd a lucririlor Inspectiei Judiciare si predata la
registratiyra ctiei de inspectie pentru procurori.
13 august 2018 (zi de luni a s3ptimanii), lucrarea a fost
inregi Registrul general de evidentd a lucrérilor Directiei de inspectie

cutd

ada 13-14 august 2018, directorul Directiei de inspectie pentru
s-a aflat in concediu de odihnd, fiind inlocuit de inspectorul desemnat
n 38gst sens.

Si la data de 13 augqust 2018, inlocuitorul directorului Directiei de
ctie pentru procurori ar fi trebuit sd repartizeze toate lucrdrile aflate la

7/14



mapa sa, inclusiv lucrarea nr. 5850/1)/1438/DiP/2018, acesta a procedat doar
la repartizarea lucrérilor inregistrate in Registrul general fle € jdentd o
lucréirilor Inspectiei Judiciare la data de 9 august 2018 (o zi de %

in final, lucrarea a fost repartizata in prima zi lucratoare,
2018, inspectorului judiciar {intrucat Tn perioada 15-1% nu a fost
desfasuratd nicio activitate, fiind acordate 5 zile liberWgecu incdlcarea
dispozitiilor art. 45 alin. (7) din Regulamentul de or wﬂ functionare a
Inspectiei Judiciare.

Rezultd ca inspectorul judiciar, anterior investir sofffitionarea prezentei
lucrari, a mai solutionat o lucrare vizandu-l pe prw nea Lucian Gabriel,
respectiv. nr. 1468/11/414/DiP/2018, finalizgle p exercitarea actiuni
disciplinare la data de 5 aprilie 2018, ceea c€ a t paratului suspiciuni cu
privire la nerespectarea repartizarii aleatdNga acestei lucrari si afectarea
principiului impartialitatii inspectoritor judigari.

Sectia constatd insa, cu referire la am@el
dosar disciphnar, faptul ca Procedfra
aleatorie in sistem ciclic a lucrarilor

ety 20 august

rari ce fac obiectul prezentului
erationald privind repartizarea
inspectiei Judiciare are ca obiect
uror pasilor ce trebuie urmati, a
lor de aplicat in vederea realizarii
sistem ciclic, cu privire la aspectul
organizare si functionare a Inspectiei
ectorului sef nr. 24/2012, medificat i

activitatii de repartizare aleatori€
procesual, conform Regulamentului

Astfel, conform pct. rocedura operationald ,Sesizdrile se prezintd
inspectorului sef care | #oaz0 directiilor de specialitate.

Dupd inregtstrarea srifor in registrul general de evidentd o lucrérilor
Inspectiei Judiciar le se predau la registratura fiecdrei directii de
inspectie judiciard:

Dosarele segl reazé in ordine crescitoare, in raport de numdrul de

inregistrare din r | general de evidentd a lucrdrilor Inspectiei Judiciare, in
registrul gengrol de videntd a lucrdrilor directiel.

Dupa FnMa in codrul directiei, dosarele nou formate se transmit
de&directie in oceeasi zi ort cel mai tdrziu in urmdtoarea zi

directoru

ispozith sunt date in aplicarea celor prev. de art. 45 alin. (1) din
Reg entul pentru organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare in vigoare
i esizarii, potrivit carora ,actele de sesizare a Inspectiei Judiciare,
ise prin postd, curier, fax ori e-mail se primesc la registraturd, unde, in
eeasi zi, primesc data certd si numdr de inregistrare din registrul general de
enta a lucrarilor inspectiei ludiciare, cu indicativul 1J".
Sectia constatd cd in Procedura operationald nu se regdseste nicio
dispozitie cu privire la ordinea in care lucrdrile se inregistreazd in registrul
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general al Inspectiei Judiciare si nu se prevede un criteriu obiectiv pentru
stabilirea ordinii de inregistrare in Registrul general (in functi
primirii sesizarii).

Sectia constatd insd, cd nici in dispozitiile regulamen
procedura de inregistrare a lucrdrilor la Inspectia Judici Procedura
operationala privind repartizarea aleatorie in sistem a lucrdrilor in
cadrul Inspectiei Judiciare nu existd vreo reglementare care & faca diferente
intre modul de inregistrare a corespondentei extgrn u interne sau cu
privire la constituirea unor mape diferite si a unuignod deyinregistrare diferit

al lucrdrilor in functie de provenienta acestora.
Pe cale de consecintd, existenta unui asem Nd de lucra, recunoscut
si invocat de reprezentantul Inspectiei Judicia duce in mod indubitabil la

existenta unei proceduri viciate la nivelul Jnspectiei Judiciare cu privire la
modul de inregistrare si repartizare a lucréfilor®

Unul dintre principiile care guvernea ivitatea Inspectiei Judiciare este
cel al impartialitatii si independentei ig€pectorfior, principiu detaliat in art. 7
alin. (4) din Regulamentul privind de efectuare a lucrdrilor de
inspectie de catre Inspectia Judicia are la data efectudrii verificarilor
prealabile si a8 cercetarii disciplinage in pfezentul dosar disciplinar si preluat in
aceeasi forma in Regulamentul ormele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, in vigoare in prezent.

Potrivit dispozitiilor regul

amintite, , impartialitatea  si
independenta exercitdrii tiifor de catre inspectorii judiciari sunt
asigurate prin repartizared algat®rie a lucrérilor”.

Or, inregistrarea si r izgfea lucrarilor care au stat la baza exercitarii
facut tocmai cu incalcarea acestui principiu.
crdri inspectorilor judiciari mentionati, cu

Sectia constatd ca incdlcarea dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a
cauzelor con lagifectarea principiului impartialitatii inspectorilor judiciari.
i i, repdrtizarea aleatorie a lucrdrilor s-a facut cu incilcarea
. 45 alin. (7) din Regulamentui de organizare si functionare a

e, actiunea disciplinard, ca act procesual civil ce jaloneazd
debytul dgocesului civil in fata Sectiei, este intocmitad cu incdlcarea dispozitiilor
legal lovita de nulitate absoluta in conditiile art. 174 si urmatoarele din
rocedura civila.
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DEZVOLTAREA CAZULUI DE CASARE:

Criticam prezenta hotadrare din perspectiva cazului de cas . de art.

488 aln. 1 pct. 8 C.p.civ. - ,clnd hotdrarea a fost datg iMt0Icarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material”, retindnd i doctrinain
g

materie {,Noul cod de procedura civild", G. Boroi si altii, ed. Wgmangiu, 2016,
pag. 149} cd un astfel de caz este incident si in i za # care se da o
interpretare gresita textelor de lege aplicabile in cauzjf.

Astfel, constatdm ca, in concret, instanta discip agreciaza ca prezenta

actiune disciphnard, ca act procesual civil ce jalo% utul procesului civil
in fata Sectrei, a fost intocmita cu incalcarea digbozitiMr legale, fiind lovita de
nulitate absolutd in conditiile art. 174 si urm&to din Codul de procedura
cvild, retindnd insa cd au fost incdlcate zitii regulamentare, respectiv
dispozitule art. 45 alin. {7) din Regulamgfitul organizare si functionare a
Inspectiei ludiciare, aprobat prin Crdinulin orului-sef nr. 36/07.09.2015 -
in vigoare la momentul efectuarii gmgrilor prealabile si a cercetarii
disciphnare privind repartizage atorie a lucrarilor nr.
5609/1J/1391/DIP/2018 si nr. 5850/1)
Cu privire la lucrarea nr. 56
neintemeiate, nstanta discipling nterpretand intr-un mod restrictiv
dispozitiile regulamentare care pre posibilitatea inregistrarii lucrarilor ,cel
Ny Ziua priminii”.
. 45 alin. (7) din Regulamentul de organizare

si functionare a Inspec
acesteta spre  examii

conform reggtamengului.
Potrivit art. lin. 1 din acelasi regulament, ,Dupa inregistrarea in registrul

evidenta a lucrdrdor Inspectiei Judiciare a actelor de sesizare,
zintd inspectorului-sef sau persoanei desemnate de acesta, care
23 directiior de specialitate”, fard a fi stabilit un termen. In spets,
a Tost predata la registratura Directiei de inspectie pentru procurori,
st inregistratd in Registrul general de evidenta a lucrdrilor directiei la
e 3 gugust 2018 {21 de vinen a saptimanii), adica a doua zi de la sesizare.
nontinuare, potrivit art. 47 alin. 1 din Regulamentul de organizare si
tionare a Inspectier Judiciare: ,Dupd inregistrarea in cadrul directiei,
osarele nou formate se transrit directorului directiei sau persoanelor
bsemnate de inspectorul-sef pentru repartizarea aleatorie a dosarelor”, de
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asemenea, fara a fi stabilit un termen. in speta, lucrarea a fost prezentats
directorului Directiei de inspectie pentru procurori la data de 6

de luni a sdptdmanii), cdnd a si fost repartizata inspectorului j

In raport de existenta a 2 zile nelucratoare, singura dajs
putea fi, atat predat3 directorului directiei, cat si rep spectorului
judiciar, este data de 6 august 2018.

Prin urmare, se constata caracterul pur speculativ argumgentelor instantei
disciplinare privind obligativitatea repartizarii acestei CN;) data de 3 august
2018,

Cu privire la repartizarea aleatorie a lucrarip nr 9/13/1391/DIP/2018,

dincolo de faptul ci instanta disciplinara a analizg a aspect comparativ cu o

fucrare cu care nu era Tnvestita, respectiv lucr r. 5610/11/1392/DIP/2018 a
Inspectiei Judiciare, se constata ca lucrarea ce face ®biectul prezentei actiuni
disciplinare a fast repartizaty cu respectafea stul principiu, precum si a
dispozitiilor art. 46 alin. 3 din Regulam&e organizare st functionare a
Inspectiei Judiciare, care prevad ci , Dogéfrele s predou la registratura fiecdrei
directii de inspectie judiciard, unde se gistreazd in ordine crescdtoare, in
raport cu numdrul de inregistrare | general de evidentd a lucrdrilor
Inspectiei Judiciare (..)”, cele crari fiind inregistrate in_ordine

evidentd a lucrdrilor Inspectiei Judiciar® si, astfel, indeplinits si aceasta cerintd
legald.

Aspectele vizand repa
inregistrate in Registrul ge

la data de 13 august 2018 a lucrarifor
videntd a Inspectiei Judiciare in ziua de joi a
2018} nu vin decit s3 confirme respectarea

ineri 10 august 2018} la Directia de inspectie pentru
procurori, primi ivul ,DIP”, si prezentate in interiorul termenului de 5
zile prev. de art. 51°3fin. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei JudWrobat prin Ordinui inspectorului-sef nr. 36/07.09.2015 -~
in vigoare {la moMentul efectudrii verificirilor prealabile si a cercetarii
rgpartizare.
administratd nu sustine concluzia instantei disciplinare c3
38/DIP/2018 - inregistratd cu indicativul ,DIP” la data de 13
august 8 ar fi fost la mapa inlocuitorului directorului Directiei de inspectie
rori la data de 13 august 2018. Din contra, procesul-verbal de
a lucrdrilor la data de 13 august 2018 atesta imprejurarea ci
a lucrare nu a fost prezentata la mapsi, ca o consecinta fireasca a faptului
rile inregistrate la nivelul Directiei de inspectie pentru procurori in data
august 2018 au fost prezentate directorului directiei (sau inlocuitorului)
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in urmatoarea 2! lucratoare, in interiorul termenului de 5 zile prev. de art. 51
alin. 2 din Regulamentu! de organizare si functionare a Inspectieyfiomgare.

imprejurarea cd nici in Regulamentul de organizare s
Inspectiei Judiciare, si nici in Procedura operationala, ,nu este nicio
dispozitie cu privire la ordinea in care lucrarile se inre in registrul
general al Inspectiei Judiciare $1 nu se prevede un criter hiectiv_pentru
stabilirea ordinii de inregistrare in Registrul general (ijfunctig de data si ora
fi apreciatd ca o
cerinta exagerald si inaplicabila, find dificil sa se r regulamente de o
precizie totald care $a prevada toate ipotezele (dangxe , in ipoteza primirii,
concomitent, a mai multor sesizari prin serviciu %imprejurare care, Insa,
nu este suficlenta prin ea insasi pentru a se apgec Lpoate crea suspiciuni cu
privire la respectarea principiului repartlzérii%ﬁi a cauzelor”.

Concluzia instantei disciplinare, potriyt car Jucrarile se pot inregistra
intr-o ordine care sa permita reparti r la anumiti inspectori” este
tendentioasa si lipsitd total de fundargfen fiind altceva decat o preluare a
sustinerilor procurorului parat.

Instanta disciplinara face o confu iMre etapele inregistrarii lucrarilor la
nivelul inspectiei Judiciare, respe L inredistrarea lucririlor in Registrul general
de evidenta, cand primesc st indlca P11, si inregistrarea lucrarilor la nivelul
directilor de nspectie - Dl sau DIRi prezentarea acestora directorilor spre
repartizare.

Activitatile prevazute
o functionare a Inspecy
36/07.09.2015 —1n vi
cercetarii disciplinare,

45 alin. 1 si 7 din Regulamentul de organizare
gre, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef nr.
omentul efectudrii verificarilor prealabile si a
cum si sintagma ,repartizarea lucrarilor spre
rezolvare”, vizeazd ura de repartizare a lucrérilor pe directii de catre
inspectorul-sef, repartizarea catre inspectorii judiciari, care se
efectueaza de gatre d¥ectoril de directii printr-o procedurd distincia prevdzutd
ja art. 46 alin 46" si 3 siart. 47 alin. 1 din acelasi regulament.

Sistemuk cichc, de repartizare 2 lucrarilor stabilit potrivit normelor
reguiamentar erior mentionate este in concordanta cu dispozitiile art. 73
Legea nr 317/2004 prvind Consiliul Supernor al Magistraturii, care
e la repartizarea aleatorie a lucrdrilor, ci la Inregistrarea intr-un
d a lucririlor de inspectie.
nn vedere aceste aspecte, precum si dispozitille regulamentare
s constatate de cdtre instanta disciplinara ca fiind incalcate, Singura
218 pertinenta  care =€ desprinde este ca lucrarea  nr.
11/1391/D1P/2018 a fost inregistratd in aceeast z1 3 sesizarii din oficiu, fiind

artizata inspectorului judiciar la data de 6 august 2018, in termenul general
revizut de art. 51 ahn. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a
nspectier ludicidre, potrivit cdruia ,in termen de cel mult 5 zile de la

12 /14




inregistrarea la Inspectia Judiciars, dosarele repartizate aleatoriu se predau
inspectorului judiciar”, cu respectarea tuturor cerintelor le si/sau
regulamentare.

in cuprinsul
Blip. (2) ca ,Dupd
inregistrarea in cadrul directiei, dosarele nou formate se transmit directorului
directiei in_aceeasi zi ori cel mai_térziu _in urmdrodPeg zi lucritoare” Si

ca, in derularea procedurii de inregistrare si gepafgare a lucrarilor, s3 fie
respectat termenul general de cel mult 5 zil are dosarele inregistrate si
repartizate aleatoriu sa fie predate inspectprilor jMiciari, termen care, de
altfel, este de recomandare si nu de decid \

Pentru aceleasi considerente,
5850/11/1438/DIP/2018 a fost inregis
cum, de altfel, retine si instanta disciPij
judiciar la data de 20 august 2018 4in inte§orul termenului procedural de § zile
prevazut de art. 51 alin. 2 din ntul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, termen care se cdlculeazd in raport de dispozitiile art. 2
alin. 2 Cod procedurd civila la art. 181 alin. 1 pct. 2 si alin, 2 Cod
procedura civild, respectiv Ibere, neintrdnd in calcul prima si ultima zi, si
cu luarea in considerare a luPca, atunci cand termenul se implineste intr-o
zi nelucratoare, se proro inirea acestuia pana la sfarsitul primei zile
lucratoare.

Mai mult, se congtata ®d nici la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii
nu existd vreo pre re regulamentara care sd impuna sortarea si
inregistrarea coresporffigntei in functie de data si ora primirii.

Tn acest sens, ungm ca proba noua, solicitareo inspectiei Judiciare ficuta
in cadrul unui control tematic citre o structurd functionald a Consiliufui
Superior al W’Wrii, de a comunica punctual data si ora inregistrarii unei

uviin& e @ unei mdsuri preventive fatd de anumiti magistrati, si
raspunsul Comliului Superior al Magistraturii transmis inspectiei Judiciare din
a putut fi precizata ora inregistrarii cererii respective.
nstata ca, in considerarea zilelor de sirbitoare legal3, respectiv
ust 2018, termenul se implinea la data de 20 august 2018, cand
fost repartizata si predatd inspectorului judiciar.

onstata ca si lucrarea nr.
data de 10 august 2018, astfel
si_a fost repartizatd inspectorului

ceea ce priveste chestiuni de afectare a impartialitatii, acestea pot fi puse
Ingistltie in contextul unei repartiziri nealeatorii doar daca s-ar fi constatat c3
itmul de repartizare ar fi fost viciat de catre directorul de directie, ipotez3
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care nu se regaseste in prezenta spetd, nici cu privire la lucrarea de bazd, nr.
5609/11/1391/DIP/2018, nici cu privire la lucrarea
5850/1i/1438/DIP/2018.

Mai mult, fard niciun fel de suport probator, instanta dj
ca repartizarea acestor 2 lucrari unor inspectori care ar
alte lucrari vizand persoane din cadrul Directiei Nationale
prezumtie suficientd ca acei inspecfori sunt lipsiti de imﬂalimte.

In atare situatie, se constata ca instanta discipliggfra g3 un nou caz de
incompatibilitate care ar duce, practic, in raport efaftivul de inspectori
judiciari — procurori {a disolutia Inspectiei Judicia&
vedere disciplinar persoane din cadrul anumiggr str uri specializate, carora
practic li se creeaza, pe cale jurisprudentiala, afimiwgate absoluta.

Or, o asemenea interpretare, dincolo deﬁ:ul hazardat, infrange logica
oricarei argumentatu juridice st are valentgle un recedent judiciar extrem de
alitatii in fata legis.

e instantei disciplinare nu are
raportare la normele legale si

Admiterea recursului, Aotararii Sectiel pentru procurori in materie
disciplinard nr. 8F din noiembrie 2019, cu trimiterea cauzel spre o

noud judecald instantegy
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