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Pe rol fiind solutionarea Agtitinii disciplinare formulata de Inspectia Judiciard
impotriva paratului Oneafayct abriel, procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria Campina @nt suspendat din functie), avand ca obiect savarsirea
abaterii disciplinar@utﬁ de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecitogilor rocurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile

ulterioare.
Laa minal, facut in sedin{d publicd, au raspuns Inspectia Judiciari,
prin repr (i, inspectori judiciari Andreea Cristina Mina si Mihaela Hitruc §i

or Onea Lucian Gabriel, personal.

edura de citare este legal indeplinita.



S-a facut referatul cauze) de catre grefa, care invedereazj ta de 6
noiembrie 2019 au fost depuse relatiile solicitate de la Serviciul d tii cu publicul,

registraturii, secrelariat $i arhiva din cadrul Consiliului Superigr al Mggistraturii, iar

la data de |l noiembrie 2019 au fost depuse relatiile paitede la Inspectia
Judiciara.
Sectia acordd cuvintul partilor pentru coj m:plimenmre asupra
excepiilor, avand in vedere inscrisurile noi depuse fa do
Inspectia Judiciard@, prin reprezentant, infpecMjudiciar Andreea Cristina

a constatat cii acea lucrare la

aclivitatea de registraturata gestionaté de ctre doi consilieri ale caror fise de pontaj

le are asupra sa we pune la dispozitie, sens in care considerd ca sunt probe

pentru cartare la )", erau preluate efectiv de catre unul din registratorii

\aji, care citea sesizarea, o analiza In conformitate cu dispozitiile
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regulamentare, respectiv art. 45 din vechiul Regulament de organizarels glionare
a Inspectiei Judiciare, verifica daca a mai fost o alti cerere a ace ent, daca

face obiectul unei alte lucrari, daca este o revenire, daci exista o luc in curs, daca
este 0 lucrare finalizata sau este o lucrare noud s.a.m.d., pentr apd?, inregistrarea
sa fie facutd electronic intr-o baza de date de tip Excel, findf s completau niste

rubrici. \
Aratd ca tot acest volum de munca presupur&m um de timp si, prin
n

urmare, nu puteau doi oameni, altemnativ, pentru cﬂfﬁ ea acest lucru intr-o zi,
iar celdlalt in cealaltd zi, sa gestioneze sau sa faa acel®ti inregistrare fix in ziua
primirii corespondentei din exteriorul institutjet si. aMinci. datorita perioadelor de

concedii s.a.m.d., au existat aceste intarzieri.

Mai mentioneaza ca, in acea perioada, eX¥§tau intirzieri de aproape o luna de

zile in circuitul inregistririi corespond me a institutiei, chestiune pe care
[nspectia Judiciard nu a ascuns-o si a fost extfem de transparent prezentata.

In ceea ce priveste inregistrattaflucrarii ce face obiectul prezentei actiuni
baza unui proces verbal de sesizare din
oficiu si este vorba despre o | e a avut un alt circuit, pentru ¢i urma si i se
prezinte inspectoruluj sef | e 2 august.

Aratd ci existau i de mape: corespondenta externi care a fost
inregistratd cu aceastd Mgarziege si a fost consemnata in Registrul de evidenta, fiind
prezentata la mapa ipspectorului sef pentru a fi redirectionali catre una din direcyiile
Inspectiei Judicia eMcrﬁrilor interne, care veneau de la inspectorii judiciari

6. . . e o .
artimente, inclustv lucrdrile inspectorului sef care, in situaia

st proces-verbal de sesizare din oficiu.

Mentiofaza ci aceasta este explicatia pentru care o corespondenta intrata in
institutig cu®Juna de zile in urm a ajuns sa fie inregistrata simultan cu un proces-
verbal de\gesizare din oficiu al inspectorului sef. Acesta a fost circuitul logic pe care

il explfad s1'1l sustine prin cele aratate.
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alternativ, asigurau inregistrarea generald §i intrarea pe cuc ucrarilor de
inspeciie.
P \#
Reprezentantul Inspectiei Judiciare mentioneaza cigle isi asuma este
aceasti intirziere de o lund de zile explicata prin volumul tate si prin faptul

ca, si in prezent, alocarea a doud persoane care sd facifhltcMegiv aceastd operatiune

,Nm:l, arald cil acest nou

Piratul procuror Onea Lucian Gabri
e pe care le-a men{ionat in

gencreaza intrzieri.

probatoriu nu face decét si confirme susgin
cuprinsul concluziilor scrise si menjionenza litatea de inregistrare afecteaza
in mod vidit procedura de repartitie aleat tiv pentru care solicitd anularea
actiunii disciplinare.

Inspectia Judiciard, prin reprezental, inspector judiciur Andreea Cristina

Mina, in compietare, araia ca ex . orivire la modalitatea concretd in care

de repartizare care a fost resjectat intru totul, si apreciazi ca nu existd probe din care
Sectia sa concluzioneze Gl lucrarea care a intrat in urma cu o lund trebuia s ajunga
fa un anumit insMiciar sau lucrarea pe care astazi a inregistrat-0 inspectorul

sef, ca lucrare pife, trebuia sa ajungd la un anumit inspector judiciar, deci nu

existd indiciNg qovezi in sensul ca lucrarea care face obiectul prezentei acliuni

disciplinaNar !t trebuit s ajungd in alta parte sau a fost inregistratd intr-o manierd

i

c

1 ¢ singurul element de dubiu este justificarea termenului de o luna
de We i1 Muatia lucrarilor intrate ca si corespondentd externi.
nsidera ci a demonstrat ca existd o cauza obiectivi pentru care, in perioada

Te-(ivd, o lucrare intratd din exterior a ajuns cu intdrziere §i nu este singura
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lucrare, insd nu a ascuns acest lucru, existand toate documentele la ‘@ acea
perioada sincopa fiind de o luni de zile la inregistrare.

Paratul procuror Onea Lucian Gabriel, personal, arala in opinia sa,
existd o regula foarte clar stabilita, chiar daca, dupa pirerea ici &cea regula nu
asigura o repartifie aleatorie, respectiv primirea de dataffenif sj inregistrarea in

ordinea primirii datei certe.

Atét timp cat lucrdrile au intrat la Inspectia JudiCiari la¥%ate diferite, acestea

trebuiau inregistrate in ordinea primirii, iar dupd parereaa s-a incilcat aceasta
regula §i isi mentine concluziile, in sensul £& se Wmpune anularea actiunii
disciplinare.

Inspectia Judiciard, prin reprezentanfnifispattor judiciar Andreeu Cristina

Mina, avand cuvantul in replicd, precizeaza c@Ngentru a se discuta despre nulitatea
unei actiuni disciplinare trebuie sa exis afmare.
Arata c&, nu intelege de ce domnul gsbcuror se simte vatimat ca lucrarea a

reea Cristina si Hitruc Mihaela, adica in

fost instrumentata de inspectorii Mi
ce consta vatamarea. Se intrea existat dubii cu privire la impartialitatea
inspectorilor desemnati, daca
prealabile sau a cercetarii
de afectare a impartiali tru ca acesta sd poatd vorbi de existen{a unei
vatdmari.

Mai arata ca %erile paratului, dar fara a exista nicio vatimare, nu justifici

solicitarea anularji ac{il disciplinare, pentru ca trebuie sa existe o vatamare clar

doveditd, sa exjste M@car o preconstituire de probe, or in faza verificarilor prealabile

aratd caN\g materie disciplinard, in opinia sa, normele sunt de ordine publica, iar



nerespectarea lor atrage nulitati absolute, nu nulitati relative care ce vreo
explicatie cu privire la vitamare,
Inspectia Judiciard, prin reprezentant, inspector judigiar An‘ cea Cristina

1

Mina. arata ca se discutd despre regulament, ca practic i nerespectarea

regulamentului, deci dispozitii regulamentare §i nu se diSgg glspre lege, tratate
internationale sau Constitugie, ci despre niste norme d m secundare, respectiv

normele de organizare ale unei institutii.

SECTIA PENTRU PROCURORI NERIE DISCIPLINARA

Deliberind asupra cauzei de fata, rejge urggéioarele:

Prin actiunca disciplinard inregi
17at Sectia ca, prin hotdrarea ce se va
pronunta, si dispuna aplicarea u sanctiunile previzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind st
moditicirile si compietdrile u

cadrul Parchetului de pe | ecitoria CAmpina (in prezent suspendat din

functie), cercetat sub as arsirii abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.
b) din Legea nr. 303/20 iMnd statutul judecitorilor gi procurorilor, republicata,
cu modificirile gi cor ifle ulterioare.

in mouvurWn, in esentd, s-a refinut ¢ in perioada 22 mai 2018 — 25

iulie 2018, dofgaul Q‘ a Lucian Gabriel, la data faptei procuror sef al Serviciului

Teritorial P in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in prezeni suspendat
curor, a incilcat cu stiinid normele ce reglementeaza obligatia de

ab{ine z de incompatibilitate, cu referire la instrumentarea dosarelor nr.

ale Directiei Nationale Anticoruptie -

\ciul Teritorial Ploiesti, conduitd care se circumscrie abaterii disciplinare
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prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr. 303/2004, republicati cu nrile St

completarile ulterioare.
In drept, Enspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplin e dispozitiile
art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind silidt Superior al

Magistraturii, republicata, cu modificarile si completﬁrile@e (cu referire la
pet. V), art. 45 alin. (4} lit. b) (cu referire la pet. V1) din heped™n! 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata rapm&’t. 3 alin. (1) lit. a) {cu
referire la pct. V) si b) (cu referire la pct. VI) dingRegulathentul privind normele
pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de catrginspe®ia Judiciara, aprobat prin
Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturijgnr. 102 din 15 noiembrie 2012,

Cauza a fost inregistrata sub nr. 4/P/20

Prin intdmpinarea inregistratd la Consilif\Superior al Magistraturii fa data de

11 aprilie 2019, paratul Onea Lucia a solicitat, pe cale de exceptie,

antlarea  actiunii  disciplinare pentrwd nelegalitatea  actelor/verificirilor
prealabile/cercetdrii disciplinare si, nd, respingerea sesizarii ca neintemeijat.

linare paratul a invocat:

,greapterior prezentei cauze au mai efectuat verificari
disciplinare impotriv@a si a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, in legatura cu activitatea desfisurata in aceleasi cauze penale inserate
in continutul rez N@WU/ 1391/DIP/2018 din 28 februarie 2019 si in raport
de vatamarea jpte elzr procesuale ale acelorasi persoane, respectiv membrii
familiei

Cu pri la acest aspect, pardtul a mentionat ca, pe de o parte, inspectorii
s-au aflgt instare de incompatibilitate in toatd perioada in care au efectuat verificari
in lucraMlg nr. 5609/1J/1391/DIP/2018 si nr. 5850/1J/1438/DIP/2018. iar pe de altd
parte, Wy mManifestat un interes deosebit in instrumentarea lucrarilor disciplinare
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impotriva lui si a celorlalti procurori din cadrul Directiei Najiona uptie -

Serviciul Teritorial Ploiesti.

In aceste conditii, pardtul solicitd ca aceasta stare de fapt si ﬁe. nalizata atat

din punct de vedere al repartizarii cauzelor cu nerespectarcg/ prgv rilor art. 69 lit.

d) din Legea nr. 3172004, cat gi cu nerespectarea prev jigh Regulamentului
pentry efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Insp miarﬁ {art. 7).

2. Nulitatea absoluti a rezolufiei nr. 5609/1M1P/201 8 din data de 8
noiembrie 2018 prin care s-a dispus incepe Netﬁrii disciplinare pentru
sivarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 9&&11 Legea nr. 303/2004 si a
rezolutiei nr. 3850/1)/1438/DIP/2018 din d noiembrie 2018 prin care s-a

dispus inceperea cercetdrii disciplinare pen arsirea abaterii disciplinare prev.

fost efectuate verificdri sis- s inceperea cercetdrii disciplinare este cea

previzuti de arl. 99 lit. b) gea nr. 3032004, in conditiile in care fapta, in

modalitatea descrisa d iispectori, ar putea constitui abaterea disciplinard prev.
de art. 99 lit. 1) din ea niy303/2004).

b). Existenfu une contradictii flagrante intre dispozitivul rezolufiei nr.
5609/1J/13 QI/DIMM data de 8 noiembrie 2018 prin care s-a dispus inceperea

W@ pentru sivirsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 ht. b)

din Legeanr. Y004, referitoare la instrumentarea dosarelor nr. 31 0.
si dispozitivul rezoluiei nr. 5609/10/1391/DIP/2018 din data de 28
prin care s-a dispus exercitarea aciiunii disciplinare pentru sdvérsirea

®-iplinare prev. de art. 99 lit b) din legea nr. 303/2004, referitoare la

ntarea dosarelor nr.



De asemenea, paratul a invocat s§i nulitatea absolutd a @ ei nr.
3850/1J/1438/DIP/2018 din data de 5 noiembrie 2018, care. in di ﬁ

cuprinde vreo mentiune explicita privind descrierea abaterii disciPare previzute

stivul sau, nu

de art. 99 lit. b), respectiv nu este mentionat niciun dosar in inWﬁarea ciruia se
prezuma ca ar fi s3varsit abaterea previzuta de art. 99 lit. i) sifin gaport de care s-a
dispus inceperea cercetarii disciplinare.

¢). Nulitatea actelor de sesizare ce au farmcm Subiectul lucrdrii nr.
385011438 DIP 2018 §i care au fost pm% in vaditad  stare  de

incompatibilitate de cdtre procurorul ' &: instrumenta la acea data
cauza penald nr. " Tmpotriva cérejaw formMase o sesizare la Inspectia
Judiciara.

d). incdlcarea dreptului la apdrare intruCa, pe de o parte, a solicitat eliberarea
unor fotocopii in dosarul nr. 5609/13/13 18, iar cererea i-a fost respinsa, iar

pe de alta parte, inspectorii au omis sa se ps@hunte asupra cererii de probe inserata

in cuprinsul declaratiei depusi in cu ercetéril disciplinare,

I a subliniat ca au fost incélcate principiile
legalitatii activitafii de inspec partialitatii inspectorului judiciar.
Inspectia Judiciara rdspuns la intdmpinare, iar la termenul din data
de 5 iunie 2019 au fost s relatii de la Inspectia Judiciara pentru clarificarea
tuturor aspectelor viz izarea lucrérilor ce fac obiectul prezentului dosar
disciplinar, acestea Wmnicate la data de 5 septembrie 2019.

La termenul din de 2 octombrie 2019, in completarea aspectelor invocate

in intdmpinare, ul a depus un punct de vedere cu privire la excepfia de

nelegalitate litdtii de repartizare a sesizdrilor in prezenta cauza, respectiv
nerespectareaepartizirii aleatorii a lucririlor.

i tul de vedere se invoca existen{a unei suspiciuni rezonabile privind

afectarety impartialitatii inspectorilor judiciari care au fost implicati in

inregidgaréa si instrumentarea lucririi ce face obiectul prezentului dosar



disciplinar, suspiciune rezultata din elzmente concrete care relgpg nte de
conivenia in discreditarea sa.
In acest sens, pardtul a facut referire Ja o inregistryre a uRel convorbiri

ambientale purtatd la data de 9 februarie 2018 in inc] tiei Nationale

Anticorupiie - Serviciul Teritorial Ploiesti, intre ofiferul judiciara

. 3t numitul si la o inregistrarc glurta data de 29 ianuarie
72018 in incinta Directiei Nationale Anticoruptie ~ S€rvidwg Teritorial Ploiesti intre
procurorul ofiterul de politie jiCTg. - -~ la si numitul

ale céror procese-verbale de red depuse de pardt la dosarul nr.
¢ ;i care, in opinia acestuia, relev infn plicit intentia numitilor ¢

ace demersurile necesare pentru
acuzarea procurorilor Directiei Natio nglcoruptie prin folosirea unar probe

ticluite si cu sprijinul unor entitdfi media,}ar si al unor persoane din interiorul

autoritayilor cotnpeiente in efectua tirilor penale si disciplinare.

in legiturd cu accste 1 . paratul aratd ca acestea au fost inaintate
conducerii Directiet Nationale runtie, respectiv doamnei procuror sef Laura
Codrula Koves) care, luand ¢ inla de continutul acestora, a exprimat o pozitie
publicd prin intermedy ™.omunicat de presd, situajie care a avut drept
consecintd demararga cercarii disciplinare fata de procurorul sef al Directiel
Nationale Anticoruptie §hexercitarea actiunii disciplinare de calre aceiasi inspectori
judiciar, respech Mihaela si Mina Andreea Cristina, pentru o pretinsa
ri Prev. de art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 (dosarul nr.

ei pentru procurori in materie disciplinard, solutionat prin

abatere discip
17/P/2018 a

respingerdyaciimii disciplinare la data de 24 iunic 2019).

enea, paratul a ardtat ca procurorul procuror in
ietului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia de urmarire
} criminalisticd, in dosarui nr. pe care il avea in lucru, s-a sesizat

ciu la data de 30 martie 2018, desi cunogteu cd
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sesizasera anterior organele de urmarire penala cu privire la aceleasi a @ osarul

‘torul

aflandu-se in lucru la un alt coleg si atestand in mod neadevirat ¢

1 fost propus de persoana vitimat3 { prin cererea

admisa prin ordonanta din data de 28 februarie 2018. Aces ect@a fost preluat

ulterior si in ordonanta de extindere a urméririi penale din aprilie 2018.
Paratul arata ca Inspectia Judiciara s-a sesizat din aficiuBufrimitere la situatia
de fapt refinutd in referatul intocmit de purtitorul defluvant Yeferitoare la aparijia
mai multor articole de presa. Se arata ca in cupringul refef8tului se face referire si
la faptul ca articolele de presi au fost gen@nen;iunile din cuprinsul
ordonantei din data de 27 iulie 2018, prin caggproctorul de caz a dispus masura
controlului judiciar fata de inculpatul Onea Lieifin @abriel.

In acest context, pératul subliniaza fapt®h ca este relevanti aparitia in mass

media, in integralitate, a ordonantei ui de caz, neanonimizatd, aceasta

fiind prezentatd la emisiunea ,,Sinteza zi si dezbdtutd impreund cu ministrul

Justitiei si, desi ordonanta este un act rmarire penala nepublic, inspectorul sef nu

s-a sesizat din oficiu sub aspec rii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.
j) din Legea nr. 303/2004 de

astepte o eventuala sesizare di rtea Parchetului de pe langa inalta Curte de

urorul de caz s ci, fard sd mai

Casatie §i Justitie, a disputmgimaficiu efectuarea de verificari doar cu privire la el.
Totodata, paratafumengloneazi ci, in cursul anului 2018, au fost efectuate
cercetdri fa(a de el %ﬁde fostul procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

Laura Codruta Kovesi ltertor, exercitate urmatoarele actiuni disciplinare care au

4 . . ;
legaturd cu dogare W care sunt implicatj e e e v as { IO

- rezolWge nr. 1648/1J/414/DIP/2018 — dosar disciplinar nr. 4/P/2018
procuror inSgector 1, 1a care a fost conexati o lucrare care s-a aflal la

procuro



- rezolutie nr. 5609/1J/1391/DIP/2018 — dosar disciplinagsmg 2019 -

procurori inspectors R 1, la ost conexatd
o lucrare care s-a ailat la procuror | N

- rezolutia ce face obiectul dosarului disciplinar ngf/'17 18 — procurori
inspectori Si . ac spinsd de Sectia
pentru procurori in materie disciplinard). (\

De asemenea, cu privire la suspiciunea ¢rez ila privind afectarea

impartialititii inspectorilor judiciari care au Nlica;i in inregistrarea §i
u

instrumentarea lucririi ce face obiectul prezen ar disciplinar pardtul arata ca
Procedura operationald privind reparti;:are%rie in sistem ciclic in cadrul
Inspectiei Judiciare, aprobatd de cire ins sef la data de 11 mai 2016, nu

asigurd respectarea principiului repartj

leforii a dosarelor pentru urmatoarele

considerente:

i, Procedura operajionald i evederile Regulamentului de organizare
si functionare a Inspectiei Judi igoare la data sesizarii, intruct nu stabileste
un criteriu obiectiv pentru sgab rdinii de inregistrare a lucrérilor in Registrul
general al Inspectiei Judiciar nciie de dala si ora primirii sesizarii la Inspeciia
Judiciard, in concor . dispozitiile regulamentare), iar lucrarile sunt

inregistrate dupd aplj

lucrarilor fiind prepondeM®t subiectiva, ordinea inregistririi rimanand la latitudinea

sefului lnspectieMe.

Pe cale ONcon®ecintd, pardtul aratd ca procedura repartitiei din sistem ciclic,

®ii inspectorului judiciar.
Actele de sesizare inregistrate la Inspectia Judiciara si care au fost transmise
e Inspecyia Judiciard in prezenta cauza nu poartd vreo rezolutie din care si
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rezulte ca ar fi primit data certa la Registratura general3, aga cum prezitiile
al

art. 45 alin,( 1) din Regulamentul privind organizarea si functj 1spectiei
Judiciare, in acest caz, orice intdrziere nepermisa in inregistra sesizirilor si
modificarea ordinii in care acestea sunt inregistrate afecteazivgrofufd procesul de
repartizare aleatorie, deoarece data inregistrarii este alta degfit céh aprimirii efective,
1ar ordinea nu este cea cronologici a datei/orei sesizarii.

3. In unele cazuri, prevederile referitoare la rgpartizarea dosarelor cel mai

tarziu a doua zi de la data inregistrarii au fost resmgi:.sl licate in fapt, asa cum

rezultd din documentele inaintate de Inspectia Jufliciara®i aflate la dosarui cauzei,

mai putin in lucrérile nr. 5609/1)/1392/DIP/20

fac obiectul prezentei actiuni.

850/1J/1438/DIP/2018, care

r. 5610/1J/1392/DIP/2018, care a

guta, are la bazi o sesizare din data

De asemenea, paratul sustine ca lucrar
fost repartizata inspectorulu; judiciar Li

de 29 iunie 2018, inregistrata la registraturas€onsiliului Superior al Magistraturii si

transmisd la Inspectia Judiciara la e 4 julie 2018 (deci cu data sesizirii

anterioard datei de 2 august 2008)/Oy? potrivit Regulamentului de organizare si

functionare a Inspectiei Judigi astd lucrare trebuia si capete dati certa si

numdr de inregistrare anterj izarii din oficiu din data de 2 august 2018 ce face
obiectul lucrarii nr. 560 /DIP/2018, potrivit criteriului datei sesizirii, ceea

ce nu s-a intdmplat, acegsta sfluatie dand posibilitatea ca lucrarea ce face abiectul

prezentului dosar sj fie repartizata inspectorului nu inspectorului
in acest fel, Phgatul apreciaza ca, in mod subiectiv, inspectorul sef a influentat

in mod dete
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gradului de complexitate fata de cel stabilit iniial, imprejurare 1 cluarea
cercetdrii disciplinare de cétre cei doi inspectori este impotri gulamentului

pentru organizarea $i functionarea Inspeciiei Judiciare. N

De asemenea, paratul invoca lipsa motiviirii corespungfat referatului prin

care s-a solicitat desemnarea celui de-al doilea inspector, in care apreciazil
ca nu a existat cazul de exceptie prevazut de art. 47 Nin Regulamentul de
organizare §i functionare a Inspectiei Judiciare.

Pronuntarea asupra exceptiilor invocate a cNmatﬁ la datele de 15 i 22
octombrie 2019.

La data de 22 octombrie 2019 s-a Qiggfs Yepunerea cauzei pe rol pentru

d%a de 30 octombrie 2019 s-a dispus

suplimentarea probatoriului, iar la termenu

multor aspecte legate de inregistrarea

ca abiect sesizarea Ministerului Finantelor

anterior atiit de cdtre partt, cit gi de cdrre reclamanta, Sectiu pentru procurori in

materie disciplinaPggfine urmitoarele:

Circuitul Qucriivilor  nr.  5609/13/1391/D1P/2018  si nr.

5850/14/143 018.
data de 2 august 2018, inspectorul sef al Inspectiei Judiciare s-a sesizat

emeiul dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, privind
uperior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si completirile
si ale art. 10 alin. (6) din Regutamentul privind normele pentru efectuarea
lor de inspeciie, pe baza referatului intocmit, la aceeasi daid, de ciitre
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purtitorul de cuvint din cadrul Inspectiei Judiciare, in temeiul art. @ 2) din

Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, paritia in

mass-media a articolelor: .. Lawra Codruta Kovesi - abuz in servitwsi favorizarea

infractornlui” ~ publicat in revista Q Magazine la data de 30 ialie 2018, .. Adevirata

bomba din dosarul Onea-Negulescu..” - publicat pe site-uf wptw gliripesurse.ro la

data de 30 iulie 2018, |, Se pregdteste nucleara pentru fgsta yOIDNA..." - publicat

pe site-ul www.stiripesurse.ro la data de 30 iulie 20 %zz Codruta Kovesi -

abuz in  serviciu §i favorizarea infrac!om%- publicat pe site-ul
isiuri®a S

www.corectnews.ro la data de 30 iulie 2018 si inteza Zilei din data de

1 august 2018 difuzata la postul de televiziune Anten
Lucrarea a fost inregistratd sub nr. /1391/DIP/2018 lu duta de 2

august 2018 si repartizatd la data de 6 augusi2§18 inspectorului judiciar Milaela

Hitruc.
In aceastd lucrare, Inspectia Judicjagfa s-a sesizat din oficiu in vederea

verificérii existenfei/inexistentei i or privind fapte de natura a angaja

raspunderea disciplinara a procyforylui ®nea Lucian Gabriel, la acea data procuror
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub
aspectul abaterii disciplinare pfevdzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecato ocurorilor, republicata si modificata, in contextul
aparitiei in mass mediaya map multor articole de presi vizind o posibila stare de
incompatibilitate a acestuia, in perioada 22 mai 2018 (data la care i-a fost adusi la
cunogtintd calitatea de ect intr-o cauza penald aflatd pe rolul Parchetului de pe
langa inalta Curte (ﬁlsatie $1 Justitie) — 26 iulie 2018 (data la care a formulat

declaraie de gbtihgre in dosarele pe care le avea in instrumentare si in care membrii

familiei Cosifg aveau calitatea de subiecti procesuali principali sau alti subiecti
procesuali):

ificarile prealabile au fost finalizate la data de 1 noiembrie 2018.



-

Prin rezolutia din data de 8 noiembrie 2018, in temeiul di
alin. (6) lit. b} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superi viagistraturi,
republicata, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fata de dom ul procuror
Onea Lucian Gabriel - procuror in cadrul Direcliei National Nlp;ie - Serviciul

Teritorial Ploiesti, in prezent suspendat din functie, retindntnge #xisten{a indiciilor

savarsirii abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lizmugen nr. 303/2004,
caliNg

privind statutul judeciitorilor si procurorilor, repub modificatd, referitoare

la instrumentarea dosarelor nr. Si nir. \ _ ile Directiei Nationale
Anticoruptic - Serviciul Teritorial Ploiesti.
2. La data de 10 august 2018 s-a inrggi a Inspectia Judiciara sesizarea

formulata de procurorul general al Parchet e langa Inalta Curte de Casatie si

Justiie cu privire la situatia de incompajQag procurorului Onea Lucian Gabriel,

in legaturd cu dosarele pe care le instrumerljeaza si in care numitii - l,
e i i de ciitre acesta

La sesizare a fost atasat gfiergt : 3 din data de 8 august 2018,

intocmit de Serviciul de indrt | control din cadrul Parchetului de pe langa
Inaita Curte de Casatie si Ju privind rezultatul verificdrilor efectuate urmare

adresei intocmite de pr T dare instrumenteaza dosarul mr. | acestel

unitali de parchel, pgin care §-a propus sesizarea Inspeciiel Judiciare.
Din cuprinsul reM®atului mentionat anterior rezultd ca procurorul Onea
Lucian Gabriel Mulat declaratie de abinere intr-un numir de 10 dosare pe

care le instrutNpta &ingur ori impreund cu alfi procurori din cadrul Directiel

icoMpiie - Serviciul Teritorial Ploiesti si care priveau pe membrii
M esi, la data de 22 mai 2018, i s-a adus la cunostinia caliiatea de
rul nr. al Parchetului de pe langi {nalta Curte de Casatie §i
clia de urmarire penald si criminalistica, in care organele de urmarire

au sesizat din oficiu ca urmare a unor afirmalii publice ficute de ..
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n legiturd cu modul in care procurorul Onea Lucian Gabrienislrat
probe in dosarele nr. si nr, , pe care acesta wama.

Lucrarea a fost inregistrata sub nr. 5850/1J/1438/DIP/20 data de 10
august 2018 si repartizati inspectorului judiciar \7« data de 20
august 2018.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de @wgoicWbrie 2018,

Prin rezolutia din data de 5 noiembrie 2018, ifikemeiu dispozitiilor art. 45
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Congjliul Superior al Magistraturii,
republicatd, s-a dispus inceperea cercetarii disgfplinare fata de domnu! procuror

Onea Lucian Gabriel - procuror in cadrul Dire%: nale Anticoruptie - Serviciul
ie

Teritorial Ploiesti, in prezent suspendat din fu tindndu-se existen|a indiciilor

savarsirii abaterii disciplinare prevazuti de arN@9 lit b) din Legea nr. 303/2004,

ublicata si modificati, referitoare la

privind statutul judecatorilor si procur

instrumentarea dosarelor nr. nr. . nr.

nr. ar. Ir r. nr. | nr.

.., nr. nl . Ir. ), nr. . ), Nr.

7 st nr. le "Wirectiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti. %

Urmare referat 50/1J/1438/DIP/2018 intocmit la data de 12

ulu
noiembrie 2018, aprob@ de I3 noiembrie 2018, s-a dispus conexarea lucririi
nr. 5850/1J/1438/DIP/2018 la lucrarea nr. 5609/1J/1391/DIP/2018, motival de
faptul ca in cele doua IWrari se efectueazi cercetarea disciplinara fa{a de acelasi
procuror, pentgd_C i::rea aceleiagi abateri disciplinare sdvarsita in aceleasi
imprejuréri, ea disciplinard fiind continuata si finalizatd in lucrarea nr.
5609/1)/1391/BLP/2018.
La ddty de 4 februarie 2019 a fost finalizatd cercetarea disciplinara prin
procesulNerbal nr. 5609/1J/1391/DIP/2018.



Prin rezolutia ni. 5609/13/1391/DIP/201§8 din data de 28 feby % a fost

adimisa sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare i, in parte, a se i procurorului

general al Parchetutui de pe langa inalta Curte de Casatie si Jyglilie pgin exercitarea
acliunii disciplinare la{a de Onea Lucian Gabriel, procyffogpinRadrul Directiei
Nationale Anticorupgie - Serviciul Teritorial Ploiestigin nt suspendat din
functie, pentru savarsirea abaterii disciplinare previzgfta de' . 99 lit. b) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor i procur rilor Nepublicatd si modificata,

MOIS, domnul Onea Lucian

Gabriel, la data faptei procuror sef al Servjgiult

constand in aceea ci, in perioada 22 mai 2018 -

eritorial Ploiesti din cadrul
Directiei Najionale Anticorupiie, a inciilca stPnid normele ce reglementeaza

obligaliu de ablinere in caz de incompat Witate, cu referire la instrumentarea

dosarelor nr. .....—-. , nr. . .. 1 S
nr. s . i3 i Z3Eus st nr. ale Directiei

Nationale Anticoruptie - Serviciul hi Pioiesti.

Prin aceeast rezolugic a sd, In parte, sesizarea procurorului general

303,/2004 privind statu torilor si procurorilor, republicatd si modificatd. cu

referire la dosarele

lucrarilorNgrin nelegalitatea modalitagii de repartizare a sesizarilor din oficiu
itre conducerea Inspectiei Judiciare Sectia pentru procurori in
matNge disciplinard retine urmatoarele:

hirivit dispozitiilor art. 45 alin. { 1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturil, republicatd «cu modificarile si completarile ulterioare,
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Inspectia Judiciara se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in s @ otivat

de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al istraturii, in

legatura cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si procur
stabilind astfel doua modalitati alternative de sesizare, respec siZ8rea din oficiu
sau sesizarea oricarei persoane jnteresate, inclusiv

Magistraturii.

Activitatea de primire si repartizare a lucrrilor
de dispozitiile art. 73 din Legea nr. 317/2004 grivind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificarile h&térile ultericare si de
dispozitiile art. 45-51 din Regulamentul de op@anizaPe si funcfionare a Inspectiei

Judiciare, in vigoare la momentul efectuiriiW€rifighrilor prealabile si a cercetarii

disciplinare.

Potrivit dispozitiilor art. 73 al n Legea nr. 317/2004, modul de

repartizare a sesizirilor i a dosarelor disdiplinare citre inspectorii judiciari se

Sface in sistem computerizat sau nod care asigurd repartizarea aleatorie a
dosarelor.
Regulamentul de o si functionare a Inspectiei Judiciare,

reglementare secundara d icarea legii organice, in vigoare la momentul

efectudrii verificarilor pr ifsi a cercetdrii disciplinare, detaliazi activitatea de
primire si inregistrare®g sesiZartlor, modul de repartizare aleatorie a lucririlor,

incidentele si modyl de rezplvare a acestora cu privire la modul de redistribuire a

lucrérilor, precup si enele in care se efectueazd repartizarea lucrarilor si
L 4
predarea acest solutionare inspectorilor judiciari.
Potriva tor dispozitii infralegale, respectiv art. 45 alin. (1) din

Regulamentu organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, actele de sesizare
el

a Insp udiciare, transmise prin postd, curier, fax ori email, se primesc la

registrat®gd, unde, in aceeasi zi, primesc datd certd §i numir de inregistrare din

regisiiy general de evidentit a lucrdrilor Inspectiei Judiciare, cu indicatival ,, 1],
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Alinearul 7 a aceluiasi articol stipuleazi, in mod expres, f: lectarea
corespondentei, prezentarea acesteia spre examinare ins rufui  sef si
repartizarea lucririlor spre rezolvare se realizeazd, de reggdd, iyzina primirii

corespondengei sau cel tirzin a dona zi.

Astfel, cadrul general de primire si de inregistrare g luCagydr este reglementat
de dispozitiile art. 45 din Regulamentul de organiz ’%qimmm a Inspectiei
Judiciare pentru ca, in articolele urmatoare, si fie detalid¥ fiecare operatiune prin
care se ajunge la inregistrarea §i repartizarea lu MEpectorilor judiciari, spre
rezoivare.

Cu privire la repartizarea aleatorie criilor, in art. 47 alin. (2) din

Regulamentul de organizare si functionar nspectiei Judiciare, in vigoare la

momentul inregistriirii lucrarilor ce | prezentului dosar disciplinar, se

stipuleazd ca aceasta se realizeazi in sigighn informatic sau in sistem ciclic, iar

iclic se

]

potrivit alin. (5) al aceluiast art P artizarea aleatorie in sisien ¢

efectueazd in ordinea alfabeticgfa Mui inspectorilor judiciari din cadrul fiecérei
directii.
Pentru repartizarea ucNgi®r in sistem ciclic, la nivelul Inspectiei Judiciare
fost adoptata Procedur ionald privind repartizarea aleatorie in sistem ciclic a
lucrdrilor in cadrul 1agpectid) Judiciare.
Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei, privind modul de inregistrare i
repartizare a Iucnw fac obiectul prezentului dosar disciplinar, Secfia consitati

cd au fost incalonge tﬁspozi[iﬂe regulamentare menfionate anterior, cu consecinfa

i sef al inspectiei Judiciare din data de 2 august 2018 (zi de joi a

Y. datd la care a fost inregistratd in Registrul general de eviden{a a

procmtori (f. 63, £.128).
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Ladatade 3 august 2018 (zi de vineri a sdptamanii) lucrarea a @ pistrala

Drocurori,

dar nu a fost repartizata in aceeasi zi, ci la data de 6 august 2018, Nind incalcale
astfel dispozitiile art. 45 alin. (7) din Regulamentul de org Nsn’f‘unctionare a
[nspectiei Judiciare, potrivit carora selectarea corespondeflle iy prgfentarea acesteia

spre examinare inspectorului sef si repartizarea "Ew. spre rezolvare se

realizeazd, de reguli, in ziua primirii coresponde au cel tirziv a doua zi.

(f. 63, f.128). \
Conform acestor dispozitii regulamentare&rﬁz rea lucrdrii inspectorului

Judiciar (singurul abilitat si rezolve Iucrare%rm dispozifiilor legale) trebuia

sa fie facuta cel tirziu la data de 3 august

Or, din acteie dosarului rezulti ca Jucrared a fost repartizati abia la data de 6
august 2018 (o zi de Iuni a sdptimanii) s ului judiciar 2, crednd
paratului suspiciunea cu privire la a rincipiului impartialitatii inspectorilor
judiciari, in conditiile in care j : a exercilat acfiune

disciplinara impotriva fostuluifpr sef al Directiei Nationale Anticorupyie,

Laura Codruta Kovesi tocmai@egtru¥apte presupus a fi comise in legatura cu dosare
in care sunt implicafi . 1§ . (dosar
i

disciplinar nr, 17/P/2018 3 e exercitatd de inspectorii judiciari

Si - respinsd de Secfia pentru procurori in materie

L 4

procurorul gen archetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie prin

disciplinara).
Lucrarea gr. 585071J/1438/DIP/2018 are ca obiect sesizarea formulati de

adresa din august 2018, inregistratd la Inspectia Judiciari la data de /¢
august 20, e vineri a sdptdmanii), fiind inregistrata la aceeasi data in Registrul
general entd a lucrarilor Inspectiei Judiciare i predata la registratura Direc(iei

de inspeQYe pentru procurori(f, 63, f. 252).
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{.a data de 13 august 2018 (zi de luni a saptiménii), lucrarea {negistraid
in Registrul general de evidentd a lucrarilor Directiei de inspectie pinglu procurort.(f.
04). L 4

in pericada 13 ~ 14 august 2018, directorul Diregfieyde Jhspeciie pentru

procurori s-a aflat in concediu de odihna, fiind inlocuitK torul desemnat n

acest sens. respectiv Gheorghe lanos. &
Desi la data de 13 august 2018, infocuitorul MWectorului Direcfiei de

inspectie pentru procurori ar fi trebuit sd reparifleze

sa, inclusiv lucrarea nr. 5850/1J/1438/DI

e lucrarile aflate la mapa

wcesta a procedat dour la
repurtizarea lucririlor fnregistrate in Re neral de evidenti a lucrarilor
Inspectiei Judiciare la data de 9 august 20 zi de joi).
in final, lucrarea a fost repartiz #a zi lucrdtoare, respectiv 20 august

2018, inspectorului judiciar ntrucat in perioada 15-19 august nu a

ate S zile libere (adresa nr. Ai9-i916 din

fost desfisurata nicio activitate, fii
data de S septembrie 2019 a | rieYudiciare — f 64). cu incilcarea dispozitiler
art. 45 alin. (7) din Regula rganizare si funciionare a Inspectiei Judiciare.
Din inscrisurile de Inspectia Judiciard rezultd cé inspectorul

Nicoleta Rhfir, anterio wrii cu solutionarea prezentei lucrari, mat solutionat

o lucrare vizand pe J procurorul  Onea Lucian Qabriel, respectiv or.
1468/1)/414/DIP{2018, finalizata prin erercilarea actiunii disciplinare impreuna cu
inspectorul judiciar 3 1a data de 5 aprilie 2018 (f. 64 verso), ceea ce

. 4. . . L . !
a creat paré spiciuni cu privire la nerespectarea repartizérii aleatorii a aceste
eq principiului impartialitatii inspectorilor judiciari.

vire la repartizarea lucrdrii nr. 5850/11/1438/DIP/2018, reprezentantul

lucriiri Si

\ judiciare la termenul din data de 2 octombrie 2018, cind au fost puse
ii cu privire la exceptitle invocate, a sustinut ca domnul inspector
we era inlocuitorul directorului Directiei de inspectie pentru procurort,

a repartizat Jucrarile care au fost inregistrate in saptaména anterioard, in ziua de joi.
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in urma unei intelegeri cu directorul Directiei de Inspectie Judiciari pe
intrucat mapa era foarte mare. De asemenea, a sus{inut ca do

transmis inspectorului care o inlocuia si-i lase la mapa lucrarile ®ge vor intra de

\0
regtorpiui Directiei de

I

luni si sa repartizeze lucrarile din saptaméana ce trecuse.

In realitate insd, Sectia constati ci inlocuitorul

inspectie Judiciard pentru procurori nu avea de reparti

saptamana ce trecuse, ci doar lucririle inregistrate la & august 2018 ( o zi de
Jjoi a sdptdmanii) si 10 august 2018 (o zi de vineriﬂf: nii), respectiv un total
ust .2

ile inregistrate in

de 29 lucrari ( 10 lucrari inregistrate la datade 9 a 8 51 19 lucrari inregistrate
la data de 10 august 2018), ceea ce nu reprezgsfa .o Mapi foarte mare”, asa cum a

sustinut reprezentantul Inspectiei Judiciare.

t Inspectiei Judiciare facute pentru
IP/2018 abia la data de 20 august

Pe de alta parte, sustinerile reprezentant
a justifica repartizarea lucririi nr. 585

2018 sunt contradictorii. Astfel, in condigfile in care reprezentantul Inspectiei

Judiciare sustine ca i s-ar fi solicitaNigSpectorului _ a repartizeze

lucrarile din sdptimaéna trecuta g siflasgldoar lucririle ce urmau s intre de luni (13

august 2018}, este evident ¢ ar fi trebuit sa procedeze si la repartizarea
lucririlor inregistrate la data de W august 2018.

Potrivit dispozitiil mentare insi, repartizarea lucrarilor spre rezolvare

nu se face o data pe sapegmangd! ci de regula in ziua primirii sau cel tirziu a doua zi.

si nu se face ,,prin cwnti”, ci potrivit dispozitiilor care reglementeaza activitatea
de repartizare a lycrari

N/ e - .
e, Secfia constatd ca lucrarile inregistrate la data de de 10

Pe de altg

august 201 1 fost repartizate nici miicar la data de 14 august 2018, zi

lucrdatoar condifiile in care in perioada 15-19 august 2018 nu u fost

Judici momentul discutirii exceptiilor invocate, vine s intreasca convingerea
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ca repartizarea lucrarilor nu s-a facut cu respectarea dispozitiilor | ; e baza
unei intelegeri intre directorul Directiei de Inspectie Judiciard procurori §i

inlocuitorul acestuia, cu eludarea dispozifiilor legale si reguiagentargy

Aceasta cu atat mai mult cu cit, din analiza actelor . yse 2 citre Inspectia

Judiciard prin adresa nr. A19-1916 din data de 5 septembiexr ezultd cd In cazul

altor lucriri inregistrate in perioada 1-21 august 2018 gepartidgrea acesiord 5-d facut

cu respectarea dispozitiilor regulamentare, adicad” ce ziu a doua zi de Ia
MGG/D!PQOIS(F.G?), nr.
5497/11/1367/DIP/2018(F.  69), nr.  S4ZE/ g/DIP201IS(L.  71), nr
$308/1J/1369/DIP/2018(f. 74), nr. 5511/1)/1

inregistrare,  respectiv  lucrdnle:  nr.

018(f. 77) - inregistrate la
16/1J/1402/DIP/2018(f. 154). .
5721/1)/1403/DIP/2018(f. 157), nr. 537 4/DIP/2018(F. 159) - inregistrale la

31 julie 2018, repartizate la | aupust 2018 §

7 august 2018 si repartizate la 8 august 201

organizare si function

mult 5 zile de lainr
predau inspectorului judiciar.”(f. 64)
Sectia constaMgfsa, cu referire la ambele lucrari ce fac obiectul prezentului

dosar disciplinaNJaptul ¢a Procedura operationala privind reparlizarea aleatorie in

lucrarilor in cadrul Inspectiei Judiciare are ca obiect prezentarea
formaliza®yin scris, a tuturor pasilor ce trebuie urmati, a metodelor de {ucru stabilite
ilor de aplicat in vederea realizarii activitaii de repartizare aleatorie in
ic, cu privire la aspectul procesual, conform Regulamentului de

re 51 funclionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului
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Astfel, conform pct. 8.1 din Procedura operationala ., Sesizdr 'e:imci
inspectornlui sef care le repartizeazd divectiilor de specialitate.
Dupa inregistrarea sesizdrilor in registrul general de evideWa lucririlor

Inspeciei Judiciare, dosarele se predau la registratura fieci Mc?u de inspectie

Judiciara.

Dosarele se inregistreazd in ordine crescétoar rt de numdrul de

inregistrare din registrul general de evidentd a luci - Inspectiei Judiciare. in

registrul general de evidenta a lucrdrilor directiei.

Dupd inregistrarea in cadrul directiei, arele” nou formate se transmit

directorului de directie in aceeasi zi ori cel mgffaraiy th urméatoarea =i lucrdtoare.

Aceste dispozitii sunt date in aplicage®®celgf prev. de art. 45 alin. (1) din

data sesizarii, potrivit cirora ,actele

prin pogta, curier, fax ori e-mail, im88c la registraturd, unde, in aceeasi i,

Secfia constatd cd in PRYegduPt operafionalii nu se regdseste nicio dispozitie

cu privire la ordinea in ririle se inregistreazd in registrul general al
Inspectiei Judiciare si niN vede un criteriu obiectiv pentru stabilirea ordinii
de inregistrare in Re, [ general (in functie de data si ora primirii sesizarii).

existand posibililathcrare primita la Inspectia Judiciard in cursul diminei
Iterio®un

-

sa fie inregistrat ei lucréri primite in cursul aceleiasi zile, dar la sfarsitul

1, inregistrarea lucrdrilor devenind astfel preponderent

—

programului
subjectiva, ine clare asupra repartizirii aleatorii a lucrarilor.

unui criteriu obiectiv de stabilire a ordinii in care sc inregistreaza

t~J
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repartizata, situafia inspectorilor care se afld in concediu de odj ical, de
studii, deplasari sau care din alte motive sunt exclusi de la reparti{i®n@bele care sunt

avute in vedere la repartizarea in continuare a lucrarilor. porningde lagiitima lucrare

repartizatd §i inspectorul desemnat cu instrumentarea acesiga, foaj crea suspiciuni
cu privire la respectarea principiului repartizarii aleatorig‘\ or. in conditiile in

care lucrarile se pot inregistra intr-o ordine care sa perggta re izarea lor la anumiti
inspectori

Jn acest sens, Sectia remuarcd existenta yfiei asMel de sitnafii care a avut 0

5609/1J/1391/DIP/2018.

Juridica, cu privire la cauza Stanciu V. or impotriva Roméniei, inregistrata

la registratura Consiliului Superior al istraturii la data de 4 iulie 2018 si

132, . 468-471, . 477).

I.a aceeas) datd
face obiectul prezentagi doghr disciplinar, care avea ca obiect sesizarea din oficiu a

inspectorului sef din data de 2 august 2018.

Sectia ¢ nsmM desi data pripirii lucrdrii nr. 561 0/1J/1392/DIP/2018 la
#

Inspectin J gl ora anterioard datei de 2 angust 2018, aceasta ¢ ajuns si fie
Inregistr rior lucrdrii nr. 5609/1J/1391/DIP/2018 din prezentul dosar
discip cu incalcarea dispozifiilor art. 45 alin. (1) din Regulamentul de

st funcfionare a Inspectiei Judiciare §i consecinfe asupra respectarii

el aceastad lucrare a fost repartizald, potrivit criteriilor din Procedura

operationala, pracurorului inspector _,insd dacaar fi fost respectata
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procedura de inregistrare i repartizare a acestei lucrari, ar fi fost infl @ ocesul

de repartizare aleatorie si, pe cale de consecint{d, ordinea mnare a

Mﬁ functionarea

rtdsi un numar de

inspectorilor.

In mod firesc, potrivit Regulamentului pentru orgai

Inspectiei Judiciare, aceasta lucrare trebuia si capete d

inregistrare anterior sesizirii din oficiu din data de 2 au , potrivit criteriului

datei certe a sesizarii, ceea ce nu s-a intdmplat,

Cu privire la acest aspect, reprezentantul %ﬁﬂ Judiciare, cu prilejul
ficat

sustinerilor orale asupra exceptiei invocate, a ju ferenta in cronologie prin

faptul ca era o perioadi de concedii, respectiv#hile itlfie si august ale anului trecut,

activitatea de registratura era gestionata de c¢ dof consilieri, ci exista un volum
mare de munca (fard sa facad dovada unui aSgmenea volum si a imposibilitaii

gestionarii lui), ca in acea perioada, e arzieri de aproape o luna de zile in

circuitul inregistrérii corespondentei extern€ a institutiei, chestiune despre care a

atirmat ca Inspectia Judiciara nu -0 st a fost extrem de transparent prezentatd
(aspect nedovedit insi de catf rglagrantd, dar care, daci ar fi real, intireste
convingerea Secfiei cu prig nfrangerea cu regularitate a principiului
repartizarii aleatorii a cay catre Inspectia Judiciard).

De asemenea, repféggntntul Inspectiei Judiciare a aritat ci existau doua
tipuri de mape, resp®tly ofmapa cuprinzind corespondenta externd, care era
inregistrata cu intériewsinapa lucrarilor interne, continand lucrarile ce veneau de

la inspectorii jydiciari™sau de la celelalte compartimente, inclusiv lucririle

inspectorului ar fi procesele-verbale de sesizare din oficiu, aceasta fiind
re o corespondenta intratd in institutie cu o luna de zile in urma

a ajuns s registratd simultan cu un proces-verbal de sesizare din oficiu al

ia constatd, insd, cd nici in dispozifiile regulamentare referitoare la
procelyra de inregistrare a lucrdrilor la Inspectia Judiciard, nici in Procedura
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operationali privind repartizarea aleatorie in sistem ciclic a lug 1 cadrud

provenienta acestord.
Pe cule de consecinfa, existenfa unui asemene

tmlucm, recunosciit yi

invocat de reprezentantul Inspectiei Judiciare, condu

fn mod indubitabil la
existenta unei proceduri viciate la nivelud Insp m&'iam cu privire la modul
de inregistrare si repartizare a lucrarilor.

in ceea ce priveste sustinerea Inspecti icjhre din adresa nr. A19-19106 din

data de 5 septembrie 2019, potrivit careia rePhgjizarea lucriritor a fost realizatd in 3

zile lucratoare de la data inregistra pectarea termenelor prevazute in

Procedura operationald si a termenulut de S ghle prevazut de dispozitiile art. 51 alin.

(2) din Regulamentu! de organiza c{ionare a Inspeciiei Judiciare, potiivit

carora: ,in termen de cel m de la inregistrarea la Inspectia Judiciard,
dosarele repariizate aleatogu edau inspectorului judiciar”, Secfia refine
urmdtoarcle aspecte:

I, Procedura op [d instituie termene care nu sunt previizute in acest

Regulament, fiind pggetic adéiugire nepermisi lu dispozifiile regulamentare,
respectiv cele prev. de art. 45 alin. (7) dir Regulamentul de organizare §i tunctionare

a Inspectiei Judiciar®agtrivit carora selectarea corespondentei, prezentarea acested

re¥entarea formalizatd, in scris, a tuturor pasilor ce trebuie urmati, a
metNelor de lucru stabilite si a regulilor de aplicat in vederea realizirii activitapi de

TN e aleatorie in sistem ciclic, conform Regulamentului de organizare 51



functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului s @ /2012,
madificat §i completat prin Ordinul nr. 60/2014.
Or, prin Procedura operationala se stabileste practic alt terme are lucrarile

se repartizeaza spre rezolvare inspectorilor judiciari, aspect ¢ ta &in dispozitiile

urmaroarea i lucrdtoare” si pet. 8.6. alin. (2)

catre directorul directiei de specialitate in ziua primggii lucrarilor ori cel mai téir=iu

in urmdtoarea ci lucrdtoare.”, coroborate cugispozifiile art. 45 alin. (7) din

Regulament potrivit carora ,, actele de sesizar

posta, curier, fax ori e-mail, se primesc lar,
datd certd §i numdr de inregistrare din
Inspectiei Judiciare, cu indicatival 1J".

2. Termenul de 5 zile prey

timp in care se face repartizar
Totodata, daca Secti a la punctul de vedere al Inspectiei Judiciare,
potrivit cdruia repartizare ilor s-a realizat in 3 zile Jucratoare de la data
inregistrarii, potrivit ii operationale, ar constata cd lucrarea nr.
5850/13/1438/DIP/201 re 4 fost inregistrata la data de 10 august 2018 nu a fost
repartizata in acest {ermen,, repartizarea neavand loc nici la data de 13 august, nici
la data de 14 au sNétoare), ci abia la data de 20 august.
Secfia 7 .asy"el, cd situafiile mai sus evidenfiate au viciat grav

operafitne artizare aleatorie, cu consecinfa afectirii principialui




catre Inspectia Judiciar@, in vigoare la data efectudrii verificari ilesia

cercetirii disciplinare in prezentul dosar disciplinar $i preluat i easi forma in
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de iRgpecliqy In vigoare in
prezent.

Potrivit  dispozitillor  regulamentare  amintge, fipartialitatea  §i
independengu exercitarii atribufiilor de catre inspegforii J fciari sunt asigurate
prin repartizarea aleatorie a lucririlor’.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.7¥ ali™§) din Legeu nr.317/2004

Inspectorii judiciari isi desfisoard activitat independent si imparial.”

Impartialitatea este calitatea cerutd pector §i atributul esential al
activitatii Inspectiei Judiciare, care poate fimgvila atdt ca stare de fapt, cat §i ca
aspect de perceptie rezonabila.

Impresia de impartialitate este datgjle standardul observatorului rezonabil

(persoand onestd, diligentd, info care poate sau ar pulea percepe lipsa

impartialitatii unui inspector j
Pe cale de consecin{a uficient ca un inspector judiciar s fie liber de
orice partinire, ci trebuie si astfel in faja unui observator rezonabil, in caz
contrar increderea in i1 itatea lui fiind atectata.
Principiul impggiialitd)ii inspector lor judiciari, potrivit reglementarilor legale
si infralegale mentionate anterior, este asigurat tocmai de repartizarea aleatorie a

dosarelor.

vilor judiciari, cu atit mai mult cu cat lucrarile au fost repartizate unor

inspectori care, fie au exercital actiune disciplinara impotriva fostului procuror sef
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al Directiei Nationale Anticaruptie, Laura Codruta Kovesi tocma @ fapte
presupus a fi comise in legiturd cu dosare in care sunt implj

u si ) in (dosar disciplinar nr. 17/ 8 — actiune

\’ 1 —respinsi

xefcital §i prezenta

exercitata de inspectorii judiciari sl

de Sec(ia pentru procurori in materie disciplinari) si cargfa
acfiune disciplinara, fie unui inspector care a exercitat w isciplinara fata de
parat in lucrarea nr. 1468/1)/414/DIP/2018, finalizgf@ prin exercitarea acliunii
disciplinare impreuna cu inspectorul judiciar la data de 5 aprilie
2018 si care a dispus inceperea cercetarii discipfigare fata de parat in lucrarea nr.
5850/1)/1438/DIP/2018 si care a fost conexat zehtul dosar disciplinar.

Repartizarea acestor lucrari in orilgr judiciari menfionafi, cu

incalcarea dispozitiilor legale §i regulameMare, creazi in percepfia unui
observator rezonabil suspiciuni cu priti iparfialitatea acestora, credndu-se
astfel o aparentd de lipsi de impary,

Actiunea disciplinard are unui act de procedura civila, intocmit de
Inspectia Judiciara prin inspect ifiar, care investeste Sectia pentru procurori
cu solutionarea acesteia, i imilar modului de sesizare al instantelor
Jjudecatoresti, prin cererea

Actiunea disciplina
(reclamanta), este supt&§ sagCtiunii anularii daca a fost intocmitd cu incilcarea
dispozitiilor legale.

Asadar, in aM;é, dispozitiile art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,

republicata, ¢

procurort,
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Articolul 174 alin. (1) C. proc. civ. defineste nulitatea ca fiir nea care
lipseste total sau partial de efecte actul de procedurd efectua nerespectarea

cerintelor legale, de fond sau de forma. 'S

Efectuarea unui act de procedurd presupune indepli od cumulativ a

tuturor cerintelor prevazute de lege pentru va]iditate* iferent de natura
acestora. chiar dacd respectivele cerinte vizeazi formgfactu[Msau fondul acesteia.
Pentru stabilirea intelesului notiunii de ,, nerespectai®a cerintei legale™ trebuie

avute in vedere atal prevederile art. 175 C. procgiv., Mgsi ale art 176 C. proc. civ.

Asa fiind, rezultd cd sintagma tehnico-juri respectarea cerinjei legale”

vizeazi imprejurarea cd actul de procedura a nt@cmit cu nerespectarea oricaror
cerinfe legale.
Legalitatea actiunii disciplinare e legalitatea actelor premergatoare,

acle ce jaloneaza procedura administggva prealabild (procedura verificdrii

prealabile s1 procedura disciplinard Caceslea din wrmd, In ol sau in parie, sint

lovite de nulitate absolutd si a®pot fi reficute, evident ca insdsi actiunea

disciplinard (veritabild ce emare in judecatd), ca act de procedurd

administrativa si civila, in aceNsimp, este nula absolut.

Jurisprudenta in disciplinara a stabilit cd actul de sesizare a instantei
disciplinare (rezoluwgde expreitare a ac{iunii disciplinare ) este un act procesual ce
poate fi cenzurat (sub as ectul nulitaii) de instanga sesizatd, validitatea acestui act

depinzand de vahdi ctelor anterioare din procedura adiministraliva disciplinard,

de%esizare disciplinara (Decizia civild nr. 312 din 4 decembrie
urt) de Casatie yi Justitie - Completul de 3 judecatori).

hstgla disciplinard este competentd sd cenzureze validilatea actului de
sesizarcNy 1Thtantei si validitatea procedurii de repartizare aleatorie a acestuia.
NulNiea procedurii de repartizare aleatorie, avand drept consecin{d afectarea

pINCI T ui impartialitatii inspectorilor judiciari, atrage nulitatea tuturor actelor din
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procedura disciplinard administrativa, inclusiv a rezolutiei de exerc @ ‘ctiunii
disciplinare.
In acest context, cu referire la sustinerile reprezentantului In iei Judiciare

potrivit cdrora paratul nu a dovedit existenia unei urma tamAtoare, Sectia

constatd c& aceasta nulitate nu este conditionati de existeglfa

nulitate expresa (art. 176 alin. (1) pct.6 Cod de procedwng civi¥). Cerinjele legale

extrinseci actului de proceduri (rezolutia de exerci a acfiunii disciplinare), a
carui nulitate a fost constatati, sunt previzute de diwle legale si regulamentare

ce au fost indicate in precedent, iar potrivit dispgRzitiilof art. 175 alin. (2) Cod de

procedurd civild in cazul nulitatilor expresgPreyizite de lege, vatamarea este

prezumata, partea interesati putind face doya@®copfrarie. Or, o astfel de dovada nu
a fost facutd de catre Inspectia Judiciara.

[n aceste conditii, Sectia constat i este necesard analizarea celorlalte

motive de nelegalitate invocate in motivare® exceptiei formulata de parat, intrucat

motivul de nelegalitate analizat angeri8gfrespectiv incélcarea principiului repartizarii
aleatorii a lucrarilor din prez a condus la constatarea nulitatii ac{iunii

disciplinare pentru incilcare ilor legale detaliate anterior.

Pe cale de consecin constatd intemeiatd exceptia nulititii absolute a

actiunii disciplinare exer Inspectia Judiciara impotriva procurorului Onea
Lucian Gabriel, pentrifsgvargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99. b) din
Legea nr. 303/200Wi statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si cqupletaile ulterioare, ca urmare a constatarii nulitatii procedurii de
L 4

repartizare al lucrdrilor din prezenta cauza si, pe cale de consecinti, a

rmare, va constata nulitatea actiunii disciplinare formulate de
InspectidN]udiciard impotriva paratului Onea Lucian Gabriel, procuror in cadrul
Papchewlui” de pe langa Judecitoria Campina (in prezent suspendat din funciie)
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pentru sivargirea abateru disciplinare previzute de art. 99 lit. u;egea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republical™w@u modificarile
si completarile ulterioare. \#

PENTRU ACESTE MOTRVL

Admite exceptia nulitijii absolute a J@zolMgi de exercitare a  actiunii
disciplinare nr. 5609/11/1391/DIP/2018 din de)28 februarie 2019.

Constald nulitatea actiunii disciplin ormulata de Inspectia Judiciard

impotriva pardtului Onea Lucian Gabr or in cadrul Parchetului de pe langd

Judecitoria Campina (in prezent suspengdgfdin functie) pentru savdrgirea abaterii

o

disciplinare prevazute de art. 99 in Legea nr. 303,2004 privind siatutui

judecitorilor si procurorilor, ¥ . cu modificarile si completarile ulterioare
Cu drept de recurs i
Judecatori al Inaltei Curtj de
Pronun{ati in sedy licd, azi 13 noiembrie 2019.

Presedinte,

V Procuror Nicolae Andrei Solomon

L 4

Proggur odruf Olaru
&)r Cristian — Mihai Ban
iror Florin Deac
§ocuror Tatiana Toader Aot 8"%1-%-‘*—’}"—4—'%7
Maf tale Serniluns B
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