MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR N S TIRE

Operator date cu cayacier personal sy, 3883

Dosar penal ur.

ORVONANTA
de rlasare
12 votombric 20640

al Secligi de investigare a infractiunilor din

justifie din cadnad Parchetului de pe langa Inalta Cugle de Casafie si Justifie,
Examnindnd actele de urmarire penala affale in desarul cu numérul de mai sus,
CQNGTAT:
L Sesizare
1. La data de 13.07.2020, ‘Genfnafoarea Oprina Evelina Mirela, In calitale de
membru al Consilintui Superiof@hlagiSraturdi, invocind dispozitiile art. 23 din Legea

78{2000 peniru prevenirea, descoperirea gi sanclionarea faptelor de coruptie a sesizag

Jirectia Nationald Anticoruptioy

In cauza, nu sunt Intrunite conditiile previzute de art, 23 din Legea 78/2000, motiv

peniTil care sesizarea a roShcalificaia ca denunt, asa curn este definit de dispogzitidle art,

280 Coproc.pen,
2. La data de 14082020, Directia Nafionald Anficoruptie a transmis la Parchetul de

pe langd Inalta Clgte deyCasafie gi Justifie - Sectia de investigare & infractiunilor din

justitie denuni@emiefior amintit, care a fost inregistrat sub ny

4. In denurtul formulat, denuntatoarea aratd ¢4, in calitate de manager in cadrul
profectulul "EAE] - Transparentd, accesibilitate §1 educefic juridicd, prin Tnibundtdtiven
comy micir iR lo mvelul sistenndud judicine”, cod MzEMIS2014 + T18765/51POCA 454, a
luat gifegiuts, despre semnalares de citre Autoritatea de Management POCA
existeni@hunet suspicium de nereguld Inlegitura cu atribwirea, In cadoul projectulud ante-

menfignala contractuini de servicii nr 4 ncheiat de Consitiul Superior

ai Mamshraturil cu societates




4. In concret, denunfitoarea a sesizat urmitoarele aspecte:

4.1, Nerespectarea prevederilor legale in domeniul achizifiilor puBlice W cazul

atribuirii contractului de servicii nir,
avind ca oblect fumizarea de serivicii suport pentru organizarea de evemimente si
furnizarea de materiale promofionale.

4.2, Nerespectarea principiului tratamentului egal, in sénsul o Bferta tehnics
nu Indeplinegte toate cerinfele minime prevézute in caietul de sartigl

- . 7 ofertat in Pitesti un hotel de 4stele, fard 53 aib si camnere

certificate ca fiind de 3 stele, degi inn caietul de sarcini s-gfpgeviizul ca cerintd minima
pentri serviciile de cazave ca operatorul econornic 58 ofertezd® unitdti hoteliere tn
Bucurest i 2 unitdgl hoteliere in celelalte localitili de infeegs pentru proiect, care an
certificat de clasificare pentru reginmul de 3 stele, acorgabge Autoritatea Naliorald pentru
Turism, precum si pentru regim de 4 stele, dar cyfamere Certificate avind regim de 3
stele.

4.3. Pentru localitatile Alba fulia 31 CHlirdSTd ofertat

hoteluri de 4 stele care nw au un nurér sufigient de Spatii de cazare clasificate in regim
de 3 stele, degi potrivit caietului de sarcini TumMaLdl minim de cazéri pe noapte solicitat
este de 22 de cazéri,

4.4, =

acested nu corespundea caletulul de farcinfidenarece nu rdspundea ceringei minime de a

alerfats propunert de gentl, Insé niciuna dinire

prezenta anumite dimensiuni,

Prin faptul o a considerat genfortidl oferta operatorului economic

aruia i-a i atribuit contracttld®echizitie, in conditiile Tn care raportul procedurii
a consemnat neindeplinirea Qi tetinie din caletul de sarcird, la care se adaugi si

deficienfele constataie de echipayle tontrol, autoritatea contractantd nu a creat premisele

necesare ventru ca totl Segtartiisa beneficieze de sanse sgale de adeveni contractanti,

ingélcénd principiul tratamentului egal, ase cum este previizut de art. 2 alin, 2 it b din

Legea oy, 98/2016 privitd aciizidile publice,

3 Denwutitoares Oprina Evelina Mirela aratd cf existd posibilitatea sivirsirii
unor fapte de cofepligyprevizute de Legea 78/2000 peniru prevenirea, descoperirea gi
sanctionares dapleier de coruplie, in contextul afribuirii s executiril contraciulai de

servicii ny

Potmyitael 5 alire 1 din Legea nir, 78/2000, In intelesul acestel legi, sunt infracfiuni
de vorypPhemizifsactiunile prev. la art, 289-292 din Codul penal, inchasiv cind acestea sunt
comige degersoanele prevazute [a art. 308 din Codul penal.

Gonform art. 5 alin. 2 din Legea nw. 78/2000 sunt infraclind asimilate infractiunilor de

coruptiemilfractinnile previzute la ar. 10-13 din aceeasi leye,



D3¢ asemenea, poirivit art. § alin. 3, dispozifiile Legli nr. 78/2000 sunt\aplicalbile si

infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Buropene, previzule la art, 18-
185

In raport de exigeniele prevézute de art. 789 alin, 2 gi art. 290 alin. 1 5i @din Codul
de procedurd penald, mantiondm faptul cd n denunful formulat de,Oprina Bvelina
Mirela sunt descrise doar fapte care ar pufea Intruni eleméntale de tpicitate ale
infractiunii prev. de art. 18' din Legea nr. 78/2000.

Denunidtoarea nu descrie nicio altd {aptd circumscrigh infaghunilor de coruptie,
~aga cum sunt ele definite de art. 5 alin. 1 51 2 din Legea nir. /290800,

Prin wrmare, urmirivea penald “in rem” in cauzds-a dispus numal in caport de
prevederile art. 18" din Legea nir. 78/2000.

Trebuie mentionat faptul ¢ sursa de finagdare a Bgestui contract a fost una in
exclusivitate a Uniunii Europensa.

-~

é. La dafa de 27.08.2020 a fost incopegd Mimarirea penald In cauzd, sub
aspeciol sdvirgivid infractiunii prevazuiegde art 28", Sectiunea a 47 - Infractiuni
impotiiva intereselor financiare ale Udiufin Flropene din Legea 78/2000 pentru

prevenivea, descoperirea gl sanclionarea fapielod de corpiie.

1L Gikpatia de fapt

1. o data de §

Congitiui Superior al Magistraturil a incheiat cu

Ministerul Dezvoltdrii Reglonalggi AdWmifistariel Publice, contractul de finantare nr

: »derulalin Parteneriat cu Scoala Nationald de Grefied, inspectia
judiciar, Parchetul de pe Angd immits Curte de Casafie si Justifie, Institutul MNational al
Magistraturii g1 MinisterulNgsiitiel, pentru implementarea profectului “TAE -
Transparentd, accesibiilito¥egi educlitic furidicd, prin Tmbundtativea comunicivii publice ln nivelu!
sisterdnl judiciar”,

2. In vedeReg impfementarii profectutul, s-a apelat [a procedura de achizifie a
serviciilor suporfypentru organizare evenimente, respectiv furizarea de materiale
promofionale personalizate.

In acest Gpntext, s-a publicat In SICAP anuniul publicita . din

tar pe Pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii s-& publicat

invitatin@egaticipare nr. § avand drept criteriu de atribuire

eel gl hiuiNgport calitate-pret”.

- -

3. La data de e inurma sedintel de deschidere a ofertelor, s-a




4. Inurma analizirii, in detaliu, a ofertelor depuse, in conformitai@ cu prevederile
documentatiei de atribuire, membrii comisiei au stabilit, conform raportultiygrocedurii
de evaluare n

L

ding

cagtigitoare 2 coniractulul avind ca obiect achizitia de servicli Supert Be orgenizare

evenimente si furnizare materiale promotionale, in cadrul proiééwdui, g o propunere

financiara d

e, fira TVA si un punctaj total def Miche,

Celelalte societdti au obfinut urmitoarele puncigje:

uncte; plipcte.
Dupd comurndcarea rezultatelor procedufiydle achizifie publics, ofertantul
a__formulat goniesialia,  Inregistratd sub  nr

prin care critica rezuliatale gocathuril de achizijie publica,

Conform procesului-verbal nr. cofitsia de evaluare a procedat, din
oficiu, la adoptarea unor misuri de remedierg, in conformitate cu prevederile art, 3 alin
1 He d) din Legea nr. 101/2016, incunogint@ad™lertantul cu privire la necesitatea
respectarii prevederilor legale in vigoare, respecliy ale Legii nr. 101 /2016, precum si ale
art. 28 din Normele procedurale interne, €0Testatia depusi in acest format nefiind validi,

Ulterior,

a depus o noud contesiatie la Consiliul

National de Solutionare a Contesiafiilgh pgin adresa nr, U respectarea
revederilor legale incidente, ageasta“gdifi urmd respingind-o pentry neconstifirea
B &3
cautiunii,

Autoritates Contractant@g @sphs, din proprie inifialivé, adoptarea unei misuri de

remediere, iar prin procesubNgrbal nr

punctajele acordate, clasamentul fird acelasi, dar cu punctaj diferit

din
Fintre Autortiatea Confractantd - reprezendatd de Consiliul Superior al

i a fost Inchelat contractul de prestiri sevvicii no. 8
find finalizatd procedura de achizifie publics

7. .08 BEmare a deruddnll misiuni de audit de sistem nr.é

P

Autoritatga de Audit din cadrul Curjil de Conturi a Roméniel a constatat ¢f mu au fost
respafimagprevederile legale in domeniul achizitiilor publice, in cadrud atribuirii
comfgactiut de servici nr. 4 -




principiului tratamentului egal pentru atribuirea contractului unui operatodeconorfiic a

carui ofertd tehnicd nu Indeplineste toate cerintele minime previzute in caietyl Beereini,
&. Astfel, echipa de control din cadrul Serviciului Constafare Ff8Eouli si
Antifraudd  din cadrnil  Direcfiei  Generale Programe Europene @apacitatea

Administrativa, In baza mandatuhui ns

ermis d8Geful Autorititii de
Managerment-Programul  Operajional  Capacitate  Administrigtivipy a¥ procedat la
efectuarea unei verificari documentare a cazului de suspiciune Jeweregiils.

In urma verificirilor, s-au constatat aspecte cu implicafii, financiare care vizau
posibile abateri de la respeclarea legislatiel In materie deachiziili publice, i cazul
achiziiel serviciilor suport penbu orgenizarea de evenimmBmte si a materialelor
pmmo%;iem}e, filnd frdocmitd pots de constalare a iBwerulilor si de stabilire &

i care 2 fﬁst atribuit mnimami Ty in mimm it

lei inclusiv TVA eligibil) a fostimci 168l principiul Emi:am@smzim egal,

deparere 2 ﬁfas& atribuil _un conbract yowi overdlor economic a cdrel ofertd no

indeplineste toate cerintele minime previful®@ilaiet] de sarcing,
Le de-v parte Incilcarea principinlull tatarmentulul egal s rvezulia dia

neindeplinires cerintel minime pentrifsetPiEile de cazare pentru o wnitate hoteliers,

iar pe de alld parte ar rezplia din nefndeglinires cerintel de lncadase a dimensiunilos

genili penire conferinga,

9. LConstatarea cn vriviveda seytiefile de cozore

9.1 Incadrul deruldrii copifadului prin care a fost intocmdtd nota de constatare

a neregulilor gi de stabifire 408 nllor financiare nr

it g , echipa de
control a censtatal Incilearfay legislagiel privind achizifiile publice, gi, pe cale de
consecingd, abaterea dedlg legalitate, regularitate si conformitate, prin urmare a fost
identificatd o nereguld n conformitate cu prevederile art. 2 pet 36 din Regulamentul
1303/2013 gi nicidecifagonsi@tarea unei fraude asa cum este definitd de citre art, 2 Bt b
din QUG 99/2010, infracitoien siuirsitd in legdturd cie obfineren ori utilizaren fondurilor
europene gi/san afondimilor publice nationnle aferente acestora, Tncriminatd de Codul penal ori de
alie legi specinle”.

2.2, Wi 8 stabilite de echipa de control, a rezultat o3 autoritatea contractanis
a adrals ofesla Scietdtic

- , degi aceasta i indeplinea cerintele minime
din caigiul d@sarcind cu privire la serviciile de cazare pentru anumite localitdfi, respectiv
ge a injude un hotel/sbructurd turistics de 3 stele sau de 4 stele care au certificat do

clasifeasg,Jeniri: regimul de 3 stel



2.3, Din documentele existenie la dosar, se constatd cd in cadrul préceduniide
din
se menfioneazd €3 se va aduce la cunogtinga oferfaniilor fapiil cadetelurile

evaluare a ofertelor tehnice, T continutul procesului-verbal nr.é

care nu indeplinese cerintele documeniatiel de atribuire vor avea punctal Beordat zero,

aspect care a fost Fransmis ofertantilor, prin solicitdrile de clarificini wansmise ulterior (a
se vedea, spre exemplu, solicitarea de clarificisi ny.

solicitarea

de  clarificdri o solicitarca Qdd’  dlarificiri ne

9.4, Cu privive la oferta tehnicd depusi de ; peniti

localitatea Pitesti a fost ofertat hotelul

%, fiind prezénial fegtificatul de clasificare
pentru regimul de 4 stele, f8rdl a i preBentati fisa privind incadrarea
nomdnald a spaliilor de cazare pe categorii.

1iE.

9.5 Pobrivii procesudui-verbal ny giertantulu

» i-a fost acordat punctal zelfn genitu immhtatm Pitestl sionu a

heneficial de vreun avantas in acest cens,

Sitnatii similare au fost identificate si gentru alii ofertanyy, fiind aplicatd aceeasi

metoda de caleul, confirmandu-se astfel aplichgdPrincipiniul ratamentulul egal.

9.6,  Cu privire Ja deficienta constatatie s 8 ofertat hoteluri
de 4 stele care nu au un numéy suficent e spatll de cazare clasificate in regim de 3 stele

pentri tocalititile Alba lulia si CElArag), se constatd ¢d in conformitate cu art. 16 alin. 2 din

Ordinud nr. 65 din 10 junje 2013 dpedftru Aprobarea Normelor Metodologive privind
gliberarea certificatelor de clasiffegre 2 $ructurilor de primire turistice cu funchiuni de
cazare gi alimentafie publicd, a liclptc¥or i brevetelor de turism®) ,in situatia preofizuti
fnalin. (1) din prezeniul articOhng operatorn! economic - prin decizin administratornlui

{reprezentant legal), yonte valorificmgpatiile de cazare clasificale In categoria guperionrd (previzitte
cp 8

i fisa anexd) fivd g aduce dfugere doldrilor si calitdhil servicitlor presiate In pcesteq, ln catecorin

fiferioned {prevdzuld in fisa anexd) cu foriful corespunzdtor categoricl inferionre, Aceastd decizic

pagte fi Tuatd mopal Tn okspl gt core spatiile de cazare clas Hficafe In_categoria inferioard st

mﬁuﬁcwme pentru Sezared guitl orup greantizat de turisti si trebuie doveditd cu documente

iticative,”

3 A

%.7.  Astivh pentru a aduce Iz fudeplinire cerinty minimi este esential ca

fachurarvea serpiclilor 88 se efechueze in regim de 3 stele, fapt care este dovedit din

analiza fattimleNemise de
Yefep. Pebnivit facturii o

22 razariGi vepim de 3 stele 1

menignamy caiehsl de sarcing,




2.3, Totodald, in contextul implementdrii efective a contractulul de prastici

la data de _
aditional nir. 1 la contractul de prpstam servicii, ca urmare a adresef

servicil nr, cliny a fost gmgh@iad” Actul

localitatea Pitest va f ofertat Hotelnl a raeftionat ¢ nu

a fost ofertatd anterior nicio unitate hotelierd  pentru Pitesti, aviindein Wedere ci nu a

existat disponibilitate la momentul deruldrii procedurii de #ehifitief publics pentru
aceasté localitate.

Pentru aprobarea hotelului care va asigura serviciileflg cazare, masi gi workshop,

atageazd documentele de calificare. Mai mult¥acturarea f}arwcuior 5-
a fdcut Ini regim de 3 stele, asa cuumn relese din fackura r.

9.20. Pentru alegerea altoi hotel decdt cel pfez@agat in oferta inifiald, partile au
avul in vedere Instructivnile nr, 3 din 08.08.2017 prigiad modificirile contractului de

achizitie publicd/contractulis de achizitie sectorialMa8cordiilui-cadry 5 Incadrarea acesior

modificar] ca filnd substanfiale sau nesubstantial@sespectiv prevederile art. 5 alin, 2 "o

modificare va fi consideratd nesubstaniialit de nffwga celgr previzute In alin. (1), atungi cénd se

indeplinesc, in mod cumulntiv, urmdtoarele conaitfing) modificaren nu introduce conditii care,
dacd ar fi fost incluse in procedura initiald de airibeeiv® ar fi periis selcctaren altor candidati decit
wcelor selectati inifial sau alegeren uned alic 8fgrig decit a celei declarate cdgtigiioare ori ar fi permis
§i participarea altor operatori econoiici Ja grocedurd; blmaodificarea nu schimbd echitibral
economic el contractului de achizitie ;“ﬂeMicﬁ/secférz’ni/rzmnimiuzl-r:mim in favoares contractantulud

Initial intr-o mawicrd care un o fosfprguizitie fn contractul initial.

911, in canzi nu se poat@reline cd schimbares hotelulm 2oy Fotelnl

adus a%mgare‘ proceun de ambmr& a combractului, atdi Houp cét Ia evaluarea

a obbnot punctal zero.

Lﬁ,mgﬁzm%p in aceastd siifabie W se poate considers ¢ a fost incileat principiul

Hatamentulol eoal,

Mai mult, se pBajgfobserva cd Autoritatea Contractantd a aplicat principiul
ratamentulul egdlin eypluarea ofertelor st aplicarea criteriilor pentru departajare si
atribuirea coni@aeiylni,

Blocvent in Agest sens, este procesul-verbal na

care a fost de@larat cagligdior ofertantu

9124 Talegerea furnizorulul peniru prestarea de servicli, eriteriul de atribuire
aplicaf esiplerta cea mal avantajoasd din punct de vedere economic ” cel mai bun
rapgrt calitate-pret”, punctajul final filnd obfinut prin raportare Ia A, punctajul tehaic

{pct Mgt pct'2) 51 B. punciajut Snanciar.



A.1 Pendru stabilirea punctajulul tehnic 1 s-a avut in vedere proximitatéa hotelflui

fatd de kim0 pentru hotelurile divy Bucuresh, respectiv centrul adminisizativepétiin
celelalfe localitdti - componenta tehnica

A2 Pentru stabilirea punctajului tehnic 2 s-a avut In vedere cea iishanare notd

carg este acordatd hotelulul, miinim nota 8 - Scor Booking/ Tripadujsor sat Trivago -
componentd tehnic

B. Irv ceea ce priveste punctajul financlay, s-a avat n Sedere pretul ofertei -

Componentd financiard ~

acestea au fost valabile pentru punctajul tehnic § iar 63 dinffeacestea s-au incadrat peniri
acordarea punctajilui tehnic, cu o ofertd d

, 4 prezamiat un numdr de 72 hotelurd, din care
31 dintre acestea au fosk valabile pentru punciajill tehnic § iar 57 dintre acestea s-au

incadrat pentru acordarea punctajului tfifiefme o ofertd de

. & prezentat un reumdr de 60 hotehurd,
din care 34 dinkre scestea au f0°1'f vilabije peﬂtlu punctajul tehric § iar 52 dintre acestea
s-au incadrat pentru acordarea pyictaltthg tehnic@ cu o ofertd de

9.13. S constetd cd oferfantBb rare 4 avil cel mai mare nomdr de hotolus

valabile in vederes implemed@iiitmaicctului este _
care sunt la o distantd de ma¥me 2 B fabd de km 0 (Plata Universi kAt !_Mia de centrul

administrativ al celorlallelocalitdii si 63 otelyri care au scor Booldne/ Tripadvisor san

Trivagoe de 8 san superior. se0 in care, celelalte oferie s-au raportat le cel mal numdr

de hotelurd 8i au av 2% partd de o departajare corectd,
Lo

3

cmenea, referitdr la punctajul financiar cea mal bund ofertd ca prefa avik-

fie

pentrs care 2 oblinut punciaiul maxim iar

celelalte oferte s-Ma vaporiat Ia aceasta,

914, 4u urEEPaplicivii criteriilor pentru Hecare ofer tavit, Comisia de evaluare a
p f

constatat:

Sopuncte 51 pi

s

fAnancia

pumgle, Sgmpus din pt iehnict puncte si pt financiae:



puncte, cormpus din piltehriic

a formuilat

contestatia, care a fost respinsd, fnsd prin procesul-verbal nr L Autoritatea
Contractantd & dispus din proprie initialivd adoptarea unei mastdde femediere, astfel
et comisia de evaluare a recaloulat pummj ele acordate, clasafentu! find acelagi, dar
cu purtetaj diferit o

Potrivig mamgzﬂm ve?},ai Y.

i3 fout acordé: ﬁumﬁaﬁ Zerg. pentry i@s:amgihiea “ﬂea&a e

beneticial de wreun avaniai ja acéet séns.

Situalii similare au fost id@miifica¥e 5i pentrs ali ofertantl, find apiicats aceeasi
metoda de calenl, confirmindu-se\gstfel aplicarea principiulud tratamentului egal,

2, Din analiza faciiilor emizse de rezubtd cd a fost

B

indeplinitd cerinia moinbnd! clnta 1), inbucit fachsrares sevviciilor s-a gfectuat in

repio de 3 stele,

Potvivit fackurii nr. 0 adin

cazdrl In regim_de 3 sioleufentin workshapul de%{mumi Iz Alba Tulia, asa cuwrn era

menfionat in cafetubde sacind,

3. In saUFeihvy se poate retine ¢ schimbarea hetelulnil Ramada cu Hatelul

YVigtoria g adifSakabere procedurii de atyibuive 2 contrackuld, atdt Himp it la svaluarea

a obtinul nuneisi zero,

aferied i@hmw, Em@ E@«*ah%aﬁm i @%Ez

4, a avul cel mai mare numiy de hotelug valabile in
vederds imPlemenidril prolechulul, resnectiv 67 de holelurl, care sunt la o o aistants de
miaxk Z8%on  fatd de lom 0 (Plats Universitdill / faid de centrul sdminiehativ al

celovidlie focalitdt si 63 hofeluri. cave au scor Booling/Tripadvisor san Trivago de §




sai superior, sens in rare, caielalie oferie s-au raportat la cel mal nwnds ddhotelub si

au avul parte de o departaiare corerts,

Lie asemenea, referitor la punctajul foanciar cea mai bund ofertd ca peka avat-

pentiy care a obfinut punciafl, maxim,jar

celelalte oferte s-au raporiat Ia aceasta.

i1, Constatarea _cu__privire _Ip  furmizaves  mgbeviilelor Swromotionnle
personalizate

In ceea ce priveste faptul cd Autoritatea Contractefid-Corl8iliul Superior al

 Magistraturii a incdlcat cerinfa referitvare la furnizarea Mle mat@riale promotionale

personalizate, respectiv ¢l produsele prezentate sunt necoffornfpprecizém urmitoarele:

Desi i caietul de sarcini se mentioneazi cd gearffagtrebuie s prezinke anumite
dimensiuni, totodald se mentioneazd c Lpentri togle materidlele promotionale core fac
obiectul prezentului Coiet de sarcini, In termen de mgwim 5ile lucriitonre de ln semmnaren
contractuiui de ambele plrtj, furnizorul va prezenta Eatgfd mpstrd/mock-np din flecare tip de
produs, care s corespundd specificatiilor din prezéwtyl caiel de sarcini. Aceste mostre vor fi
coaluate de clitve reprezentaniil auforitatil contractante, dfy punct de vedere of calititii mostrei al
corectifudinii specificatiilor tehnice fald de cele soNoilRbes

Astfel, n procedura de euntuare,

a ofertat 3 tipuri de genti, care
it se Wcadrau i totalitate cu toate sp&gifIERmile ehnice minime, nsd, in procedura de
atribuire, verificarea specificatiilor tghnicalininime fizice ale materialelor promofionale
personalizate nu se poate face In ligha glostilor finale/mock-up.

: Wolertaninl \menfioneaza ol
Ldescrieree din caieful de savcind este Qcirtm de detalinlil, probabil specifici wmui SHgUT produs,
de la wn amumit furnizor care i Wgybel i identifical. Am prezentat trei variante care se apropie
de respectivele cerinte §i focem Prgcizarea of in sifusfio cdstigirii contractudui vom face to
posififid i gisim varianta Chgei agepinti de cerinele din caletul de savcini pe cave o vom aproba
de comnn acovd cu Autoritaten Contractanti”,

in acest mod, ofeMagill si-a asumat prevederile docnmentatiel de stribuire 31 nu
a constituil un avaaj acwrdat acestula, furnizares materialelor promotiznale nefiind
un criterin de d6Fmeave, toste ofertele filnd declarate conforme

UL Elgdraves juridicd a ﬁ"&gﬁﬂz

1. Uolfvit art. 18" din Legea 78/2000 pentru prevenires, descoperivea si
sanciiofaiciMapielor de coruptie, Folosirea sau prezentarea cu rea-credintdl de documente ori

declagalii flse, inexacte sais incomplete, dacé fapta ave ca rezulint obtineren pe nedrept de fondnri



din bugetul general ol Unitnii Europene sau din bugetele adntinistrate de aceasta i in nibucle

2i, se pedepseste ot inchisoare de la 2 la 7 ani g interziceren unor drveptiri.”

2, Din perspectiva elementului material, faptzs se comite @rinfaciivnes de
folgsire sau prezentare de dpcumente ori declavatii false, inexacie sau Smcomplele,
folosirea sernnificAnd utilizarea sau intrebuinfarea documentelop®esl decliratiilor, iar

prezentarea unor astfel de docamente sau declaratii vizdnd InfaHisdreacesfora in vederea
exarmindrii lor.

In absenia unor dispozifii exprese in Legea nr, 78/2000, daN&murire a infelesului
conceptelor ufilizate de lege, notiunea de fals(e) utilizatd ffagt, 181 alin. 1 are intelesul
atribuit falsului material si falsului intelectual previzutede dispozitile art. 320 alin, (1)
C. pen. gi art. 321 alin. 1 €. pen, insemnand fie contrafficereaBerierii sau a subscrieri ori
alterares materiald a documentului, fie atestarea in dip gyl documentului a unor fapte
sau imprejurdni necorespunzitoare adevirulul off orgisiunes de a insera T document
unele date sau imprejuriei.

in cazul de fata, autovitatea contractants, nsiliul Superior al Magistraturii
(funclionasl, magistragi din cadrol acestuf B Joafts folosit/prezentat cu rea-credingd
documente/deciarafii false, in contextul implefentirii projectului TAE], respectiy
inchelerii Contractului ci nr. G

incheiat cud avand

ca obiect servicii suport privind organiziea de evenimente si fumizarea de matesiale
promotionale,

3, Concepiul de inexagte) Mfeste definit de lepea penald, astfel Incit acesta
are valenjele conferite in limbajulNebi®nuit: neadevdrat, eronaf, gresit, incovect. in acest fel,
un document inexact este acela aT® hw exprimd fidel realitatea, fird fnsi 53 se ridice la
nivelud vnui document fals.

4, Din materialibgpfobaior administrat it cauzd rezuld cf Autoritates
Contractantd nu a agfionat Inmod eropat/gresit/incorect atunci cnd a atribuit conractul
de servicii nr.

26/2016.

gi nu a incileat dispozifiile art. 2 alin, 2 lit. b din Legea

5. In akgst sens, evidentiem urmdétoarsle argumente:

5.1 g sensul art. 11 din contractul de finantare n termnenii

"neregulF T euebiciune de frandi” si 7 fraudsd” au Trtelesul dat de i@alfsidtia nabonald si

comundbaps eidents.

9.2, Potrivit art. 2 pet. 36 din Repulamentut UE ne.1303/2013 prin serepuld se

intelege “orice incdleare a dreptului Uninnti san n dreptului national in legiturd cu aplicaren sa




cire rezaltd disntr-un act sou dintr-o omisinne @ i aperator econoinic implicat i ifgplementarea
fonditrilor ESI, care are sau ar puteq aven ca efect un prefudiciu I adresa bugetijuiy Wit prin
mpittaren unei cheltuicli neeorespunzdtoare bugetutnd Uninnii.

53.  [Innota de constatare s-a relinut ¢ au fost incileate dispozitiile 3. 2 alin. 2
HE b din Legea 98/2016 unde esle consacral principiul rratamentuliivggal, constand in
aceea cd a fost aplicatd in mod diferit cerinfa nr. 1 privind servigile de cazare $1 cerinta
minimé obligatorie pentru materiale promotionale. Astfel, AutoFiated Contractants a
declarat conformi oferta depusd de

, oferiffeare nu Indeplineste in

totalitate cerind nr. 1 privitid serviciile de cazare, Autoritgtes Contractants a favorizat
oferta

Principiul tratamentului egal presupunie ¢d orifand peYparcursul procedurii de
atribuire s8 se stabileascd si s¥ se aplice reguli, @rint®griterti identice peniru tot
operatorii economici, astfel fncat acestia 88 bengficig@®de sanse egale de a deveni
contractanti.

54, Din materialul probator vezulii o3 Avfnritatea Confractantd » respeciat
acest orincipiu si ng a Incilcat art. 2 alif & UED din Legea 98/2016, sens it care

evidentiem urmatoarele argumente;

- Potrivit procesului-verbal oy afertantului ¢

i-a fost acerdat punci) zeroNentru localitates Pitest o nu 8 beneficiat
de vreui avaniaj fu acest sens,

- Situatii similare au fost id@niificat® si peniry alil ofertang, fiind aplicata aceeasi
metadd de caloul, confirmindu-se M aplicarea principinlsl batamentizlul egal.

- Pin_analiza facturilor Bmgse de rezulid cd a Fost

indeplinitd cerinta minimi{ cefinta 13, nbrocdi facturarea servicitlor s-a efectuat in

regim de 3 stele.

- Pobrivii facturii oy din ; - - 4 asipurat 22

cazdri in regim de 3 si®e.odnim workshopnl desfisurat Ia Alba Talia a82 cum ory
menfional in caiende savcini.

~ I caved, e Dlate retine of schimbarea hotelubs i Hotelul

RN 5 i

a.adus gtinperg prodedurii de atribuire a contractulul. atis fmp cAt la evaluares oferied

2 obtinut puneiai vero.

fehgice, la localitatea Pitect, @

| o avut cel mal mare numar de hotelurl valabile in vedeyea

imiplementdnll Wolectului, respectiv 67 dp Botelus, ears gunt la g distantd de maxim 2

ko fatd Wle lom 0 (Piata Universitadi) / fatd de centrnl administrativ al celorialie

doealitig Bedhotelurd, care pu scor Booking/ Tripadyisur sau Trivapgo de 8 san superigr,




sens fn care, celefalte nferte s-ay raportal da cel mal vumds de hotelug si 2t avns parie

de o depariaiare corecid.

- De asemenea, referitor In punciajul financiar cea mai bund ofeftiod pret s avug-

penire cave 2 obtinug punctainl¥maxim jar
iy

celelalie pferte s-au vaportat la aceasia, deci nu &.0biinut cel mai

bun punctaj.

- Privcipinl tratamentului egal prev, de art, 2 alins it b dimlefren 98/2816 nin a

Avind in vedere cele de mai sus, considerfm cd Wnfost respeciat intre okl

pringipiul tratamentuluisgal si ng vgate i pusdgin discitie constatarea maei

nereguti/abaier cuy imnplicatii Hnangiare, atfs tmpfit Mast aplicati lewisiatia in
materie de achizitie,

incanzd, in tepeinl avi. 16 alin. 1 4t 4 CPBE vraneaza o3 se dispund clasares sub
aspechul sdvivsinil infractinnii previzate de art, 19, (1) din Legena rr, 78/2000,

In legiturd cu prevederile art, 16 alin. 1 iMNa Coprocpen. (fapia nu existd), in
literatura de specialitate s-a aritat <3, texhilNaxe if vedere inexistenta wnei fapte in
materialitates ei.

Inss, nomma nu presupune inexjstenta 8l unui element de fapt, schimbare in
realitates obicctivd, of se referd la-inexifgufla faptel pe care, in norma de incrintinare, o
deserie “verbum regens”. )

Agadar, textul rimine incifesist dnd exists o anwane condaitd, dar ea nu esfe
prevazuld ca element material af Mfractinnii.

De asemenes, avind iy ved®e 03 nu sunt intrunite conditifle de fond 51 formi
esenfiale ale sesizdvil In geclNe piiveste celelalte fapte la carve a Seut trimaitere
denuntitoarea atunci cdnd a Metngt i o canss sunt aplicabile disposidiile Legii
78/2000, sespectiv pentru Migactifinile prev. de art. 289 - luare de mitd, art, 290 - dare de
mitd, art. 291 - trafic de influenti, art. 297 — cumpdrare de influentd, toate din Codul penal,
stinfractiunile previzuf®Naaft. 10, art, 10, art. 12 giart. 13 din Legea78/2000, in canzi se va

dispune clasarea in ifggind o, 315 alin. 1 it o din Cod procedurd penald,

Faa de cela CoTERdtato,

D tengiminaglNG15 alin. 1 1t o od procedurd penald 51 avk. 315 alin. 1 Be. b diy
Lod pracedurd Pepald vaporiaf In art. 16 alin, 1 55 a Cod procedurd penali

YIS PN

Nlasarea cauzel cu privire la sdvarsirea infractiunii pravazutd de art 18!

SecUedW4 - Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uriunii Europenedin Legea

¥
e




782000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancionarea faptelor de COrH Y
fapta nu existd,

2. Clagarea cauzei cu privire la sivarsirea infractiunilor prev, d
de mith, arvt. 290 - dare de mitd, art. 291 - wafic de influentd, art. 297 -

influent{d, toate din Codul penal, st infraciiunile prevazute la art, 10nart. 11,4t 12 si ark.

e

sh Ford ale sesizirii.
3. Solutia se comunicd denunidtoarel Opring BvelindNidirel 31 Consilialui

Buperior al Magistraturii, \
4, Cheltuielile judiciare efeciuate vimin in sarcinadiagng

3 din Legea78/2000, infrucal nu sunt indrunite condiliile de fos

PROCUR




