INALTA CURTE DE CASAZ?IE ?1 JUSTI?IE
Sectia Penala

Procedura de Camerda Preliminara

Dosar nr. 1045/1/2019/a1

DOAMNA / DOMNULE JUDECATOR DE CAMERA PREPIMINARA,

Subsemnatul, General (****) (Retragere) RUS IOSIF ("™mComandant al Avia?iei
Militare la data faptelor...),

Trimis in judecata prin Rechizitoriul nr. 11/P/2014 dift'5 aprilie 2019 al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sec?ia ParcH8telor Militare [colonel magistrat
Catalin Ranco Pi?u, procuror militar, ?ef birou urmdamire pendia] — verificat sub aspectul
maior magistrat Gheorghe Cosneanu],

Reprezentat conventional de Av. Nicolae Traistartt — Baroul Bucuresti

In baza art. 342 — 346 rap. la art. 280 - 2820, progépen.,

Formulam

CERERI SFEXCEPTII
Privind neregularitatea Rechizitoriului nx,/11/P/2014 din S aprilie 2019 al PICCJ,
Sectia Parchetelor Militare — dosar fr=dl/P/2014 (generic Dosarul Revolu?iei din
Decembrie 1989) -, nelegalitatea sesizarii instan?ei, nelegalitatea administrarii
probelor ?i a efectuariiacteloride catre organele de urmarire penala

Preambul

Prin actul de sesizare adnstantéi de judecata (fila 488 Rechizitoriu) au fost trimi?i in
judecata: ILIESCU ION, fostaBre?8dinte al Romaniei; VOICULESCU VOICAN GELU, fost
viceprim — ministru al GuvernulutNRomaniei ?i general (Rtr) RUS IOSIF, fost comandant al
Avia%iei Militare pentru savaw2irea de infractiuni contra umanita?ii prev. de art. 439 alin. (1)
lit. a), g), i) 2i k) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

Cerin?ele art 32@lit. a)4C. proc. pen. vizdnd modul de rezolvare a cauzei penale de
catre procuror, precum ?1 dispozi?iile art. 328 alin. (1) C. proc. pen. referitoare la cuprinsul
rechizitoriului au fostiacalcate de procurorul redactor al actului de sesizare a instan?ei.

Procurorulgnu a fest preocupat de aflarea adevarului 71 fara sa existe probe 1n cauza a
dispus trimiterea in‘judecata a celor trei persoane men?ionate supra, clasarea cauzei (pentru
Ceau?escu Nigola®mVlad Iulian, Milea Vasile, Postelnicu Tudor, Dumitrescu Cico Emil,
Stanculescu Atanasie Victor, Militaru Nicolae, Eftimescu Nicolae, Hortopan Ion, Brucan
Silviu, Mocanu Mirgea, Dinu ?tefan, Brate? Teodor, Roman Petre, Toma loan, Igre? Viorel) ?i
disjungereascauzei (pentru faptele de distrugere a unor cladiri de patrimoniu ?i aeronava Tarom
de tipul AN-24).

Astfcly procurorul a incercat sa scrie o carte de istorie (in realitate ni?te aprecieri
total eronate) vizand Revolu?ia Romana din Decembrie 1989, facand referiri la revolu?ii ,,de
catifea™,™gblande”, ,.constitu?ionale”, ,negociate”, ,autolimitate”; Apeleaza la defini?ia din
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DEX unde revolu?ia este definita ca fiind o ,,schimbare fundamentala a valorilor, a institu?iilor
politice, a structurii sociale, a conducétorilor ?i a ideologiilor unei societa?i”.

Men?ioneaza procurorul redactor al rechizitoriului la pag. 5-6:

,Daca in celelalte state din zona, foste state satelit ale Mos€ovel,_trevolutiile
anticomuniste s-au concretizat 1n forme nonviolente, prin asa-numitéle/revolutii “de
catifea’, ’bldnde”, ’constitutionale”, "negociate”, "autolimitate”, nu acelasi luctu avea sa se
intdmple in Romania, unde procesul de transfer al puterii de la o parte &%gechii €lite spre noua
elitd s-a realizat prin actiuni violente.

Intr-adevar, in Romania, in 1989 si in Albania in 1991, rev@lutiile s4au transformat in
ciocniri armate ale manifestantilor cu aparatorii regimurilor de la,puterey€eea ce a provocat
numeroase victime, dar si distrugeri de bunuri materiale, unele irgparabile.

Forma de comunism totalitar — opresiv, neostalinist fmbratisatd de fostul secretar
general al PCR, Ceausescu Nicolae, ideologizarea atotcuprifizatoareysi sufocanta, desantatul
cult al personalitatii, supravegherea populatiei prin intermediul politiei politice, lipsa vointei
oficiale de a lua cele mai mici masuri de democratizafe a siStemului politic, dar si lipsa
dialogului intre putere si societate, precum si nemultunfireaypopulard profunda, acumulata in
timp, inrdutatirea situatiei economice din tara, a nivelultl scazut de trai, lipsa hranei de baza si
a bunurilor de consum, militarizarea unora dintre @nstitutii, au constituit, in acelasi timp,
trasaturi generale ale comunismului in Romania si ifaplicit ga@tize posibile ale formei sangeroase
prin care s-a manifestat Revolutia Romana.

Ceausescu Nicolae, aproape singur, inchiStat in dogmele ideologiei sale “originale”, in
megalomania sa paranoicd, a ramas insensibil lagfoate semnalele exterioare, incapabil sa
recepteze corect sensul istoriei si prea putin dispils sd se adapteze progresului acesteia.
Rezultatul, o izolare totala a tarii noastre{pesplan extern ,fara precedent in trecutul istoric al
Romaniei.

Noile raporturi internationale igipulsionate de proaspatul secretar general al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice, Mihdil Gorbdciov, venit la conducerea partidului in martie
1985, au complicat si mai mult situagia tarilor cu regimuri comuniste. Politica de
restructurare/reformare/reorganizare'a Sistemului — “perestroika’ si “glasnosti” — pe care noul
lider de la Kremlin a initiat-o jmelnitinea Sovieticd, nu putea sd nu se rasfrangd si asupra
statelor din blocul comunist.

Acest curent reformator nt¥a, gasit ecou in structurile de conducere de la Bucuresti si
mai ales la dogmaticul secrétar genetal al partidului.

Spre deosebire de regim@l dictatorial ceausist, regimurile comuniste din tari precum
Ungaria, Cehoslovacia gi Polonia au inceput din deceniul al optulea sd devind mai permisive,
fapt ce s-a manifestat printfsgSerie de concesii atat in domeniul economic, spiritual cat si cel
politic. Nu este lipsitdde importanta faptul c@ in aceste tiri au functionat si alte partide decat
partidele comuniste_si “eare, chiar dacd nu reprezentau decat un simulacru al sistemului
pluripartidist, au facut poSibila aparitia unor nuclee opozitioniste fatd de politica oficiald sau cel
putin a unor plfetesde, vedere diferite de cele oficiale si totodatd s-au putut cristaliza aripi
reformatoare 1n tteriorul partidelor comuniste si care, in cele din urma au permis aparitia unor
nuclee de rezistentafata de politica oficiald”.

IM\esenfd,’ s-a retinut in sarcina inculpatului gl.(rtr) RUS TOSIF — pag. 460-461
Rechizitoriu®, ca ,,in calitate de comandant al Avia?iei Militare, cu inten?ie, a intervenit in
noapteatde 22/23.12.1989 fard drept ?i in deplind cuno?tin?d de cauzd asupra planului de
apatrcafesaAcroportului Interna?ional Otopeni contribuind decisiv la moartea a 48 de persoane
(40 de militari ?i 8 civili) precum ?i la ranirea grava a altor 15 persoane ?i care la 23.12.1989 a
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dat in deplind cuno?tin?a de cauza ordinul diversionaist de schimbare a cocardelor elicopterelor
apar?inand Regimentului 61 Boteni, fapt ce a dus la deschiderea focului fratricidg?1 implicit la
ranirea altor persoane, dand in perioada Revolu?iei din decembrie 1989 (interyalul 22/ — 31
decembrie) ?i alte ordine militare diversioniste (Titlul B punctele 6 ?i 7), conduite ‘€ateqdn afara
ezultatelor concrete enun?ate au contribuit la agravarea psihozei teroriste (€auza decesului a
805 de persoane, ranirea a 2142 de persoane, lipsirea grava de libertate a 4894de persoane ?i
suferin?e psihice multor persoane) intrunesc elementele constitutive aale infrac?tnii de crime
impotriva umanita?ii prev. de art. 439 lit. a) ?i g) C. pen.

Faptele savar?ite de fostul ?ef al Avia?iei Militare, gl.(rtr) RUS IQSTHyau contribuit la
generarea unei stari de pericol iminent ?i grav la adresa polula?iei civile a/Ronganiei”.

Procurorul men?ioneaza la pag. 463-464 din Rechizitoriyca gencralul RUS IOSIF nu a
recunoscut ca a dat ordinul de aplicare a indicativului ,,Movilg% Fostul comandant al avia?iei
militare a invocat ,,ordinele militare primite de la varful confenzii tilitare a MapN (generalii
Eftimescu Nicolae ?i Militaru Nicolae) cu privire la misiuftleyavia?iei militare din decembrie
1989”; ,.Generalul RUS IOSIF a adus in discu?ie imclusiv ‘€enduitele diversioniste ale
generalului Eftimescu Nicolae - ?eful Direc?iei Operafit awMStM. Totodata, a fost negata
implicarea in decizia de inlocuire a cocardelor tricolgte de pe’ elicopterele Regimentului 61
Boteni. A mai precizat ca pe perioada efectuarii de citfe pre?edintele Ceau?escu Nicolae a
vizitei oficiale 1n Iran (18 — 20 decembrie 1989), asfacut pafte din delega?ie ?i astfel, ordinele
date pentru structura avia?iei militare, in acest interval, i i-au apar?inut”.

*

ol. Neregularita?i privind Rechizitoriul ¢auZei

e Apreciem ca Rechizitoriul intocmit 4n dosar nu intrunesete cerintele prevazute de
dispozitiile art. 328 alin. (1) C. proc. pen./pentru motivele ce vor fi expuse in continuare in
prezenta nota de Cereri 71 Excep?ii.

L1. in cauzi, urmiriréa peéhali este nuli absolut fiind efectuati de un organ
necompetent.

Conform art. 56 alin.“®y)edin Codul de procedurd penald, urmarirea penala in cazul
infrac?iunilor savar?ite de militari se efectueaza, in mod obligatoriu, de procurorul militar.

Procurorii militart®din ¢éidrul parchetelor militare sau sec?iilor militare ale parchetelor
efectueazd urmarireagpenald potrivit competen?ei parchetului din care fac parte, fa?a de to?i
participan?ii la savar?iréa infrac?iunilor comise de militari, indiferent daca militarii au calitatea
de autor, instigatorsati®eemplice, urmand a fi sesizata instan?a competenta potrivit art. 44 [art.
56 alin. (5) C.aprocNpen]. In acest sens sunt incidente dispozi?iile art. 174 din Codul de
procedura penaléd,

Conform art. 101 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, “¢and inculpatul este militar activ, procurorul militar care efectueaza
urmarirea penala trebuie sa faca parte cel pu?in din aceea?i categorie de grade.

Candeigradul procurorului nu face parte din aceea?i categorie cu gradul
inculpatului, acesta va fi asistat de un alt procuror, cu grad din -categoria
corespunzatoare, numit de conduciitorul parchetului la care este inregistrati cauza. in
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spe?a, cerin?a art. 101 din Legea nr. 304/2004 refera la calitatea de militar activ_a
inculpatului la momentul savar?irii infrac?iunii.

In acest sens: Codul de Procedurd Penald comentat; Ed. a 3-a, revizuitd ?i adagitdzgNicolae
Volonciu ?.a.; Ed. Hamangiu 2017; pag. 169.

In cauza, inc. RUS IOSIF avea la data savar?irii infrac?iunii de caréweste acuzat
calitatea de militar activ — Comandant al Avia?iei Militare -, avind gradul de general, ceea ce
face ca urmairirea penala in dosar sa fi trebuit a fi ficuta de un procuropmilitar care sa
faca parte din aceea?i categorie de grade (general); or, firmarired penald a fost
instrumentata de un procuror militar cu grad necorespunzator (inferior)<jagela de colonel, fara
ca acesta sd fie asistat de vreun alt procuror cu categorie de ggad“@grespunzitoare cu cea a
inculpatului.

in contextul eviden?iat, urmirirea penali in dosar‘ste fuli absolut ca de altfel ?i
Rechizitoriul cauzei care a fost intocmit, de asem€nea, de un procuror militar
necompetent func?ional/personal, actul de sesizare/a instam?ei de judecatd nefiind
contrasemnat de un alt procuror militar cu grad “Corespunzitor celui de?inut de
inculpatul RUS IOSIF, la data comiterii faptei.

Situa?ia de nulitate absoluta se circumscrie prévederilor art. 281 alin. (1) lit. b) C. proc.
pen., ea putand fi constatatd ?i din oficiu (sau la gerere cé in prezenta cauza), ea putand fi
invocata 1n orice stare a procesului.

Respectiva nulitate indepline?te condifiile de existen?d, urmaérirea penala ?i
intocmirea Rechizitoriului in spe?a fiind eféctuate cu incilcarea dispozi?iilor legale care
reglementeazii desfi?urarea procesului penal.) In dispozi?iile care reglementeazi
desfa?urarea procesului penal sunt cuprimse,toate masurile procesuale care determina
con?inutul procesului penal, implicit normel&,d€ competen?a referitoare la efectuarea urmaririi
penale ?i intocmirea actului de sesizare & instan?ei de judecata.

Respectiva nulitate a adus ¢, viafamdre bunei desfa?uriri a cauzei ?i intereselor
legale ale inculpatului. Vatamareaprocesuala in dosar, fiind vorba de o nulitate absoluta este
prezumata.

De asemenea, vitimagea produsid nu poate fi inlituratd decat prin anularea
actelor, respectiv urmirirea,pefiali ?i Rechizitoriul cauzei. in cazul nuliti?ii absolute,
anularea actului este imperativae

Nulitatea semnalatadn prezenta cauza se face ca ?i excep?ie (cuprinsd in prezenta Nota
de Cereri ?1 Excep?ii), ea putandsfi invocata ?i in fa?a Judecatorului de Camera Preliminara pe
calea plangerii prev. de art. 340 €. proc. pen., in vederea reluarii urmdririi penale.

Respectiva nulitatc®absolutd poate fi invocatd pe tot parcursul procedurii de camera
preliminara conform @st. 281, alin. (4) lit. a) C. proc. pen.

Nulitatea invocatd are ca efect lipsirea de efecte juridice a Inse?i urmdririi penale in
dosar dar 71 a Reghiziteriului intocmit, ea avand efect extensiv asupra tuturor actelor
procesuale ?1 pr&eedurale dresate in cauza, n faza urmaririi penale.

De?i nulitatea absoluta prevazuta in art. 281 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. vizeaza
incédlcarea diSpezi2iilor privind competen?a materiald ?i competen?a personalid doar a
instan?elor judecatore?ti, nu ?i a organelor de urmaérire penald, prin Decizia nr.
302/4.05:2017 " a“Cur?ii Constitu?ionale (M. Of. Nr. 566 din 17 iulie 2017) s-a declarat
necongstitu?ignala solu?ia legislativi cuprinsa in art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
proceduxa penali, care nu reglementeazi in categoria nuliti?ilor absolute incilcarea
dispoziZiilor referitoare la competen?a materiala ?i dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala.
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Urmare a Deciziei CCR nr. 302/2017, actele indeplinte ?i masurile dispuse,
implicit actele procesuale ?i procedurale de ob?inere a probelor, de wi organ de
urmairire penald necompetent material sau dupa calitatea persoanei atrag nulitatea lor
absoluta.

Decizia nr. 302/2017 a Cur?ii Constitu?ionale a statuat ca efe¢tele sale pentru
procedura de Camera Preliminara vizind emiterea Rechizitoriului de ¢&tré un procuror
necompetent echivaleazid cu nelegalitatea sesizarii _instan?ei, precam ?i cu
neregularitatea actului de sesizare, fiind aplicabile dispozi?iile nulitd2ii absolute.

Respectiva excep?ie invocatd in dosar de inc. RUS IOSIF impune réstituirea cauzei
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie — Sec?ia Parcheteldr Militare pentru
refacerea totald a urmadririi penale de un procuror competent personal¥igéraport cu calitatea
inculpatului prin corespundere de categorie de grad ?i pronun?aréa, unei solu?ii legale ?i
temeinice in spe?a, dupd finalizarea urmaririi penale prin emiiterea unei solu?ii de clasare,
Generalul RUS IOSIF in calitate de Comandant al Avia?iei Militare nesavar?ind fapta
imputata cu forma de vinova?ie ceruta de lege [art. 16 alim. (1) lit. b) teza a Il-a C. proc.

pen.].

*

I.2. Rechizitoriul cauzei este intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sec?ia Parchetelor Militare cu nekespectarea prevederilor art. 328 alin.
(1) C. proc. pen., in sensul ca 1n viza de verificare $ub aspeetul legalita?ii ?i temeiniciei solu?iei
de trimitere in judecatd nu se indica data respectivei vekificari.

Viza in discu?ie poartd men?iunea cd getificarga s-a facut de Procuror militar ?ef,
General maior magistrat Gheorghe Cosneanu m8a trebuia sd poarte o datd de efectuare
deoarece o astfel de spe?d complexd, cu un probatoriu cuprins in numeroase volume ?i
ordonan?e de neurmdrire penald/infirmarifffieeesita in opinia apararii un timp indelungat de
studiu pentru ca persoana ce acorda viza delegalitate ?i temeinicie a actului de sesizare sa
aiba efectiv timpul material de apreciefe agupra masurii dispuse. Or, lipsa unei date in viza
supusd discu?iei releva in fapt efectfiarea doar in mod simbolic/formal a a?a-zisei
verificari de legalitate ?i temeinicie,a sola?iei de trimitere in judecata.

Examinarea legalitatiigRechizitoriului in cauzi nu s-a ficut nici micar sub
aspectul continutului strict al actului de sesizare pentru considerentele expuse, fara a
mai intra in discutie analiza concreta a modului de efectuare a urmaririi penale sub
aspectul respectarii dispoZitiilor procedurale si, in ansamblu, a caracterului echitabil al
derularii procedurii penale, cu asigurarea dreptului la aparare, astfel cum procurorul
era obligat, in baza comtrolului ierarhic, ca o garantie a respectirii de citre procurori a
principiilor legalititii si ilpdrtialititii in activitatea lor. In cadrul sistemului piramidal in
care este conceput Mimisterul Public, rolul verificarii unui rechizitoriu sub aspectul legalitatii si
temeiniciei este agela caprocurorul ierarhic superior celui care a intocmit actul de sesizare a
instantei sa-1 infirmemotivat atunci cand este cazul, ceea ce in prezenta cauza nu s-a indeplinit.

Sub acest™aspect, Rechizitoriul cauzei este nelegal, instanta de judecata fiind
sesizatd cu un aet care nu intruneste cerintele art. 328 alin. (1) C. proc. pen., urmand ca
respectiva neregulagitate sa fie sanctionata de Judecatorul de Camera Preliminarad, in cadrul
sarcinilor sage-1 thcumba, fatd de obiectul procedurii in care se afld dosarul penal al cauzei,
potrivit arty342 C: proc. pen.

Verifiearea rechizitoriului ca act de sesizare a instantei, efectuatd in acest stadiu al
cauzei, presupune si analiza acestuia din perspectiva indeplinirii conditiilor de forma, nu numai
de confimaty conditii de forma care, in spetd, nu sunt indeplinite prin neindicarea datei.
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Procurorul ierarhic superior ar fi constatat ca urmarirea penald nu este completd ?i nu s-au
adiministrat probele necesare aflarii adevarului.

A existat o presiune din partea fostului procuror general al PICCJ, AugustiglaZar prin
declara?iile de presa efectuate in perioada 2018 - 2019 ca Dosarul Revol#?iei sa_fie trimis
oricum in judecatd, Imprejurare confirmatd ?i prin faptul ca ulterior emiterii ' Rechizitoriului nr.
11/P/2014 in dosarul penal nr. 11/P/2014 al PICCJ — Sec?ia Parchetelor Militarc%la 5 aprilie
2019) ?i sesizarii Inaltei Cur?i de Casa?ie ?i Justi?ie (dosar inregistrat subwar. 1045/1/2019 la 9
aprilie 2019), pentru data de 05.04.2019 s-au emis cita?ii pentfu audi€sea persoanelor
vatamate lotcovici Elena, Calin Constantin ?i Vancea Valeriu in dosarul ar. 11/P/2014, iar
ulterior - pentru datele de 12.04.2019 ?i 16.04.2019 - au fost cita?i [a%ganecle de urmarire
penald in acela?i dosar penal nr. 11/P/2014 numi?ii Bedros Anghel, Dascilu Toma ?i Dascélu
Anica.

In acest sens: https://www.luju.ro/dezvaluiri/dosarele-revélutiei/iliescu-acuza-iata-plangerea-
pe-care-fostul-presedinte-ion-iliescu-a-depus-o-impotriva-prodirorilorfdin-dosarul-revolutiei-au-
fost-incalcate-dispozitiile-care-reglementeaza-rezolvarea-cauzelor=in-faza-de-urmarire-penala-si-

mai-ales-cele-care-reglementeaza

*

L.3. Rechizitoriul cauzei este lovit de nulitatetabsoluta deoarece a fost verificat sub
aspectul legalita?ii ?i temeiniciei conform artg328 alin. (1) C. proc. pen. de procurorul
militar care a participat la efectuarea urmdririi penale in Dosarul Revolu?iei (dosar nr.
11/P/2014 al PICCJ — Sec?ia Parchetelor Militare).

Rechizitoriu nr. 11/P/2014 a fost,emis la data de 5 aprilie 2019 de colonel
magistrat Catilin Ranco Pi?u, procurorymilitar, ?ef birou urmarire penald in cadrul
PICCJ — Sec?ia Parchetelor Militare!?i yerificat sub aspectul legalita?ii ?i temeiniciei de
procurorul militar ?ef, general maigr magistrat Gheorghe Cosneanu.

Din dosarul penal men?ionat rezulta ca din anul 2000 pana in anul 2016, timp de
16 ani, procurorul militar Gheorghe,Cosneanu a efectuat urmairirea penald in acela?i
dosar al carui rechizitoriu l-a verificat 1a' 5 aprilie 2019.

Rezulta astfel cd procukerul militar Gheorghe Cosneanu a indeplinit in aceea?i
cauza penald doua func?ii judiciare al caror cumul este interzis. Procurorul a efectuat in
aceea?i cauzd acte de urmaritespenald in calitate de simplu procuror, iar la finalizarea
cercetarilor a verificat rechizitorjul in calitate de procuror ierarhic superior/procuror militar ?ef
al Sec?iei Parchetelor Militase.

In acest context, verificarea Rechizitoriului cauzei (11/P/2014 din 5 aprilic 2019)
este nelegala, ceea ce determina neregularitatea actului de sesizare.

Drepturile Myinteresele legitime ?i garan?iile procesuale ale inculpatului RUS IOSIF au
fost grav vatdmate ptin verificarea nelegald a rechizitoriului in discu?ie de catre acela?i
procuror care a‘participat ?i la urmarirea penala, ceea ce implica caren?e privind regularitatea
actului de ségizare \Dacd Rechizitoriul cauzei, 1n situa?ia data ar fi fost verificat conform art.
328 alin. (1) Gwproc. pen. de Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casa?ie % Justi?ie, doar in aceastd forma s-ar fi dat dispozi?ii de verificare a acestui act
procedural ‘atr-o manierd legala care ar fi Tmpiedicat astfel anularea lui in faza de Camra
Preliminiara.

Eadem precizarea ca ,,Dosarul Revolu?iei 1989 a primit un numar nou, respectiv nr.
11/P/2014 71 a privit sub presiune politicad trimiterea In judecata doar a inculpa?ilor Ion Iliescu,
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Gelu Voican Voiculescu ?i losif Rus pentru savar?irea unor infrac?iuni contra umanita?ii
prev. de art. 439 alin. (1) lit. a), g), i) ?i k) C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

Este semnificativ in acest sens anun?ul public facut in media de fostul Proctser&eneral
al PICCJ, Augustin Lazar care, urmarind sa fie reconfirmat in func?ie, la data’de 8 apzilie 2019
anun?a faptul ca procurorii Sec?iei Parchetelor Militare din PICCJ au“tmindis in judecata
Dosarul Revolu?iei (facand referiri la dosarul prezent dedus judecd?ii in proceduta de camera
preliminara).

In aceste imprejuriri, reiese cu eviden?3 imprejurarea ci fogtul Proeuror General al
PICCJ a pus presiune pe procurorii militari pentru a intocmi rapid re€hizitoriul cu care sa
sesizeze instan?a de judecata.

in condi?iile date, in care procurorul militar ?2éf, general maior magistrat
Gheorghe Cosneanu a efectuat acte procesuale ?i/sau procedurale in Dosarul Revolu?iei
(dosar nr. 11/P/2014 in noul numar dat de Parchet acestus, dosar) chiar ?i sporadic, el
neefectuind in intregime urmarirea penala ?i nici nu a’intocmit Rechizitoriul in discu?ie
(11/P/2014 din 5 aprilie 2019), acesta era impiedicat procedural sa procedeze la verificarea
valabild a actului de sesizare a instan?ei atita timp cit in dosarul cauzei nu se afla
inscrisuri oficiale emise de Ministerul Public din ¢ar€'sa rezulte motivul pentru care s-a
procedat astfel, in sensul nesemnirii Rechizitoriului cauzei de catre Procurorul General
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casa?ie ?iJusti?ie.

Nu pot fi astfel incidente in dosar, inWbaza principiului controlului ierarhic al
acitivita?ii Ministerului Public ?i argumentele thserate in Decizia nr. 1058/2007 a Cur?ii
Constitu?ionale cu privire la principiile care, potrivit Constitu?iei, stau la baza
organizarii ?i func?ionarii Ministerului Publie,

In acest sens: Codul de ProcedurdPenaldcomentat; Ed. a 3-a, revizuitd ?i adaugitd, Nicolae
Volonciu ?.a.; Ed. Hamangiu 2017; pag{9424943 4

Este semnificativ de semnalag faptul ca in legaturd cu Dosarul Revolu?iei s-a efectuat
urmdrirea penald in dosarul penal nr. 97/P/1990 ?i de procurorul militar Gheorghe Cosneanu,
iar prin Ordonan?a nr. 47/P/1990%n 14.12.2004 s-a dispus conexarea la dosarul nr. 97/P/1990
a 136 cauze penale privind pers@anelc®ucise sau ranite prin Impu?care in timpul evenimentelor
petrecute in decembrie 1989 in Budnre?ti, capitala Romaniei (pag. 478 Rechizitoriu), ceea ce
relevd cu eviden?a implicareasProcurorului militar ?ef care a verificat sub aspectul
legalita?ii ?i temeiniciei actul de sesizare in prezenta cauzia in efectuarea de acte
procesuale ?i proceduraleyin mod continuu ?i consistent in Dosarul Revolu?iei din care a
derivat ?i dosrul penal nr."11/P/2014 dedus judeca?ii, situa?ie care atrage nulitatea
Rechizitoriului din 5 aprile 2019.

Relevantageste™i Nota care precede Rechizitoriul amintit, intocmitd de PICCJ — Sec?ia
Parchetelor Militare (procuror de caz, colonel magistrat Catalin Ranco Pi?u, procuror militar,
?ef al biroulmisurmarire penald in cadrul PICCJ — Sec?ia Parchetelor Militare, semnatar al
Rechizitoriuluthyar. 11/P2014 din 5 aprilie 2019, verificat_sub _aspectul legalita?ii 2i
temeiniciel dé"procuror militar ?ef, general maior magistrat Gheorghe Cosneanu) vizand
structura actului de sesizare pe capitole ?i numar de pagini, intitulatd semnificativ ,,CUPRINS
RECHILITORIU REVOLU?IE 1989 -
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[TITLUL A OBIECTUL CAUZEI, 3-4; TITLUL B STAREA DE FAPT Cap.I Considera?ii generale,
5-19; Cap.Il Constituirea grupului dizident Iliescu, 9-39; Cap.Ill Timi?oarea — Autorifate®de lucru
judecat, 39-52; Cap.IV Mitingul din 21 decembrie. Represiunea din noaptea de 21/22 dgcembrig)1989.
Baricada, 53-79; Cap.V Diminea?a zilei de 22 decembrie 198. Sinuciderea ministrului apararii.
Numirea in func?ia de ministru al apararii a gl.lt. Stdnculescu Atanasie Victor. Pardgireajsediului CC al
PCR de catre cuplul preziden?ial Ceau?escu, 79-98; Cap.VI Principalele evenidientgi'desfa?urate in
intervalul orar 12:06-16:00 din data de 22 decembrie 1989, 99-111; Cap.VII Revelu?ia in ora?ele
Roméniei, 111-137; Cap.VIII Preluarea puterii de catre CFSN, 137-156; Cap, IX Inducerea in eroare
(dezinformarea ?i diversiunea), 157-421. 1.Introducere, 157-421. 2.Inducerea Tgeroare exercitata in
mod direct de conducerea CFSN, prin apari?iile televizate ?i comunicatele gficiale, 161-182. 3.Efectele
psihozei ?i divizarii (tehnici ale dizinformarii) resim?ite la nivelul intregii“popula?ii a Romaniei, 183-
232. 4.Inducerea 1n eroare coordonatd ?i exercitatd de virfurile desgomand@fmilitara ale MapN.
Acceptarea din partea factorilor politici de decizie ai CFSN, 232-315. SWlnducerea in eroare prin
intermediul mass-media, 316-341. 6.Diversiunea radio-electronica, g#emponenta a inducerii in eroare,
341-362. 7.Cazul Otopeni. Conduita inculpatului Rus losif-?eful Avia?iei Militare. 8.Execu?ia fostului
pre?edinte Ceau?escu Nicolae, 379-421; Cap.X Solicitarea inteiwen?iei militare din partea URSS;
Cap.XI Ascunderea filosovietismului noii puteri, 438-446; Lap. XIIgLipsirea de libertate a unor
persoane, incepand cu dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 19897452-461; TITLUL C MIJLOACELE
DE PROBA, 461-463; TITLUL D INCADRAREA JWRIDICAY 463-472; TITLUL E DATE
REFERITOARE LA INCULPA?YI, 472-473; TITLUL FASTORICUL URMARIRII PENALE, 473-
495; TITLUL G LATURA CIVILA, 496-497; Dispozitivul'Rechizitoriului, 498-525].

Relevanta este ?i Nota care precede Rechizitoriubamintit, intocmita de PICCJ — Sec?ia
Parchetelor Militare (procuror de caz, colonelfmagistzat’ Catalin Ranco Pi?u, procuror militar,
?ef al biroului urmarire penald in cadrul PICCJ —“Sec?ia Parchetelor Militare, semnatar al
Rechizitoriului nr. 11/P2014 din 5 aprilie 20197 verificat _sub aspectul legalita?ii ?2i
temeiniciei de procuror militar ?ef, general maior magistrat Gheorghe Cosneanu) vizand
structura actului de sesizare pe capitolef?i nuthar de pagini, intitulatd semnificativ ,,CUPRINS
RECHIZITORIU REVOLU?IE 19897 -

[TITLUL A OBIECTUL CAUZEI, 34
TITLUL B STAREA DE FAPT

Cap.I Considera?ii generale, 5-19;

Cap.II Constituirea grupului dizident [liescu, 9-39;

Cap.III Timi?oarea — Autoritate de lucku judecat, 39-52;

Cap.IV Mitingul din 21 deceffibrie. Rgpresiunea din noaptea de 21/22 decembrie 1989. Baricada, 53-
79;

Cap.V Diminea?a zilei de,22 decembrie 198. Sinuciderea ministrului apérarii. Numirea in func?ia de
ministru al apérarii a gl.lt. Stanculescu Atanasie Victor. Parasirea sediului CC al PCR de cétre cuplul
preziden?ial Ceau?escu}79-98;

Cap.VI Principalele evenimente desfa?urate in intervalul orar 12:06-16:00 din data de 22 decembrie
1989, 99-111;
Cap.VII Revolu?ia,in oraZele Romaniei, 111-137;
Cap.VIII Preluarea puterit de catre CFSN, 137-156;
Cap. IX Indugerea Myeroare (dezinformarea ?i diversiunea), 157-421.

1.Introducere, W7-427..
2.Inducerc@®mingcroare exercitatd in mod direct de conducerea CFSN, prin apari?iile televizate ?i
comunicatele oficiale, 161-182.
3.Efectelenpsthozei ?i divizarii (tehnici ale dizinformérii) resim?ite la nivelul intregii popula?ii a
Romanieip]l 83-232.
4.Inducereayin eroare coordonatd ?i exercitatd de virfurile de comanda militara ale MapN. Acceptarea
din partea factorilor politici de decizie ai CFSN, 232-315.
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5. Inducerea in eroare prin intermediul mass-media, 316-341.
6.Diversiunea radio-electronica, componenta a inducerii in eroare, 341-362.
7.Cazul Otopeni. Conduita inculpatului Rus losif-?eful Avia?iei Militare, 362-379
8.Execu?ia fostului pre?edinte Ceau?escu Nicolae, 379-421;
Cap.X Solicitarea interven?iei militare din partea URSS;
Cap.XI Ascunderea filosovietismului noii puteri, 438-446;
Cap.XII Lipsirea de libertate a unor persoane, incepand cu dupa-amiaza zilei de 22"decembrie 1989,
452-461;
TITLUL C MIJLOACELE DE PROBA, 461-463;
TITLUL D INCADRAREA JURIDICA, 463-472;
TITLUL E DATE REFERITOARE LA INCULPA?I, 472-473;
TITLUL F ISTORICUL URMARIRII PENALE, 473-495;
TITLUL G LATURA CIVILA, 496-497;
Dispozitivul Rechizitoriului, 498-525].
*

L4. In cauzi, Rechizitoriul cauzei prezinti mneéwegularitatea descrierii intr-o
maniera rezonabild a faptei cu care a fost sesizata/instan?a, privindu-l pe inculpat,
contrar prevederilor art. 371 C. proc. pen. care fixeaza obiectul judeca?ii.

In dosar, actul de sesizare criticat nu descrie dumafhier clara, inteligibila fapta presupus
a fi fost comisa de comandantul Avia?iei Militare, generaluRUS IOSIF. in cele 17 pagini din
totalul de 525 pagini ale Rechizitoriului analizat (Cap X pct. 7, pag 362-379) sunt redate
generic fapte imputabile inculpatului care, ar gZi%generat’ intr-un lan? cauzal incidentul de la
Aeroportul Otopeni, In decembrie 1989, fara a se*agata in concret activita?i derulate de RUS
IOSIF care s-ar circumscrie Imprejurdrile incriminatorii prevazute in art. 439 lit. a) ?1 g) din
Codul penal, cu o analiza a elementelor deftipieitate ale infrac?iunii de care acesta a fost acuzat
cu con?inutul normei de incriminare prin rapeustare la situa?ia factuala din dosar, neindicand in
acest context existen?a situa?iei prefisd; elementul material al laturii obiective, latura
subiectiva, legatura de cauzalitate in fdpta/?i reZultatul acesteia.

Descrierea con?inutului comstitutigfal infrac?iunii deduse judeca?ii este redat de
procuror in Rechizitoriu in referire Ta faptd in general, fard aplicarea In concret a explicitarii
acestui con?inut la faptele concretedmputate inculpatului.

Infrac?iunea imputata ggendralului RUS IOSIF este descrisa in Rechizitoriu intr-o
manierd extrem de sumari, céea ce face ca inculpatul sd nu se poatd apara efectiv, in
legatura cu fiecare faptd in parte — vizand prevederile art. 439 lit. a) 71 g) C. pen., in acest mod
dreptul la aparare ?i echitatea™procedurilor derulate de Parchet fiind incalcate, contrar
art. 6 CEDO.

Potrivit art. 328 alifg(d) C. proc. pen., rechizitoriul procurorului ca act de sesizare a
instan?ei trebuie sa“aiba un anumit con?inut pentru a contura obiectul judeca?ii, intre
elementele pe carggtrebuiic si le cuprinda fiind necesar sd se descrie atat fapta re?inutd iin
sarcina inculpatuluiheat 71 incadrarea juridici a acesteia. in situa?ia cAnd din Rechizitoriu
nu rezulti me@dalitatea concretd in care se re?ine ca inculpatul ar fi comis fapta
imputati, nu se'poate spune ca obiectul judeca?ii este conturat in spe?a.

Nu arglees0 descriere in Rechizitoriul criticat, privindu-1 pe RUS IOSIF, a tuturor
imprejurdsidor de,loc, timp, mijloace, mod ?i scop in care a fost sdvar?itd fapta, cu consecin?e
asupra elemenetelor constitutive ale unei infrac?iuni.

Rentry, a satisface exigen?ele art. 371 C. proc. pen., era necesar ca fapta imputatd
inculpattlui sa fie prezentatd in Rechizitoriu in toate elementele ce prezintd relevan?a penala,
sub aspeettl con?inutului infrac?iunii, pentru a inlatura orice indoiald cd ea face obiectul
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judeca?ii, creindu-se astfel posibilitate lui RUS IOSIF de a se apdra ?i instan?ei sd se pronun?e
asupra respectivei fapte.

Procurorul avea obliga?ia de a consemna in Rechizitoriu toate elementele legate
de fapta re?inuta ?i de incadrarea juridica a acesteia ?i, astfel, sa 1?i exprimeyyein?a cu
privire la limitele sesizarii, iar nu instan?a sa fie cea care sa deduca c¢ acuze i se aduc
inculpatului.

in spe?i, procurorul redactor al Rechizitoriului, in legituri cu inculpatul, nu ?i-a
respectat obliga?ia legala de a delimita clar obiectul ?i limtele judec@2ii.

Rechizitoriul nu con?ine o acuza?ie clara care s referefstrict ld" activitd?ile sau
inactivita?ile inculpatului RUS IOSIF considerate a fi infrac?ionale. Agefista s-a datorat ?i
anchetei penale derulatd cu incdlcarea normelor de procedurda,%eu probe administrate
insuficient, iar dosarul solu?ionat in graba prin emiterea rechizitogiului de un singur procuror in
condi?iile 1n care in cauza au lucrat mai mul?i procurori militatT.

Astfel:

-In 7 decembrie 2004 s-a inceput urmirirea penali in dosar.

-In octombrie 2004 au avut loc primele audieri.

-In anul 2007 inculpatul a fost citat ?i audiat ca invinui

-Dosarul s-a solu?ionat in 18.10.2010 prin soli?ie de_m€urmarire penald privindu-1 pe RUS
IOSIF.

-In 19.02.2018 s-au reluat cercetirile, iar la 5 aprilic"®019 dosarul era solu?ionat, urmarea
declara?iilor facute de Procurorul General al Paihetului/de pe langa Inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie in presa ca ,,Dosarul Revolu?iei” a fost soliZionat.

Apadrarile inculpatului formulate ingusmacirea penald nu au fost verificate iar probele
solicitate de Generalul RUS IOSIF in aparafe siu sunt nici micar toate amintite cu argumente,
motiva?ie a respingerii acestora.

Or, Rechizitoriul trebuie si réferefamdnun?it la probe in acuzare ?i apdrare pentru ca
Judecatorul de Camera Preliminarg, sa poatd verifica pe ce probe ?i-a bazat procurorul de caz
trimiterea in judecatd, respectiv pe céyprebe a bazat vinova?ia.

Rechizitoriul nu con?ine aumeléypersoanelor decedate ?i/sau ranite din vina inculpatului
ci, aratd generic, la Otopenigli MgJara in general existen?a de persoane decedate ?i/sau
persoane ranite.

Rechizitoriul vorbe?te, de personaje din Gruparea Iliescu care a fost formata din civili
(latura politicd) 1 militari (latt¥@® militara — Ministerul Apararii Na?ionale ?i Departamentul
Securita?ii Statului). Printre perspanele enumerate Generalul RUS IOSIF nu figureaza.

*

L.5. Examinind"Rechizitoriul emis de PICCJ — Sectia Parchetelor Militare, in dosarul
penal nr. 11/P/2014\¢constatam ca actul a fost intocmit cu nerespectarea prevederilor art.
328 alin. (1) tezaslneoroborat cu art. 286 alin. (2) C. proc. pen., cu referire la art. 1 alin.
(2), art. 8, art.310 C. proc. pen., art. 6 parag. 3 lit. d din Conventia europeana a
drepturilor “omuluiy art. 6 din Directiva 2012/13/UE privind standardul de claritate al
acuzatiilor,_de\naturd penald retinute in sarcina inculpatului in ceea ce priveste
fundamentareafactuala si juridica a dispozitiei de trimitere in judecata.

Rechizitoriul, in ansamblul sau, desi pastreaza structura unui astfel de act procesual
(situatiamdefapt, incadrarea faptelor in drept, indicarea probelor etc) in realitate nu intruneste
exigentele unui act de sesizare a instantei. Actul este marcat de lipsa de rigoare in modul
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de prezentare a faptei ce face obiectul acuzatiei penale si motivare a dispozitiei de
trimitere in judecata.

Sectiunea in drept a actului de sesizare cuprinde, vizandu-1 pe inculpatilo prezéntare
succinta a starii de fapt, stare de fapt care este nejuridica, lipsita de claritate fara,0Mnaliza
a elementelor ce intra in continutul constitutiv al infractiunii de care RUS_LOSIF este
acuzat.

Niciun element factual in Rechizitoriu dar nici vreunul in drept fu stabilesc
activitati derulate de inculpat care, sub incidentd penald sa se constituie“in elementul
material al infractiunii prev. de art. 439 alin. (1) lit. a) ?i g) C. pen.,ca“$i component al
laturii obiective a faptei penale dedusa judecatii iar vointay reSpectiv intentia
inculpatului in a provoca uciderea de persoane ?i/sau vitimareafacestora nu este
descrisa factual si nici nu sunt indicate probele care dovedesc¥intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii in cauza, in ceea ce-l priveste p¢'RUS IOSIF.

Deficiente in redactarea Rechizitoriului rezulta din ineéxistenta unei descrieri,
efective, concrete a actelor materiale in plan obic¢étiv si subiectiv circumscrise
continutului infractiunii prev. de art. 439 alin. (1) lit. a) ?i g) Cvpen.

Acuzatia formulatd de PICCJ — Sectia Parchetelor Militare se rezuma doar la
redarea, consemnarea de fapte generice, fira afSe arita vreo activitate personala,
proprie a inculpatului si semnificatia juridica afacesteia in raport de anume conditii
dintr-un text incriminator.

Claritatea acuzatiei este o conditie sine qua fon pentru sesizarea in mod legal a
instantei prin rechizitoriu, permitind inculpatului funoasterea deplind a continutului
acuzatiei formulate, iar instantei stabilirea obiectului si limitelor judecatii.

in speti, neregularitatea in intocmirea rechizitoriului sub aspectul omisiunii
descrierii faptelor retinute in sarcina in€ulpatului intr-un mod susceptibil de a produce
consecinte juridice, conduce la incilcarea garantiilor privind dreptul la un proces
echitabil, prin imposibilitatea pregatirij si‘exercitirii apararii in mod efectiv de catre
RUS IOSIF, cu privire la acuzatia adusa. \

Rezultd cu evidentd ca pg,tot parcursul urmaririi penale, dar si prin Intocmirea
Rechizitoriului fatd de continutul accstiiia, inculpatul nu a fost informat adecvat cu privire
la natura acuzatiilor si calificarea_juridica a faptelor — situatie care releva incilcarea
dreptului la aparare al acestuia $inal dreptului la un proces echitabil in sensul exigentelor
procedurale interne dar si a normelar europene.

Din perspectiva exientelor mormelor conventionale, dar si a principiilor fundamentale
ale procesului penal, reglementaté"de art. 2, art. 8, art. 10 C. proc. pen., cunoasterea certa a
continutului faptelor ee fac obiectul trimiterii in judecata si a incadrarilor juridice este o
cerinta indispensabild pentrfi a se asigura in mod concret si efectiv, iar nu teoretic si
iluzoriu, conformitatea progedurii cu cerintele fundamentale de achitate a procesului.

incilcareagnormelor de proceduri mentionate atrage nelegalitatea Rechizitoriului
si impune, In spetd, sanctionarea actului procesual al rechizitoriului cu nulitate, in
conditiile arty 280mgH art. 282 alin. (1), (2) C. proc. pen. Viatamarea drepturilor
inculpatului - caysubiect procesual principal - este legata de prejudicierea caracterului
echitabil al proeedurii si afectarea dreptului la aparare, respectiva vitamare neputiand fi
inlaturatialtfehdecit prin anularea actului.

In_atest sens: ICCJ, Sectia Penald, Sentina penald nr. 228/18.03.2016, dosar nr.
100/172006; TECJ, Completul de 5 Judecatori, decizia penala nr. 242/3.12.2012, dosar nr.
6660720.L2
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In ipoteza trimiterii la instantd a dosarului cauzei cu rechizitoriu in forma actual,
lipsurile constatate vizand nesemnalarea faptica si in drept a faptei imputate prin gircutascriere
la elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 439 alin. (1) lit. a) ?i g) C.{pen. (element
material, laturd obiectiva, latura subiectivd) nu ar putea fi suplinite in procedurandesfamerai
preliminarad, intrucat acest fapt ar presupune ca judecatorul sa se substituic procucorului in
formularea acuzatiilor penale si exercitarea functiei de urmarire penald, contragdispozitiilor art.
3 alin. (3) C. proc. pen.

Procurorul, la randul sau, nu ar putea complini, ulteriorWsesizafii, incalcarea
dispozitiilor legale privind modul de prezentare a acuzatiei penaled privindu-l1 pe inculpat,
deoarece neregulile constatate nu pot fi remediate decit prin refacerea gechizitoriului, o
astfel de dispozitie nefiind suficienta pentru a inlatura vatamarea produsédrepturilor lui RUS
IOSIF — subiect procesual principal in dosar — prin neasigurarea gxercitarii depline si efective a
drepturilor garantate prin Constitutia Romaniei, normele procedugale penale interne si normele
europene.

De altfel, considerim ca procurorul de caz in modwyoit nu a putut relata detaliat
situatia factuala in dosar, privindu-l pe RUS IOSIF, cil refeririale concordantei situatiei
de fapt la tipicitatea normei de incriminare si la preyederile Codului Penal vizind forma
de vinovitie directa prev. in art. 19 C. proc. pen./atiata timp cét reiese cu evidenta din
probele cauzei ca toate aspectele imputate inculpafului nu sunt sustinute de probe,
existind dovedita inten?ia/voin?a altor persoamgydin gghducerea Ministerului Apararii
Na?ionale de emitere a ordinelor in discu?ie.

De altfel, este de semnalat faptul ca jnedlcirile de lege relevate in Rechizitoriu
privind odinele date de Comandantul Avia%iei Militare sunt doar speculatii ale
procurorului de caz pentru a se justifica astfel trimiterea in judecata ?i a Generalului
RUS IOSIF, aliaturi de alte persoane neviffewate, in mod abuziv.

Procurorul semnatar al Rechizitoriului si-a depasit cu mult atributiile de serviciu
in interpretarea si implicit cenzurafea mormelor europene ce reglementeazi claritatea
acuza?iei prin raportare la probeléycauzeifpentru respectarea dreptului la aparare aal

inculpatului ?i garantarea astfel ayechita2ii procedurilor.
*

L.6. Potrivit. art. 371 €, pree., pen. (obiectul judecatii): ,Judecata se margineste la
faptele si persoanele aritate in aegul de sesizare a instantei”.

Din interpretarea sistematicd a prevederilor art. 371 si art. 403 alin. (1) lit. b) C. proc.
pen. rezultd ca obiectul si limite¥€ judecatii sunt fixate exclusiv prin descrierea faptei ce face
obiectul trimiterii In judecatd, fiind esentiald in acest timp claritatea acuzatiei'’!, inclusiv
ardtarea timpului si loculuitmde a fost savarsitd infractiunea, incadrarea juridica date acesteia
prin actul de sesizare ‘@yinstangei.

(- Tin acest Sens: Ordonanta de infirmare nr. 1210/C/2016 din 27 iulie 2016, pronuntata de
Procurorul Gengral®alg,PICCJ, in dosarul nr. 238/P/2014 — ,lipsa unei anchete efective, care sa
respecte exigentel@yin materia continutului rechizitoriului si standardelor de claritate in prezentarea
acuzarii in instamig, Smpuse de jurisprudenta in materie si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultand astfel faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 328 alin. (1) teza I coroborat
cu art. 286,alin®™@) lit. c¢) C.pr.pen., cu referire la dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 8, art.10 C. proc.
pen., art. 6 paragraful (3) lit. a) din CEDQO, art. 6 din Directiva 2012/13/UE”’].

Mativarea obligatorie a dispozitiei de trimitere in judecata atat sub aspect factual cat si
sub aspect juridic are o functionalitate dubla; pe de-o parte, asigura respectarea standardului
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de claritate a acuzatiei de natura penala ce face obiectul actiunii penale cu care este
investita instanta, iar pe de altd parte traseaza In mod neechivoc obiectul judecafii.

Rechizitoriul criticat nu analizeaza detaliat si integral toate mijloaceleyde/proba
administrate in cauza si nici nu prezintd motivele pentru care unelé dintre, probele
cauzei au fost retinute iar altele nu.

Rechizitoriul spetei contine neregularitati legate de descriémea faptei imputate
inculpatului RUS 10SIF, descrierea respectiva nesatisfacand exigentele axt. 328 alin. (1) rap.
la art. 371 C. proc. pen.

Procurorul de caz - prin actul de sesizare intocmit - a substituit descrierii faptei
dedusa judecatii, privindu-1 pe RUS losif, prezentarea continutultfizselectiv si trunchiat al
unor mijloace de proba; Or, Rechizitoriul nu putea fi gedus la prezentarea doar a
respectivelor mijloace de proba ori care ar fi fost relevanta lo¥yprobatorie (in acceptul
Parchetului), nefiind astfel descrisa exact, corect si in detaliwsituatia de fapt.

Nu este rolul instantei sa coroboreze diferite probe¥mentionate in cuprinsul
Rechizitoriului pentru a construi o situatie de faptfcarensa furnizeze obiectul propriei
sesizari, chiar si in conditiile in care acest lucru @r figposibil, fara sa se incalce astfel
principiul separatiei functiilor judiciare.

Separa?ia func?iilor judiciare

Actul de sesizare supus analizei judecarii In\Procedura Camerei Preliminare nu
indeplineste exigentele art. 328 alin. (1) C. proe. pen., neexistand descrisa o situatie de
fapt rezultatd din analiza coroborati a tuturéxr mijloacelor de proba si care sa fie
concordanta cu cea prezentata sintetic si deformat'de procuror.

Facem precizarea ca aspectele si exceptiile invocate privind neregularitatea actului de
sesizare nu se circumscriu unor chestifini de fond ci, sunt descrise critici reale referitoare la
modul de descriere a faptelor in Reehizitoridl cauzei care trebuie analizate din perspectiva
exigentelor art. 328 alin. (1) rap. lasart. 3%L C. proc. pen.

Respectivele neregularitati;atrag imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
judecatii si impun restituireaycauzei la parchet.

Avand 1n vedere cd, in Opinia apardrii, neregularitiatile Rechizitoriului mai sus
semnalate nu vor putea fizacoperite in cadrul procedurii remediu, in cauza se impune
restituirea cauzei la Parchet, i7baza art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen.

*

L7. Noul Codyde Ryocedurda Penald nu mai recunoaste Rechizitoriului functia de
inculpare, art. 3274G, proc. pen. stipuland clar valoarea acestuia doar de trimitere in judecata a

inculpatului.

Procesul ‘penal trebuie sd respecte principiul contradictorialitatii si si garanteze in
toate cazurilen,eealitatea armelor” intre pirti — procuror si detinut! -, In caz contrar, dreptul
la apararesal,celtiiacuzat este grav afectat.

Eonform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.egalitatea
armelor,Nin sensul unui just echilibru intre parti implica obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitatedrezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditiile care sa nu o
plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul siu”?.
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In aplicarea principiilor contradictorialititii si al egalititii armelor, NCEDO
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat in mod detaliat nu numai cu privire la patura
acuzatiei, adica asupra calificarii juridice a respectivelor fapte®®!. In materie penald Ve informare
detaliatd, precisd si completd cu privire la acuzatiile formulate contra ugui acuzat este o

conditie esentiali a echititii procedurii.

M- Lapusan c. Romaniei, 29723/13 mai 2008

2 Hocioglu c. Romaniei, 2573/03 din 11 ianuarie 2011
Bl Baspari c. Sloveniei, 21055/21 iulie 2009

4l Pelisser si Sassi c. Frantei, 25444/94 paragr. 51

ePotrivit doctrinei in domeniu, Actul de sesizare al instantei trebiie sa contina:

a) Descrierea situatiei de fapt cu care este sesizatd instanfagycorespunzatoare actiunii
incriminate, prin indicarea tuturor elementelor strict nedesare pentru a incadra fapta in
tipicitatea infractiunii, prezentate intr-o modalitate caref’sd petmita identificarea conduitei
interzise a inculpatului.

b) Expunerea situatiei de fapt prin prezentarg@” aspectélor relevante din perspectiva
existentei infractiunii, realizind o delimitare clard a faptélorjee intrd in continutul infractiunii
(situatie premisd, elementul material, urmarea imediata, latuca subiectiva etc).

eStandardul de claritate al acuzatiei de natu¥d penala ce face obiectul actiunii penale din
cuprinsul Rechizitoriului, impus de CEDO dat si'de Tegea penald internd, trebuie sd respecte
caracterul amdnuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei, altminteri neputindu-se stabili
obiectul si limitele judecatii.

eVerificarea Rechizitoriului, ca act de s€sizare'a instantei, poarta si asupra claritdtii acuzatiei in
sensul descrierii faptei cu suficiente eleménte Ancat s rezulte concordanta cu norma penald si
sa facd inteles obiectul judecatii.

in cauza de fati, atit explinerea situatiei de fapt cat si incadrarea juridici
(stabilirea corepondentei dintre fapta, descrisa si cerinta tipicititii izvorate din norma de
incriminare) sunt totalmente eliptice, efectuate succint, nefiind indeplinit standardul
calitativ de claritate configuratylegal si jurisprudential, determinind neregularitatea
Rechizitoriului nr. 11/P/2014,din 5 aprilie 2019 si nelegala sesizare a instantei.

eAspectele expuse sunt probleme care pot forma obiectul unor Cereri si Exceptii de
invocat de catre inculpatinProcedura de Camera Preliminara (conform art. 342 - 348. C.
proc. civ.). Potrivit prevederilor art. 342 din Codul de procedura penala: ,,Obiectul procedurii
camerei preliminake il @gnstiuie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii Ninstantei, precum gsi verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor'descdtre organele de urmdrire penala”.

eAceastd noud mstitutie procesuald nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalentd unéi*heifaze a procesului penal®.

S¥YIn acest sens: Curtea Constitutionald; decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 (publicatd
in M.Ofsr. 887 din 5 decembrie 2014)].

PAGE



Probele reprezintd elementul central al oricarui proces penal, iar organul de urmarire
penald strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea sugpectului sau
inculpatului'®.

(6]- [fn acest sens: Curtea Constitutioanla, decizia nr. 641 din 11 noiembrid2014 (publicata in
M.Of nr. 887 din 5 decembrie 2014)].

eProcedura desfasurata in Camera preliminara este deosebit de importdntd, avand o influenta
directa asupra desfasurarii si echitdtii procedurii ulterioare, inclusiv aglipra préeesului propriu-
zis. Rezultatul procedurii in camera preliminara referitor £la gstabilirea legalitatii
administrarii probelor §i a efectuarii actelor procesuale de catre grganeélede urmarire penala
are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pee fondgputdnd sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovdtiei/nevinovatiei inculpatului.

(71- [fn acest sens: Curtea Constitutioanla, decizia nr. 6415din_I 1 noiembrie 2014 (publicata in
M.Of nr. 887 din 5 decembrie 2014)].

eProcesul penal trebuie sa respecte principiul conteadictorialitatii si sa garanteze in toate
cazurile ,,egalitatea armelor” intre parti — procuror si' inculpat -. In caz contrar, dreptul
la aparare al celui acuzat este grav afectat.

*

L.8. in dosar, neregularitatea Rechizitoriulii rezidi ?i in aceea cii procurorul de?i
il acuza pe inculpat de o infrac?iune contra juumanitia?ii nu a identificat ?i nominalizat
victimele presupusei fapte culpabile a lulRUS IOSIF, fiind astfel incédlcate prevederile
art. 328 alin. (2) C. proc. pen. vizind cuprinsul rechizitoriului. in realitate, procurorul
de caz nu redid numele ?i prenuméle spre 4 fi citate ale persoanelor a ciiror integritate
fizica ?i morala ar fi fost lezatey?i ni€iggiumele ?i prenumele succesorilor persoanelor
decedate urmarea activita?ii infraeZionale imputata inculpatului.

Rechizitoriul cauzei nugcuprinde ca ?i o neregularitate, el necon?inind, printre
altele, men?iuni cu privireJa Tatura civili a cauzei penale in concret, privindu-l pe
inculpat.

*

1.9. Procurorul de caz' i a men?ionat in Rechizitoriul cauzei, in sensul art. 327
lit. a) C. proc. pen. pgin referiri la probe concrete, motivele de fapt ?i in drept pentru
care s-a dispus trimitereanin’ judecata a inculpatului, maniera in care probele au fost
administrate, au fogmat convingerea acestuia ci fapta existia, ca a fost savar?ita de
inculpat ?i ca acesta raspunde penal.

Rechizitoriulycatzeéi nu cuprinde ?i nu analizeazd atat probele pe care se sprijind
acuzarea, cat i @meelofadministrate in apdrare, art. 103 C. proc. pen. facand trimitere la toate
probele evaluate

in dé§am.Rechizitoriul criticat nu a fost intocmit prin respectarea prevederilor
art. 327 alin. (1) C. proc. pen., in sensul respectarii dispozitiilor legale care garanteaza
aflarea adevarului, a faptului cad urmairirea penald este completa si exista probele
necesake si legal administrate.

T, caliza, nu s-a stabilit pe bazi de probe suficiente si convingitoare, dincolo de orice
dubtti*eane 8a se poata constitui in fundament al acuzarii inculpatului, vinovatia acestuia.
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Infractiunea de care inculpatul a fost acuzat nu a fost dovedita in faza urmaririi
penale prin probe certe nici in plan obiectiv si nici in plan subiectiv.

in cauzi s-au efectuat de procuror acte procedurale in mod nelegal, ceea ce
imprima urmaririi penale nulitatea absolutd, cu consecinta restituiriiy, dosapilui la
procuror pentru refacerea acesteia.

In dosar, inceperea urmiririi penale, punerea in miscare a actiunii pefiale/schimbarea de
incadrare juridica, extinderea urmaririi penale si pentru alte fapte penale, disjungeriy conexari s-
au dispus prin acte procesuale numeroase, intr-o succesiune care nu-si gaseste corespondent in
probele dosarului si fard respectarea garantiilor procedurale ale lui RUS LOSTE, fiind incélcate
si principiile privind caracterul echitabil si termenul rezonabil al proc€sulgi pefial [art. 8 C. proc.
pen., art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 6 parag. 1 teza LCED@y drt. 47 teza Il prima
oarte CDFUE, Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European Siga Consiliului], dosarul
Revolu?iei fiind pe rolul Parchetului din anul 1990 vizand aspeéte penale grave care nu au fost
in nici un mod solutionate, initiindu-se de procuror Rechizitdriul indiscutie care-1 priveste pe
RUS IOSIF si alte persoane, situatie ce denotd cu evidentd lipsa de impartialitate a
procurorului de caz, trimiterea in judecati a inculpatuluivfiind in fapt o ,sarcina
politicaA” imprimatad procurorului de organe si’ péxsoane influente, cu rol de
compromitere a Revolu?iei din Decembrie 1989.

in acest context, Judeciitorul de Cameriaprelimiffari nu poate indeplini in dosar
obliga?ia de a analiza probele ?i actele prin prisma Fspectarii dispoziZiilor legale pentru
cad acolo unde constata nelegaliti?i sa legSanc?ighze in masurd ?i cu sanc?iunea
prevazuta de lege, in cadrul verificarii legdlita%i administrarii probelor ?i a legalita?ii
actelor efectuate.

Pe cale de consecinta, Rechizitoriul ¢auzei este nul absolut deoarece a incriminat
inculpatul pentru o fapta care nu gsteypreéyazuta de legea penald si a sesizat implicit
nelegal instanta de judecata, impunﬁndu-se‘ ca in baza art. 346 alin. (3) lit. a) si c¢) C.
proc. pen. dosarul sa fie restituit lJa PICEJ - Sectia Parchetelor Militare.

in cauzi, dosarul dedms.judecitii este unul in care urmirirea penali a fost
instrumentata in mod abuziy, nelegal si incomplet de procurorul de caz, iar trimiterea in
judecata a lui RUS IOSIF imbraga aceleasi aspecte de nelegalitate, situatie care impune
restituirea cauzei la Parchiet pentru refacerea si completarea urmaririi penale cu analiza
judiciara si legald, doar pe Baza de probe certe, suficiente in raport de care sa se
pronunte o solutie de glasare, privindu-1 pe inculpat, aceasta solutie fiind singura legala
in raport cu norma de inCriminare, tipicitatea acesteia prin raportare la situatia factuala
din dosar in legaturd cu activitatea stricta si limitata derulati de Comandantul Avia?iei
Militare in cazul gi pentru schimbarea regimului politic totalitar.

*

oIl. Verificareaylegalita?ii administrarii probelor ?i a efectuirii actelor de urmarire
penala

I, In“Cauzi, urmirirea penali este nuli absolut deoarece a fost efectuati cu
incélcakea puincipiului ,,non bis in idem” privindu-l pe inc. RUS I10SIF.

Astfel, prin Rechizitoriul PICCJ — Sec?ia Parchetelor Militare din 17.12.1993 - dat in
dosarul penal nr. 59/P/1990 - au fost trimi?i in judecata trei inculpa?i (General maior Draghin
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Dumitru, comandamtul Diviziei 70 Avia?ie; General maior Ghi?d Grigorie- comandantul
Trupelor de Securitate; capitan Zorild Ionel- comandantul dispozitivului de apasarcdin fa?a
aerogdrii) considera?i responsabili pentru incidentul grav din noaptea de 22/23.12:1989
petrecut pe Aeroportul Interna?ional Otopeni.

Prin Decizia penald nr. 20/19.02.2001, pronun?ata de Curtea Suprgma de_Justi?ie in
dosarul penal nr. 40/P/2000, cei 3 inculpa?i au fost condamna?i definitiv. Ifwespectiva cauza,
Generalul RUS TOSIF a avut calitatea de martor.

in acest mod, s-a stabilit cu putere de lucru judecat carénau fo§t persoanele
vinovate din cadrul Ministerului Apararii NaZionale de producereéa incidentului
Otopeni, urmérirea penala derulati in respectivul dosar ?i judecata cauzei nestabilind
in vreun mod vina lui RUS 10SIF.

Remarca procurorului de caz facutd in Rechizitoriu i@flegatura cu acest aspect - ca
inculpatul RUS IOSIF s-a bucurat de impunitate in baza nui Paet dintre puterea politica
instalatd in decembrie 1989 in Romania ?i componen?ii Consiliului Militar Superior (din care
generalul RUS TOSIF a facut parte) - nu are nici un fel dg'sus?incte ?i/sau dovada, fiind doar
o interpretare personala denaturatia a procurorului Semnatar al Rechizitoriului in
discu?ie.

Sda nu cunoasca procurorul de caz cia Romanigdste Stat de drept, conform art. 1 alin.
(3) din Constitu?ie.

Statul se organizeaza potrivit principiului Ségara?iei ?i echilibrului puterilor —
legislativa, executiva ?i judecdtoreascd — in gdthl demmocra?iei constitu?ionale — alin. (4)
al art. 1.

In Rominia, respectarea Constitu?iei, @ suprema?iei sale ?i a legilor este
obligatorie — alin. (5) al art. 1.

O astfel de afirma?ie a procuroruluNg@sensul imixtiunii politicului in actul de justi?ie
contravine principiilor care reglemengazg irfgptuirea justi’iei prevazute de art. 124 — 126
din Constitu?ie, rolul Ministerului Pblic prevcizut de art. 131 — 132 din Constitu?ie.

*

IL2. in dosar, urmiriea.penali a fost efectuati privindu-l pe inculpat in mod
nelegal pentru o infrac?iune ¢w, o incadrare juridica nelegald [infrac?iuni contra
umanita?ii prev. de art. 439 alimy (1) lit. a), g), i) ?i k) C. pen.] in sensul ca practica
judiciara, jurispruden?a 9m,domeniu au statuat cu caracter convergent ca pana in 22
Decembrie 1989 persoanele impotriva carora au fost comise acte sau fapte care au avut
ca urmare decesul sau vatamarea integrita?ii acestora nu au facut parte dintr-o
colectivitate sau grup caragterizat astfel din punct de vedere legal dar ?i Instan?a
Suprema au calificat, in mod definitiv, ca faptele comise in perioada 16 — 22 decembrie
1989 de deciden?Zii politici ?i militari, care au adoptat ?i dispus aplicarea masurilor de
for?a pentru reprimarea demostra?iilor, prin folosirea armelor de foc, constituie
infrac?iunea de omer.deosebit de grav prev. de art. 176 C. pen. [1969].

De aseménea, 1n spe?d, nu ne aflaim in situa?ia unui atac generalizat ?i sistematic lansat
impotriva unei popula?ii civile, privind faptele inculpatului RUS IOSIF, astfel incat in dosar nu
pot fi incidenterdispozi?iile art. 439 C. pen.

Faptele imputate inculpatului nu indeplinesc elementele de tipicitate in raport de
dispoziziile art. 439 C. pen.

Viizand latura subiectiva a infrac?iunii dedusa judecd?ii — respectiv atitudinea psihica a
inculpataluilin emiterea ordinelor imputate penal in mod abuziv — facem precizarea ca acesta a
avut o reprezentare gre?itd a realitd?ii Inconjurdtoare momentului Otopeni 1989, avand
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convingerea cd ac?ioneaza impotriva unor elemente teroriste, situa?ie in care RUS IOSIF nu a
avut inten?ie directa sau indirecta de a ucide persoane ?i/sau a le vatama integritdtcafizica ?i
psihica prin masurile ordonate In perioada in litigiu.

Respectivele elemente semnalate nu sunt elemente care sd ?ind degfOnduldcauzei
deoarece In Procedura de Camera Preliminara nu se analizeaza fapta dedusd judeca?ii cu care
instan?a a fost investitd, Incadrarea juridicd a acesteia pentru a se determinatastfel obiectul ?i
limitele judeca?ii.

Prin func?ia de?inutd la momentul imputarii faptei inculpatul nu“aysuprifiat via?a unor
persoane ?i/sau vatamat integritatea fizicd sau psihica in nici un mod, dar niei in cadrul unui
atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei popula?ii civile.

Urmarirea penald s-a efectuat in dosar ?i s-a dispus trimitezea injud€cata a inculpatului
pentru activitd?i derulate de Comandantul Avia?iei Militare, RWS TOSIF prin care nu s-a
incidentat sfera penalului, respectivele proceduri fiind nuleginculpatul fiind cercetat ?i
trimis in judecatd pentru o fapta care nu era prevazuta de“legea penald prin lipsa
elementelor de tipicitate ale con?inutului normei de incrithinare — art. 439 alin. (1) lit. a)
?i g) C. pen. — prin raportare la situa?ia factuala din dosar.

*

IL.3. Urmairirea penald efectuatd in dosar,este¢ nuld deoarece inculpatul a fost
cercetat ?i trimis in judecatd pentru presupu$ae, faptd”a cirei incadrare juridica s-a
stabilit definitiv de Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi%ie ar fi trebuit si fie aceea de omor
deosebit de grav ?i nu infrac?iuni contra umaiitd?ii, situa?ie aplicabila in plan ipotetic in
cauza prezentd deoarece inc. RUS IOSIF nu a€emis fapte in perioada incriminata care
sa incidenteze sfera penalului.

Astfel, prin Sentin?a penald nr. 6/9.12,4991, pronun?ata de Curtea Suprema de Justi?ie
in dosarul nr. 24/1991, Decizia penaldnr.,37/20.04.1992 pronun?atd de Curtea Suprema de
Justi?ie in dosarul penal nr. 128/1991,DgCizid penald nr. 44/28.04.1992 a Cur?ii Supreme de
Justi?ie datd in dosarul penal nr. 1641992 WD€cizia penald nr. 64/26.04.1993 a Cur?ii Supreme
de Justi?ie s-a dispus condamnarea™unor inculpa?i pentru sivar?irea infrac?iunii de
omor deosebit de grav, prin schimbare,de incadrare juridica.

Instan?a Suprema a galifieat definitiv faptele tuturor inculpa?ilor care au facut
parte din structurile de decizi€yin plan politic ?i militar ca fiind circumscrise doar
infrac?iunii de omor deosébit de grav.

Rezulta din probele ca@Zei ca in perioada incriminatid in dosar nu a existat in
Roménia un atac genegalizat 2i sistematic lansat impotriva unei popula?ii civile, nefiind
astfel incidente prevederiléart. 439 C. pen.

*

I1.4. In baza celor expuse supra, apreciem ci in cauzi inculpatul in mod gresit a
fost trimis in judecata pentru o fapta care nu era previazuta de legea penala la momentul
savarsirii ei, nefiind, dovedita intentia directd a comandantului Avia?iei Militare, gen.
RUS IOSIF in ugiderea ?i/sau vatimarea integrita?ii fizice ?i psihice a persoanei ?i/sau
instigarea, “complicitatea etc a altor persoane din cadrul Ministerului Apararii
Na?ionale, Ministerului de Interne, Departamentului Securita?ii Statului etc la uciderea
de persoame ?1 Ia’'viatamarea integrita?ii fizice ?i psihice in rindul popula?iei Romaniei.

*

53 Privind verificarea legalita?ii administrarii probelor ?i a efectudrii actelor de
ciatre organele de urmarire penala -
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In cursul urmiririi penale dreptul la aparare al inculpatului a fost flagrant in€alcag, RUS
IOSIF invocand aceastd nereguld procedurald si procesuald pe tot parcursul deruldrii
procesului penal prezent in faza urmaririi penale, cu prilejul audierii de catre proeutor! cat si
prin memoriile si cererile formulate prin care a solicitat precizarea aéuzaftiiloy penale
indreptate impotriva sa.

In sensul efectudrii in spetd a unei anchete penale incomplete sta si faptilca in dosar,
prin Rechizitoriul analizat s-a dispus disjungerea cauzei pentru continWatea ari€hetei penale,
ceea ce denotd odata in plus faptul ca in spetd nu au fost administfate, prébe certe, ferme
care sa stabileasca dincolo de orice dubiu vinovitia inculpatului

Etapa de urmarire penald este supusd acelorasi exigente préeedurale ca si in cursul
judecatii, astfel ca incdlcarea dreptului la apdrare in modul deyderulare si finalizare a unei
anchete penale poate avea ca rezultat compromiterea caracterulut®echitabil al procesului in
ansamblul sdu.

In cauza, lipsa unei anchete efective, care ga resp®ete exigentele in materia
rechizitoriului si standardelor de claritate in prezentareaWacuzarii in instante, impuse de
jurisprudenta in materie si de practica CEDO face ca ift dosar urmarirea penala sa fie lovita de
nulitate, impunandu-se refacerea acesteia.

Cercetarile penale in spetd urmeaza a fi relvate de RICCJ — Sectia Parchetelor Militare
pentru administrarea de probe complete, In vederea @muririi tuturor aspectelor cauzei, cu
evaluarea ulterioard a materialului probator, privindu-1 pe inculpat, in raport si de doctrina si
jurisprudenta n materie, pentru a se adopta in dosae, solutie legala si temeinica.

Exemplificim aspectul ca in spetd ancheta_penald derulata, prin probele facute nu a
stabilit Tn nici un mod situatia premisa a exi§tenteiinfrac?iunii dedusa judeca?ii.

Probele din dosar administrate 1n faza de urmarire penald, pe care procurorul le-a avut
in vedere la Intocmirea Rechizitoriului/nu gonfirma in nici un mod starea de fapt cuprinsa
in actul de sesizare a instantei. impi€jurdrile faptice care reies din probele incomplete
administrate in faza de urmdrire penald™mdl configureaza fapta de care inculpatul este
acuzat.

Desi nu este de competentagJudecatorului de Camera Preliminara sd intre in analiza pe
fond a probelor cauzei, aceste aspcéte trebuie sa fie analizate in contextul in care criticile aduse
de inculpat 1n aceastd fazd a dosar@lui. Rechizitoriul intocmit de procuror refera la prezentarea
faptei imputate lui RUS IOSIF ca fiind nejuridica, lipsitd de claritate, fira o analiza ce
intra in continutul constitutiv al'infractiunii prev. de art. 439 C. pen.

Examinarea legalitatii Rechizitoriului nu vizeaza doar strict continutul actului de
sesizare, privit izolat ci, implica si o analizd a modului de efectuare a actelor de urmarire
penali, sub aspectulyrespectirii dispozitiilor procedurale si in ansamblu a caracterului
echitabil al derulakii precedurii penale, cu asigurarea dreptului la aparare.

In acest Sensi NCCJ, Sectia Penala, Incheierea penala nr. 228/18.03.2016, dosar nr.
100/1/2016; C.ACluj, Sectia Penala, Incheierea penala nr. 745/28.11.2014, dosar nr.
11555/117/2013x

Foxrmuldreéa acuzatiilor penale si prezentarea probelor in Rechizitoriul analizat nu
se referd niei un moment la forma vinovatiei inculpatului, respectiv la vointa directa,
clara a“acestuia in a comite faptele de care a fost acuzat cat si faptul ca ar fi cunoscut
realitatea factuald a evenimentelor din decembrie 1989, toate aceste aspecte nefiind
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limurite in cursul urmairirii penale pentru respectarea si a principiului raspunderii
proprii (personale) a persoanei in dreptul penal.

In cursul urmiririi penale, inculpatului nu i s-a adus la cunostinta potrivit Codului de
Procedurd Penalad acuzatia in mod concret si detaliat, respectiv faptele materialc¥pentfu care
este inculpat, incadrarea lor juridicd, acest lucru trebuind a se fi facutf'detaliat, Potrivit
jurisprudentei CEDO 1n domeniu, in materie penald, o informare precisa si Cémpleta cu privire
la acuzatiile aduse unui acuzat este o conditie esentiald a echitatii procedurii, dfeptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina deeptuluacuzatului de
a-§1 pregati apararea.

In acest sens: Cauza Pelisser si Sassi, CEDO
%

Pentru motivele expuse, in baza art. 346 alin. (3) lit"a) C-proc. pen., solicitam:
-Sa admite?i Cererile ?i Excep?iile invocate de General. It. (Rts) RUS 1OSIF;

-Sa constatati nelegalitatea urmaririi penale efectuate " de procuror in dosar si
neregularitatile Rechizitoriului nr. 11/P/2014 din_S5aprilie 2019 al PICCJ — Sec?ia
Parchetelor Militare — dosar nr. 11/P/2014 -, nulitatea fsiasi a urmaririi penale proprii
efectuate de procuror in speta;

-Sa dispuneti, pe cale de consecinta, in senSul disp. art. 346 alin. (3) lit. a) si c¢) C. proc.
pen. — restituirea cauzei la procuror fa?a de neregularita?ile privind Rechizitoriul cauzei
?i nulitatea urmaririi penale efectuati gmadosar care nu pot fi remediate in procedura
filtru de remediu ?i atrag imposibilitatea‘stabilirii obiectului ?i limitele judeca?ii, pentru
refacerea si completarea urmaririi penale, de un procuror competent
func?ional/personal, cu respectarealegii si/a pronuntirii unei solutii legale si temeinice
in cauza, pe bazi de probe certe, fa?@2i de autoritatea de lucru judecat existentd in
spe?d, vizand incidentul din 22/2Z3wdecembrie 1989 de la Aeroportul Interna?ional
Otopeni, astfel cum s-a semnalat.in cuprinsul notei cu Cereri ?i Excep?ii.

Cu consideratie,

Pentny iniculpat General (****) (Retragere) RUS IOSIF,

Av. Nicolae Traistaru
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