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SENTINTA PENALA NR 123/S

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii:

-S G trimis 1n judecata, sub puterea masurii preventive a controlului judiciar , pentru
savarsirea infractiunilor de : abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit , prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal si participatie improprie la abuz in serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul folos necuvenit , prev. de art. 52 alin. 3 Cod
penal r 2din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal, in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,

-R__C trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de: abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit , prevazuta de art. 13 2 din

Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod
penal.

Dezbaterile in prezenta cauza au fost Inregistrate conform art.369 cod procedura penala.
La apelul nominal facut in sedinta publicd, la pronuntare, se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este ]l indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Dezbaterile in cauza penala de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 27.02.2019 , cand partile
prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate 1n incheierea de sedintd din acea zi, care face
parte integranta din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea
cauzei pentru data de 13.03.2019, 27.03.2019 , 10.04.2019, 24.04.2019, 06.05.2019, 13.05.2019,
27.05.2019, 10.06.2019, 24.06.2019, 01.07.2019.

TRIBUNALUL.:

Deliberand asupra cauzei penale de fata retine urmatoarele:

SESIZAREA INSTANTEI



Prin rechizitoriul Ministerului Public Parchetul de pe langa ICCJ D__ Serviciul T B
nr.214/P/2015 din data de 16.11.2016 au fost trimisi in judecatd inculpatii:

-S G ( fiul lui si , nascut la data de.. in

,judetul N | domiciliat in municipiul B ,

, CNP xxxXxXXXXXXXXX) pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pent ru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal si participatie improprie la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul folos necuvenit, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 13 2 din Legea 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, 1n final cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si

-R__C (fiul ui si . nascut la data de in mun. B , judetul B ,
domiciliat Tn municipiul S , , CNP XXXXXXXXXXXXX) pentru savarsirea
infractiunii de a buz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Acuzatiile aduse inculpatilor asa cum sunt acestea descrise la sectiunea ,, IN D ” a rechizitoriului
constau in urmatoarele:

Inculpatul S G in calitate de primar al municipiului B , actionand in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2007 — 2015, cu incélcarea prevederilor art. 61 si art. 63
alin. 5 din Legea 215/2001, pentru a obtine foloase necuvenite pentru sine , constand in folosinta
exclusiva a unor autoturisme cu dotari de lux (tapiterie piele, ventilatie scaune, sistem navigatie
performant, sistem audio, tractiune integrala, cutie de viteze automata, sistem bluetooth, trapa
panoramica, sistem asistenta parcare, etc.),fard suportarea costurilor pentru Intretinerea/utilizarea
acestora (vinietd, asigurarea CASCO, RCA, ITP, revizii si reparatii), folosindu-se de influenta reald
avuta asupra directorului generalal R B , 1-a dat dispozitii sa achizitioneze de la firma
DELCAR SRL patru autoturisme marca SKODA , gama de varf (la datele de 05.04.2007, 30.01.2008,
03.12.2008, 30.11.2008), cu incdlcarea de catre acesta a atributiilor proprii de serviciu, respectiv cele
prevazute de Legea 15/1990 (art. 5), art. 21 din Legea 15/1994, OUG 34/2006 (art. 2 si art. 122), OUG
109/2001 (art. 23) si din OG 119/1999 (art. 5), masini care ulterior au fost puse in mod formal la
dispozitia Primariei B si apoi Tn acest scop a semnat contractul de comodat nr. 4491 din
27.09.2007 si actele aditionale la acesta (actul aditional nr. 1 din 01.02.2008, actul aditional 2 din
27.09.2008, actul aditional nr. 3 din 04.12.2008, actul aditional 4 din 27.09.2009, actul aditional nr. 5
din 17.10.2011, actul aditional 6 din 03.01.2013) si conventia nr. 5204/12.09.2013 si actul aditional la
aceasta din data de 12.09.2014 (dupa venirea la conducerea R ainculpatuluiR  C ),
consecinta fiind prejudicierea R B , cu suma totald de 630.665,33 lei , reprezentand valoarea
masinilor achizitionate si cheltuielile suportate cu intretinerea/utilizarea acestora.

Aceasta fapta a fost incadrata in elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In al doilea rand inculpatul S G , este acuzat de aceea ca, in calitate de primar al
municipiului B , profitand de influenta si functia sa, pentru a ascunde faptul ca autoturismele
SKODA SUPERB date in mod succesiv in folosinta Primariei B sunt utilizate in interesul sau
personal si pentru a nu i se retine permisul de conducere ca urmare a cumularii a 15 puncte de
penalizare, a solicitat directorului P A ca in cazul in care pe adresaR B vor veni
instiintdri sau solicitdri de comunicare a numelui soferului care a condus autoturismul care i-a fost




predat, depistat in trafic ca a depasit viteza legala, sd fie comunicat numele unui angajat al Regiei, care
astfel sa fie sanctionat contraventional in locul sau, acesta conformandu-se, astfel ca la data de
12.03.2009 agentul constatator din cadrul IPJ Prahova, fara vinovatie, a incheiat procesul-verbal

nr. Xxxxx prin care martorul I M a fost sanctionat contraventional cu 2 puncte
amenda 1n valoare de 120 lei si 2 puncte penalizare, mentionandu-se ca a depasit viteza maxim admisa
in localitatea Comarnic, conducand autoturismul SKODA cu nr. XXXXXXXXX, desi acesta fusese
condus de inculpat, rezultatul fiind obtinerea pentru acesta de foloase necuvenite (constand in faptul ca
nu figureaza cu sanctiuni contraventionale si nu a platit amenda).

Aceasta fapta a fost incadratd in elementele constitutive ale infractiunii de participa tie improprie la
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul folos necuvenit, prev. de
art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 13 2din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Inculpatul R~ C in calitate de director general al R B (functie detinuta in baza
contractului de mandat nr. 4426/01.08.2013), in baza aceleasi rezolutii infractionale, in perioada 2013-
2015, 1in scopul facilitarii utilizarii in continuare de catre inculpatul S G a
autoturismului marca SKODA SUPERB ELEGANCE 2.8, 4X4, 260 CP, cutie automata,
TMBCC93TX(C9023848, achizitionatde R B in anul 2011 la pretul de 188.193,10 lei,
exercitandu-si defectuos atributiile de serviciu si incdlcand dispozitiile art. 5 din Legii 15/1990, art. 23
OUG 1092011 siart. 5 din OG 119/1999, a dispus intocmirea si a semnat conventia nr. 5204 din
12.09.2013 si actul aditional nr. 4 din 12.09.2014 la aceasta,prin care s-a acordat folosinta gratuitd a
autoturismului susmentionat n interesul personal al inculpatului S G si ulterior a
aprobat sumele de bani necesare pentru intretinerea /utilizarea masinii, desi aceasta nu era necesar
pentru realizarea obiectului de activitate al R B , cauzand astfel un prejudiciu de 88.164,14 lei
pentruR__ B (reprezentand costurile de Intretinere pentru acest autoturism in perioada 2013-
2015) si obtinand foloase necuvenite pentru inculpatul S G constand in utilizarea
autoturismului fard suportarea costurilor de intretinere.

Aceasta fapta a fost incadrata in elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 2 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod
penal.

Starea de fapt care constituie obiectul judecatii expusa in actul de sesizare consta in urmatoarele:

1) In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, savarsitd in legaturd cu achizitionarea si
punerea la dispozitia inculpatului S G a 4 autoturisme cumparate 1n acest scop de R
B , Se aratd urmatoarele:

Prin O.G. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei
publice si institutiile publice, s-a limitat numarul de autoturisme pe care-l puteau detine autoritdtile si
institutiile publice, stabilindu-se in cazul consiliilor locale ale municipiilor resedinta de judet un numar
maxim de 5 autoturisme (anexa 3). De asemenea, prin OUG 68/2012 s-au modificat prevederile art. 5
din OUG 80/2001 interzicandu-se autoritdtilor si institutiilor publice, indiferent de sistemul de finantare
si de subordonare, sd achizitioneze autoturisme, cu capacitate cilindricad mai mare de 1.600 cm 3 si al
caror pret nu poate depdsi contravaloarea in lei a sumei de 18.000 euro inclusiv TVA.

Se arata ca, in acest context, dupa ce a devenit primar al municipiului B in anul 2004, refuzand
sd utilizeze masina fostului primar si neputand sa achizitioneze alta datorita limitelor prevazute de



0.G.80/2001, inculpatul S G i-a cerut directorului P A sa achizitioneze,
innumele R B , un autoturism marca Skoda pe care sa-1 utilizeze, ulterior dand dispozitii
pentru achizitionarea altora, atunci cand aparea un model nou, pretinzand dotari de lux (tapiterie piele,
sistem navigatie performant, sistem audio, ventilatie scaune etc.), care depaseau necesitatile uzuale ale
R __ sipe care, o autoritate sau institutie publica, nu ar fi putut sa le solicite vreodata ca dotari ale
autovehiculelor din parcul auto.

Se subliniaza faptul ca, ordinul dat, de inculpatul S G , directoruluiR B este
contrar legii, avand 1n vedere faptul ca acesta nu avea atributii directe privind activitatea R B
si nu exista o obligatie legalad a conducerii societatii de punere la dispozitia Primariei B a vreunui

bun din patrimoniul acesteia, precum si ca, atributiile primarului privitoare la serviciile publice de
interes local sunt prevazute art. 63 alin.1 5 lit. a) din Legea 215/2001, care stipuleaza ca, primarul
coordoneaza realizarea serviciilor publice de interes local prestate prin intermediul aparatului de
specialitate sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de
interes local.

Se precizeaza in continuare ca, in realizarea acestei atributii, la nivelul Primdriei municipiului
B s-a infiintat in cadrul Directiei Tehnice, C Transport si Monitorizare, singurul
functionar desemnat pentru aceasta activitate, martora Masca F C__ , ocupandu-se de
verificarea respectdrii de citre R B a planului de servicii asumat prin contractul incheiat in
anul 2006 si de acordarea licentelor de transport. Este redat in continuare un pasaj din declaratia
martorei Masca F C si apoi se precizeaza cd aceleasi aspecte privitoare la nelegalitatea
utilizdrii autoturismelor de catre inculpatul S G rezulta si din declaratia martorului I -
D D , reprezentantul Ministerului Finantelor in CCA.R B

Se mentioneaza ca R B este subordonat Consiliului Local, presedintele C.A. fiind
reprezentantul acestuiain R B , precum si cd, in acest sens sunt si declaratiile martorilor
audiati, care au precizat ca inculpatul S G , nu are atributii directe in ceea ce priveste
activitatea R B , iar 1n fapt nici nu a fost interesat de aceasta, cu exceptia cazurilor cand si-a
vizat propriul interes politic. Procurorul reda pasaje din declaratiile martorilor C T ,
PéaltaineaS 1 -D D si din declaratia data in calitate de suspectde R
C

In continuare se precizeazi c, urmare a dispozitiei primite, directorul P A a solicitat la
data de 20.08.2004 firmei DELCAR B , detinutd si administrata de C S M
(persoana apropiata inculpatului S G ) o oferta pentru un autoturism cu dotari peste
medie (sistem climatizare automata, ESP, airbag-uri, scaune din piele) si care nu se justifica raportat la
parcul auto detinut de regie, iar la data de 23.08.2004 a primit o oferta pentru un autoturism marca
SKODA SUPERB CONFORT, cu dotari peste medie, la pretul de 22.517 euro. (vol. IV, f. 30-33)

Se afirma ca, pentru a da aparenta de legalitate acestei achizitii, la data de 31.08.2004 s-a supus
aprobarii consiliului de administratieal R B , care a hotarat modificarea listei de investitii
pentru anul 2004 cu aceasta valoare. Formal la baza acestei hotarari de aprobare a stat adresa nr. 10
372 din 25.08.2004 a Serviciului Tehnic din cadrul R__, prin care s-a solicitat inlocuirea unui
autoturism marca Dacia (XXXXXXXXX), casat, cu unul de 1, 9 litri capacitate cilindrica. (vol. IV, f.
24-26) Nu este facuta nicio precizare legata de utilitatea sau necesitatea acestei achizitii in acesti
parametri tehnici, martorii audiati declarand ca referatul s-a intocmit astfel din dispozitia directorului

P A , In acest sens se mentioneaza declaratia martorului C T , vol. I1, f. 73-

78.




Ulterior, 1n baza facturii fiscale xxxxxxx din 27.10.2004,R B a cumparat de la DELCAR
autoturismul respectiv, marca SKODA SUPERB CONFORT 1.9 TDI,
TMBCU23UxxxxxxxxXx, la pretul de 93.053 RON (22.500 euro) achitat prin OP la data de
28.10.2004. La aceeasi datda DELCAR a emis si factura nr. xxxxxxx reprezentand servicii montare

alarma si suport numere in valoare de 734 lei. Autoturismul susmentionat a fost cumparat de la Porsche
Romania 1n baza comenzii din 17.09.2004, la pretul de 92.963 lei. (vol. 1V, f. 34-38)

Procurorul arata ca, din declaratiile martorilor audiati a rezultat faptul ca acest autoturism, a carui
motorizare si dotdri au fost stabilite prin intelegere intre primarul S G si directorul

P A anterior sedintei de CAdelaR B , a fost utilizat exclusiv de primarul

S G , la fel ca si celelalte autoturisme, de aceeasi marca, achizitionate ulterior si, este
redat, in continuare, un pasaj din declaratia martorului F C , (vol. 11, f. 60-64. In
continuare se arata ca, din documentele puse la dispozitie de R SA, pentru acest autoturism s-au
efectuat cheltuieli in suma totald de 42.357,45 lei, reprezentand costul reviziilor, ITP, vinieta, reparatii,
casco, RCA, impozit.

In fine, se arati ci, relativ la aceastd fapta, nu s-a exercitat actiunea penali intrucat, la momentul
savarsirii ei, art. 13 2nu era prevazut in Legea 78/2000, iar pe de altd parte a intervenit prescriptia
raspunderii penale pentru infractiunea de abuz in serviciu, Insa procurorul arata cd expunerea aspectelor
de mai sus este relevantd pentru stabilirea contextului in care s-au savarsit in mod continuat
infractiunile retinute in sarcina celor doi inculpati.

In continuare se expun urmatoarele:

1) in anul 2007 era in vanzare un nou model SKODA Superb, iar inculpatul S G a dat
dispozitii pentru achizitia unui nou autoturism care sd-l inlocuiasca pe cel achizitionat in 2004, fara a
avea vreo justificare obiectiva, dispozitii executate prompt de P A , prin prisma relatiilor

de prietenie si subordonare, descrise mai sus. Intrucat vechiul autoturism nu era necesar regiei, ca de
altfel nici celelalte achizitionate ulterior, s-a hotarat revanzarea catre DELCAR a acestuia la valoarea
ramasd neamortizatd . Se aratd cd aceste aspecte rezultd di n declaratiile martorilor F C

A% , vol. II, f. 60-64, N I ,vol.Il,f 88-93siR N , vol. I, 50-55), in expunere
fiind redate pasaje din declaratiile acestora.

Se precizeaza ca, la data de 29.03.2007 Consiliul de Administratieal R B a aprobat revanzarea
catre DELCAR a autoturismului marca Skoda, achizitionat in anul 2004 si achizitionarea unui alt
autoturism nou marca Skoda, prin negociere cu o singura sursa fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare, fara ca achizitia sa se incadreze in dispozitiile art. 122 din OUG 34/2006 (se indica f.
48-50 din vol. IV ). Desi exista aceasta aprobare formald, martorii C T , presedinte CA si
F C , fost director economic au aratat ca nu s-a supus aprobadrii achizitia vreunei alte
masini cu exceptia celei din anul 2004. Sunt redate pasaje din declaratiile martorilor F

C \Y , vol. 11, f. 60-64 si C T , vol. 11, f. 73-78.

Urmare a acestor dispozitii, angajatiiR B au realizat apoi formalitatile necesare, astfel ca la
data de 05.04.2007 s-a incheiat contractul nr. 30 prin care R B a vandut 1n sistem buy-back
autoturismul marca Skoda model Superb 1,9 TDI cu nr. de iInmatriculare XXXXXXXXX la pretul de
54.731,72 lei (16.400 euro), autoturismul fiind predat citre cumparitoare la data de 10.04.2007. in
cursul lunii tunie 2007 DELCAR a vandut catre Porsche Leasing autoturismul achizitionatdelaR _ la
pretul de 54.418 lei.

La aceeasi data, 05.04.2007, DELCAR SRL B a vandut ciatre R SA autoturismul marca
SKODA model SUPERB AVANTGARDE 2,5 TDI/163 CP, DSG automata,
TMBBG63Uxxxxxxxxx, la pretul de 39.054 euro inclusiv TVA (echivalent lei 131.807,24 lei),



contractul fiind semnat de directorul general al R SA P A si de directorul economic,
F C . (vol. IV, £.51-54) Autoturismul a fost inmatriculat cu nr. XXXXXXXXXX.

Expunerea continud prin redarea unor pasaje din declaratiile martorilor N I, vol. 1L, f. 88-93 si
R N , vol. I, f. 50-55 si precizarea cd, p otrivit anexei 1 la contractul incheiat, autoturismul
avea dotari (optiuni) de lux fatd de varianta standard, care au fost platite suplimentar, respectiv
compartiment frigorific, volan piele, sistem navigatie, culoare metalizata, tapiterie piele, senzori de
parcare etc. (vol. IV, f. 55).

Apoi se arata ca, s 1 de aceasta data, la fel ca in 2004, pentru achizitia masinii s-a desfasurat o
procedura formala la R, intrucét din corespondenta purtata cu Porsche Romania a rezultat ca
autoturismul aprobat de C.A., fara vreo justificare economica, fusese comandat de DELCAR inca din
20.02.2007 , pretul de lista la vanzare fiind de 39.054 euro (pret de dealer 36.711 euro).

Procurorul mentioneaza ca, din declaratiile martorilor audiati a rezultat ca autoturismul achizitionat a

fost predat spre folosinta exclusiva a inculpatului S G chiar de la livrare, de aceasta
fiind incheiat contract de comodat, insa ulterior datei de predare, (sunt indicate declaratiile martorilor
C M , vol. I, f. 44-49 51 C D E , vol. II, f. 84-87), respectiv contractul

de comodat nr. 4491 inregistratlaR B la data de 27.09.2007 prin care acesta dadea 1n folosinta
gratuitd Primariei Mun. B 5 autovehicule, printre care 4 marca Dacia, de valoare redusa si acest
autoturism SKODA achizitionat din dispozitia inculpatului S G , pentru o perioada de 1
an, cu obligatia de a suporta toate cheltuielile de intretinere, reparatii, asigurari. (vol. IV, f. 117).

Se arata ca acest contract a fost intocmit de catre oficiul juridical R B , la cererea directorului
P A si, procurorul subliniaza ca, societatea nu avea obligatia si nu putea sd pund in mod
1 ladispozitia unei persoane fizice sau juridice cu titlu gratuit vreun bun din patrimoniu. Cu
privire la aceste aspecte sunt indicate declaratiile martorilor C S C , vol. 11, 104-
110,P_ A ,vol.1I, f. 15-23, C_ M , vol.IL, f. 44-49, S N ,vol. I, f.
94-99si1 -D D , vol. II, f. 116-120).

Se precizeaza ca, potrivit raportului de constatare intocmit in cauza de specialistul D si Tnscrisurilor
de la dosar, pentru acest autoturism R B a suportat cheltuieli in valoare totald de 36.34 9,64 lei
(respectiv, 8.144,14 lei cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, cheltuieli privind piesele de schimb, alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti, 780 lei cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate, 12.041,79 lei cheltuieli cu primele de asigurare, 15.383,70 lei cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor). Specialistul a mai stabilit cd Tn mod nelegal R B a dedus din baza
impozabila cheltuielile cu amortizarea si cele cu Intretinerea si raportat la care a diminuat taxele si
impozitele datorate la bugetul de stat.

In ceea ce priveste amortizarea acestui mijloc fix, specialistul D__ a stabilit ca bunul a fost vandut
inainte de perioada de amortizare si care corespunde duratei de functionare, iar punerea la dispozitie cu
titlu gratuit a acestui bun, este contrard prevederilor fiscale, respectiv art. 24 alin.2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia una din conditiile cumulative pe care trebuie sd le
indeplineasca orice imobilizare corporald pentru a fi considerat mijloc fix amortizabil, este cea
prevazutd la lit. a), respectiv: ,,este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi Inchiriat tertilor sau in scopuri administrati ve” si art. 129 alin 4, lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia este asimilata unei prestari de servicii efectuate cu plata
»utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, in scopuri care
nu au legatura cu activitatea sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod
gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial”. (vol. V, f.
147-199)



In continuare se arati ca, la nici un an de la achizitionare, acest autoturism a fost revandut firmei
DELCAR, la data de 24.01.2008, pretul de revanzare fiind de 36.955 euro (T VA inclus), respectiv
140.429 lei, ajungandu-se astfel ca dealerul sa achizitioneze autoturismul la un pret mai mare decéat cel
de vanzare la momentul aprilie 2007. Revéanzarea a fost determinata de asemenea de dispozitia
inculpatului S G , care a dorit Tnlocuirea masinii cu una noud, model lansat la sfarsitul
anului 2007. Pentru aceasta vanzare nu existd hotarare de CA, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 19
din Legea nr. 15/1994. in sustinere este redat un pasaj din declaratia martorului I -D

D , vol. 11, f. 116-120).

2). La data de 30.01.2008 s-a incheiat contractul de vanzare cumparare nr.23 intre DELCAR si R

B , reprezentata de director general P A si director economic F C ,
avand ca obiect autoturismul marca SKODA SUPERB AVANTGARDE 2.8 V6 194CP
TMBBT63Uxxxxxxxxx. Pretul vanzarii a fost de 36.955 euro, respectiv 140.429 lei cu TVA, din care
6.500 euro costul dotarilor optionale, respectiv culoare metalizata, compartiment frigorific, pachet
tapiterie piele, sistem audio profesional, sistem navigatie (se indica f. 71-75 din vol. IV). Sunt reda te
pasaje din declaratia martorului S~ M , vol. I, f. 121-126)

Procurorul concluzioneaza ca, in raport de declaratia martorului N I, care a precizat ca
directorul P A nu alegea pe loc dotarile optionale, ci doar solicita lista, precum si faptul
ca inculpatul S G a utilizat exclusiv acest autoturism, la fel ca si pe celelalte care
formeaza obiectul cauzei, ar rezulta fara dubiu ca dotarile suplimentare au fost solicitate de acesta.
Autoturismul a fost achizitionat de DELCAR de la PORSCHE Romania la aceeasi data si la acelasi
pret, in baza facturii nr. FX xxxxxxxx, fiind comandat din 10.12.2007.

Apoi se arata ca, dupa realizarea vanzarii, prin actul aditional nr. 1 din 01.02.2008 la contratul de
comodat, s-a nlocuit autoturismul anterior cu cel nou achizitionat, acesta din urma fiind inmatriculat
sub acelasi numar pentru a nu atrage atentia asupra schimbului . (vol. IV, f. 120), sens in care este redat
un pasaj din declaratia martorului C T , vol. I1, f. 73-78 ).

Pentru acest autoturism, R SA a suportat cheltuieli de intretinere si service 1n valoare totald de
24.389,90 lei, (respectiv 3.039,29 lei cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, cheltuieli privind piesele de
schimb, alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, 840 lei cheltuieli cu alte impozite, taxe si
varsaminte asimilate, 4.218,77 lei cheltuieli cu primele de asigurare, 16.389,90 lei cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor), iar pentru cumpararea acestuia nu s-a desfasurat nici un
fel de procedura de achizitie, nici macar formala.

Apoi se arata cd, p otrivit aceluiasi raport de constatare intocmit de specialistul D si pentru acest
autoturism R B a dedus cu Incélcarea normelor fiscale cheltuieli cu amortizarea sau
intretinerea, avand 1n vedere c@ bunul a fost dat in folosinta gratuita, diminuand in aceasta modalitate
taxele datorate bugetului de stat.

In continuare se arati ca, la nici un an de la achizitie, pentru ci pe piati a aparut un nou model dorit de
inculpatul S G , Cu un motor mai puternic, prin contractul de vanzare cumparare nr. 85
din 03.12.2008 R SAB a revandut masina catre DELCAR, la pretul de 124.066 RON (valoare
de inventar ramasa neamortizata) (vol. IV, f. 78-80) .Pentru aceasta vanzare nu exista hotarare de
Consiliu de AdministrattielaR__ B , fiind incalcate astfel dispozitiile Legii 15/1994.

3) Din dispozitia inculpatului S G , la aceeasi datd de 03.12.2008, R SAa
achizitionat un alt autoturism marca SKODA SUPERB ELEGANCE 2.8 (noul model) 4X4, V6, 260
CP, TMBCC93Txxxxxxxxxx la pretul de 42.390,18 euro (echivalent a 165.532,95 lei),
din care aproximativ 8.000 euro au costat dotarile optionale de lux , respectiv scaune incalzite
fatd/spate cu reglaj termic separat, sound sistem cu 10 difuzoare, tapiterie piele crem ivory, sistem




telefon Bluetooth, volan imbracat in piele. ( se indica f. 85-87 vol. IV si sunt redate pasaje din
declaratiile martorilor N I, vol. I, f. 88-93 si Sabo M , vol. II, f. 121-126.

Se mentioneaza ca, nici de aceastad achizitia autoturismului nu a fost justificatd din punct de vedere
economic de conducerea R, iar din declaratiile martorilor audiati a rezultat faptul ca, exceptand

masinile achizitionate pentru primarul S G , Regia nu are in dotare autoturisme de
valoare similard sens in care se indica declaratiile martorilor C T , vol. II, f. 73-78 si

F C , vol. II, f. 60-64.

Factura fiscald nr. 2151 din 09.12.2008 a fost acceptata la platd de catre R B , 1ar autoturismul a

fost livrat a doua zi dupa semnarea contractului, respectiv la data de 04.12.2008. Din inscrisurile de la
dosar a reiesit faptul ca autoturismul a fost achizitionat de DELCAR de la Porsche Romania la data de
24.11.2008 (data livrarii), la pretul de 143.186,62 RON.

Autoturismul achizitionat astfel a fost predat in baza unui nou act aditional la contractul de
comodat, nr. 3 din 4.12.2008 (vol. IV, f. 123), fara sa existe o justificare legala, in masura in care orice
agent economic achizitioneaza bunuri in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile , fiind nmatriculata
sub acelasi numar.

Pentru acest autoturism R SA a suportat cheltuieli totale in valoare de 119.118,69 lei (respectiv
11.947,29 lei cheltuieli cu Intretinerea si reparatiile, cheltuieli privind piesele de schimb, 11.988 lei
cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate, 27.563,74 lei cheltuieli cu primele de asigurare,
67.619,65 lei cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor. (vol. V, f. 147-199)

Desi nu a existat o hotarare de CA astfel cum impunea Legea 15/1994, prin contractul de vanzare
cumparare nr. 5665 din 30.11.2011 R SA a revandut catre DELCAR autoturismul achizitionat n
decembrie 2008 la pretul de 91.035,42 lei, pe care cumparatoarea l-a achitat catre PORCHE
ROMANIA pentru achizitia unui nou autoturism pentru inculpatul S G . (vol. 1V, f. 89-
92)

4). La aceeasi data, 30.11.2011 ,R__ B a achizitionat un model SKODA SUPERB ELEGANCE
2.8, din clasa de varf, 4X4, 260 CP, cutie automata, TMBCC93TX(C9023848, la pretul de
42.904,74 euro, respectiv 188.193, 10 lei, din care aproximativ 9.000 de euro au costat dotarile
optionale , constand in sistem audio, sistem Bluetooth, tapiterie piele cu scaune fata ventilate, incalzire
in scaune, sistem navigatie, sistem asistent parcare , masina fiind inmatriculatd sub nr. XXXXXXXXX.

Se precizeaza ca, pentru achizitia masinii noi nu s-a desfasurat nici un fel de proceduralaR B ,
nu exista justificare economica si nici o hotarare de CA. Arata procurorul cd, desi contractul este
incheiat de aceasta data direct cu PORSCHE ROMANIA, masina dorita de primarul S

G , a fost comandata tot de DELCAR SRL B , la data de 02.11.2011, aspecte care ar rezulta
din declaratiile martorilor C__~ H | vol. II, f. 56-59 si F C , vol. 11, f. 60-64 si apoi
se aratd ca, a utoturismul astfel achizitionat a fost predat inca de la livrare primarului, care l-a folosit
exclusiv, la fel ca pe toate celelalte, insa abia prin actul aditional nr. 6 din 03.01.2012 la contractul de
comodat (vol. IV, f. 126), autoturismul se ,,preda” catre Primaria B

Expunerea continud prin raportare la momentul iunie 2013 cénd, la conducerea R B , a fost
numit inculpatul R~ C . Se precizeaza ca acesta era membru intr-un partid din opozitie fata
de cel al inculpatului S G . Aratd in continuare procurorul, ca, acesta ar fi acceptat
numirea la conducerea unui serviciu subordonat primariei, intrucat partidul sdu nu avea majoritate in
Consiliul Local B , situatie confirmatd de martorii audiati (este redat un pasaj din declaratia
martorului C T , vol. I1, f. 73-78).




Se precizeaza ca, potrivit contractului de mandat nr. 4426/01.08.2013, inculpatul R C

trebuia sa-si exercite functia cu loialitate si in interesul regiei, indeplinind actele necesare si utile pentru
realizarea obiectului de activitate al acesteia, fiind responsabil pentru luarea tuturor masurilor aferente
conducerii regiei (vol. I, f. 181-191).

Se mentioneaza ca, apdrarea inculpatuluiR ~ C in sensul ca fapta imputatd a fost determinata
de o actiune de intimidare sau constrangere realizata de inculpatul S G , hu este
sustinuta de martorii audiati si care in mod obiectiv ar fi putut sa perceapa aceasta atitudine, acestia
mentionand, ca inculpatii au avut dispute punctuale pe anumite aspecte legate de activitatea R

B , fara legatura cu masina, reprosurile inculpatului S vizand deopotriva si consiliul de
administratie; In acest sens sunt redate pasaje din declaratiile martorilor P S , vol. II, f. 68-
72,1 _-D D ,vol. II, f. 116-120 51 C T , vol. II, f. 73-78.

Aratd procurorul ca, d upa instalarea la conducerea R B ,inculpatul R C a solicitat

informari, situatii cu privire la contractele in curs de executare, pretinzand explicatii angajatilor sau
punand in discutia C.A. situatia acestora iar acest fapt ar rezulta din declaratiile martorilor I _ -
D D ,vol. II, f. 116-120 si C S C , vol. 11, f. 104-110.

Apoi arata cd ocuparea postului de director general al R B s-a facut de catre inculpatul R
C in contextul trimiterii In judecatd a fostei conduceri a regiei in dosarul xxxxx/P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria B , fapt pentru care acesta a incercat si dea o aparenta de
legalitate contractului de comodat in baza caruia inculpatul S G utiliza autoturismul
achizitionat in anul 2011 si a carui prelungire trebuia dispusa.

InculpatulR ~ C a solicitat inlocuirea contractului de comodat cu un contract intitulat
»conventie”, pentru a da aparenta de legalitatea acestui demers de a pune la dispozitia inculpatului
S G un autoturism cu dotari de lux achizitionatde R B , In masura in care

clauzele ramaneau aceleasi, respectiv primarul utiliza autoturismul in mod gratuit, iar R__ suporta in
continuare toate cheltuielile.

Desi in declaratia data inculpatul R~ C a precizat, pe de o parte, ca inculpatul S

G a exercitat presiuni asupra sa pentru prelungirea contractului (fapt neconfirmat), incercand
astfel sa sugereze ideea unei cauze de neimputabilitate, pe de alta parte, a aratat ca a avut certitudinea
ca aceasta conventie este legala, fiindu-i confirmat acest aspect de catre functionarii R B

Declaratia sa nu se coroboreaza cu celelalte probe existente la dosar, martorii audiati precizand ca

inculpatul R C a fost cel care a initiat ideea Intocmirii acestui contract intitulat
»~conventie”, solicitdnd angajatilor R B doar redactarea lui.

Procurorul arata cd, faptul cd inculpatul R C a actionat cu intentie, In cunostinta de cauza,
nefiind indus in eroare de angajatii R B cu privire la legalitatea unei conventii rezulta si din

aceea cd martorii audiati, angajati in compartimentul juridic, au aratat ca si In alte situatii inculpatul le-
a cerut sd intocmeasca acte care nu erau conforme cu legea.

Se precizeaza in continuare ca, faptul ca, din inscrisurile depuse de inculpat in apdrare, respectiv
corespondentd electronica purtatd de acesta cu angajatii din oficiu juridic rezulta ca acestia au redactat
contractul intitulat conventie, nu este de natura sa Inlature rdspunderea penala a inculpatului R

C ,in mdsura In care acesta a solicitat Intocmirea si a semnat contractul avand ca obiect punerea
la dispozitia inculpatului S G , in mod nelegal si cu titlu gratuit a acestui autoturism,
desi cunostea faptul ca nu existd o asemenea obligatie din partea Regiei. (vol. I, f. 254-264).




Se subliniaza faptul ca, ¢ hiar inculpatul R C a mentionat 1n declaratia datd ca nu i s-a parut
in ordine acel contract de comodat avand acelasi obiect, insa a urmadrit acelasi lucru, respectiv ca
inculpatul S G sa utilizeze in continuare autoturismul.

Procurorul precizeaza ca aceastd aparare nu poate fi retinuta in conditiile in care, potrivit datelor
publicate pe site-ul ratbv.ro, inculpatul R C este asociat in mai multe societati comerciale,
unora prestandu-le servicii de consultanta si ,, are expertiza Tn managementul regiilor autonome si al
societatilor comerciale, organizatii lor neguvernamentale”. Prin urmare, in mod obiectiv, se arata,
inculpatul R C trebuia sa cunoasca principiul fiscal potrivit caruia bunurile unui agent
economic trebuie utilizate in scopul obtinerii de venituri, precum si principiul prevazuta de art. 5 din
OG nr.119/1999 privitor la buna gestiune financiara a fondurilor si patrimoniului public.

Mai aratd procurorul cd, membrii Consiliului de Adminstratieal R B , audiati ca martori, au
precizat cd inculpatul R C nu a pus in discutia acestora incheierea unei conventii cu
Primaria B avand ca obiect masina utilizata de inculpatul S G , cidoar a cerut o

parere cu privire la intocmirea unui contract de comodat.

In acest context, se precizeazi, s-a incheiat conventia nr. 5204 din 12.09.2013 prin care R SA a pus
la dispozitia Primariei B un numar de 5 autoturisme printre care si cel achizitionat pentru primar,
in scopul ,,exercitdrii drepturilor autoritatii rezultate din contractul privind serviciile de transport public
local de calatori nr. xxxxx/ 11.807 din 04.10.2006”, respectiv coordonarea si controlul modului in care
Regia realizeaza serviciul public de transport local. (vol. IV, f. 128-130)

Contractul a fost incheiat pentru o perioada de un an, fiind semnat din partea primariei B de
inculpatul S G , 1ar din partea R__ de directorul general, inculpatul R C .La
expirarea termenului, conventia a fost prelungita pentru o noua perioada de 1 an prin actul aditional nr.
4 din 12.09.2014.S1 aceasta ,,conventie” reprezintd un contract de comodat, clauzele fiind proprii unui
astfel de contract, nemodificate fata de contractul anterior, iar autoturismul marca Skoda a fost utilizat
in continuare de inculpatul S G , desi, asa cum am ardtat in prima parte a expunerii,
acesta nu avea atributii directe si in fapt nu era interesat de activitatea curentiaR B . Faptul ca
masina care forma obiectul ,,conventiei” era folositd de inculpatul S G era notoriu, iar
inculpatul R C a Incercat doar sd acopere printr-o denumire datd unui contract
nelegalitatea pe care a perpetuat-o.

Mai mult, in contractul de prestari servicii din anul 2006, invocat pentru justificarea ,,conventiei”’, nu se
prevedea vreun drept al Primariei B de a beneficia, cu titlu gratuit, de vreun bun din partea R
B , 1ar 1n realitate monitorizarea si coordonarea activitatii o realiza un functionar din cadrul
Primariei B , care se deplasa cu autobuzele R .

De asemenea, inculpatul R~ C nu a fost indus 1n eroare cu privire la legalitatea contractului
intitulat ,,conventie” in baza caruia inculpatul S G a utilizat in aceleasi conditii
autoturismul achizitionat in anul 2011, aspect care rezulta si din aceea ca ulterior a decontat cheltuielile
de intretinere, inclusiv achizitiile pretinse de inculpatul S , apreciindu-le, potrivit declaratiei
date, ca avand caracter de continuitate.

Procurorul arata ca, in anul 2015, pe fondul cercetarilor efectuate impotriva inculpatului S

G in dosarul 12/P/2013 al D__ - Serviciul T B , acesta a predat autoturismul
folosit, care nu a mai fost revandut catre DELCAR, propunandu-se de catre Serviciul Tehnic din cadrul
R B , prin adresa a din 05.01.2016, vanzarea la licitatie publica, intrucat ,, depaseste necesitatile

uzuale de utilizare din regie, atat pentru transportul de persoane cét si pentru verificarea i urmarirea
activitatii”, recunoscandu-se astfel ca achizitia acestui autoturism nu a fost necesara societatii .



In continuare se mentioneaza faptul ci din declaratiile martorilor audiati a rezultat faptul ca S

G a fost unicul utilizator al celor 4 autoturisme marca SKODA Superb achizitionate de R,
acestea intrand 1n posesia angajatilor Regiei numai pentru revizii, reparatii curente, In masura in care
un angajat DELCAR nu o prelua chiar el direct de la Primarie. Mai mult, in cazul ultimului autoturism
S G a pretins ca la momentul preludrii pentru revizii sau ITP masina sa fie condusa de
un sofer cu experienta pe astfel de vehicule (cutie automata, motorizare). Masinile au fost folosite
exclusiv de primar In interesul sdu personal, obtinand astfel un folos necuvenit.

In fine se precizeaza ci, pentru acest ultim autoturism, R__ SA a suportat cheltuieli de intretinere in
suma totala de 171.655,42 lei ( 11.391,97 lei cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, cheltuieli privind
piesele de schimb, alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, 25.056 lei cheltuieli cu alte impozite,
taxe si varsaminte asimilate,14.216,85 lei cheltuieli cu primele de asigurare,120.990,60 lei cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor). Din acestea, din luna septembrie 2013 (dupa data
numirii inculpatuluiR  C la conducerea R ) pana la predarea autoturismului in septembrie
2015 au fost suportate cheltuieli in suma de 88.164, 14 lei. Ca si In cazul celorlalte autoturisme, R
B a dedus cu Incalcarea normelor fiscale cheltuielile cu amortizarea, intretinerea, influentand
astfel taxele datorate bugetului statului, cum rezulta din raportul intocmit de specialistul D__. (vol. V, f.
147-199)

IT . In ceea ce priveste infractiunea de participatie improprie la abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sin e sau pentru altul folos necuvenit , prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
art. 13 2din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal — Intocmirea
procesului verbal de contraventie pe numele martorului [ M , sunt expuse urmatoarele:

In perioada 2007-2013 directorul R__ B , P A , era cel care conducea si dispunea cu
privire la intreaga activitatea R B , consultarea oficiului juridic sau a membrilor CA fiind una
formala. Tot acesta era cel care tinea legatura cu inculpatul S G , de la care primea
dispozitii pe care ulterior le transmitea mai departe angajatilor R B

In baza acestei relatii si, pentru a avea sustinerea inculpatului S G , arata procurorul,
directorul R B a acceptat sa-i cumpere acestuia autoturismele pe care le-a dorit, desi depaseau
necesitatile uzuale din R~ B , actionand astfel contrar intereselor regiei de transport.

Probele administrate in prezenta cauza, dar si cele obtinute in baza unor mandate de supraveghere
tehnica n dosarul 12/P/2013 (vol. II, f. 128-148), au relevat faptul ca inculpatul S G a
fost unicul posesor al acestor autoturisme, pe care nu le-a utilizat pentru ,,monitorizarea’ activitatii
R, nefiind interesat n mod direct de aceasta, ci in interesul sau personal, in deplasari atat pe raza
municipiului B cat si in tara, in special la Bucuresti, fard vreo legdtura cu obiectul de activitate al
R B . De asemenea, din declaratiile si inscrisurile de la dosar a rezultat n aceste deplasari
inculpatul S G a depasit n repetate randuri viteza legala admisa pe respectivul sector
de drum, in spetd DN, fiind inregistrat de aparatele radar.

IntrucatR__ B figura in baza de date privind evidenta auto ca fiind proprietarul autoturismelor
utilizate de inculpatul S G , in mod repetat Politia Rutiera a solicitat comunicarea
datelor de identitate ale soferilor care au condus autoturismele.

Profitand de faptul cdin cadrulR B ,conducea singur” , iar membrii Consiliului de
Administratie sau ceilalti directori nu-1 confruntau si nu-1 contestau, directorul P A nua
inregistrat aceste solicitari ale politiei rutiere si nu le-a transmis mai departe la Primaria B ,
intrucat inculpatul S G nu putea justifica in vreun mod utilizarea autoturismului.




Modalitatea de lucru era urmatoarea: avand controlul absolut asupra activitatii R~ B , inclusiv
asupra corespondentei 1n lipsa unui compartiment specializat (registratura), P A fie nu
dispunea inregistrarea acestora, fie solicita angajatilor din subordine rezolvarea lor, in sensul
comunicdrii catre politia rutierd a datelor unui salariatal R__ .

Procurorul arata ca, din corespondenta purtatd cu inspectoratele de politie care au in administrare
radarele fixe de pe DN1 a rezultat faptul ca n mod repetat R B nu a transmis datele soferului
care a condus autoturismul pus la dispozitia inculpatului S G , fiind identificate
urmatoarele situatii (vol. 111, f. 206-220):

- la data de 20.03.2011 , ora 16:52, autoturismul cu nr. de inmatriculare BV 71 XJT a fost inregistrat cu
viteza de 81 km/h de radarul tip Gatso GTC-D amplasat pe DN1, la km 120, in localitatea S ,
sensul de mers B -Bucuresti. Prin adresa , nr. xxxxx din data de 23.03.2011 s-a
solicitat R SA, proprietarul masinii, datele de identificare ale persoanei care a condus la data si ora
indicate, fara a se primi insd vreun raspuns. Precizam cd pentru aceastd contraventie prev. de art. 108
alin. 1 lit. a pct. 4 si art. 99 alin. 2 din OUG 195/2002 sanctiunea este 2-3 puncte amenda/de penalizare
(punctul amenda era la acel moment, potrivit HG 1993/2010, 67 de lei.)

- la data de 04.03.2012, ora 14:27, autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX a fost
inregistrat cu viteza de 83 km/h de radarul tip Gatso GTC-D amplasat pe DN1, la km 46 (localitatea

P M__ ), sensul de mers Ploiesti-Bucuresti. In urma acestei detectii a fost intocmita adresa de
comunicare , nr. xxxxx din data de 07.03.2012 prin care au fost solicitate Regiei Autonome
de Transport B RA datele de identificare ale persoanei care a condus autoturismul la data si ora

indicate, fara a se primi vreun raspuns. Precizdm ca pentru aceasta contraventie prev. de art. 108 alin.
1 lit. a pet. 4 si art. 99 alin. 2 din OUG 195/2002 sanctiunea este 2-3 puncte amenda/de penalizare
(punctul amenda era la acel moment, potrivit HG 1225/2011, 70 de lei.)

- la data de 18.09.2012 , ora 18:11, autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX a fost
inregistrat cu viteza de 82 km/h de radarul tip Gatso GTC-D amplasat pe DN1, la km 120 (localitatea
S ), sensul de mers Bucuresti — B , solicitandu-se date cu privire la identitatea soferului,
prin adresa de comunicare , nr. xxxxxx din data de 20.09.2012 , fara a se primi raspuns.
Precizam ca pentru aceasta contraventie prev. de art. 108 alin. 1 lit. a pct. 4 si art. 99 alin. 2 din OUG
195/2002 sanctiunea este 2-3 puncte amenda/de penalizare (punctul amenda era la acel moment,
potrivit HG 1225/2011, 70 de lei.)

- in data de 08.04.2013, ora 16:01, autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX a fost inregistrat
cu viteza de 84 km/h de radarul tip Gatso GTC-D amplasat pe DN1, la km 120 (localitatea S ),
sensul de mers Bucuresti - B , fiind intocmita adresa de comunicare , nr. xxxxxx din
data de 16.04.2013 prin care s-au solicitat datele de identificare ale persoanei care a condus
autoturismul. Nici de aceasta datd nu s-a primit un raspuns. Precizdm ca pentru aceasta contraventie
prev. de art. 108 alin. 1 lit. a pct. 4 si art. 99 alin. 2 din OUG 195/2002 sanctiunea este 2-3 puncte
amenda/de penalizare (punctul amenda era la acel moment, potrivit HG 23/2013, 75 de | ei.)

Intrucat solicitarile politiei rutiere erau numeroase, in unele cazuri directorul P A a
dispus ca salariatiitR B sd-si asume sdvarsirea acestor contraventii, indicand de fiecare data
angajatul care trebuie sa recunoasca fapta contraventionald, iar secretara acestuia, martora C

A , se ocupa de formalitati.

Arata 1n continuare procurorul cd, din corespondenta purtata cu IPJ Prahova a rezultat ca la data de
12.03.2009 s-a incheiat procesul-verbal nr. XxXxxx prin care martorul [ M a fost
sanctionat contraventional cu 2 puncte amenda in valoare de 120 lei si 2 puncte penalizare




mentionandu-se cd a depasit viteza maxim admisa in localitatea Comarnic, conducand autoturismul
SKODA cu nr. XXXXXXXXX. (vol. I'1l, £.221)

Din declaratiile martorilor a rezultat ca I M s-a supus practiciidelaR B
comunicand datele sale secretarei directorului pentru a fi transmise politiei, desi nu el a condus acel
autoturism.

Potrivit fisei de evidenta auto pentru inculpatul S G , acesta a fost depistat conducand
cu depasirea vitezei legale de politia rutiera Prahova, in aprilie 2007 (2 puncte penalizare), februarie
2009 (3 puncte penalizare), august 2014 (4 puncte penalizare) (vol. I, f. 208-209), insa din
corespondenta purtata cu aceasta unitate de politie (vol. III, f. 238-240) a reiesit cd sanctiunile nu au
fost aplicate urmare a depistarii de radarele fixe de pe DNI.

Procurorul mentioneaza ca din coroborarea datelor furnizate de IPJ Prahova privitoare la necomunicare
datelor de identitate ale soferului care a condus autoturismele puse la dispozitia inculpatului

S G in datele de 20.03.2011, 04.03.2012, 18.09.2012, 08.04.2013, cu declaratiile
martorilor audiati, care au precizat ca inculpatul faicea multe deplasari la Bucuresti, motiv pentru care
veneau comunicari privitoare la savarsirea unor contraventii la regimul rutier (depasirea vitezei legale),
pe care angajatiiR B trebuiau sa le suporte, rezulta suficiente indicii cd acesta a cunoscut si a
fost interesat de nesanctionarea sa contraventionald, in caz contrar ar fi dus la retinerea permisului de
conducere pentru cumularea a 15 puncte de penalizare, in conformitate cu art. 111 din OUG 195/2002.

Mai aratd procurorul ca, tot din declaratiile martorilor a reiesit faptul ca, directorul P A
conducea singur R B , primind frecvent dispozitii de la inculpatul S G cu care
purta discutii cu usile inchise, atat la sediul R cat si la primarie, unde era chemat de inculpat, discutii
la care nici macar ceilalti directori nu aveau acces. Cu toate acestea, ordinele/dispozitiile inculpatului
S G erau transmise angajatilor R B , directorul mentionand in mod direct ca
este ordinul acestuia, fie aceasta rezultand din context (,,s-a hotdrat de la primarie”) .

Procurorul mentioneaza ca din coroborarea datelor din inscrisurile de la dosar si din declaratiile
martorilor, rezultd fara dubiu ca primarul S G a solicitat directorului R SA, P

A , ca in cazul 1n care pe adresa Regiei vor veni instiintari sau solicitari de comunicare a
numelui soferului care a condus autoturismul predat primarului depistat ca a depasit viteza legala sa fie
comunicat numele unui angajat al Regiei, care astfel sa fie sanctionat contraventional in locul sau. O
dovada 1n plus 1n acest sens rezulta si din Inscrisurile puse la dispozitia organelor judiciare de ASTRA
Asigurari ( societate la care autoturismul utilizat de inculpatul S G avea incheiata polita
de asigurare), potrivit carora accidentele in care a fost implicat inculpatul S G au fost
declarate de alti angajati R, la fel procedandu-se si in cazul avariilor cauzate de acesta autoturismelor
cu nr. XXXXXXXX sau XXXXXXXXX, desi inculpatul a fost unicul utilizator al acestora. (vol. I,
f. 248-263). Precizeaza procurorul cd, din declaratiile martorilor C A siS M

( sunt redate pasaje din aceste declaratii depuse in volumul II la filele 79-83, respectiv 121-126) rezulta
aceleasi aspecte, respectiv ca inculpatul S G a cunoscut situatia acestor amenzi si a
convenit cu directorul P A , cel putin pana la ,,revolta” angajatilor R B (care nu
au mai fost de acord sa fie sanctionati in locul primarului) ca procesele verbale de sanctionare
contraventionala Intocmite urmare a depistarii sale pe DN1 de radarele fixe sa fie intocmite cu date
necorespunzatoare adevarului pe numele unui angajat R, obtinand in acest fel foloase necuvenite
constand in faptul ¢ nu figureaza cu sanctiuni contraventionale, puncte de penalizare si nu a platit
amenda.

II. CERCETAREA JUDECATOREASCA




La termenul de judecata la care procedura de citare a fost1  indeplinitd, s-a dat citire actului de
sesizare a instantei (rechizitoriul nr.214P/2015 al D__ - Serviciul T B ), instanta a pus
in vedere inculpatilor faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 374 alin. 4 Cod de procedura penala pot
solicita ca judecata sd aibd loc numai in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor noi pe care le pot prezenta in acest stadiu procesual, daca recunosc in totalitate faptele
retinute 1n sarcina lor, cu consecinta reducerii cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii prevazute de
lege pentru infractiunile de care sunt acuzati, conform art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala.

Inculpatii au invederat pe rand instantei ca nu doresc sd urmeze aceasta procedura. Inculpatul

S G s-a prevalat de dreptul la tacere, iar inculpatul R C , desi a solicitat a da
declaratie dupa administrarea probelor, la termenul acordat de instantd in acest sens, inculpatul nu
conferit declaratie ci a solicitat amanarea cauzei, cerere respinsa de instanta.

Instanta a procedat, In conditii de publicitate si contradictorialitate, In mod nemijlocit pe parcursul
cercetarii judecatoresti, la audierea martorilor mentionati in dispozitivul rechizitoriului.

In aceeasi etapa procesuala, s-a procedat si la audierea martorilor propusi in aparare de catre inculpati

si anume a martorilor M A% , la termenul din data de 24.09.2018, fila 112-113 volumul II
dosar instanta, B R , la termenul din data de 25.10.2018, fila 2 volumul I'V dosar instanta si
R C , la termenul din data de 23.11.2018, fila 10 volumul IV dosar instanta.

La dosar s-au depus inscrisuri in probatiune, respectiv:

- partea civila RATBv SA B a depus la dosar procesele verbale de control financiar intocmite
de Directia Generala a Finantelor Publice, Activitatea de Inspectie Fiscala Tn urma actvitatii de
verficare a regiei, tematica controalelor fiind cauzele care au dus la Inregistrarea pierderilor, perioadele
cuprinse fiind 01.01.xxxxxxxxxxxxx08, proces verbal 29.10.2008 si 01.01.xxxxxxxxxxxxx09, proces
verbal din data de 9.10.2009; decizia nr.6/27.01.2014 a Curtii de Conturi ca urmare a actiunii cu tema —
controlul situatiei, evolutiei si modului de administrare a patrimoniului public si privat al unitatilor
administrativ teritoriale de catre regii autonome de interes local si societati comerciale cu capital
integral sau majoritar al unitatilor administrativ teritoriale - in perioada 2010-2012; dispozitia
obligatorie si raportul de inspectie economico-fianciara nr.93/23.04.2015, emise de ANAF,DGFP
B urmare a inspectiei econmico-financiara la RATBv SA B ; decizia nr.10/18.03.2016 a
Curtii de Conturi ca urmare a actiunii cu tema — controlul situatiei, evolutiei si modului de administrare
a patrimoniului public si privat al unitatilor administrativ teritoriale de catre regii autonome de interes
local si socoetdi comerciale cu capital integral sau majoritar al unitatilor administrativ teritoriale - in
perioada 2013-2015;

- in adresa nr.2934/22.10.2018, RATBv SA, prin reprezentat precizeaza ca in toatd aceasta perioada s-
au desfasurat anual si verificari in baza OUG nr.75/1999 privind activitatea de audit financiar asupra
tuturor situatiilor financiar anuale ale Regiei Autonome de Transport B si anexeaza situatia
cheltuielilor cu amortismentul autoturismeor Skoda Superb pe perioada derularii contractului de
comodat si conventiei cu Primaria Municpiului B

Inculpatul S G a depus prin avocatul sau ales, un set de inscrisuri reprezentand adrese
de raspuns emise de diferite institutii publice la solicitari formulate in baza Legii nr.554/2001 vizand
existenta in folosinta acestora a unor autoturisme transmise cu acest titlu de alte institutii aflate sau nu
in subordinea emitentului adresei depuse in volumul IV dosar instanta, filele 21-54.

II1. Analizand si coroborand intregul probatoriu administrat in cauza pand la acest moment procesual,
prin prisma obiectului judecatii, astfel cum este definit in art.371 din Codul de procedura penala,
instanta retine urmdtoarele:



Regia autonoma de transport local B se infiinteaza, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.15/ din 7
august 1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, prin decizia nr. 385/13 decembrie 1990 a prefectului judetului B preluand gstionarea
activitatii de transport local si de marfa pe raza municipiului B . Transportul urban in comun de
persoane a fost inclus intre domeniile de activitate de interes local in care se puteau organiza regii
autonome prin Hotararea Guvernului nr.1330/1990. Prin Hotdrarea Guvernului nr. 597/28 septembrie
1992, privind trecerea sub autoritatea consiliilor locale sau, dupa caz judetene, a regiilor autonome si
societdtilor comerciale cu capital integral de stat, care presteaza servicii publice de interes local sau
judetean, regia autonoma de transpot a fost trecuta sub autoritatea Consiliului Local al Municipiului

B

Potrivit Legii nr.15/1990 cu modificarile si completarile ulterioare, regiile autonome sunt persoane
juridice si functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie financiard. Regia autonoma este
proprietara bunurilor din patrimoniul siu. In exercitarea dreptului de proprietate, regia autonoma
poseda, foloseste si dispune, in mod autonom, de bunurile pe care le are in patrimoniu, sau le culege
fructele, dupa caz, in vederea realizarii scopului pentru care a fost constituitd. Pentru acoperirea
eventualelor deficite, regiile autonome pot beneficia de subventii de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale ori pot contracta credite ban care.

Regia autonoma de transport B este intreprindere publica definita ca atare de OUG nr.109 din
30 noiembrie 2011 supusa controlului exercitat de autoritata tutelara — Consiliul Local B potrivit
competentelor conferite de lege (art. 3 alin 1 lit a-d respectiv numirea/revocarea membrilor consiliului
de administratie; aprobarea planului de administrare elaborat de consiliul de administratie; evaluarea
periodica a activitatii consiliului de administratie, pentru a se asigura, in numele statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale fondator, ca sunt respectate principiile de eficienta economica si profitabilitate
in functionarea regiei autonome; orice alte comepetnte date prin lege).

Potrivit art. 4 din acelasi act normativ, ,,Autoritatea publica tutelara si Ministerul Finantelor Publice nu
pot interveni in activitatea de administrare si conducere a intreprinderii publice. (2) Competenta ludrii
deciziilor de administrare si a deciziilor de conducere a intreprinderii publice si raspunderea, in
conditiile legii, pentru efectele acestora revine consiliului de administratie si directorilor, daca le-au
fost delegate atributiile de conducere, sau, dupa caz, consiliului de supraveghere si directoratului”.

Regia Autonoma de Transport B este administrata de un consiliu de administratie constituit in
conditiile art. 5 din acelasi act normativ. Potrivit legii, fac parte din consiliul de administratie, un
reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, un reprezentant al autoritatii tutelare, 3 - 5 persoane cu
experientd Tn administrarea / managementul unor regii autonome sau societiti comerciale profitabile
din domeniul de activitate al regiei autonome, inclusiv societdti comerciale din sectorul privat; membri
consiliului de administratie sunt numiti de autoritatea publica tutelara si de Ministerul Finantelor
Publice, in cazul reprezentantului acestei institutii, durata mandatului consiliului neputand depasi 4 ani.

Potrivit art.9, consiliul de administratie este insarcinat cu indeplinirea tuturor actelor necesare si utile
pentru realizarea obiectului de activitate al regiei autonome avand urmatoarele atributii de baza: a)
aproba directiile principale de activitate si de dezvoltare a regiei autonome; b) verifica functionarea
sistemului de control intern/managerial, implementarea politicilor contabile si realizarea planificarii
financiare; c) numeste si revoca directorii si stabileste remuneratia lor; d) evalueaza activitatea
directorilor, verifica executia contractelor de mandat ale acestora; ¢) elaboreaza raportul semestrial,
prezentat autoritatii publice tutelare, privitor la activitatea regiei autonome, care include si informatii
referitoare la executia contractelor de mandat ale directorilor.



Potrivit art. 16 alin 2) administratorii rdspund pentru prejudiciile cauzate regiei prin actele indeplinite
de directori, cdnd dauna nu s-ar fi produs daca ei ar fi exercitat supravegherea impusa de indatoririle
functiei lor.

Atributiile de conducere executiva a regiei autonome pot fi delegate de consiliul de administratie unuia
sau mai multor directori, caz in care competenta de reprezentare a regiei autonome apartine directorului
general.

Regia autonomad, prin consiliul de administratie, incheie contracte de mandat cu directorii. Contractul
de mandat este acordul de vointa incheiat intre regia autonoma, reprezentata de consiliul de
administratie, si directorul general/directorii regiei autonome, care are ca obiect indeplinirea unor
obiective si criterii de performanti, aprobate de consiliul de administratie. In contractul de mandat,
alaturi de criteriile de performanta specifice, se prevad in mod obligatoriu obiective cuantificate privind
reducerea obligatiilor restante, reducerea pierderilor, cresterea profiturilor, a cifrei de afaceri, cresterea
productivitatii muncii.In termen de 90 de zile de la numire, directorii elaboreaza si prezinti consiliului
de administratie un plan de management pe durata mandatului si pentru primul an de mandat,
cuprinzand strategia de conducere pentru atingerea obiectivelor si criteriilor de performanta stabilite in
contractele de mandat, plan ce trebuie corelat si sa dezvolte planul de administrare al consiliului de
administratie, fiind ulterior supus aprobarii consiliului de administratie.

Potrivit art. 23, alin 1 directorii sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii
regiei autonome, in limitele obiectului de activitate al acesteia si cu respectarea competentelor
exclusive rezervate de lege consiliului de administratie.

Regia Autonoma de Transport B este entitate publicd, in sensul art.1 din OUG nr.119/1999,
republicatd, privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, dar si in sensul art. 3
lit m) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, entitate cu personalitate
juridicd, care utilizeazd/administreaza fonduri publice si/sau patrimoniu public si 1si realizeaza
achizitiile cu respectarea procedurilor prevazute de OUG 34/2006.

Potrivit art. 5 alin 1) din OUG nr.119/1999, persoanele care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public.

In realizarea obiectului de activitate pentru care a fost infiintati, intre Regia Autonoma de Transport

B s1 Municipiul B , a fost Incheiat la data de 04.10.2006, pentru o perioadd de 10 ani
incepand cu data de 01 ianuarie 2007, contractul privind serviciile de transport public local de calatori,
inregistrat la R sub numarul xxxxx/2006 si la Primaria B sub numarul xxxxx/2006.

Potrivit contractului, municipiul este responsabil pentru coordonarea generala a Serviciilor de Transport
Public, plateste regiei subventii pentru serviciile prestate, calculate potrivit art. 5.2 din contract, cu
obligatia consiliului de administratie de a justifica, printr-un raport, cauzele depasirii nivelului maxim
al cheltuielilor.

Contractul a suferit modificari ulterioare, potrivit celor 11 acte aditionale depuse la dosar, cu privire
exclusiv la nivelul pretului/km cu exceptia actului aditional nr. 10 din 22.02.2016 care modifica
capitolul 5.2 ,,Subventii”.

La nivelul Primariei B , in carul Directiei tehnice functioneaza C transport si
monitorizare, misiunea acestuia fiind asigurarea respectarii reglementarilor legale privind serviciul de
transport local de persoane si de marfuri ( transport public sau transport in cont propriu).




In perioada de referinti in prezenta cauzi, inculpatul S G a ocupat functia de primar al
municipiului B

In aceeasi perioada, la conducerea regiei, ocupand functia de diector general, s-a aflat pana in iunie
2013 P Agustin (decedat in luna iunie 2013). Functia a fost ocupata ulterior de inculpatul R
C , intre acesta si consiliul de administratie al regiei fiind incheiat contractul de mandat nr .
4426/01.08.2013.

1. Cercetarile in prezenta cauza au vizat, asa cum s-a retinut la Tnceputul expunerii, fapte savarsite in
perioada 2007-2015, constand 1n aceea cd, inculpatul S G ar fi, profitat de autoritatea si
influenta data de functia detinuta, precum si de legatura sa cu P A st ar fi dat acestuia
dispozitii pentru achizitionarea a 4 autoturisme cu dotari de lux (tapiterie piele, ventilatie scaune,
sisteme de navigatie si audio performante), care, potrivit acuzdrii nu erau justificate pentru regie din
punct de vedere al legalitatii si oportunitatii, autoturisme pe care le-ar fi utilizat in interes personal, fara
a suporta cheltuielile necesare intretinerii acestor autoturisme, cheltuielile ramanand in sarcina regiei.
Ulterior, dupa preluarea functiei de director general al regiei R~ C ar fi semmnat o
conventie in baza cdreia ar fi cedat folosinta ultimului autoturism achizitionat, in favoarea primariei
cunoscand cd acesta va fi In continuare folosit exclusiv de primar.

Se sustine ca, faptele mentionate au avut ca situatie premisa intrarea n vigoare a doud acte normative si
anume, Ordonanta Guvernului nr. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autorit
atile administratiei publice si institutiil e publice, act normativ prin care s-a limitat numarul de
autoturisme pe care-1 puteau detine autoritatile si institutiile publice, stabilindu-se in cazul consiliilor
locale ale municipiilor resedinta de judet un numar maxim de 5 autoturisme si ordonanta de urgenta a
guvernului nr.68/2012 pentru modificarea si comletarea unor acte normative si reglementarea unor
masuri financiar fiscale, care modifica prevederile art. 5 din OG 80/2001 interzicandu-se autoritatilor si
institutiilor publice cu exceptia institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, sa achizitioneze autoturisme, cu
capacitate cilindricd mai mare de 1.600 cm3 si al caror pret nu poate depasi contravaloarea in le i a
sumei de 18.000 euro inclusiv TVA.

Faptul achizitiondrii si apoi transmiterii in folosinta gratuitd a primdriei a unor autoturisme in perioada
2007-2012 nu a fost contestat In cauza si, cu toate ca inculpatii s-au prevalat de dreptul la tacere si-au
formulat apararea subliniind ca, institutia de drept in temeiul careia aceste autoturisme au fost folosite
de catre Primaria Municipiului B , desi apartineau in fapt Regiei autonome de transport, este
imprumutul de folosintd. Se mai afirma ca potrivit art. 977 vechiul cod civil si dupa intrarea in vigoare
a noului Cod civil art. 1266, contractele se interpreteaza potrivit vointei concordante a partilor iar nu
dupa sensul literal al termenilor.

Nu poate fi inlaturatd aceasta aparare intrucat, potrivit textului citat, interpretarea contractelor se face in
sensul executarii contractului potrivit vointei partilor. Insa, potrivit dispozitiilor din codul civil
imprumutul de folosinta este contractul cu titlu gratuit prin care o parte- comodant, remite celeilalte
parti numite comodatar, un bun mobil sau imobil, pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-1
restitui dupd un anumit timp. Comodatarul este tinut s pazeasca si sa conserve bunul imprumutat cu
prudenta si diligenta unui bun proprietar, nu poate folosi bunul decat in conformitate cu destinatia
acestuia determinata prin contract ori dupa natura bunului si nu poate permite unui tert sa il foloseasca
decat cu aprobarea prealabilda a comodantului. Comodatarul suporta cheltuielile pe care le-a facut
pentru a folosi bunul si are dreptul de a-i fi rambursate cheltuielile pentru lucrarile necesare asupra
bunului care nu puteau fi prevazute la incheierea contractului, atunci cand comodantul Instiintat in
prealabil, nu s-a opus efectudrii lor ori cand, din cauza urgentei lucrarilor, acesta nu a putut fi Instiintat
in timp util.



Ceea ce se impune a fi analizat in prezenta cauza din perspectiva acuzatiilor formulate nu este
numai legalitatea unui contract de comodat pe care conducerile celor doud institutii au ales a-1 incheia
pentru a da forma juridicd unei presupuse dispozitii a primarului, ci daca achizitia si apoi contractul au
avut la baza o hotdrare a consiliului de administratie al regiei autonome, aceasta Intrucat, in cazul unei
astfel de entitati publice, singurul organ de conducere, care avea competenta de a aproba planul de
investitii anual si de dispune cu privire la bunurile din patrimoniul propriu al regiei, era consiliul de
administratie.

Modalitatea de achizitie a bunurilor date in folosinta, respectiv daca a fost respectata ori nu legislatia in
materia achizitiilor publice respectiv procedura prevazuta de OUG nr.34/2006 va face obiectul analizei
de fata numai in raport de acuzatiile aduse inculpatuluiR_ C

In primul rand se constati ci, probele cu inscrisuri administrate in cauza denota faptul ci, Regia
Autonoma de Transport B a achizitionat, n perioada 2004 - 2012 un numar de 12 autoturisme — 6
marca Dacia L s1 6 marca Skoda (astfel cum rezultd din adresa nr. xxxxx/07.09.2016 emisa de R
B , depusd la fila 116 din volumul IV al dup) o parte din acestea fiind date in folosinta Primariei
Municipiului B

Potrivit contractului de comodat nr.4491 din 27.09.2007,( fila 117 vol IValdup) R B a cedat
folosinta catre Municipiul B asupra a trei autoturisme marca Dacia 1310L si asupra unui
autoturism marca Skoda Superb Avantgarde. Potrivit anexei 1 la contract autotrismele Dacia au fost
repartizate serviciilor din cadrul primariei, respectiv Serviciul Intabulari si Cadastru, Serviciul
Amenajare Drumuri, Serviciul Salubrizare, Control Domeniu Public si Biroul [luminat, iar autoturismul
Skoda a fost repartizat cabinetului primar.

Contractul a suferit modificari potrivit actelor aditionale ulterioare respe ctiv:

- 1/01.02.2008, ce a vizat numai Inlocuirea autoturismului marca Skoda Superb Avantgarde 2,5V6,
TDI/163CP cu autoturismul marca Skoda Superb Avantgarde 2,8V 6,194CP ( fila 120 vol IV dup)

- 2/27.09.2008, ce a vizat modificarea art.3- ,,durata contractului” ( fila 121);

-3/04.12.2008 ce a vizat numai inlocuirea autoturismului marca Skoda Superb Avantgarde
2,8V 6,194CP cu autoturismul marca Skoda Superb Elegance 3,6FSI V6 260CP (fila 122):

- 4/27.09.2009 ce a vizat modificarea art.3 - ,,durata contractului” ( fila 123);

- 5/17.10.2011 ce a vizat inlocuirea a doua dintre autoturismele marca Dacia 1310L cu alte doua
autoturisme marca Dacia model L 1,5 65Kw repartizate celor doud cabinete de viceprimar din
cadrul primariei ( file 124 si 125)

- 6/03.01.2012 ce a vizat numai inlocuirea autoturismului marca Skoda Superb Elegance 3,6FSI V6
260CP cu un alt autoturism marca Skoda Superb, maro (fila 126)

Contractul Inceteaza la data de 12.09.2013 prin vointa partilor (act aditional nr.7/12.09.2013, fila 127)
si ca efect al Incheierii conventiei nr.5204/12.09.2013 intre aceleasi parti contractante si avand acelasi
obiect ca si contractul de comodat, cedarea folosintei gratuite asupra a 5 autoturisme ( 2 marca Dacia
model 1310L, 2 marca Dacia model L si unul marca Skoda Superb- identificate cu date tehnice,
aceleasi autoturisme mentionate in actele aditionale nr.5/17.10.2011si 6/03.01.2012 la contractul de
comodat 4491 din 27.09.2007.

Diferit fata de contractul de comodat, conventia justifica cedarea celor cinci autoturisme prin raportare
la contractul privind serviciile de transport public local de calatori nr. xxxxx/xxxxx/04.10.2006,
intrevenit intre regie si municipiu si precizeaza ca scopul cedarii folosintei autoturismelor este cel al



realizarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor asumate prin acest contract si anume: exercitarea
coordondrii generale a serviciilor de transport public, asgurarea controlului si supravegherii respectarii
de catre regie a conditiilor din contract si a reglemntarilor nationale si locale privind transportul public,
pentru a facilita interventia (primdriei prin serviciile sale), in limitele atributiilor sale la cererea regiei,
in rezolvarea problemelor in legatura cu serviciile de transport asigurate de regie, sd monitorizeze
indeplinirea standardelor serviciilor oferite de regie, sa se informeze privind prestarea serviciilor de
transport public si exploatarea bunurilor date in administrare.

Instanta constata ca ancheta penald si acuzatiile formulate nu vizeaza autoturismele marca Dacia 1310L
si Dacia L achizitionate de regie si date 1n folosinta gratuitd a primariei, ci numai autoturismele
marca Skoda despre care se afirma cd aveau o dotare si confort peste medie precum si cd achizitionarea
acestora a fost impusa directorului regiei P A de catre primarul municipiului inculpatul
S G

Ca atare, probatiunea in prezenta cauza a vizat urmatoarele aspecte:

- dispozitia data de primarul municipiului, inculpatul S G , directorului general al
Regiei autonome de Transport B ,P A , in sensul achizitionarii In perioada 2004 -
2012 a unor autoturisme marca Skoda, de fiecare datd autoturismul vechi fiind inlocuit cu model nou
de aceeasi marca

- folosirea exclusiv de catre primarul municipiului a autoturismelor astfel achizitionate, in interes
personal, fara a suporta insa cheltuielile de intretinere.

- incélcarea de catre directorii generali P A siR_ C a propriilor atributii de
serviciu prin aceea ca nu au supus aprobarii consilului de administratie investitiile efectuate pentru
achizitionarea acestor autoturisme, investitii care depaseau necesitatile regiei si excedau obiectului sau
de activitate.

In primul rand inscrisurile depuse la dosar de Regia Autonoma de Transport, societitile DELCAR si
PORSCHE Romania denota urmatoarele:

- in baza facturii fiscale xxxxxxx din 27.10.2004, R B a cumparat de la DELCAR autoturismul
marca Skoda Superb Confort 1.9 TDI, TMBCU23UxxxxxxxxX, la pretul de 93.053
RON (22.500 euro) achitat prin OP la data de 28.10.2004. La aceeasi data DELCAR a emis si factura
nr. XXxxxxxx reprezentand servicii montare alarma si suport numere in valoare de 734 lei. Autoturismul
susmentionat a fost cumparat de la Porsche Romania in baza comenzii din 17.09.2004, la pretul de
92.963 lei. (vol. IV dup, f. 34-38).

- conducerea R, a solicitat la data de 20.08.2004 firmei DELCAR B , 0 ofertd pentru un
autoturism iar la data de 23.08.2004 a primit o ofertd pentru un autoturism marca Skoda Superb
Confort, cu dotdri peste medie, la pretul de 22.517 euro. (vol. IV dup, f. 30-33)

- cu adresa nr. 10.372 din 25.08.2004 Serviciul Tehnic din cadrul R__, a solicitat inlocuirea unui
autoturism marca Dacia (XXXXXXXXX), casat, cu unul de 1, 9 litri capacitate cilindrica (vol. IV, f.
24-26),

- la data de 31.08.2004 investitia s-a supus aprobarii Consiliului de administratieal R B , care a
hotdrat modificarea listei de investitii pentru anul 2004 cu aceasta valoare;
- la data de 29.03.2007 Consiliul de Administratieal R B a aprobat revanzarea catre DELCAR

a autoturismului marca Skoda, achizitionat in anul 2004 si achizitionarea unui alt autoturism nou marca
Skoda ( hotararea nr.4/2007, este semnata de presedintele consiliului de administratie P
A , filele 48-50, vol IV dup)



- la data de 05.04.2007 s-a Incheiat contractul nr. 30 prin care R B a vandut, 1n sistem buy-
back, autoturismul marca Skoda model Superb 1,9 TDI cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXXXX la
pretul de 54.731,72 lei (16.400 euro), autoturismul fiind predat catre cumparatoare la data de
10.04.2007. In cursul lunii iunie 2007 DELCAR a vandut citre Porsche Leasing autoturismul
achizitionat de la R la pretul de 54.418 lei.

- la data de 05.04.2007 , DELCAR SRL B a vandut catre R SA autoturismul marca Skoda
model Superb A vantgarde 2,5 TDI/163 CP, DSG automata, TMBBG63UxXxXxXXXXX, la
pretul de 39.054 euro inclusiv TVA (echivalent lei 131.807,24 lei), contractul fiind semnat de directorul
generalal R SAP A si de directorul economic, F C . (vol. IV dup,

£.51-54) Autoturismul a fost Tnmatriculat cu nr. XXXXXXXXXX.

- din inscrisurile emise de Porsche Romania rezulta ca autoturismul ce a facut obiectul acestui
contract a fost comandat de DELCAR la data de 20.02.2007 , pretul de lista la vanzare fiind de 39.054
euro (pret de dealer 36.711 euro),

- autoturismul a fost dat 1n folosinta gratuita Primariei Municipiului B , alaturi de alte patru
autoturisme marca Dacia, fiind in acest sens incheiat contract de comodat nr. 4491 inregistrat la R

B la data de 27.09.2007 pentru o perioada de 1 an, cu obligatia comodantului de a suporta toate
cheltuielile de intretinere, reparatii, asigurari. (vol. IV, fila 117), Intocmit de catre oficiul juridic al R
B ;

- ulterior, acest autoturism a fost revandut firmei DELCAR, la data de 24.01.2008, pretul de revanzare
fiind de 36.955 euro (TVA inclus), respectiv 140.429 lei.

- la data de 30.01.2008 s-a incheiat contractul de vanzare cumparare nr.23 intre DELCAR si R

B , reprezentata de director general P A si director economic F C ,
avand ca obiect autoturismul marca Skoda Superb Avantgarde 2.8 V6 194CP

TMBBT63Uxxxxxxxxx. Pretul vanzarii a fost de 36.955 euro, respectiv 140.429 lei cu TVA, din care
6.500 euro costul dotarilor optionale, respectiv culoare metalizata, compartiment frigorific, pachet
tapiterie piele, sistem audio profesional, sistem navigatie (fila 71-75 din vol. IV dup);

- la data 01.02.2008 se incheie actul aditional nr. 1 la contractul de comodat nr. 4491, in scopul
inlocuirii autoturismului anterior marca Skoda Superb Confort 1.9 TDI,

TMBCU23Uxxxxxxxxx cu cel nou achizitionat marca SKODA SUPERB AVANTGARDE 2.8 V6
194CP TMBBT63Uxxxxxxxxx celelalte clauze ale contractului fiind mentinute (vol. IV,
fila 120);

- la data de 03.12.2008 s-a incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 85 princare R SA B
revinde acest ultim autoturism catre DELCAR, la pretul de 124.066 RON (vol. IV dup, fila 78-80)

- la data de 03.12.2008 , R SA a achizitionat un alt autoturism marca SKODA SUPERB
ELEGANCE 2.8 (noul model) 4X4, V6, 260 CP, TMBCC93Txxxxxxxxxx la pretul de
42.390,18 euro (echivalent a 165.532,95 lei), potrivit facturii fiscale nr. 2151 din 09.12.2008, acesta
fiind la data de 04.12.2008;

- la data de 04.12.2008 se incheie actul aditional nr. 3 (volumul IV fila 123) la contractul de comodat
nr. 4491, in scopul inlocuirii autoturismului marca Skoda Superb Avantgarde 2.8 V6 194CP
TMBBT63UxxxxxxxxX, cu cel nou achizitionat la data de 03.12.2008;

- potrivit contractului de vanzare cumparare nr. 5665 din 30.11.2011, R B revinde catre
DELCAR autoturismul achizitionat in 03.12. 2008 la pretul de 91.035,42 lei. (vol. IV dup, fila 89-92);




- DELCAR SRL B lanseaza catre Porsche Romania, la data de 02.11.2011, o comanda pentru
autourismul model Skoda Superb Elegance 2.8, 4X4, 260 CP, cutie automata,
TMBCC93TX(C9023848;

- ladatade 30.11.2011 intre R B si Porsche Romania se Incheie contractul de vanzare-
cumparare avand ca obiect autotrismul marca Skoda model Superb Elegance 2.8, 4X4, 260 CP, cutie
automata, TMBCC93TX(C9023848, la pretul de 42.904,74 euro, respectiv 188.193,10
lei , ulterior inmatriculati de R B sub nr. XXXXXXXXX si predata apoi catre Primaria
B prin actul aditional nr. 6 din 03.01.2012 la contractul de comodat (vol. IV dup, fila 126).

- cu adresa nr.15 din 05.01.2016, Serviciul Tehnic si Mecanic Sef din cadrul Regiei Autonome de
Transport B solicitd consiliului de administratie al regiei a analiza posibilitatea valorificarii prin
licitatie publica a autoturismului marca SKODA Superb nr. inmatriculare XXXXXXXXX, achizitionat
in anul 2011 in vederea derularii contractului de comodat cu Primaria Municipiului B reintrodus
in exploatare 1n cadrul regiei la incetarea conventiei in anul 2015, considerand ineficienta utiliarea
autoturismului in activitatea de productie dat fiind gradul de echipare si confort echivalent
autoturismelor de clasa superioara si caracteristici tehnice care depasesc necesitatile uzuale de utilizare
din regie, atatt pentru transportul de persoane cat si pentru verificarea si urmarirea activitatii pe trasee.

Din declaratiile martorilor, membri ai consiliului de administratie al regiei in perioada de referinta,
respectiv C T (2004 - 2011, 2012-2017),1__-D D (2013), Paltanea
S (incepand cu 2013), al martorilor angajati ai regiei in serviciile tehnice sau directori ai
departamentelor, C M (angajat al R din anul 1977, sef serviciu tehnic 1n perioada 2000-
2013, director tehnic din anul 2013 ), R N (angajat al R din anul 1973, in serviciul tehnic
din anul 1977, persoana care s-a ocupat de receptia autovehiculelor achizionate de R ), F

C \Y ( director economic al R 1n anul 2004), C A (secretara a
directorilor pand in anul 2013), S N (angajat R din anul 1982, sef compartiment
operatiuni), S M (director tehnic in perioada 1990- aprilie 2008, director exploatare aprilie
2008- ianuarie 2010), martorii C H ,C D E angajati ai Primariei
Municipiului B , chiar dacd acestia in fata instantei si-au nuantat declaratiile, rezultd cu
certitudine ca autoturismele Skoda atat cel achizitionat initial in anul 2004, cat si cele achizitionate
ulterior prin revanzarea celui vechi in sistem- buy back si achizitionarea unui nou model din aceeasi
marca au fost folosite de inculpatul S G si achizitionate de regie din dispozitia
directorului P A . Niciunul dintre acesti martorii nu a putut relata In ce conditii se hotara
schimbarea autoturismelor sau care era persoana care alegea modelul noului autoturism cumparat dupa
revanzarea celui vechi in sistem buy-back, Tnsa toti cei audiati au avut reprezentarea cd directorul

P a fost cel care a luat aceste hotarari, precum si ca acesta ar fi avut o relatie apropiata cu
inculpatul S G , filnd de la sine Inteles cd acesta urma a folosi autoturismul nou.

Unele dintre aceste aspecte au fost insa lamurite de martorul N I care a detinut functia de
director vanzari in cadrul in perioada 2000-2013, iar din anul 2007 a coordonat si
activitatea service. Acesta a precizat ca directorul P era cel care facea comenzile pentru
autoturisme si tot el era ce care initia tranzactiile buy-back, alegea modelul din catalogul care 1i era pus
la dispozitie de martor si, dupd o perioada, se intorcea la sediul DELCAR cu o solicitare in care erau
mentionate toate dotirile pe care trebuia sa le aiba noul autoturism. In ceea ce priveste valoarea de
rascumparare, aceasta era calculatd de martor dar P impusese conditia ca aceastd valoare sa nu fie
mai mare decit cea cu care masina figura in contabilitatea regiei. Afirma martorul ca, din punctul sdu de
vedere, toate tranzactiile au fost profitabile pentru DELCAR, cu exceptia celei din anul 2007, cand a
acceptat a cumpdra masina la pretul de inventar al regiei, desi suma era mai mare decat ar fi oferit in
mod normal, dar justificd aceasta prin aceea ca autoturismul a fost defect si imaginea societatii a avut
de suferit. Acelasi martor precizeaza cd toate autorismele au necesitat reparatii ca urmare a




tamponarilor sau accidentelor insa reparatiile au fost suportate de asigurator, toate masinile fiind
asigurate CASCO.

Despre modalitatea in care s-a hotarat la nivelul conducerii regiei achizitia autoturismelor si apoi
incheierea contractului de comodat declara F Crisinel V , martor care, in anul 2004 ocupa
functia de director economic. Acesta a aratat ca, in anul 2004, s-a modificat lista de investitii in scopul
achizitionarii a doud autoturisme, aceasta fiind singura investitie de acest fel supusa aprobarii
consiliului de administratie. A precizat martorul ca, din discutiile avute cu P A a aflat ca
primarul a refuzat sa foloseasca autoturismul fostului primar si ,, s-a hotardt > achizitionarea de catre
regie a unui autoturism pe care acesta sa il foloseasca.

In declaratia data la urmarire penala martorul a precizat ca si-a dat seama ci ,, S G a
hotdrat acest lucru . In declaratia dati in fata instantei martorul a explicat: ,, am afirmat in fata
procurorului ca mi-am dat seama ca S G a hotarat acest lucru intrucdt eu nu aveam o
comunicare directa cu dl primar, intreaga comunicare se facea prin directorul P A si am
presupus cd primarul a hotardt achizitia autoturismelor.Am presupus ceea ce am ardatat mai sus
pentru ca nu existd o hotarare de consiliu local in acest sens ”. De remarcat este afirmatia martorului
care reflecta de altfel viziunea tuturor celor audiati in prezenta cauza, afirmatie potrivit careia exista o
relatie de subordonare intre consiliul local si regie, precum si ca directorul primea dispozitii de la
primar, ca intre ce doi era o relatie speciala.

In fata instantei martorul a precizat ,, in anul 2004 nu exista nici un inscris care sd ateste donatia
masinii catre primarie. Abia in anul 2007 domnul director impreuna cu oficiul juridic au hotarat
incheierea unui contract de comodat pentru a legaliza aceasta donatie. Oficiul juridic era responsabil
pentru legalitatea documentului.Imi amintesc cd in anul 2007 s-a intocmit un referat catre CA pentru
aprobarea achizitionarii in sistem buy back a unui autoturism pentru a-l inlocui pe cel dat in folosinta
primariei de la DELCAR acesta fiind unicul distribuitor de autoturisme SKODA. Eu am semnat
referatul impreuna cu C____ si S . Cred ca l-a intocmit C____. Aspectele cuprinse in referat au
fost discutate de catre noi respectiv despre faptul ca era posibila achizitionarea de la o sursa unica .”

Martorul C M confirma declaratia martoului F Crisinel V precizand ca, in
cursul anului 2007, directorul tehnic de la data respectivd, S M i-a cerut parerea referitor la
modalitatea In care regia putea achizitiona in mod 1 un autoturism marca Skoda, ca si-ar fi

exprimat opinia In sensul ca se putea face achizitia prin negociere cu o singrd sursa, cd a Intocmit un
referat cu propunere de achizitie, referat semnat atat de directorul tehnic cat si de directorul economic
si care a fost supus aprobarii consiliului de administratie, ca nu 1 s-a cerut parerea asupra oportunitatii
achizitiei si nu a Intrebat care este motivul achizitiei. Martorul a cunoscut despre achizitiile ulterioare
respectiv revanzarea autoturismului vechi in sistemul buy-back si achizitionarea unuia nou. Cu privire
la contractul de comodat martorul precizeaza ca actul i-a fost prezentat pentru a verifica datele tehnice
ale autoturismelor date in folosinta primariei, ca nu cunoaste cine a decis cedarea folosintei catre
primarie dar banuieste cad decizia a fost a directorului general de la acea vreme P A

Cunoaste de asemenea ca ulterior, o data pe an, s-au intocmit acte aditionale la contractul respectiv prin
care s-a prelungit perioada in care regia ceda folosinta autoturismelor, cd acestui contract i-a succedat o
conventie modificatd de asemenea prin acte aditionale.

Faptul ca in perioada in care a ocupat functia de director general, fiind si presedinte al consiliului de
administratie, P A era cel care lua hotararile In ceea ce privea activitatea in general a
regiei rezultd din declaratia martorului C T . Acest martor era la data audierilor in
prezenta cauza presedintele consiliului de administratie al regiei, si a facut parte din acest consiliu
incepand cu anul 2004. Martorul relateaza modalitatea in care se desfasurau sedintele consiliului,
precizeaza ca se intdlneau, Tn medie, o data la o luna si jumatate, dar au fost situatii in care se intalneau




si la 3 luni, primeau ordinea de zi de la P A cand se prezentau la sedinta astfel ca nu
aveau timp de studiu si in general hotarau asupra achizitiilor publice si a petitiilor. Mentioneaza ca a
luat la cunostintd de existenta unei hotarari a consilului din anul 2004 prin care s-a aprobat demararea
achizitiei de masini care sd fie date Primariei B - Serviciul Monitorizare de la secretarul
consiliului, in timpul cercetarilor in prezenta cauza, precum si cd nu a cunoscut despre existenta
contractului de comodat si si-a exprimat opinia in sensul cd, in acest caz, era necesard aprobarea
consiliului de administratie. In declaratiile sale martorul a precizat faptul ci P A urma
practic directia impusd de primar, ca desi niciodatd nu a afirmat direct ,, daca primarul vrea asa trebuie
sa facem” 1i se adresa spunandu-le ,, de la primarie se vrea ™ sau ,, m-a certat primarul ca nu am facut
asa’”

Relatia dintre directorul P A si primarul municipiului a fost perceputa direct de catre
martorul S~ M , care in anul 2008 ocupa functia de director tehnic . In declaratia sa dati la
urmadrire penald martorul a ardtat ca, anterior anului 2008, regia a achizitionat un autoturism marca
Skoa Superb de la DELCAR si cunoaste ca acel autoturism a fost cumaparat la dorinta primarului

S . Precizeaza ca in acest sens a exitat o discutie intre primar si directorul P , continutul
discutiei fiind comunicat de P celorlalti directori adjuncti cu prilejul unei sedinte operative.
Martorul a afirmat ca nu li s-au comunicat motivele pentru care primarul a solicitat achizitia acestui
autoturism si nici de ce a fost aleasd marca Skoda, si isi exprima parerea personald in sensul ca
primarul avea nevoie de masind pentru a se deplasa la Bucuresti, fiind In acea vreme presedintele PDL.
Un an mai tarziu, cu ocazia altei discutii purtata cu P A , martorul a aflat ca primarul
doreste ca acel autorism sa fie schimbat cu unul mai puternic ,, intrucdt ii este necesar la drumurile pe
care le face la Bucuresti . In continuare martorul isi expune perceptia cu privire la relatia dintre

P A siS G precizand ca, in opinia sa ,, mai degraba P era supus
primarului decdt prieten. De multe ori P era certat de primar pentru activitatea profesionala
iar in declaratia datd in fata instantei a mentionat:,, relatia dintre domnul P Si primar era una
subordonat —sef. Eu nu cred ca cineva se duce cu placere la seful lui sau este posibil sa mearga dar nu
cred ca era cazul domnului P pentru cd in permanentd ceva nu era in ordine in oras fie cu
statiile, fie cu mijloacele de transport in comun, nu pot sa spun nici ca era o situatie tensionata intre
cei doi. Cand lipsea domnul P ma suna pe mine primarul si imi spunea aceste lucruri astfel ca
am perceput direct relatia dintre cei doi”.

Din declaratia martorului R N nu rezultd numai procedura adoptata la nivelul celor doua
institutii relativ la predarea-primirea autoturismelor dupa achizitia lor de catre regie ci si faptul ca
autoturismele marca Skoda au fost folosite exclusiv de primarul municipiului. Astfel martorul relateaza
ca dupa ce i se prezentau contractele de vanzare-cumparare incheiate pentru a-si nota specificatiile
tehnice si in baza carora facea receptia, se deplasa la DELCAR din dispozitia verbala a directorului

P A , directa sau prin intermediul sefului serviciu, pentru a receptiona autoturismele care
erau predate ulterior primariei respectiv sefului serviciului administrativ din cadrul primariei. Martorul
R N a explicat care era procedura precizand ca, in cazul revanzarii in sistemul buy-back,

masina veche era deja evaluata la momentul predarii catre DELCAR, pretul fiind cuprins in contract si
era adusa de unul dintre soferii primariei, ca de regula el era cel care preda reprezentantului primariei
autoturismul nou insa a existat si situatia in care autoturismul nou nu era pregatit pentru livrare si
atunci a fost preluat direct de un reprezentant al primariei. Acelasi martor precizeaza ca preda cheile
autoturismelor, certificatul de inmatriculare si asigurarea, cartile de identitate ramanand la sectiile R
cirora le erau repartizate aceste autoturisme. In declaratia data in fata instantei martorul explica ca
afirmatia facuta in declaratia de urmarire penald potrivit cdreia, inculpatul S a pretins ca doar
un sofer cu exeprienta sa preia unul dintre autoturisme mentionand: ,, este vorba despre un autoturism
marca Skoda ultimul din anul 2011 care a fost predat catre primarie purtand numere provizorii de
inmatriculare pentru ca fusese preluat de la DELCAR fara carte de identitate. Trebuia sa merg la RAR



sa i fac omologarea pentru eliberarea cartii de identitate. Fiind o magina automata mai pretentioasa
ea m-am dus personal sa o conduc. Cel care m-a trimis sa iau masina de la primarie si sa o duc la
RAR a fost domnul P . Mi-a spus ca nu are cine sa conduca masina fiind cu cutie automatda. Am
avut o relatie buna cu domnul P dar si cu ceilalti directori. Eu asa am inteles si de aceea am
declarat in felul acesta la procuror, ca cerinta era a primarului personal sa mearga un sofer care stie
sa conducad o masina automata .

C H  lucreaza in cadrul primariei din anul 2008, este Sef Serviciu Administrativ din anul
2016, si potrivit declaratiei sale a relationat exclusivcu R~ N in ceea ce priveste autoturismele
preluate de la R . Acesta a aratat in declaratia data in fata instantei ca raspundea de parcul auto, iar in
ceea ce priveste autoturismele primite de la regie tinea legaturacu R N care era cel care
prelua autoturismele atunci cand se impunea inspectia tehnica sau revizia periodica, activitati efectuate
de regie, pe cheltuiala regiei. In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul acestea erau suportate de
primdrie sub forma bonurilor valorice, bonuri care erau predate utilizatorilor autoturismelor si care
faceau decontul in baza foilor de parcurs completate de soferi. A mentionat martorul ca autoturismul
Skoda predat cabinetului primarului a fost condus de soferul acestuia pe perioada in care a existat acest
post in primarie si apoi exclusiv de primar.

Niciunul dintre martorii audiati nu a fost in masura a da explicatii suplimentare cu privire la contractul

de comodat incheiat in anul 2007, si nici martora C C a cdrei semnatura este plasata
alaturi de semnatura directorului general P A , a directorului economic F
C la finalul contractului, calitatea acesteia fiind de consilier juridic. In declaratiile sale

martora a precizat, dupd ce 1 s-a pus la dispozitie contractul, cd acesta apare a fi fost redactat la oficiul
juridic. Afirma ca actul a fost redactat din dispozitia directorului si nu li s-a cerut punctul de vedere cu
privire la obiectul contractului, iar datele tehnice au fost puse la dispozitie de serviciul tehnic. Aceleasi
aspecte le precizeazd martora si cu privire la actele aditionale precizand ca i-au fost puse la dispozitie
datele tehnice si 1 s-a transmis ca trebuie redactat actul. Aceeasi martord declard despre modalitatea in
care regia era condusa In perioada in care P A ocupa functia de director general
mentionand in declaratia data in cursul urmaririi penale: ,, domnul director conducea singur regia iar
in ceea ce ma priveste relatia mea cu acesta consta in aceea de a-mi spune ce doreste sa se analizeze
sau sa se facd...domnul director era presedintele consiliului de administratie al R__ si sedintele se
tineau efectiv.. domnul director era cel care aprecia asupra documentelor care ajungeau in CA,
punadnd o rezolutie..”

In perioada in care martora C C a ocupat postul de sef oficiu juridic, in cadrul acestui
departament a lucrat si martora Simi (fosta P )C___ . Potrivit declaratiei data de martora la
intanta ( filele 179-181 volumul I), aceasta a ocupat functia de jurist la regia autonoma de transport
incepand cu anul 2000, iar din anul 2002, directorul P A 1-a cerut sa Intocmeasca actele
specifice secretariatului consiliului de administratie. Martora precizeaza ca nu 1si aminteste ca in
consiliul de administratie sa se fi pus problema achizitiei unor autoturisme care sa fie puse la dispozitia
primariei, precizeaza ca inculpatul S a fost de mai multe ori la R 1n acea perioda si chiar la
sedintele Consiliului si apreciaza relatia dintre acesta si P A a fi una cordiala explicand
ulterior ca intelege prin aceasta ,, o relatie familiala mai mult decat ar trebui sa isi permita un
subordonat cu superiorul sau” . Martora nu poate oferi amanunte despre incheierea contractului de
comodat, Insd a precizat cu privire la activitatea de monitorizare de catre primarie a activitatii regiei ca,
» relatia regiei cu primaria era desfasurata de serviciile din cadrul regiei, serviciul tehnic si serviciul
monitorizare productie, toate solicitarile privind necesarul unitatii erau contrasemnate de unul dintre
directori; daca masinile puse la dispozitia primariei ar fi fost folosite de cei care veneau in control
acest fapt ar fi fost cunoscut in primul rand de directrul general si apoi de directorii de resort”




Toate aceste probe conduc la concluzia certd asupra faptului cd achizitionarea in perioada 2004 - 2012 a
unor autoturisme marca Skoda a fost hotarata exclusiv de directorul general al Regiei Autonome de

Transport B , P A , in anul 2004, consultarea consiliului de administratie la acel
moment fiind una formala. In acest sens se va retine ceea ce rezuld evident din declaratia martoului
C T , respectiv faptul ca materialele erau puse la dispozitia membrilor consiliului in

sedinta astfel ca nu aveau timp pentru studiu. Ulterior, in afara tranzactiilor din anul 2007, privind
revanzarea in sistem buy-back a primului autoturism achizitionat in anul 2004 si corelativ,
achizitionarea noului model Skoda, care au fost in acelasi mod supuse aprobarii consiliului de
administratie, pentru niciuna dintre tranzactiile uterioare nu a fost consultat organul colectiv de
conducere.

Pe baza acelorasi probe se va retine si faptul ca solicitarea achizitionarii primului autoturism in anul
2004 si apoi schimbarea anuald, in perioada 2007 - 2012 a autoturismelor cu altele noi, modele ale
aceleiasi marci, a apartinut conducerii primariei municipiului B , in concret inculpatului

S G . In acest sens se va retine declaratia martorului F C , director
economic in perioada de referintd, care a semnat atat contractul de comodat in anul 2007, dar si actele
aditionale ulterioare, alaturi de directorul general P A (acte semnate si de sefa oficiului
juridic C C , in conditiile explicate de acesti martori in declaratiile lor), martor care a
aratat ca avea cunostinta despre faptul ca autoturismele erau dedicate primariei si a presupus ca
Lwprimarul a hotarat achizitia autoturismelor”, iar presupunerea sa se baza pe faptul ca nu exista o

hotérare de consiliu 1n acest sens, dar si declaratia martorului S M care a afirmat ca a
perceput direct relatia dintre P A si primarul municipiului, precum si ca a luat la
cunostinta direct de la P A de aceasta decizie privind achizitia de autourisme.

Vom observa contextul in care persoanele aflate la conducerea celor doua institutii au luat aceasta
hotarare, respectiv ca regia autonoma de transport, entitate aflatd in subordinea consiliului local al
municipiului sa aduca in patrimoniul propriu un numar de autoturisme pe care sa le ofere spre folosinta
primadriei si anume, acela al limitarii numarului de autoturisme pe care-1 puteau detine autoritatile si
institutiile publice cu exceptia institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
la un numar maxim de 5 autoturisme cu capacitate cilindrica care nu putea depasi 1.600 cm3 si al caror
pret nu putea depasi contravaloarea in lei a sumei de 18.000 euro inclusiv TVA, prin Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autorit atile
administratiei publice si institutiile publice modificata prin ordonanta de urgentd a guvernului
nr.68/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative si reglementarea unor masuri
financiar fiscale.

Aceleasi probe au fost de naturd a demonstra faptul ca autoturismele Skoda au fost folosite in marea
majoritate a timpului de catre primarul municipiului, inculpatul S G , atat in deplasarile
pe care acestea le facea la Bucuresti cat si iTn municipiu, stare de fapt care a durat pana in anul 2015
cand ultimul autoturism Skoda achizitionat a fost predat regiei.

Nu vom continua insd analiza in ce priveste incalcarea de catre fostul director al regiei, P

A a atributiilor de serviciu constand in aceea cd ar fi actionat in contra interselor regiei si ar fi
luat masuri aferente conducerii regiei autonome, in afara limitelor obiectului de activitate al acesteia si
cu nerespectarea competentelor exclusive rezervate de lege consiliului de administratie,precum si cd ar
fi ignorat dispozitiile art. 5 alin 1) din OUG nr.119/1999, prin aceea ca in calitatea pe care o avea
gestiona fonduri publice si avea obligatia sd realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea acestor fonduri, ori ca ar fi
actionat cu nerespectarea dispozitiilor OUG nr.34/2006, intrucat, cercetarile in prezenta cauza nu l-au
vizat pe P A care decedase anterior formuldrii denuntului ce a stat la baza nceperii
urmaririi penale n prezenta cauza, ci pe inculpatul S G acuzat de incalcarea propriilor




atributii de serviciu, respectiv a art. 61 si art. 63 alin. 5 din Legea 215/2001 in scopul de a obtine
foloase necuvenite pentru sine , constand in ,,folosirea in interes personal a unor autoturisme de lux fara
plata cheltuielilor de intretinere consecinta fiind prejudicierea R B , cu suma totala de
630.665,33 lei , reprezentand valoarea masinilor achizitionate si cheltuielile suportate cu
intretinerea/utilizarea acestora.

Textul art. 297 Cod penal incrimineaza sub denumirea marginala de abuz 1n serviciu, fapta
functionarului public care, in execitarea atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau in
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice ( aliniatul 1).

Pentru a stabili in concret daca un comportament se circumscrie acestei infractiuni trebuie analizate
actele normative ce reglementeaza acea activitate. Neindeplinirea unui act presupune omisiunea cu
stiintd de a-1 efectua, desi potrivit atributiilor de serviciu, Indeplinirea acestuia era obligatorie. S-a
aratat in doctrind ca indeplinirea defectuoasa a unui act inseamna indeplinirea neadecvata a actului
respectiv; defectuozitatea in indeplinire poate privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii,
momentul efectudrii, conditiile de efectuare.

In baza Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, dispozitiile alineatul 1 al art.297 Cod penal sunt
constitutionale in masura in care, prin sintagma indeplineste in mod defectuos se intelege indeplineste
prin incdlcarea legii . Ca urmare, comportamentul interzis trebuie analizat numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres in legislatia primara.

Inculpatul S G este acuzat de incalcarea propriilor atributii de serviciu, potrivit acuzarii
dispozitia datd directorului general al regiei autonome privind achizitia unor autototurisme echivaland
cu incalcarea dispozitiilor art. 61 si art. 63 alin. 5 lit a) din Legea 215/2001.

Art. 61 din legea nr.215/2001 cuprinde urmatoarele dispozitii:
(1) Primarul indeplineste o functie de autoritate publica.

(2) Primarul asigura respectarea drepturilor si liberttilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor
Constitutiei , precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, a hotérarilor consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin
pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti
conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, ale prefectului, precum si a hotararilor
consiliului judetean, in conditiile legii.

(3) Pentru punerea 1n aplicare a activitatilor date in competenta sa prin actele normative prevazute la
alin. (2), primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il conduce.

(4) Aparatul de specialitate al primarului este structurat pe compartimente functionale, in conditiile
legii. Compartimentele functionale ale acestuia sunt incadrate cu functionari publici si personal
contractual.

(5) Primarul conduce serviciile publice locale.

Art. 63 alin 1 lit d) si 5 lit a) din Legea nr.2015 cuprinde urmatoarele dispozitii:
(1) Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii:
d) atributii privind serviciile publice asigurate cetatenilor;

(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), primarul:



a) coordoneaza realizarea serviciilor publice de interes local prestate prin intermediul aparatului de
specialitate sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de
interes local.

Toate aceste dispozitii contin atributii generale si vizeaza activitatea de gestionare concreta a
activitatilor curente privind serviciile publice asigurate cetatenilor. Un presupus comportament interzis
nu poate fi analizat prin prisma acestor dispozitii. In ipoteza in care am retine ci primarul si-a incalcat
atributia prevazutd de art.61 alin 5 si art. 63 alin 1 lit a) ar fi trebuit a fi administrate probe in sensul ca
nu ar fi condus si coordonat realizarea serviciilor publice or nu acesta a fost obiectul judecatii. Nu se
poate retine nici teza acuzarii in sensul ca dand dispozitii directorului general privind achizitia unor
autoturisme chiar in interesul sau propriu, primarul ar fi condus singur serviciile locale de transport si
prin aceasta si-ar fi Incélcat atributiile de serviciu. Tot astfel, daca exista sau nu obligatie legalia R
B de a pune la dispozitia primariei vreun bun din propriul patrimoniu nu are nicio legatura cu
atributiile de serviciu ale primarului.

Acuzatia adusa inculpatului S G ar fi putut fi incadrata eventual intr-o forma de
participatie penala la infractiunea de abuz in serviciu sau o altd infractiune de serviciu savarsita de

P A daca, s-ar fi dovedit dincolo de orice dubiu ca P A ar fi sdvarsit acea
fapta cu vinovatie precum si ca inculpatul I-ar fi determinat/sprijinit cu intentie pe acesta sa savarseasca
acea fapta dar si ca avea sau ar fi trebuit sa aibd reprezentarea cd acea fapta

penal si avea drept urmare fraudarea entitatii publice. O schimbarea de
incadrare juridica in acest sens ar fi de naturd a schimba obiectul si limitele judecatii agsa cum sunt
definite de art.371 Cod procedura penala si o incdlcare a art.6 paragraf 3 lit.a CEDO, potrivit caruia o
persoanad acuzatd penal trebuie sa fie informata in cel mai scurt timp si de o maniera detaliata asupra
cauzei acuzatiei, adicd a faptelor materiale care sunt puse in sarcina sa, precum si asupra naturii
acuzatiei, respectiv incadrarea juridica a faptelor.

Constatand ca fapta inculpatului analizata prin prisma textelor de lege indicate a fi fost incalcate nu se
inscrie 1n elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, singura solutie ce poate fi adoptata
cu privire la aceastd acuzatie adusa inculpatului S G este aceea a achitarii in temeiul
art.16 alin 1 lit b) teza a I a Cod procedura penala.

2. In anul 2013,la conducereaR__ B a fost numit inculpatul R C . Intre acesta si
consiliul local s-a incheiat contractul de mandat nr. 4426/01.08.2013.

La data la care inculpatul R Crstian a preluat conducerea regiei, autoturismul model Skoda Superb
Elegance 2.8, 4X4, 260 CP, cutie automata, TMBCC93TX(C9023848 fusese predat catre
Primaria B prin actul aditional nr. 6 din 03.01.2012 la contractul de comodat. Acest autoturism
fusese achizitionat de regie in baza contractului de vanzare- cumpdrare intervenit la data de 30.11.2011
intre R B si Porsche Romania, autoturism comandat de DELCAR SRL B la data de
02.11.2011 si inmatriculatde R B sub nr. XXXXXXXXX. Procedura de achizitie a fost
aceeasi ca si 1n cazul celorlalte autoturisme Skoda, respectiv asa cum rezulta din coroborarea
declaratiilor martorilor audiati, P A a fost cel care a solicitat dealer-ului oferta, a ales
dotarile tehnice si apoi a incheiat contractul de vanzare cumparare si in acest caz autoturismul fiind
predat scriptic ulterior spre folosinta primariei, n fapt fiind utilizat cu precadere de inculpatul

S G

Ceea ce se imputd inculpatuluiR ~ C este faptul cd acesta a solicitat incheierea conventiei nr.
5204 din 12.09.2013 prin care R SA a pus la dispozitia Primariei B un numar de 5 autoturisme
printre care si cel sus mentionat si care este vizat de ancheta din prezenta cauza, in scopul ,,exercitarii
drepturilor autoritatii rezultate din contractul privind serviciile de transport public local de célatori nr.



xxxxx/ 11.807 din 04.10.2006, respectiv coordonarea si controlul modului in care Regia realizeaza
serviciul public de transport local, pentru o perioada de un an, fiind semnat din partea primariei B

de seful serviciului administrativ H C , V M -biroul juridic,de R C

care a semnat pentru directorul economic,M T si apoi de primar, inculpatul

S G , 1ar din partea R__, pentru sef oficiu juridic a semnat C P (Simi ),
directorul economic C F si de directorul general, inculpatul R~ C (filele
129-130 volumul IV dup).

Actul a fost redactat de martora Simi (fostaP__ ) C__ lasolicitarea expresa a inculpatului
R C . Martora a precizat in declaratia sa faptul ca a adus la cunostinta directorului faptul ca
un astfel de act incalca dispozitiile legale. In declaratia sa martora a precizat :,, R C mi-a
spus ca S G i-a cerut sa ii puna la dispozitia aceste autoturisme §i mi-a spus ca trebuie
sa gasesc solutia sa facem acest lucru. Mi- amintesc ca exprimarea lui R C a fost ,, trebuie
sa ii dam masinile” ...cand R C mi-a solicitat sa gasesc o solutie legala de incheiere a
unui contract cu primaria....eu i-am spus cd nu se poate acesta a replicat ca daca nu tin pasul cu el nu
are nevoie de un ,, tardie brau”. Martora a relatat ca datele tehnice ale autoturismelor i-au fost furnizate
de serviciul tehnic, desi niciunul dintre anagajatii acestui serviciu nu poate confirma acest aspect.

Desi noul act a fost intitulat ,,conventie”, acesta reia ad literam clauzele contractului de comodat astfel
cum acesta a fost modificat prin ultimul act aditional in ceea ce ce priveste bunurile date in folosinta
gratuita a primdriei Insa contine in plus fatd de contractul de comodat asa cum ardtam in precedent,
justificarea cedarii folosintei.

Audiat in cursul urmadririi penale, dupa aducerea la cunostinta sa a calitatii de suspect, inculpatul R

C a declarat ca la momentul la care a preluat conducerea R 1n calitate de director general
situatia regiei era una dificila, ,,angajatii erau in greva iar regia nu avea lichiditati pentru achitarea unor
obligatii”. C C i-a adus la cunostinta cd expira un contract pentru o masina, ,, o Skoda

care era data domnului primar . Inculpatul precizeaza ca i s-a spus ca trebuie intocmit un act
aditional, dar, cum nu i s-a parut in regula, le-a cerut sa gaseasca o modalitate legald pentru ca masina
sd poata fi utilizata In continuare. Mentioneaza inculpatul, ,, m-am simtit obligat sa prelungesc intr-un
fel aceasta poveste cu masina initiata pe vremea directorului P simtind presiune din partea lui
S ...prin atitudinea acestuia din acea perioada...l-am intrebat ce facem cu magina §i mi-a
spus, binenteles prelungim, nu mi-a spus in concret ce contract sa facem dar mi-a spus sa gasesc o
modalitate sa utilizeze masina in continuare ”. Inculpatul R C subliniaza: ,, asa am inteles
si lucrurile erau clare ”. Intrebat fiind cine a avut ideea raportarii conventiei la contractul de comodat,
inculpatul raspunde ,,cred ca de la juridic in contextul discutiilor purtate ”, precum si cd a primit
conventia pe e-mail iar C Comanscu l-ar fi asigurat ca acea conventie era legala. Cu privire la
modalitatea decontdrii cheltuielilor pentru autoturismul Skoda, inculpatul a precizat cd nu isi aminteste
sa fi primit referate separate pentru acesta, precum si cd masina nu era o prioritate pentru el iar
directorii nu au semnalat probleme cu privire la achizitiile pentru acesata. La Intrebarea care a fost
motivul pentru care in conventie s-a stipulat ca regia suporta cheltuielile pentru acest autoturism,
inculpatul raspunde ,, avea caracter de continuitate,asa a venit din urma si pentru mine era acelasi
lucru . Inculpatul a afirmat ca o posibild consecintd a neincheieirii unui astfel de contract cu primaria
ar fi fost blocajul financiar, inculpatul explicand ca regia depindea foarte mult de primarie. In finalul
declaratiei inculpatul a subliniat ca nu si-a pus probleme de legalitate iar angajatii din serviciul juridic
nu i-au semnalat probleme de legalitate.

Din declaratiile martorilor audiati rezulta insd o alta stare de fapt.

Astfel, asa cum am retinut in precedent, actul intitulat conventie a fost redactat de martora Simi
(fostaP_ ) C la solicitarea inculpatuluiR ~ C



Martora C C a relatat ca a luat la cunostiinta de actul in discutie cu ocazia audierii sale

de catre procuror, precum si cd nu a semnat actul respectiv, ci acesta a fost semnat de C P,
colega sa.

Nici C E M nu poate relata conditiile in care s-a incheiat actul intitulat conventie si
nu cunoaste continutul acestui act si nici scopul pentru care a fost incheiat. C E M a

relatat Tn declaratiile sale care era modalitatea in care se incheiau contractele in cadrul regiei. A
mentionat martorul cd, In general, in ceea ce priveste legalitatea contractelor era ceruta si parerea
serviciului juridic fard a putea spune concret daca si in cazul conventiei nr. 5204 din 12.09.2013 regula
s-a aplicat. A ardtat ca oportunitatea Incheierii contractelor era stabilita la nivelul conducerii R . Apoi
a precizat ca ,, fiecare departament se ocupa de contractele specifice incheiate in derularea activitatii
si de asemenea semnala necesitatea prelungirii unor contracte. Semndtura mea era mai mult formala ™
si atesta ca acestea erau mai Tnainte verificate ,, practic semnatura mea se baza pe munca depusa de
acel angajat” . ,, Oficiul juridic nu pdstra contractele ci acestea erau arhivate la fiecare departament.
Activitatea de redactare a contractelor si actelor aditionale intocmite la nivelul R cu exceptiile
ardtate anterior respectiv contracte incheiate de departamente, era desfasurati de C__ P si

R B .C P nu a venit la mine niciodata sa se consulte cu privire la conventia in
discutie in prezenta cauzd asa cum am ardtat nici nu imi aduc aminte de existenta acestei conventii ”.In
acelasi sens este si declaratia martorei R B care a aratat:,, Aplicam viza de legalitate pe
contractele incheiate de departamentele R . Fiecare departament intocmea contractul, eu verificam
existenta referatului care presupunea o analiza anterioara a necesitatii incheierii acelui act, conditiile
de forma si celelalte conditii de egalitate pe care trebuia sa le indeplineasca contractul. Nu imi
amintesc sa fi fost discutii despre oportunitatea sau nu a unei achizitii”.

F C a declarat ca ideea inlocuirii contractului de comodat cu conventia a fost a lui
R C -, Nu ne-a explicat de ce dar a gasit in contractul incheiat cu Primaria B 0
prevedere in sensul ca functionarii din primarie ne verifica activitatea si s-a gandit sa inlocuim forma
de contract” In declaratia data in cursul cercetirii judecitoresti martorul a aritat:,, Am discutat despre
faptul ca acel contract de comodat nu era tocmai l ___ pentru ca noi suportam toate cheltuielile de
intretinere. Afirm faptul ca acele cheltuieli se recuperau practic din subventia acordata de primarie ”

Faptul ca justificarea incheierii conventiei prin inserarea scopului - exercitarea drepturilor autoritatii
rezultate din contractul privind serviciile de transport public local de calatori nr. xxxxx/ 11.807 din
04.10.2006 a fost formala rezultd din declaratia martorei Masca F care a declarat:,,
compartimentul nostru se ocupa de verificarea documentelor specifice in vederea acordarii
subventiilor si gratuitatilor. Nu aveam in atributii verificarea starii patrimoniului R__, ceea ce
verificam noi era respectarea planului de transport dar urmaream si alti indicatori de pilda
respectarea orelor de pornire din statia initiala, curatenia in mijloacele de transport si, prin sondaj,
numarul de calatori per cursa. Noi plecam de la primarie pe jos , deplasarile nu le faceam cu ajutorul
vreunei magini. C nostru nu a avut niciodata alocata vreo masina data in folosinta de

catre R__in vederea indeplinirii atributiilor noastre de serviciu”.

Cedarea folosintei autoturismelor nu a fost supusa aprobarii consiliului de administratie de catre R
C , in acest sens fiind declaratia martorului S al carui mandat in consiliul de administratie
s-a derulat in perioada 2012-2016.

Tot astfel, martorul I D D a declarat: ,, niciodata in CA nu s-a pus in discutie
incheierea vreunui contract de comodat. Am auzit insa discutii intre angajatii R cu privire la faptul
cd acest contract ar trebui schimbat. Personal nu as fi fost de acord cu incheierea unui contract de
comodat intrucdt acesta presupune predarea cu titlul gratuit a unui bun apartinand regiei , bun care
produce cheltuieli iar eu nu pot accepta ideea de a transmite un asemenea bun in aceasta modalitate ,




bun care produce cheltuieli intr-o parte si venituri in altd parte. Ma refer la beneficiile pe care le-ar fi
putut obtine cineva din utilizarea acelui bun.Nu imi amintesc exact cand am auzit aceste discutii insa

este posibil sa fi fost ulterior decesului lui P A ... DIR C nu a adus in
discutia CA schimbarea contractului de comodat cu o conventie” . In declaratia sa datd la urmarire
penald martorul a ardtat ca la sfarsitul mandatului a aflat de la C T ca primarul folosise o

masind a regiei. Precizeaza ,, imi amintesc ca parca domnul R a incercat sa puna in discutie un
punct care nu era pe ordinea de zi respectiv inlocuirea unui contract de comodat incheiat cu primaria
cu o conventie. I-am spus ca nu se pot face contracte de comodat ci doar oneroase si am oprit discutia.
Nu ne-a spus ca era vorba despre masina primarului.. cred ca cerea un sfat, asa am perceput. Ceilalti
membri au fost de acord cu mine. Asa cum am spus o societate comerciala nu poate pune la dispozitia
unei persoane cu titlu gratuit un bun indiferent cum s-ar chema acel contract. Trebuie acoperite cel
putin cheltuielile cu amortizarea si combustibilul”.

Din toate aceste declaratii rezultd ca initiativa inlocuirii contractului de comodat cu actul intitulat
conventie i-a apartinut luiR_ C . Acesta a cunoscut faptul ca regia nu putea transmite
folosinta gratuitd a unui bun din patrimoniu si tocmai de aceea a Incercat a gasi o justificare facand
referire la contractul de prestari servicii incheiat in anul 2006.

In declaratia dati in cursul urmariri penale, inculpatul R__ C a expus care au fost
circumstantele in care a preluat conducerea regiei si s-a apdrat invocand faptul cd inculpatul S
l-ar fi determinat sa incheie acel contract, ,,simtind presiune din partea primarului”, precum si ca
neincheierea contractului ar fi condus la blocajul fianciar al regiei.

Apararea inculpatului nu este insa sustinuta de probe. Daca ar fi fost asa cum prezinta inculpatul
situatia, odatd cu cedarea folosintei autoturismului ar fi incetat orice tensiune intre el si primar,
realizarile regiei ar fi fost elogiate Tn sedintele consiliului local si nu minimalizate asa cum declara cei
audiati, iar opozitia primarului la semnarea unei scrisori de confort, situatie aminitita de R

C in declaratia sa, nu ar fi existat. Martorii au aratat ca au perceput o relatie tensionata Intre
directorul general si primar, care cel mai probabil avea o altd cauza fara legatura cu conventia in
discutie. Nicio proba administratd in cauza nu este de natura a releva vreo presiune exercitatd de
inculpatul S care sa fi condus la adoptarea de catre inculpatul R~ C a
comportamentului interzis de normele legale. Tot astfel nu se poate retine teza acreditata de inculpatul
R potrivit careia neincheierea conventiei ar fi avut drept consecinte subfinantarea regiei. Consiliul
local aproba la inceputul fiecarui an subventiile ce urmau a fi acordate regiei si care aveau drept scop
acoperirea unei parti din costul biletului de transport in cuantum redus beneficiu acordat persoanelor cu
handicap, pensionarilor, elevilor si studentilor. Nu sunt probe din care sa rezulte ca inculpatul

S ar fi conditionat acordarea unor astfel de subventii de cedarea folosintei unui autoturism.

Inculpatul S G este acuzat de incdlcarea propriilor atributii de serviciu, potrivit acuzarii
dispozitia datd directorului general R C al regiei autonome privind cedarea folosintei
autototurismului Skoda achizitionat in anul 2011. Asa cum retineam in precendent o astfel de stare de
fapt daca s-ar fi dovedit reald nu ar fi echivalat cu incalcarea dispozitiilor art. 61 si art. 63 alin. 5 lit a)
din Legea 215/2001 pentru argumentele expuse anterior. Asa cum releva probele administrate nu a
existat o actiune a inculpatului S G de instigare a inculpatuluiR ~ C la
adoptarea unui comportament contrar normelor legale.

Instanta retine ca inculpatul R~ C a actionat in contra interselor regiei si a luat masuri
aferente conducerii regiei autonome, in afara limitelor obiectului de activitate al acesteia si cu
nerespectarea competentelor exclusive rezervate de lege consiliului de administratie, ignorand
dispozitiile art. 5 alin 1) din OUG nr.119/1999, prin aceea ca in calitatea pe care o avea gestiona
fonduri publice si avea obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,



regularitatii, economicititii, eficacitatii si eficientei in utilizarea acestor fonduri. In acelasi sens se va
retine cd, punerea la dispozitie de cétre regie cu titlu gratuit a unui bun, este contrard prevederilor
fiscale, respectiv art. 24 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdruia una din
conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca orice imobilizare corporald pentru a fi
considerat mijloc fix amortizabil, este cea prevazuta la lit. a), respectiv: ,.este detinut si utilizat in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative” si art. 129 alin 4, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia este
asimilata unei prestari de servicii efectuate cu plata ,,utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din
activele unei persoane impozabile, in scopuri care nu au legaturd cu activitatea sa economica sau pentru
a fi puse la dispozitie, in vederea utilizdrii in mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile
respective a fost dedusa total sau partial”.

Potrivit art. 23, alin 1 OUG 109/2011 directorii sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente
conducerii regiei autonome, in limitele obiectului de activitate al acesteia si cu respectarea
competentelor exclusive rezervate de lege consiliului de administratie.

Regia Autonoma de Transport B este entitate publica, in sensul art.1 din OUG nr.119/1999,
republicata, privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, dar si in sensul art. 3
lit m) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, entitate cu personalitate
juridica, care utilizeazd/administreaza fonduri publice si/sau patrimoniu public si isi realizeaza
achizitiile cu respectarea procedurilor prevazute de OUG 34/2006.

Nu se poate retine in sarcina inculpatuluiR _~ C ca ar fi actionat cu nerespectarea
dispozitiilor OUG nr.34/2006, intrucat achizitia autoturismului fusese realizata anterior preluarii
conducerii regiei de catre acesta. Inculpatul trebuia Tnsa sa cunoasca principiul fiscal potrivit caruia
bunurile unui agent economic trebuie utilizate in scopul obtinerii de venituri, precum si principiul
prevazut de art. 5 din OG 119/1999 privitor la buna gestiune financiard a fondurilor si patrimoniului
public. Actul intitulat ,,conventie” reprezinta un contract de comodat, clauzele fiind proprii unui astfel
de contract, nemodificate fata de contractul anterior. Faptul ca autoturismul exceda necesitatilor regiei
rezulta si din faptul ca, in contextul cercetarilor in prezenta cauzza, in anul 2015, autoturismul a fost
predat de primarie RATBYy, iar cu adresa a din 05.01.2016, Serviciul Tehnic din cadrul R B ,
propune, vanzarea la licitatie publica, intrucat ,, depaseste necesitatile uzuale de utilizare din regie, atat
pentru transportul de persoane cat si pentru verificarea si urmarirea activitatii”.Se Inscrie in
coordonatele aceluiasi comportament interzis contrar normelor legale si semnarea ulterioara a actului
aditional conventiei ( actul aditional nr.4/12.09.2014)

IND | faptainculpatuluiR__ C care in cursul lunii septembrie 2013 a dispus incheierea
conventiei nr. 5204 din 12.09.2013 si a actului aditional nr.4/12.09.2014 prin care R SA a pus la
dispozitia Primariei B un numar de 5 autoturisme printre care si autoturismul model Skoda
Superb Elegance 2.8, 4X4, 260 CP, cutie automata, TMBCC93TX(C9023848 care fusese
predat catre Primaria B prin actul aditional nr. 6 din 03.01.2012 la contractul de comodat nr.4491
inregistratlaR B la data de 27.09.2007, si ulterior a aprobat sumele de bani necesare pentru
intretinerea /utilizarea masinii, desi aceasta nu era necesar pentru realizarea obiectului de activitate al
R B , cauzand astfel un prejudiciu R B (reprezentand costurile de Intretinere pentru
acest autoturism in perioada 2013-2015) si obtinand foloase necuvenite pentru inculpatul S

G constand in utilizarea autoturismului fard suportarea costurilor de intretinere, incdlcand astfel
dispozitiile art. 5 din Legii 15/1990, art. 23 OUG 109/2011 si art. 5 din OG 119/1999, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal.




3. Cea de a doua acuzatie adusa inculpatului S G consta in aceea cd, In calitate de
primar al municipiului B , profitand de influenta si functia sa, pentru a ascunde faptul ca
autoturismele SKODA SUPERB date in mod succesiv in folosinta Primariei B sunt utilizate in
interesul sdu personal si pentru a nu 1 se retine permisul de conducere ca urmare a cumularii a 15
puncte de penalizare, a solicitat directorului P A ca, in cazul in care pe adresa R
B vor veni Instiintari sau solicitdri de comunicare a numelui soferului care a condus autoturismul
care i-a fost predat, depistat in trafic cd a depasit viteza legala, sd fie comunicat numele unui angajat al
regiei, care astfel sd fie sanctionat contraventional in locul sau, acesta conformandu-se, astfel cd la data
de 12.03.2009 agentul constatator din cadrul IPJ Prahova, fara vinovatie, a incheiat procesul-verbal

nr. Xxxxx prin care martorul [ M a fost sanctionat contraventional cu 2 puncte
amenda 1n valoare de 120 lei si 2 puncte penalizare, mentionandu-se ca a depasit viteza maxim admisa
in localitatea Comarnic, conducand autoturismul SKODA cu nr. XXXXXXXXX, desi acesta fusese
condus de inculpat, rezultatul fiind obtinerea pentru acesta de foloase necuvenite (constand in faptul ca
nu figureaza cu sanctiuni contraventionale si nu a platit amenda).

Aceasta fapta a fost incadratd in elementele constitutive ale infractiunii de participa tie improprie la
abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul folos necuvenit, prev. de
art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 13 2din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Art. 52 alin 3 Cod penal, incrimineazad sub denumirea marginald de participatie improprie, fapta
inculpatului de a determina, inlesni sau ajuta in orice mod, cu intentie, a savarsirea unei fapte prevazuta
de legea penald, de catre o persoand care comite acea fapta fara vinovatie.

Potrivit inscrisurilor de la dosar (fila 221 volumul IIT dup), la data de 12.03.2009 agentul constatator
din cadrul IPJ Prahova, a incheiat procesul-verbal nr. Xxxxx prin care martorul I

M a fost sanctionat contraventional cu 2 puncte amenda in valoare de 120 lei si 2 puncte
penalizare, mentionandu-se ca in data de 02.03.2009, orele 23,00, pe DN1 la km 110 a fost depistat
conducand autovehiculul cu numar de Tnmatriculare XXXXXXXXX 1n localitatea Comarnic, pe
directia de deplasare Ploiesti-B cu viteza peste limit maxima admisa, fiind inregistrat de aparatul

de masurare a vitezei de circulatie cu o viteza de 8 1km/h, pe sector de drum cu limita de viteza pentru
autovehicule de 70km/h.

IJP Prahova a comunicat la data de 07.11.2016 la solicitarea procurorului ca nu poate furniza copie a
chitantei de platd a amenzii contraventionale intrucat termenul de péstrare al acestui tip de inscrisuri a
expirat.

Se sustine de catre procuror ca inculpatul a solicitat directorului P A ca in cazul in care
peadresaR B vor veni Instiintari sau solicitari de comunicare a numelui soferului care a
condus autoturismul care i-a fost predat, depistat in trafic cd a depasit viteza legala, sa fie comunicat
numele unui angajat al regiei, care astfel sa fie sanctionat contraventional in locul sau.

In dovedirea acestei acuzatii s-au administrat probe, respectiv au fost audiati martori si s-a solicitat IJP
Prahova a depune toate procesele verbale de constatare a contraventiei intocmite ca urmare a depasirii
vitezei legale pe DN1 de catre conducatorii autotrismelor cu numere de inmatriculare XXXXXXXXX
s1 XXXXXXXXX, in perioada 2011-2014.

Cu adresa nr.xxxxxx/09.09.2016, 1JP Prahova Serviciul Rutier a comunicat in esenta faptul ca cele
doua autotursme au fost surprinse n trafic ruland cu viteze peste limita legald, precum si ca in urma
acestor detectii s-au intocmit adrese catre Regia Autonoma de Transport B pentru a comunica
datele de identificare ale conducatorului auto insa regia nu a raspuns solicitarilor asfel ca nu s-au
incheiat procese verbale de contraventie.



Probele adminsitrate in cauza denotd, asa cum s-a retinut in precedent, faptul cd la nivelul regiei se
cunostea faptul ca autoturismele marca Skoda Inmatriculate sub numarul XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX a fost predate Primariei Municipiului B si erau conduse cu precddere de
inculpatul S G . Se aflase de asemenea ca, pe adresa regiei soseau solicitdri ale politiei
rutiere pentru a fi comunicat numele soferului, dar si cd au fost angajati ai regiei carora li s-a solicitat sa
petinda ca ei au condus autoturismele.

Audiat I M a declarat ca, 1n anul 2009 C A , secretara directorului, 1-a rugat
sd accepte ca pe numele sdu sa fie intocmit un proces verbal de contraventie, sd declare ca el a condus
autoturismul Skoda despre care stia ca se afla in parcul auto R . A afirmat martorul ca, de la

C A ar fi aflat ca in realitate autoturismul respectiv fusese condus de inculpatul

S ,» Si cd nu este bine sa se afle acest lucru ”, ca acestuia i se intdmpla des sa depaseasca
viteza legala si, Tn acest context a concluzionat ca acesta ar fi acumulat puncte de penalizare.
Precizeaza martorul cd in ceea ce priveste plata cuantumului amenzii C A l-a asigurat ca
nu trebuie sa o plateasca, martorul afirma ca nu stie cine a facut acest lucru si daca ar fi trebuit sa o
pliteasca, nu ar fi fost de acord si se incheie procesul verbal pe numele siu.In declaratia dati in faza de
urmadrire penald, martorul a precizat ca, la o distantd apropiatad in timp, C A i-a propus
din nou acelasi lucru, Insa de aceasta data a refuzat-o categoric, unul dintre argumente fiind acela ca ar
fi acumulat puncte de penalizare fapt care putea duce la suspendarea dreptului sau de a conduce. A mai
relatat martorul ca a fost o perioada, pana la finele anului 2009 1n care ,, exista un fel de regula ca
angajatii R sa accepte ca pe numele lor sa fie intocmite procese verbale pentru contraventiile
savarsite de primarul S la regimul rutier

In declaratia data la instantd martorul a subliniat ca simtise presiunea sub care se afla C

A , cd aceasta presiune ar fi fost exercitata de directorul P iar aceasta dorea sa gaseasca pe
cineva si sd rezolve aceastd problema, dar si ca a procedat in acest fel ,, doar pentru o ajuta pe
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Martora C A a detinut, potrivit propriei declaratii furnizatd in cursul urmaririi penale
(declaratie pe care o mentine In cursul judecatii desi sunt aspecte pe care pare a nu si le mai aminti),
functia de secretara a directorilor aproximativ 35 de ani. Cu referire la solicitarile politiei de a fi
comunicat numele soferilor care depasiserd viteza legala, in cursul urmaririi penale martora a precizat
cd, in acea perioada directorul regiei folosea si el o masina Skoda, alta decat cea a primarului, iar
solicitarile de la politie erau repartizate [ui P~ N , soferul directorului. Isi aminteste ca intr-o
zi, directorul P l-a chemat pe P s i-a dat bani din buzunarul sdu spunandu-i sa mearga sa
plateasca o amenda pentru cd masina primarului a depasit viteza legala. P__ a platit acea amenda si a
completat un document in care era mentionat faptul ca el era ce care condusese masina primarului cand
a fost depistata de radar, desi acest lucru nu era adevarat. A precizat cd ulterior a primit mai multe astfel
de solicitari de la politie, ,, cele mai multe in urma drumurilor efectuate de primar la Bucuresti ” care
au fost gestionate in acelasi fel, pe acele procese verbale fiind mentionate numele lui P~ N ,
M N , soferul directorului de exploatare S N , M , soferul directorului
tehnic M C , dar si numele directorilor P , S , F . Martora a precizat ca si
ea a completat un astfel de document la solicitarea directorului P . De asemenea martora a
precizat ca plata amenzilor era facuta de soferii regiei iar banii erau luati din seiful aflat in biroul
drectorului S , sumele fiind stranse de directori, ,, cheta la salariu ”, dar si ca unele solicitari
erau luate de directorii S sau M si,, erau rezolvate la politie . In fine,martora a mentionat
cd ,, la un moment dat, niciun angajat R nu a mai fost de acord sa fie amendat pentru masina
primarului si de atunci toate solicitarile au fost preluate de S sauM "

Cu privire la aceleasi aspecte, martorul S M a declarat ca P A 1-a cerut sa i
dea datele pentru a fi comunicate Serviciului Rutier. Martorul isi exprima propria opinie afirmand in




cursul urmaririi penale ,, P nu avea curajul sd ii spuna primarului despre amenzi si incerca sd
rezolve el”, iar 1n cursul judecatii ,, P a rezolvat mai usor o problema asa, intrucdt ii era jena sa
meargd la domnul primar si sa il intrebe cine a condus masina > . A mai precizat martorul cd nu a putut
prelua amenda, nu stie daca se plateau amenzile, nu are cunostintd ca P sa fi cerut cuiva bani
pentru amenzi $i ,,crede ca amenzile erau platite de P din banii lui, pentru ca nu vroia sa aiba
astfel de discutii cu primarul”

S N neaga existenta vreunui fond in seif din care sa se fi platit amenzile, si auzise ,,/a
nivel de zvonuri ca soferi din cadrul regiei erau pusi sa declare ca au condus masina primarului’’;
declara ca si lui i s-a cerut acest lucru insa a refuzat, cd de aceste amenzi se ocupa C A ,
ca aceasta nu facea nimic fara stirea directorului si afirma ca nu are cunostinta daca inculpatul

S ar fi avut la cunostiintd despre aceste amenzi intrucat ,,comunicarea cu primarul o facea

directorul general”

Probele administrate in cauza nu au fost de naturd a demonstra vinovatia inculpatului S

G . Nu rezulta din nicio probd administrata in cauza faptul ca inculpatul ar fi stiut ca P

A a cerut angajatilor regiei sd declare fals cd ar fi condus autoturimsul pe care acesta 1l utiliza
frecvent desi se poate retine in mod rezonabil ca ar fi putut avea repezentarea ca a incalcat normele de
circulatie. In concret nu exista nicio proba din care sa rezulte faptul ci ar fi cerut lui P A

sa 1i ceara lui | M sa declare cd in data de 02.03.2009, orele 23,00, pe DN1 lakm 110 a
condus autovehiculul cu numdr de inmatriculare XXXXXXXXX in localitatea Comarnic, pe directia de
deplasare Ploiesti-B cu viteza peste limita maxima admisa, pentru a fi astfel sanctionat de agentul
de politie din cadrul IJP Prahova in locul sdu. Rezulta mai degraba ca adoptand o atitudine obedienta
fatd de inculpatul S , P A nu a indraznit sd ii aduca la cunostinta faptul ca pe
adresa regiei erau comunicate solicitdri ale politiei rutiere si a preferat fie sd ceara anagajatilor a accepa
ca pe numele lor sd se Incheie procese verbale, fie facand chiar el acest lucru si apoi platind amenzile
din resurse propri.

Ca urmare solutia care se impune a fi adoptata cu privire la acesata acuzatie este aceea prev de art. 396
alin 5 Cod procedura penala raportat la art.16 alin 1 lit ¢) Cod procedura penala.

4. Constatand ca probele administrate in cauza conduc la concluzia ca inculpatul R~ C se
face vinovat de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art. 5 Cod penal, vinovatia
imbracand 1n cazul acestuia forma intentiei indirecte intrucat ar fi trebuit sa prevada rezultatul faptei
sale si chiar daca nu l-a urmarit a acceptat posibilitatea producerii lui. Urmarea imediatd consta in
producerea patrimoniului RATBvV a unui prejudiciu egal cu contravaloarea cheltuielilor de intretinere
aferente autoturismului ce face obiectul conventiei si care au fost suportate de regie.

La individualizarea pedepsei ce a fi aplicatd inculpatului (cuantum si modalitate de executare), instanta
va avea in vedere criteriile generale de individualizare asa cum sunt acestea enumerate de art 74 Cod
penal, respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; conduita dupa sdvarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nu in ultimul rand nivelul
de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala.

Nu poate fi insad neglijat un aspect care rezulta din piesele dosarului si anume acela ca desi 1n ceea ce
priveste un bun din patrimoniul regiei, inculpatul a adoptat comportammentul interzis, ignorand faptul
ca punerea la dispozitie de catre regie cu titlu gratuit a unui bun, este contrara prevederilor legale, in
general in activitatea sa in cadrul regiei a luat masuri aferente conducerii regiei autonome, in limitele



obiectului de activitate al acesteia si In general a realizat o buna gestiune financiara ce a avut ca rezultat
o cestere a veniturilor regiei in raport cu anii precedenti,astfel cum rezulta fara dubiu din inscrisurile
depuse de inculpat la dosar, imprejurare care va fi retinuta in beneficiul inculpatului ca circumstanta
atenuantd, in sensul art.75 alin 2 Cod penal, cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime
potrivit art. 76 alin 1 Cod penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei considerand in primul rand ca scopul pedepsei
va putea fi atins si fard executarea acesteia in detentie, fiind suficienta supunerea condamnatului unor
masuri de supraveghere si apoi vazand acordul privind executarea unui numar determinat de ore de
munca 1n folosul comunitatii, exprimat expres de inculpat prin notele depuse la dosar, va face aplicarea
dispozitiilor art. 91 al. 1 — va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a inchisorii, pe
durata unui termen de 2 ani, care va incepe sa curga de la data ramanerii definitive a hotararii, moment
de la care incepe si executarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 al. 1
lit. a, b Cod penal. Masurile de supraveghere si obligatiile ce vor fi impuse inculpatului sunt cele
prevazute art. 93 al. 1 lit. a - e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal, respectiv sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune B la datele fixate de acesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de munca; sd comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd; sa frecventeze unul dintre programele de
reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din
comunitate; sd presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in
cadrul Complexului de Servicii S

Va rage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal privind conditiile In care poate
interveni revocarea beneficiului suspendarii sub supraveghere.

5. LATURA CIVILA

Regia autonoma de transport B s-a constituit parte civild in procesul penal potrivit adresei
nr.xxxxx/19.10.2016 (fila 68 vol I dup), cu suma de 630.665,33 lei reprezentand contravaloarea
masinilor achizitionate, respectiv suma de 140.429 lei, pretul primului autoturism achizitionat potrivit
facturii nr.5289/01.02.2008,plus diferentele de pret in cazul tranzactiilor buy-back de 41.466,95 lei si
97.157,70 lei si suma de 351.611,70 lei reprezentand cheltuielile totale suportate cu
intretinerea/utilizarea acestor autoturisme in perioada aprilie 2007- septembrie 2015.

Cu adresa nr.xxxxx/08.08.2018, fila 101 volumul II dosar instanta, RATBv SA a precizat faptul ca nu
se constituie parte civild cu suma de 5.392 lei reprezentand taxa de poluare, intrucat aceasta suma a fost
restituitd de Agentia de Administrare Fiscald la data de 19.04.2018.

Cu privire la cuantumul prejudiciului pretins de regia autonoma de transport, instanta retine in primul
rand faptul ca in spetd, cheltuielile cu amortismentul celor 4 autovehicule reprezintd in realitate sume
incluse in pretul de achizitie al autovehiculelor astfel ca din totalul prejudiciului se impune a fi scazuta
valoarea de 220.383,82 lei.

Pe de alta parte, in raport de solutia ce va fi pronuntata in latura penala cu privire la inculpatul
Scripacru G , potrivit art. 397 alin 5 Cod procedura penala raportat la art.25 alin 5 Cod procedura
penald instanta va 1asa nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila
impotriva inculpatului S G

Se va mentine masura asiguratorie a popririi asupra conturilor apartinand inculpatului S
G masura instituitd prin ordonanta din data de 26.09.2016 in conditiile art.397 alin 5 tezaa Il a
Cod procedura penala.



Potrivit raportului intocmit de specialistul D__. (vol. V dup, f. 147-199), RATBv SA a suportat
cheltuieli de intretinere Tn suma totala de 171.655,42 lei ( 11.391,97 lei cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile, cheltuieli privind piesele de schimb, alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, 25.056 lei
cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate,14.216,85 lei cheltuieli cu primele de
asigurare,120.990,60 lei cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor). Din acestea, din
luna septembrie 2013 (dupa data numirii inculpatuluiR ~ C la conducerea R ) pana la
predarea autoturismului In septembrie 2015 au fost suportate cheltuieli Tn suma de 88.164, 14 lei. Ca si
in cazul celorlalte autoturisme, RATBv a dedus cheltuielile cu amortizarea, influentand astfel taxele
datorate bugetului statului.

In sarcina inculpatului s-a retinut faptul ca prin comportamentul sau a cauzat regiei un prejudiciu in
cuantum de 88.164,14 lei. Se constatd ca mandatul inculpatuluiR  C a Inceput in august
2013. Pentru stabilirea cuantumului prejudiciului instanta va avea in vedere numai cheltuielile de
intretinere ale autoturismului marca Skoda model Superb Elegance 2.8, 4X4, 260 CP, cutie automata,

TMBCC93TX(9023848, achizitionat de regie la data de 30.11.2011 de la Porsche
Romania contra sumei de 188.193,10 lei , fara a considera prejudiciu justificat valoarea
amortismentului ori impozitul. Astfel, constatdnd ca prejudiciul creat prin fapta inculpatului este egal
cu suma de 8.746,8 lei, precum si ca inculpatul a consemnat la CEC Bank Sucursala B , potrivit
recipisei de consemnare nr.xxxxxxx/3 nr.xxxxxxx suma de 8.746,8 lei, instanta va constata
recuperat prejudiciul cauzat partii civile.

Pe cale de consecinta, instanta va ridica masura asiguratorie a sechestrului asupra cotei de 72 din
imobilul situat in municipiul S , judet B instituitd prin ordonanta procurorului din data de

24.10.2016 emisa in dosar penal nr. 214/P/2015 al D__ Serviciul T B

Se va ridica de asemenea masura asiguratorie a popririi asupra conturilor apartinand inculpatului
R C nstituitd prin ordonanta procurorului din data de 26.09.2016

In baza art. 274 alin 1 Cod proceduri penali instanta va obliga inculpatul R C sa

plateasca statului suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In baza art.275 alin 3 Cod proceduri penala restul cheltuielilor judiciare sunt suportate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

I. In baza art. 396 alin 5 Cod proceduri penala raportat la art.16 alin 1 lit b teza I Cod procedura
penald achita inculpatul S G — fiul lui si , nascut la data de... in

, domiciliat in municipiul B ,

, CNP xxxxxxxxXxXxxx — sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

In baza art. 396 alin 5 Cod proceduri penali raportat la art.16 alin 1 lit c) Cod procedura penala achiti
inculpatul S G — fiul lui s , ndscut la data de... in

,judetul N | domiciliat in municipiul B ,

, CNP xxxxxxxxxxxxx— sub aspectul savarsirii infractiunii de participatie




improprie la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul folos
necuvenit, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 13 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 397 alin 5 Cod proceduri penala raportat la art.25 alin 5 Cod procedura penala lasi

nesolutionatd actiunea civila formulata de partea civila impotriva inculpatului
S G
Mentine masura asiguratorie a popririi asupra conturilor apartinand inculpatului S G

deschise la... , masurd instituitd prin ordonanta din data de 26.09.2016 in conditiile art.397 alin 5 teza a
IT a Cod procedura penala.

II. 1n baza art.396 alin 2 Cod proceduri penala, art. 13 2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.75 alin 2 Cod penal condamna
inculpatul R C — fiul lui si__ ,nascutladatade In mun. B , judetul B ,
domiciliat Tn municipiul S s , CNP XXXXXXXXXXXXX — pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, la pedeapsa principald de 2 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 alin 1 lit a si b Cod penal ( dreptul de a fi ales Tn autoritdtile publice sau in
orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), pe
durata a 2 ani.

In baza art. 65 al. 1 Cod penal aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a si b Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 91 al. 1 — 92 al. 1 Cod penal suspenda sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a
inchisorii si pedeapsa accesorie pe durata unui termen de 2 ani, care potrivit art. 92 al. 2 Cod penal, se
calculeaza de la data raméanerii definitive a hotararii.

In baza art. 68 al. 1 lit. b Cod penal, executarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 al. 1 lit. a, b Cod penal, incepe de la data ramanerii definitive a prezentei hotararii de
condamnare.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
condamnatul trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune B la datele fixate de acesta;

- sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;
- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta

- sd frecventeze unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate

- sd presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Complexului de Servicii S

In baza art. 91 al. 4 Cod Penal atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.



in temeiul art. 397 Cod procedura penali si art. 25 Cod proceduri penald admite in parte actiunea civila
formulata de partea civila impotriva inculpatuluiR ~ C . Obliga
inculpatul s plateasca partii civile suma de 8.746,8 lei cu titlu de despagubiri si respinge celelalte
pretentii formulate de partea civila impotriva inculpatului.

Constata ca inculpatul a consemnat la suma de 8.746,8 lei in vederea recuperdrii prejudicial cauzat
partii civile si cu privire la care s-a dispus prin prezenta hotarare.

Ridica masura asiguratorie a sechestrului asupra cotei de %4 din imobilul situat Tn municipiul S
apartinand inculpatuluiR__ C instituita prin ordonanta procurorului din data de 24.10.2016
emisa 1n dosar penal nr. 214/P/2015 al D Serviciul T B

Ridica masura asiguratorie a popririi asupra conturilor apartinand inculpatuluiR ~ C
deschise la..., instituitd prin ordonanta procurorului din data de 26.09.2016

In baza art. 274 alin 1 Cod procedura penala obliga inculpatul sa pliteasca statului suma de 3000 de
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In baza art.275 alin 3 Cod procedura penala restul cheltuielilor judiciare sunt suportate de stat.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 01.07.2019



