DECIZIA nr. 19 din 29 octombrie 2019referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. 1)
din Codul de procedura penala

EMITENT INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU
DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 108 din 12 februarie 2020

Dosar nr. 1.899/1/2019
- presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
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S-a luat in examinare sesizarea formmlat?de Cuftea de Apel Craiova - Sectia penal si pentru cauze
cu minori In Dosarul nr. 264/104/20 i/ prin*€are se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei cR@stiuni d®drept: ,,In interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i)
din Codul de procedura penald, ineheictea definitiva pronuntata de judecatorul de camera
preliminard, prevazutd de,art. 33§ alin. (4) din Codul de procedura penald, prin care s-a respins
cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei de incetare a
procesului penal?“@ompletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost
constituit conform preyedefilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 2775 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea @dmihistrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completdinile lterioare.Sedinta a fost prezidati de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie '§i Justifie, domnul judecator Daniel Gradinaru.La sedinta de judecatd a participat doamna
Silvia'Stoenescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in conformitate cu
Qispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti'de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.Judecator-raportor a
fost desemnat, conform art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna judecator
Alexandra Iuliana Rus, judecitor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
reprezentat de doamna Marinela Minca, procuror sef al Serviciului judiciar penal, Sectia
judiciara.Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr.
1.899/1/2019, aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere sau jurisprudenta cu privire la problema
de drept in discutie: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
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Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara, precum si tribunalele si
judecatoriile din circumscriptiile acestor curti de apel.De asemenea s-a precizat ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penald, a fost solicitatd opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de
drept ce a format obiectul sesizarii, fiind transmis punct de vedere din partea Universitatii de Vest
din Timigoara, Facultatea de Drept - Centrul de cercetari in stiinte penale.La data de 11 octombrie
2019 a fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, fiind comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penald.A mai aratat ca Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.708/C/2020/111-5/2019 din data de 11
septembrie 2019, a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a carei rezolgare de
principiu s-a solicitat.Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ymaterie
penald, domnul judecétor Daniel Gradinaru, constatand ca nu sunt cereri sau excepfii dé formulat, a
solicitat reprezentantului Ministerului Public sa sustina punctul de vedere al Pafghettlui d€ pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii.Réprezéatantul
Ministerului Public a ardtat ca, in cauza, au fost formulate concluzii de re§pingere, ca inadmisibila,
a sesizarii, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Coduhde procedura
penald.Raportat la exigentele de admisibilitate s-a sustinut ca probléma supusa dezlegarii nu
reprezintd o veritabila chestiune de drept, Intrucat rezolvarea aceSteiatgste conditionatd de analiza
datelor concrete ale cauzei, iar raspunsul ce ar putea fi dat insfanteide sesizare este influentat de
aceste date, intrebarea pierzandu-si astfel caracterul pur tegretie®Reprezentantul Ministerului Public
a aratat ca instanta care a formulat sesizarea solicitad a se lamuri da€d o incheiere pronuntata de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 335alin. (4) din Codul de procedura penald, prin
care s-a respins cererea de confirmare a redeschiderii ufmasirsil penale, atrage efectele principiului
autoritatii de lucru judecat, impiedicand exercitarea actiufii penale.S-a sustinut ca in cauza in care a
fost formulata sesizarea judecatorul de camerajpréliminara, investit cu cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale, nu s-a prostintat'@fl privire la chestiuni de fond, ci doar de ordin
procedural, marginindu-se a analiza ne€esitatea rédeschiderii urmaririi penale strict in vederea
reunirii celor doud cauze penale instfumentates€oncomitent, pentru o mai buna infaptuire a justitiei
si ca incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminara nu cuprinde nicio referire la
urmarirea penald desfasurata in‘eauzd $au’la probele administrate si nici nu realizeaza un examen al
legalititii solutiei dispuse de prectitor.In consecinta, in situatia concreti ce se contureaza in cauza se
poate concluziona cd nufncheier@a pronuntata in procedura prevazutd de art. 335 alin. (4) din Codul
de procedurd penald va consgituiclementul in discutie din perspectiva incidentei autoritatii de lucru
judecat, cum a retinut instanta de sesizare, ci ordonanta procurorului prin care s-a dispus
clasarea.Din aceasta perspéctiva s-a precizat ca ordonanta procurorului prin care se dispune
clasarea, chiar n€supusa controlului judiciar, constituie o ,,hotarare definitiva“ care poate fi invocata
in temeiul ngbisyn idem, urmand ca sintagma hotarare definitiva s fie analizata din perspectiva
Curtii deJustitie a Uniunii Europene sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca acesta
dingurmaya examinat-o din perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.Raportat la
aceste aspecte, s-a sustinut ca dezlegarea intrebarii adresate instantei supreme nu influenteaza
solutionarea cdii de atac deduse judecatii, intrucat autoritatea de lucru judecat trebuie evaluata
taportat la ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea, si nu la incheierea judecatorului de
gamera preliminard, pronuntatd in temeiul art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald. Pe de
alta parte, raspunsul ce ar putea fi dat intrebarii este influentat, in mod esential, de anumite date
particulare cauzei (incheierea la care se face referire contine exclusiv argumente de procedura, si nu
de fond), ceea ce face ca problema de drept sa isi piarda caracterul teoretic.Presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, domnul judecator Daniel
Gradinaru, a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au intrebari de
formulat.Constatand cd nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele
completului, domnul judecitor Daniel Gradinaru, presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizati, constati urmatoarele:I. Titularul
si obiectul sesiziriiPrin Incheierea de sedinti din data de 12 iunie 2019, pronuntati in Dosarul nr.
264/104/2017, Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 si
urmitoarele din Codul de proceduri penal, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:in interpretarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura penald, incheierea definitiva pronuntata
de judecatorul de camera preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedurad penald,
prin care s-a respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilatd@auzel
de incetare a procesului penal?Il. Expunerea succintd a cauzeiCurtea de Apel Craiova - Sectia
penald si pentru cauze cu minori este investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Olt si de inculpata P.F., impétriva®Sentintei
penale nr. 159 din data de 19 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul Olt, Sectiapenala in
Dosarul nr. 264/104/2017.Prin Rechizitoriul nr. 47/P/2016 din data de 31 ianuafie 2017 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt s-a dispus trimiterea in judecata, in stire deWibertate, a
inculpatei P.F. sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de,art. 308 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea aft, 6 din Begea nr. 78/2000.in
fapt, s-a retinut, in esentd, in sarcina inculpatei P. F. ca aceasta, in ddta de 30 aprilie 2015, in calitate
de presedinte al S.C. Slatina, judetul Olt, societate cu personalitate jutidica, a pretins de la numitii
V.M., G.V.D,, T.P, G.C. si G.A., angajati pe diverse functii infCadrul societatii, suma de 4.400 euro,
reprezentand un ,,onorariu de succes* al avocatului, la plata caréia s-a angajat inculpata P.F., pentru
ca aceasta sa renunte a emite decizii de desfacere a conventitlor imdividuale de munca ale
respectivelor persoane. Intrucat pretentiile sale finangidte nu all fost satisfacute, inculpata a emis si
a semnat decizii individuale de Incetare a conventiilor mdividuale de munca pentru fiecare dintre
aceste persoane.in procedura de camera preliminara, la data de 28 februarie 2017, inculpata P.F. a
formulat in scris cereri si exceptii, solicitand inyteteiul art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedurd penald, admiterea acestora si teStituired cauzei la procuror in vederea remedierii
neregularitatilor.Inculpata a invocat nelegalitatea si netemeinicia sesizarii instantei de judecata prin
rechizitoriu cu privire la o fapta incddrata‘in diSpozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, in
conditiile Tn care anterior fusese cercetatd s1'se dispusese o solutie definitiva pentru aceeasi fapta,
apreciindu-se ca sunt incalcate diSpezitiile art. 6 din Codul de procedurd penala, art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventidypentiu apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 50 din Carta drepturiler fundamentale a Uniunii Europene.in motivare s-a aritat ci prin actele
depuse la dosarul de urmarite pefiald a demonstrat ca cei cinci petenti (V.M., G.V.D., T.P.,, G.C. si
G.A.) au formulat deua plangeri identice in continut si pentru aceeasi fapta (pretinderea la data de
30 aprilie 2015¢cu ocazia@dunarii generale, a sumei de 3.600 euro +TVA reprezentand onorariul de
succes pentru avQcatulG., intr-un proces civil), impotriva aceleiasi persoane P.F., invocand acelasi
material probateg, (inregistrare CD).Prima plangere a fost inaintata Directiei Nationale Anticoruptie
- Servigiuldleritorial Craiova care, dupa ce a examinat-o, a ajuns la concluzia ca, in cauza, nu s-a
savarsit @ infractiune de coruptie. Totodata s-a ardtat ca plangerea nu este de competenta Directiei
Natiorake Anticoruptie.In schimb, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Craiova a
apreciat ca plangerea celor cinci denuntatori poate fi avuta in vedere in ceea ce priveste infractiunea
de santaj si a trimis dosarul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina unde a fost inregistrat cu nr.
6J3/P/2016.Prin Ordonanta nr. 673/P/2016 din data de 27 septembrie 2016 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Slatina, Tn baza art. 315 alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj,
prevazutd de art. 207 alin. (1) din Codul penal, retinandu-se ca faptele reclamate de catre cei cinci
denuntétori, ca fiind savarsite de catre inculpata la data de 30 aprilie 2015 si dovedite prin
inregistrarea telefonica prezentata de denuntatori, nu constituie infractiune de santaj.Aceasta solutie
a ramas definitiva intrucat nu a fost atacata in termenele si conditiile prevazute de lege.A doua
plangere a celor cinci denuntdtori a fost adresata Parchetului de pe 1anga Tribunalul Olt si a format
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obiectul Dosarului nr. 47/P/2016.In acest dosar s-a inceput urmarirea penala si s-a pus in miscare
actiunea penala cu privire la aceeasi fapta reclamata de aceiasi denuntatori, in conditii identice cu
cele din dosarul de santaj, dar sub o altd Incadrare juridicd, respectiv cea prevazuta de art. 289 din
Codul penal.in cursul instrumentirii Dosarului nr. 47/P/2016, constatindu-se ci Parchetul de pe
langd Judecatoria Slatina a dispus o solutie de clasare cu privire la aceeasi fapta care forma obiectul
dosarului aflat in lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt, s-a solicitat Judecatoriei Slatina
redeschiderea urmdririi penale in Dosarul nr. 673/P/2016.In motivarea cererii, Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina a solicitat instantei confirmarea Ordonantei nr. 673/P/2016 din data de 21
octombrie 2016, emisa de prim-procurorul Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina, cu motiyanga
ca Parchetul de pe langa Tribunalul Olt are in lucru un dosar privitor la aceeasi fapta in care g€ fac
cercetdri atat sub aspectul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul penal, cat si cu privire 1a
savarsirea infractiunii prevazute de art. 207 alin. (1) din Codul penal Prin Incheierea nr4612 din
data de 21 noiembrie 2016, pronuntatd de judecatorul de camera preliminard din cadsl Judecatoriei
Slatina, in baza art. 335 alin. (4) si (4*1) din Codul de procedura penala, a fost respinsal ca
nelntemeiata, cererea formulatd de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Slatiha, désedeSchidere a
urmiririi penale.in motivarea solutiei, judecatorul a retinut ¢ simpla invocafe ca fpotriva
aceleiasi persoane se fac cercetdri Intr-o altd cauza pe rolul altui organ judiciafsi ca Cercetarile ar fi
intr-o fazd avansata nu conduc la concluzia legala cd se impune infirmatea unet Selutii de clasare si
de redeschidere a urmaririi penale, In conditiile in care cercetarile s€ fac pemtru o altd infractiune
decat cea de santaj.Prin Incheierea nr. 26 din data de 10 aprilie 2011 7,%n baza art. 346 alin. (2) din
Codul de procedura penald, au fost respinse, ca nefondate, cererile si exéeptiile invocate de
inculpata P.F., in procedura camerei preliminare, s-a constatatlegalitatea sesizarii instantei cu
Rechizitoriul nr. 47/P/2016 din data de 31 ianuarie 2017 al Parchetélui de pe langé Tribunalul Olt, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmagit€ypenala si s-a dispus inceperea judecatii
cauzei privind pe inculpata.Prin Incheierea nr. 44 din 4%ulies2017 a Curtii de Apel Craiova - Sectia
penala si pentru cauze cu minori a fost respinsa, ca nefondata, contestatia formulata de inculpata
impotriva Incheierii nr. 26 din data de 10 aprilie 20kZ, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Olt - Sectia‘pénala.In motivarea contestatiei, judecitorul de
camera preliminard, referitor la critica faculpateiprivind incdlcarea principiului ne bis in idem, a
aratat ca aceasta critica poate fi valafificata numai cu ocazia cercetarii judecatoresti asupra fondului
cauzei, intrucat excedeaza competentersale, activitatea judecatorului de camera preliminard nu
priveste fondul cauzei, actul proe€sualiexercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si
vinovdtie.Prin Sentinta penala nri159 din data de 19 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul Olt -
Sectia penald, in baza art. 289 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) din Codul
penal, raportat la afth6 din Legea nr. 78/2000, inculpata P.F. a fost condamnata la o pedeapsa de 1
an si 4 luni Inchisoare '$i lafpedeapsa complementara constand in interzicerea dreptului de a ocupa o
functie publica ot de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta, pe o
perioadi de |\ @nysii4 luni.in baza art. 65 alin. (1) din Codul penal a fost aplicata inculpatei pedeapsa
accesofic'e@nstand n interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita
profesia‘$au aGtivitatea in executarea cireia a savarsit fapta.in baza art. 91 si 92 din Codul penal, s-a
dispus Suspendarea executarii pedepsei principale sub supraveghere pe un termen de incercare de 3
afminConform dispozitiilor art. 93 alin. (1) din Codul penal, s-a dispus ca, pe durata termenului de
supraveghere, inculpata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul
déprobatiune Olt, la datele fixate de acesta; sd primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de munca; sd comunice informatii si documente
de natura a permite controlul mijloacelor sale de existentd.Conform dispozitiilor art. 93 alin. (3) din
Codul de procedura penald, pe durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca inculpata P.F. sa
presteze o0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Consiliului Local al Municipiului Slatina - Directia administrare patrimoniu sau la Colegiul
National ,,Radu Greceanu® - Slatina.A fost atrasd atentia inculpatei ca, in cazul in care incalca cu
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rea-credintd masurile si obligatiile dispuse, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, iar pedeapsa va fi executatd in regim de detentie, conform art. 96 din Codul
penal.In baza art. 274 alin. (1) din Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare in cuantum de
100 lei, reprezentand onorariul partial al aparatorului desemnat din oficiu, au rdmas in sarcina
statului.in baza art. 274 din Codul de proceduri penali, inculpata a fost obligata si plateasca
statului cheltuieli judiciare in cuantum total de 4.000 lei.Impotriva Sentintei penale nr. 159 din 19
noiembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Olt - Sectia penala, in Dosarul nr. 264/104/2017, in
termen legal, au formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Olt si inculpata P.F.La termenul din
12 iunie 2019, Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori a pus in discutie
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri predlabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:In interpretarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lithi
din Codul de procedurd penald, incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de cameta
preliminard, prevazutad de art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald, prin careg-a respins
cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei defincefare a
procesului penal?IIL. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Ifialte1 Qurti’de
Casatie si JustitieReferitor la admisibilitatea sesizarii s-a apreciat ca sunt ind€plinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedurd penald, deoarece Curtea deApelhCraiova este investitd
cu solutionarea cauzei 1n ultima instanta, existand o chestiune de drept‘procesualypenal, fara
precedent in legislatia anterioara anului 2014, de a cérei lamurire d¢pinde‘Sglutionarea pe fond a
cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitfe ntha statuat printr-o hotirare
prealabild sau printr-un recurs In interesul legii si nici nu facefobiectul uhui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.S-a mai aratat ca de modul cum estegsolutionatad problema de drept in prezenta
cauza depinde, in mod direct, modul de solutionare al actiuntipenale, respectiv condamnarea,
achitarea sau incetarea procesului penal.Cu referire la,chestiunea de drept care a generat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in opinia Curtii de ApeMerdiova, incheierea definitiva pronuntata
de judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 335 alifd. (4) din Codul de procedura penald, prin
care s-a respins cererea de confirmare a redeschid@sii,urmaririi penale, poate fi asimilata cauzei de
incetare a procesului penal, potrivit dispo#itiilofidrt. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura
penala.Astfel, potrivit dispozitiilor art.835.dlin. (1) din Codul de procedurd penald, daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus@elutiayconStata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, infirma ordonanta'§i'dispune redeschiderea urmaririi penale.Conform art. 335
alin. (4) din Codul de procedurdipeénald, rédeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii.
Judecatorul de camera pfeliminaté hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dupdcaz: a inculpatului si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si
temeiniciei ordonaffgi prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.S-a ardtat ca din
redactarea textului de Tegefnterior rezulta cd judecétorul de camera preliminara hotaraste prin
incheiere motivata atag sub aspectul legalitatii, dar si asupra temeiniciei ordonantei prin care s-a
dispus redesehiderea urmaririi penale.Cu aceasta ocazie, judecatorul de camera preliminara
analizeaz@imprejurarile noi aparute, raportat la probele anterior administrate, pentru a stabili daca
probele noi sunit de naturd sa inlature semnificatia celor deja administrate, intrucat, dupa cum reiese
din mteémpretarea textului de lege, pentru a fi confirmata redeschiderea, trebuie sa nu fi existat sau sa
niumai existe imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea.Prin urmare, ori de cate ori ar aparea
iprejurari noi sau se ajunge la concluzia ca imprejurdrile initiale nu au existat, iar situatia de fapt
ntha fost pe deplin lamurita, judecatorul de camera preliminara confirma redeschiderea urmaririi
penale atat sub aspectul legalititii, ct si asupra temeiniciei.In consecinti, absenta confirmarii sau
infirmarea ordonantei de confirmare a redeschiderii urmaririi penale de catre judecatorul de camera
preliminard atrage nulitatea relativad a Intregii urmariri penale, desfasuratd cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeazad desfasurarea procesului penal, iar solutia de respingere a redeschiderii
urmaririi penale pronuntata de judecatorul de camera preliminara confirma, cu autoritate de lucru
judecat, solutia initiald de clasare.Astfel fiind, in cazul in care se incepe o noua urmarire penala, cu
privire la aceeasi persoana, referitor la aceeasi fapta, chiar si sub o altd incadrare juridica, solutia nu
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poate fi decat de incetare a procesului penal, pentru autoritate de lucru judecat, In temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penald.Instanta de trimitere arata ca prin
introducerea dispozitiilor art. 335 din Codul de procedurd penald legiuitorul roman a dorit sa puna
in acord legislatia procesuald din Romania cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare a celor retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei (paragraful
21), prin care instanta europeana a constatat ca posibilitatea acordata parchetului de a redeschide
urmarirea penala trebuie sa fie supusd analizei unei instante nationale care sa fie obligata sa
examineze temeinicia unei astfel de cereri, in sensul de a aprecia daca redeschiderea cazului nueste
inechitabila sau perioada scursa de la inceperea anchetei nu este excesiva.Ca urmare, Curtea de
Apel Craiova a retinut ca in urma dispunerii unei solutii de clasare este nelegala crearea unui nog
dosar penal prin disjungere sau formarea unui nou dosar autonom, cauzat de o noud plasagere a unei
persoane, in scopul de a fi eludate dispozitiile privind confirmarea redeschiderii urmdririi penal€.
Cu atat mai mult, este nelegald efectuarea urmaririi penale, in afara procesului perfal inéheiatprin
solutia de clasare, in cazul in care a fost respinsa cererea de confirmare a redeséhideripurmaririi
penale.In alti ordine de idei, prin neexercitarea ciii de atac prevazute de leg€ (sau'prin respingerea
acesteia) Tmpotriva solutiei de clasare, dispusa Tn urma unei activitdti invéstigative aprofundate care
are natura unui proces penal, aceasta reprezintd o hotarare penald definitiva in semsul jurisprudentei
dezvoltate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libeftatiloffundamentale n
interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru aparafea dsepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens s-a solicitat a se vedeafCauza Sefgey Zolotoukjin c. Rusiei,
din data de 10 februarie 2009, paragrafele 107 si 108, precumsi¥jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea M-hot. din data de 5 iunie 2014y C4398/12, paragrafele 27-42).Cu
toate acestea, paragraful 2 al art. 4 din Protocolul nr.4/la Convéntia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede, in mod eXpresgca dispozitiile paragrafului 1 al
aceluiasi art. 4 nu impiedica redeschiderea procesului, copform legii si procedurii penale a statului
respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperiteisatan, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturd sd afecteze hotdfarea pfonuntata. Este reglementata, astfel, o exceptie de
la principiul ne bis in idem, ce da prioritatednfaptuirii justitiei, respectiv interesului public al aflarii
adevarului, in detrimentul interesuldiyprivat algersoanei urmarite sau judecate penal.Curtea de Apel
aratd ca, desi dispozitiile paragrafului INal aceluiasi art. 4 nu impiedica redeschiderea procesului, ele
impun o conditie, sa se faca conform, legii si procedurii penale a statului respectiv, in cazul nostru,
printr-o ordonanta de redeschiderc'a urmaririi penale, supuse confirmarii judecatorului de camera
preliminard, care analize@izd cu agea ocazie caracterul aprofundat sau neaprofundat al activitatii
investigative desfasurate anteriof.Insi, in niciun caz, prin eludarea dispozitiilor legale care
reglementeaza redesghiderea urmaririi penale, nu poate fi analizat caracterul aprofundat al anchetei
penale solutionate printg-ofSolutie de clasare, intr-un dosar penal autonom, ca urmare a unei alte
plangeri. Aceastaydeoarece, pand la redeschiderea urmaririi penale efectuate in mod legal, solutia
anterioara déyclasate, confirmata prin solutia judecatorului de camera preliminara, prin care s-a
respins{cererea de redeschidere a urmaririi penale, reprezintd o hotarare penalad definitiva in sensul
jurisprudentei dezvoltate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
ofwlui si a libertatilor fundamentale.Prin aceeasi incheiere, Curtea de Apel Craiova - Sectia penala
si pentru cauze cu minori a dispus, in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii
€onstitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedurd penald si art. 6 din Codul de procedurd penald, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutia Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca acestea sunt neconstitutionale In masura in care
nu includ in sfera cauzelor care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale si
incheierea definitiva pronuntatd de cétre judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta

de art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald.IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile

de apel si instantele judecatoresti arondateAu comunicat puncte de vedere sau jurisprudentd cu
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privire la problema de drept in discutie Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacdu, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara, precum
si tribunalele si judecatoriile din circumscriptiile acestor curti de apel.Cu privire la problema de
drept ce formeazi obiectul sesizarii au fost conturate urmatoarele opinii: 1. Incheierea definitiva
pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, prin care s-a respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, poate
fi asimilati cauzei de incetare a procesului penal.in acest sens au opinat: Judecitoria Deva, Curtea
de Apel Brasov (cu majoritate), Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Nasaud, Judecatoria Baia
Mare, Tribunalul Salaj, Judecatoria Craiova, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Vanju Mare, Clutea
de Apel Galati (majoritatea judecatorilor sectiei penale), Curtea de Apel lasi, Tribunalul§Vaslui,
Tribunalul Caras-Severin si Tribunalul Arad.In argumentarea opiniei exprimate, instafitelc'mai stis
amintite au precizat, in esentd, ca Incheierea de respingere a cererii de confirmare @redéschiderii
urmaririi penale de catre judecatorul de camera preliminara este o hotdrare judegatoreascasCare
poate fi opusa cu caracter de autoritate de lucru judecat intr-un nou dosar (ndu creag) ca‘urmare a
unei plangeri cu privire la aceleasi fapte si aceleasi persoane, chiar si sub® altd incadrare juridica,
iar o interpretare contrara nu ar respecta dreptul acuzatului la un proce$techitabilPrin autoritate de
lucru judecat se intelege puterea sau forta acordata de lege hotarariijudecatoresti definitive de a fi
executata si de a impiedica o noud urmarire pentru acelasi fapt. ACeastd autoritate a hotararilor
penale atrage consecinte care se manifesta atat sub aspectul ufiui efect pozitiv, cat si pe o latura
negativa.Cel mai important efect al hotararii definitive penale‘e@re capata autoritate de lucru judecat
este cel executoriu (pentru ca hotdrarea penala sa fie pusa in‘exeeutdre nu trebuie ca titularul
actiunii penale sa ceard aceasta in mod special, respeetiy hotararea sa fie investita cu formula
executorie).Al doilea efect al autoritatii de lucru judecatisémm@nifesta in sens negativ, constituind o
piedicd a exercitarii actiunii penale si care poate fi invocata pe cale de exceptie.Efectul negativ se
materializeaza Tn impiedicarea aducerii din noW sptestezolvare a procesului penal in care s-a adoptat
o solutie definitiva si irevocabild.Totodata efectud negativ al autoritatii de lucru judecat presupune
incidenta principiului ne bis in idem, cége este consacrat in art. 6 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia nicio persoana nu podte fi Usmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni
atunci cand fatd de acea persoana s-ajprenuntat anterior o hotarare penald definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta in¢adsare juridici.2. Incheierea definitiva pronuntati de judecitorul
de camera preliminara, prevazata de art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald, prin care s-a
respins cererea de confirfmare a rédeschiderii urmaririi penale constituie o ,,hotarare definitiva“ de
naturd sd atragd incidenta cauzei’de incetare a procesului penal prevazutd de art. 16 alin. (1) lit. 1)
din Codul de procedura penala, ca urmare a existentei autoritatii de lucru judecat, numai daca
solutia de clasage a fostyprenuntata in urma epuizdrii probatoriului, dupd o analiza aprofundata a
situatiei de fapt, lar judecatorul de camera preliminara, in procedura prevazuta de art. 335 alin. (4)
din Codul déyprecedura penald, examineaza fondul actiunii penale.Aceasta este opinia exprimata de
judecatoriindinicadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, cei ai Tribunalului Bucuresti,
Tribunalului Gitirgiu, Judecatoriei Giurgiu, Judecatoriei Bolintin-Vale, Tribunalului Calarasi,
Judegateriei Oltenita, Judecatoriei Cornetu, Tribunalului Teleorman, Judecatoriei Alexandria,
Judecdtoriei Rosiori de Vede si Judecatoriei Videle.S-a ardtat ca in cazul contrar al solutionarii
Cauzei printr-o ordonanta de clasare Intr-un stadiu prealabil, fara epuizarea probatoriului si fara
afingerea fondului, incheierea definitiva pronuntata de judecatorul de camera preliminara, prevazuta
de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald, prin care nu se examineaza temeinicia
ordonantei de clasare, nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei.Astfel, intr-o prima
etapd, cu titlu prealabil, s-a mentionat faptul ca dispozitiile art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impun
retinerea cu titlu de hotarare definitiva a unui act prin care procurorul a dispus in mod definitiv
asupra fondului cauzei penale.in aceasti situatie, prima conditie necesar a fi indeplinita pentru
activarea principiului ne bis in idem, a existentei unei ,,hotarari definitive®, este atrasa de ordonanta
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de clasare a procurorului.Cu atat mai mult, in cazul in care prin incheierea definitiva pronuntata de
judecatorul de camera preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, se
statueaza asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei de clasare, si anume asupra fondului cauzei
penale, hotararea judecatoreasca are autoritate de lucru judecat, urmand sa fie incidenta cauza de

impiedicare a exercitdrii actiunii penale prevazuta de art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura

penald.Dobandirea autoritatii de lucru judecat a incheierii judecatorului de camera preliminara,
prevazutd de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald, poate fi atrasd, in aceste cazuri
concrete, de obiectul controlului efectuat de cétre judecator, control ce nu poate face abstractie de
legalitatea si temeinicia solutiei initiale de clasare. Aceasta deoarece aparitia unor ,,imprejurari pei
din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea va fi analizata prin
raportare la actele anterior administrate, fiind necesar a se examina disparitia sau mentinerea n
continuare a cauzei de Impiedicare a exercitarii actiunii penale.De asemenea, necesitate@examinatii
legalitatii si a temeiniciei ordonantei initiale de clasare este cu atat mai evidenta in cazul
redeschiderii urmaririi penale, atunci cand se constata ca nu a existat imprejurarea‘pe cdre s;a
intemeiat clasarea, in conditiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penaldtin consecifita,
incheierea definitiva de respingere pronuntata de judecatorul de camera preliminarddobandeste
autoritate de lucru judecat in cazuri in care obiectul controlului efectuat d€ catge judecator in
procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale implicd in moéynecesarsi examinarea
legalitatii si a temeiniciei solutiei initiale de clasare.Pe de alta partedin ipoteza in care prin
incheierea definitiva pronuntatd de judecatorul de camera preliminarayprevazuta de art. 335 alin. (4)
din Codul de procedura penald, nu se examineaza legalitatea g1 temeinicta ordonantei initiale de
clasare, verificarea legalitatii si a temeiniciei solutiei de redeséhiderefa urmaririi penale putand fi
efectuata fara o examinare a fondului cauzei, hotararea judecatoraldi nu poate fi invocata cu
autoritate de lucru judecat.Aceasta din urma ipoteza gste, intalnita si in cazul solutionarii cauzei
printr-o ordonanta de clasare intr-un stadiu prealabil, fara epuizarea probatoriului si fara atingerea
fondului, situatie in care, in procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale prevazute la
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald, oBiectul controlului efectuat de catre judecator este
limitat numai la legalitatea si temeinicia gfdonangei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale, fira examinarea actelor de urmégirespenals prin care s-a intemeiat clasarea.3. Incheierea
definitiva pronuntata de judecatorul@de camerafpreliminara, prevazutd de art. 335 alin. (4) din Codul
de procedura penald, prin care s-a reSpihs cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, nu
poate fi asimilati cauzei de incetdfesa procesului penal.In acest sens au opinat Curtea de Apel
Bacau, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penala,
Tribunalul Ilfov, Judecatégia Zimhicea, Judecatoria Filiasi, Judecdtoria Vaslui, Curtea de Apel
Oradea, Judecatoria Alesd, Qurtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria Reghin,
Judecatoria Tarnaveni, Judecdtoria Odorheiu Secuiesc, Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul
Timis.In argumentareaVepifiiei exprimate s-a aratat ca principiul ,,ne bis in idem* este indisolubil
legat de principiul autgritatii de lucru judecat care opereaza numai in cazul in care, cu privire la o
persoand, s-aydesfasurat o judecatd penald pentru o anumita fapta considerata infractiune.S-a aratat
ca pentfirexistenta autoritatii de lucru judecat, in materie penala, se cere existenta a doud elemente
identiceyiintre €auza judecatd definitiv si cauza ce urmeaza a fi solutionatd, si anume: identitate de
persQanad,si identitate de obiect.Exista autoritate de lucru judecat doar atunci cand actiunea penald a
fostystinsa definitiv, nu si atunci cand organele judiciare pot dispune redeschiderea urmaririi penale
$i ca atare nu poate opera un impediment pentru punerea in miscare a actiunii penale.in ceea ce
priveste sintagma ,,hotdrare definitiva“, aceasta trebuie inteleasd in sensul existentei unei hotarari
prin care se rezolva definitiv fondul cauzei, o solutie prin care se stinge definitiv actiunea
penald.Prin urmare, incidenta principiului ,,ne bis in idem®, respectiv autoritatea de lucru judecat
pot opera 1n cazul solutiilor dispuse de procuror prin care se stinge definitiv actiunea penala, cum ar
fi, de pilda, renuntarea la urmarirea penala reglementata de art. 318 din Codul de procedura penala
sau incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei in sensul art. 478 si urmatoarele din Codul de
procedura penald.Prin urmare, nu toate solutiile de netrimitere in judecata, de clasare, date de
procuror, se incadreaza in notiunea de ,,hotarare definitiva“ deoarece, in cele mai multe cazuri,
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solutiile adoptate nu sunt definitive, putand fi redeschisd urmarirea penald.Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca principiul ,,ne bis in idem* nu este aplicabil unei decizii prin care nu
se stinge definitiv actiunea penala si nu constituie astfel un impediment in calea unei noi urmariri
penale, pentru aceleasi fapte [Hotararea Turansky Vladimir, C-491/07, Hotérarea Curtii (Camera a
sasea) din 22 decembrie 2008].Pentru a verifica daca o incheiere pronuntata de judecatorul de
camera preliminard, in procedura prevazutd de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
poate fi invocata cu autoritate de lucru judecat, din perspectiva notiunii autonome de ,,hotarare
definitiva“ date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in interpretarea art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [Hotararea Piotr Kossowski C-486/14, Hotararea
Curtii (Marea Camera) din 29 iunie 2016], trebuie analizate urmatoarele aspecte: daca a existét o
anchetd aprofundata a faptei sesizate, daca solutia de netrimitere in judecata (in concret,
»confirmata* prin respingerea redeschiderii urmadririi penale) antameaza fondul acuzatieijpenale,
daca sunt satisfacute cerintele idem personae si idem factum, daca actiunea penala agfost stinsa i
mod definitiv.Raspunsurile curtilor de apel Suceava, Craiova, Targu Mures, Cluj, ale tgibunalelor
Dolj, Gorj, Olt, Mehedinti, Cluj, Maramures si ale judecétoriilor Bistrita, Beclen, Brasow Fagaras,
Rupea, Zarnesti, Sf. Gheorghe, Targu Secuiesc, Intorsura Buzaului, BailestigCalafat, Scgarcea,
Targu Carbunesti, Motru, Novaci, Slatina, Caracal, Bals, Corabia, Drobeta-Tusnu Severin, Strehaia,
Baia de Arama, Orsova si Gheorghieni cuprind doar mentiunea neidenfificarii, imjurisprudenta
acestora ori, dupa caz, a instantelor din circumscriptie, a unor hotagdri reléfante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizirii.In cadrul Judecitoriei Resita si alfudéedtoriel Caransebes, opiniile
judecdtorilor au fost impartite, in sensul ca unii au consideratf€a incheictea definitiva pronuntata de
judecatorul de camera preliminara, prevazuta de art. 335 alin. (@) din/Codul de procedurd, prin care
s-a respins cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi pénalespOate fi asimilata cauzei de
incetare a procesului penal, iar altii au considerat ca au¥poate fi asimilata unei cauze de incetare a
procesului penal.V. Opinia specialistilor consultatiin confemasitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10)
raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedurd penald a fost solicitata specialistilor in drept
penal opinia asupra chestiunii de drept supuse‘examinarii.Universitatea de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept - Centrul de cercetarigin stiffe penale a apreciat ca, in raport cu criteriile de
admisibilitate stabilite de art. 475 din Geduldde ptocedura penala, toate cele trei conditii prevazute
de acest text de lege sunt indeplinitel€u toate aCestea, s-a aratat ca, prin sesizarea simultand atat a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cafjsiva Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) litaPdin\Codul de procedura penala si art. 6 din Codul de procedura
penald, in raport cu dispozitiiléarta21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru aparégea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a creat un
paralelism de proceduri, ce'$e indpune a fi transat in favoarea instantei de contencios constitutional,
solutie de natura sa'determine prematuritatea demersului initiat in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care seampuneéysagstepte decizia instantei constitutionale.S-a considerat ca, in caz contrar,
daci Inalta Curte)de Casatie si Justitie se pronunti asupra sesizarii, ar exista riscul ca decizia
instantei suptctg 8a fie invalidatd de Curtea Constitutionala si oricum sa se procedeze la
interprétatea Unui text legal, ce ulterior poate fi declarat neconform cu legea fundamentala si, pentru
acest motiv, afieantizat ca aplicare. De asemenea, daci Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta
dupadeelararea neconstitutionalitatii textului in discutie, se ajunge la situatia ca instanta suprema sa
stabileasca efectele unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionald, ipotezd deja transata
anterior.In egald misuri s-a apreciat ci a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura
reglementatd de art. 475 din Codul de procedura penald, in vederea clarificérii unei dispozitii
constatate, in parte, neconstitutionale, pe motivul inexistentei unei modificari legislative
corespunzdtoare in termenul de 45 de zile, inseamna a ignora limitele prerogativelor instantei
supreme, consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutie.In exercitarea competentei sale
constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie poate asigura doar interpretarea si aplicarea
unitard a unei norme juridice de cétre instantele judecatoresti, nicidecum modificarea sau
completarea acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute exclusive ale legiuitorului -
primar ori delegat. Asadar, o eventuald omisiune a legiuitorului de a reglementa anumite situatii
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juridice nu poate fi supliniti prin pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei
hotérari conform art. 475 din Codul de proceduri penala.in consecinta, s-a apreciat, n speta,
incidenta unei ipoteze (prematuritatea), care are efectul asimilat al unei inadmisibilitati generate de
o supralicitare procedurald a institutiei sesizarii.Pe fondul sesizarii, s-a considerat cd nu se impune
extinderea sferei juridice a autoritatii de lucru judecat, prin includerea ipotezei in care judecatorul
de camera preliminara se pronuntd in procedura de confirmare a ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale, reglementata de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.Pe calea
interpretarii judiciare autentice nu se poate ajunge la includerea in categoria hotararilor penale
definitive a ordonantelor de clasare, fie ca acestea au fost sau nu supuse unui control judiciar si
mentinute ca atare. Actele procurorului nu transeaza litigiul penal, nu provin de la un magistidt in
sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nu se pot
bucura de autoritate precum hotirarile pronuntate de un judecitor.in ipoteza in care se umireste
redeschiderea urmadririi penale in cazul unei infractiuni pentru care anterior s-a dispu$ clasasea,
calea procedurala este cea prevazuta de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura p€nald’ respectiv
procurorul de caz sau procurorul ierarhic superior infirma ordonanta de clasareReglémenfarea
procedurala impune un control automat al ordonantei de infirmare de competenta judecatorului de
camera preliminard. La aceasta solutie legislativa s-a ajuns pentru a se respecta jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, prin care instanta europeand a constatat ca posibilitaté@acordatd parchetului de a
redeschide urmarirea penald sa fie supusa unei instante nationale cafe sa fig,obligatd sa examineze
temeinicia unei astfel de cereri, in sensul de a verifica daca redes€hiderea cazului nu este
inechitabila sau perioada scursa de la inceperea anchetei nu egfe excesivé.In concret, conform art.
335 alin. (4) din Codul de procedura penald, judecatorul de,camera preliminara hotaraste, prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea suspectului sad, dupa caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeinigiei ordomantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale. Textul este partial reluatiimast. 335 alin. (4°1) din Codul de
procedura penald, conform caruia judecatorul de camera preliminara, solutionand cererea de
confirmare, verifica legalitatea si temeinicia ordofiange1 prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale pe baza lucrarilor si a materialuluidin d@sarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi
prezentate.In consecinti, procedura in fata jfdecatorului de cameri preliminar, chiar finalizata cu o
hotarare definitiva, nu are ca obiect@yjudeeatdgpe fond, ci doar o solutionare a unei cereri de
confirmare. In fata judecatorului nu sg desfasoara un proces, ci doar o proceduri (in camera de
consiliu). Judecatorul nu este, sesiZzat,cu un rechizitoriu (act complex ce verifica intrunirea
conditiilor raspunderii penale 9artA827 din Codul de procedurd penald), ci cu o cerere de control
asupra unei ordonante dégedeschidere a urmarii penale (act cu mai putine pretentii decat un
rechizitoriu).O asimilare a hgtdsdrilor penale pronuntate de judecétorul de camera preliminara in
procedura de confiffpare a redeschiderii urmaririi penale cu o hotarare judecatoreasca pronuntata pe
fondul litigiulugpenal ag fifincorectd si nerealistd. Asa cum arata insasi instanta de trimitere, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, a statuat ca activitatea judecatorului de
camera prelimihard nu priveste fondul cauzei si nici nu presupune administrarea de probatorii. Cum
ar puted deei Opera o echivalare de statut intre judecatorul de fond si cel de camera preliminara?
Difgrenta de statut se reflecta in autoritatea hotararii pronuntate, astfel incat o asimilare a efectelor
celondeudhotirari este evident exclusi. In plus, hotirarea penala pronuntati pe fond este asociata
ctndublul grad de jurisdictie (cale de atac), apt sa ranforseze autoritatea unei decizii ce transeaza
raportul juridic penal de conflict. Aceasta garantie nu exista in cazul procedurii de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale.Mai mult, o redeschidere a urmaririi penale nu garanteaza o solutie de
trimitere in judecatd, fiind posibil ca dupa reluarea cercetarii sa se ajunga tot la o solutie de clasare
intemeiata pe un alt motiv dintre cele previzute de lege.In aceste conditii, nefiind indeplinite toate
conditiile pentru a opera autoritatea de lucru judecat, s-a apreciat ca nu se poate interpreta in sensul
ca incheierea definitiva pronuntatd de judecatorul de camera preliminara, in procedura prevazutd de

art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala prin care s-a respins cererea de confirmare a

redeschiderii urmaririi penale, sa poata fi asimilatd cauzei de Incetare a procesului penal stipulata la

art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de proceduri penald.VI. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte
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de Casatie si JustitieFiind solicitat punctul de vedere al Ministerului Public, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal, prin Adresa nr.
1.708/C/2020/111-5/2019, a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a cérei rezolvare
de principiu s-a solicitat.Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-au formulat concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a sesizdrii Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu
minori, privind chestiunea de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie,
considerandu-se ca nu este indeplinita conditia privind legatura dintre chestiunea de drept a carei
dezlegare se soliciti si fondul cauzei.In acest sens s-a aritat ci decizia Inaltei Curti, pronuntati in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura penald, trebuie sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta pertinent€i
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadetil
solutionarii pe fond a litigiului.Raportandu-se la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie sigJustitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu privire la admisibilitatea
sesizarilor, Ministerul Public a apreciat ca problema supusa dezlegarii nu reprezinta,o y€ritabila
chestiune de drept, Intrucat rezolvarea acesteia este conditionata de analiza datéler concrefe ale
cauzel, iar raspunsul ce ar putea fi dat instantei de sesizare este influentat defacesteydate; intrebarea
pierzandu-si astfel caracterul pur teoretic.S-a mai precizat ca, in situatia edncreta ce Se contureaza in
cauza, judecatorul de camera preliminara, investit cu cererea de confirfare a redeschiderii urmaririi
penale, nu s-a pronuntat cu privire la chestiuni de fond, ci doar de @fdin precedural, astfel ca se
poate concluziona cd nu incheierea pronuntata in procedura preyazutayde art. 335 alin. (4) din Codul
de procedurd penald va constitui elementul in discutie din per§pectiya ineidentei autoritatii de lucru
judecat, cum a retinut instanta de sesizare, ci ordonanta precurefului prin care s-a dispus
clasarea.Raportat la aceste aspecte s-a considerat ca se poateigoneldiziona ca dezlegarea intrebarii
adresate instantei supreme nu influenteaza solutionapeaieaii dejatac deduse judecatii, intrucat
autoritatea de lucru judecat trebuie evaluata raportat la‘ésdendnta procurorului prin care s-a dispus
clasarea, si nu la incheierea judecatorului de camera prelimhinard, pronuntatd in temeiul art. 335 alin.
(4) din Codul de procedura penald.VII. Examenuljugisprudentei in materiel. Jurisprudenta
nationala relevantiln materialul transmisgde curtife de apel nu au fost identificate hotarari
judecatoresti relevante pentru problemd de drept ¢e face obiectul sesizarii. Tribunalul Dolj a naintat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie doid hofaragifjudecitoresti prin care au fost respinse, in procedura
de camerad preliminard, cererile formulate de¢"Parchet privind redeschiderea urmaririi penale.Curtea
de Apel Galati a inaintat Inaltei'Cgi,de Casatie si Justitie o incheiere din data de 26 ianuarie 2017
in Dosarul nr. 1.116/113/2016aL"*rin care judecatorul de camera preliminard a dispus restituirea
cauzei la Parchetul de peMldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Galati, Tyyederea refacerii urmaririi penale, apreciindu-se cd urmarirea penala s-
a efectuat cu incilc8ea principiului ne bis in idem.2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie2.1. Dingperspeetiyd deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, se
constatd ca 2 matiexistat o sesizare a Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penald'en @ solicitare de pronuntare a unei hotarari prealabile cu privire la incidenta
principiului,ngbis in idem care, prin Decizia nr. 8 din 30 martie 2016, publicatd in Monitorul
Ofigial al Rom@niei, Partea I, nr. 430 din 8 iunie 2016, a fost respinsa ca inadmisibila,
argumentandu-se, in esentd, cd din modul de formulare a intrebarii prealabile rezulta ca instanta de
ssizate solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu si dea rezolvare de principiu unei chestiuni de
drept (punctuald si direct incidentd in cauza respectivd), ci sa faca un studiu exhaustiv al intregii
legislatii si jurisprudente nationale si sd determine care dintre multiplele hotarari judecatoresti ce
pot fi pronuntate de instantele din Romania, indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura dupa care s-a judecat cauza, pot constitui ,,elementul bis*. S-a mai retinut ca un alt motiv
de respingere ca inadmisibila a sesizarii deriva din practica constanta si clard a celor doud instante
europene, jurisprudentd pentru care nu este nevoie de ,,dezlegarea” ori de ,,Jamurirea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Intrucat examinarea acestei jurisprudente este suficienta sa lamureasca
instanta de trimitere cu privire la chestiunea de drept strict incidenti in cauza penala.in
considerentele acestei decizii s-au efectuat insd anumite precizari-consideratii generale cu privire la
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aplicarea principiului ,,ne bis in idem*“:In principiu, pentru aplicarea principiului «ne bis in idemy,
trebuie sa existe o prima procedura penala care s-a finalizat printr-o hotarare de condamnare sau de
achitare definitiva a unei persoane impotriva careia s-a formulat o acuzatie in materie penala, iar
autoritatile sa demareze o a doua procedura penala («elementul bis»), pentru aceeasi fapta
(«elementul idem») cu privire la aceeasi persoand.Pentru a fi aplicabila garantia instituitd de
principiul «ne bis in idem», ambele proceduri trebuie sa fie desfasurate in urma formularii unei
«acuzatii in materie penaldy. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca termenul
«procedura penala» folosit in cadrul art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie sa fie interpretat in lumina
principiilor generale aplicabile expresiilor «acuzatie in materie penald» si «pedeapsa» care sunt
prevazute de art. 6 si 7 din Conventie.Cu privire la prima procedura este necesar ca aceasta sa'se fi
incheiat cu o hotdrare definitiva prin care sa se fi pronuntat achitarea sau condamnarea acuzatulyf.
Reluand considerentele Raportului explicativ privind Protocolul nr. 7 al Conventiei, Cuftea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa cd art. 4 din Protocoluldir. 7 age drépt
scop mpiedicarea repetarii procedurilor penale inchise in mod definitiv. Instanta éurop€ana
considera ca o decizie este definitiva atunci cand este irevocabild, adica nu estesusceptibila de cai
ordinare de atac sau partile au epuizat aceste cdi sau au lasat sa se implineag€a termenulnecesar
pentru exercitarea lor.Pe de alta parte, fiind chemata sd se pronunte asuprd semanificatiei «hotarare
definitivd» din art. 54 Conventia de aplicare a Acordului Schengen, Cuftea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca decizia trebuie sa fie definitiva si obligatoriedn sensul dreptului national al
statului contractant ale carui autoritati au adoptat-o si sd se asigufe ca¥decizia respectiva confera in
acest stat protectia acordatd In temeiul principiului «ne bis ingdemyNictunul dintre cele doua texte
nu face referire la o hotarare pronuntata de catre o autoritage jadiciara! Ambele instante europene au
analizat caracterul definitiv al deciziei, si nu tipul autoritatii‘€areaspronuntat decizia, recunoscand
caracter definitiv chiar deciziilor pronuntate de citreatitorititijadministrative.in jurisprudenta
internd, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a DreptuttlesOmului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci cand «elementul bis» a constat dintr-o
hotarare judecatoreasca definitivd pronuntatd de 0%imstanta de drept penal, acest aspect de drept
nefiind controversat.Multiple aspecte au fOst exafminate de instantele europene cu referire la
retinerea «elementului bis» in alte ipotéze décat gele derivand din hotarari penale de condamnare
sau achitare.Sub acest ultim aspect €xista‘Qampla jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii‘Europene, din examinarea hotararilor constatdndu-se ca
existd deja cristalizata o jurisprud®nga ‘coctenta si clarad a celor douad instante europene cu privire la
situatiile derivand din:1) aplicagea®anor sanctiuni contraventionale si, apoi, cercetarea si trimiterea
in judecata (in instanta p@nala) a‘faptuitorului;2) dispunerea de catre Ministerul Public a unei solutii
de neurmarire sau netrimitete, indudecata si, ulterior, infirmarea solutiei si trimiterea in judecata a
faptuitorului;3) dispunerea unor decizii de catre autoritdtile administrative si, apoi, dupa caz,
urmirirea penal@ sau chiapfrimiterea in judecati a faptuitorului.2.2. In ceea ce priveste deciziile de
spetd se constataica Inalta Curte a solutionat o varietate de cauze cu privire la aplicarea principiului
ne bis in idem, % ‘atat mai mult cu cat unul dintre cazurile de recurs in casatie prevazute de art. 438
alin. (19 dim.Codul de procedura penala este acela prevazut de pct. 8, respectiv in cazul cand ,,in
mogd gresit s-adispus incetarea procesului penal®.Prezintd relevanta pentru speta de fata Decizia nr.
147/RCudin data de 3 aprilie 2017 a Sectiei penale, potrivit careia: ,,in ipoteza in care procurorul a
dispusiclasarea, procurorul ierarhic superior a infirmat ordonanta de clasare si a dispus
tedeschiderea urmaririi penale, iar judecatorul de camera preliminara a constatat nelegalitatea
erdonantei de redeschidere a urmaririi penale si a infirmat redeschiderea urmaririi penale, cu
motivarea cd inculpatul a fost trimis in judecatd prin rechizitoriu pentru aceeasi fapta, instanta de
apel nu poate dispune incetarea procesului penal in care s-a emis rechizitoriul, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura penald, pe baza principiului «ne bis in idemy, Intrucat
ordonanta de clasare nu are autoritate de lucru judecat, iar judecatorul de camera preliminard nu s-a
pronuntat cu privire la chestiuni de fond, ci cu privire la chestiuni de proceduri.in aceasta ipoteza -
in care instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penald - este incident cazul de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct.
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8 din Codul de procedurd penald, intrucat existenta ordonantei de clasare si a hotararii prin care
judecatorul de camera preliminard se pronuntd cu privire la chestiuni de procedurad nu determina
aplicabilitatea principiului «ne bis in idem», configurat in dispozitiile art. 6 din Codul de procedura

penald, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.“3. Jurisprudenta Curtii ConstitutionaleA fost identificata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 456 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 902 din 9 noiembrie 2016, referitoare la dispozitiile art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in care instanta de contencios constitutional a retinut cd ,,atributia
procurorului ierarhic superior de a dispune redeschiderea urmadririi penale in situatia preexistghtei
unei incheieri a judecatorului de camera preliminara, pronuntata conform art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penald, de respingere a plangerii formulate impotriva solutiei procugorului
ierarhic superior prin care acesta a respins plangerea impotriva solutiei de clasare digpusa de
procurorul care a controlat si a supravegheat urmarirea penald nu echivaleaza cu figdledrea
autoritatii de lucru judecat, intrucat exercitarea acestui drept presupune descopétirea unog€lemente
noi ale cauzei, de natura a justifica emiterea ordonantei de redeschidere.” (paragraful 26)De
asemenea, astfel cum s-a mentionat anterior, in cauzd, Curtea de Apel Crafovayprin aceeasi
incheiere din data de 12 iunie 2019, a dispus, in temeiul art. 29 alin. (4Wdin Legéa nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizareafCurtii*€onstitutionale, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) litf'1) din Codul de procedura penala
si art. 6 din Codul de procedura penald in raport cu dispozitiil€ art..21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru@pararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in sensul cd acestea sunt neconstitutional€ in masura in care nu includ in
sfera cauzelor care Tmpiedicd punerea in miscare si egeteitarea actiunii penale si incheierea
definitiva pronuntatad de catre judecdtorul de camera prelithindra in procedura prevazuta de art. 335
alin. (4) din Codul de procedurd penald.VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a UntuniigBuropeneTextul art. 4 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 a fost amplu examinat Ingurisptadenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu: Hotdrarea din data de 10 febrfaarig®2009, pronuntata in Cauza Sergey Zolotukhin
impotriva Rusiei, Hotararea din datdde 16yunse 2009, pronuntatd in Cauza Ruotsalainen impotriva
Finlandei, Hotararea din data de 14 iantarie 2010, pronuntata in Cauza Tsonyo Tsonev Impotriva
Bulgariei, Hotararea din data, de¥"martie 2014, pronuntatd in Cauza Grande Stevens si altii
impotriva Italiei, Hotdrarea dimydata,de 18 mai 2017, pronuntata in Cauza Johannesson si altii
impotriva Islandei.Relevanta pentru ipoteza data este Hotararea din 8 iulie 2019, pronuntata in
Cauza Mihalache impotrivalRomtaniei, conform careia, cu referire la art. 4 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7, redeschiderea procesului este posibild, cu respectarea urmatoarelor conditii stricte:
decizia de redeschideréytrebuie sa fie justificatd de aparitia unor fapte noi sau recent descoperite ori
de descoperirea unui viciu fundamental in procedura precedenta, de natura sa afecteze rezolvarea
cauzei fie In\faveatea, fie in detrimentul persoanei vizate.De asemenea, in aceeasi hotdrare, Curtea
Europeanda Drepturilor Omului a analizat daca ordonanta procurorului putea fi considerata o
,,achitareysau o'condamnare definitiva“, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.Referitor la
jurispridenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in contextul interpretdrii art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a art. 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen, care consacra principiul ne bis in idem, se pot exemplifica: Hotararea Curtii -
Marea Camerad - din data de 20 martie 2018 in cauzele conexate C-596/16 si C-597/16 Di Puma si
Zecea, Hotararea din data de 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, cauzele C-217/15 si C-350/15,
EU:C:2017:264, Hotararea din data de 29 iunie 2016 in Cauza C-486/14 Kossowski Piotr,
Hotararea din data de 22 decembrie 2008 in Cauza C-491/07 Turansky Vladimir.Prin aceasta din
urma hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut cd ,,principiul ne bis in idem
consacrat de art. 54 din Conventia de punere 1n aplicare a Acordului Schengen din data de 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la
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Schengen (Luxemburg) la data de 19 iunie 1990, nu este aplicabil unei decizii prin care, dupa
examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui stat contractant dispune incetarea
urmdririi penale, intr-un stadiu prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei
persoane banuite ca ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceastd decizie de incetare, potrivit
dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu constituie astfel un
impediment 1n calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat“.De asemenea, in
Cauza Kossowski, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd ,,principiul ne bis in idem
enuntat la art. 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din data de 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata
Schengen (Luxemburg) la data de 19 iunie 1990, citit in lumina art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul ca o decizie a par;&{ui d

incetare in mod definitiv a urmiririi penale, sub rezerva redeschiderii sau a anulrii séle, faxa sa‘fi
fost aplicate pedepse nu poate fi calificata drept decizie de
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