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- recurs in casatie

redeschiderea urmaririi penale, iar judecatorul de camera preliminara a constatat i ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale si a infirmat redeschiderea urmaririi penale, cu motivar i a fost trimis n
judecata prin rechizitoriu pentru aceeasi fapta, instanta de apel nu poate dispune inc
emis rechizitoriul, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., pe baza principiului in idem, intrucat ordonanta de
ntat cu privire la chestiuni
de fond, ci cu privire la chestiuni de procedura.

n aceasta ipotezé - in care instanta de apel a dispus incetarea procesulu , initemeiul art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc.
pen. - este incident cazul de recurs in casatie prevazut in art. 43 in. (1) pct’' 8 C. proc. pen., intrucat existenta
ordonantei de clasare si a hotararii prin care judecatorul de camera preligain se pronunta cu privire la chestiuni de
rat in dispozitile art. 6 C. proc. pen., in
otocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
de Justitie a Uniunii Europene.

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia artt
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in jurisprudenta Cu

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 147/RC din 3 aprilie 2017

in. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A., pentru
revazute in art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. anterior (persoane vatamate

Prin decizia nr. /P din 29unie 2016, Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
alt&a, urmatoarele:

septembrie 2015 pronuntata de catre Judecatoria Constanta, desfiintand in parte sentinta atacata si, rejudecand,
s:

baza art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., a incetat procesul penal privind pe inculpatul A.,
pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii prevazuta in art. 281 C. pen. anterior raportat la art.
26 din Legea nr. 51/1995, cu aplicarea art. 5 C. pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., a incetat procesul penal privind pe inculpatul A.,
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune prevazuta in art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5
C. pen. (persoana vatamata D.), ca urmare a existentei autoritatii de lucru judecat.

15 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135987

Tn baza art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune (persoana vatamata B.).

in baza art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, art. 76 alin. (1) lit.
c) C. pen. anterior si art. 5 C. pen., a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune (persoana vatamata C.).

in baza art. 33 lit. a) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior, a contopit pedepsele aplicate inculpatului A. in pede
cea mai grea de 3 ani inchisoare.

in baza art. 71 C. pen. anterior, a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua si b) C. pen. anterior.

in baza art. 81 C. pen. anterior, a dispus suspendarea conditionatd a executérii pedepsei de 3 anj
inculpatului A. pe durata unui termen de incercare de 5 ani, stabilit conform art. 82 C. pen. anteri

in baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior, a constatat suspendatd executarea pedepsei

drepturi aplicata inculpatului pe durata termenului de incercare a suspendarii executarii p
A inlaturat din cuprinsul sentintei penale atacate dispozitiile contrare deciziei penale gi entinut eglelalte dispozitji.

Instanta de apel a retinut, intre altele, urmatoarele:

Constatand intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, curtea de a
inculpatului, prin condamnarea acestuia, urmand ca in cazul infractiuni

ngajarea raspunderii penale a
dauna persoanei vatamate D. sa

rdonantei emisa de prim-procurorul adjunct al
e |-a constituit plangerea formulata la data de 14

Asa cum rezulta din cuprinsul acestei ordonante, dar si din contin
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, obie

du-i persoanei vatamate sumele de 1.500 euro si 1.000 lei,
care nu s-a materializat.

Tinand seama de faptul ca prin ordonan
adjunct, prin care s-a dispus redeschidere enale cu privire la savarsirea infractiunii de inselaciune prevazuta
tre Judecatoria Constanta, prin incheierea judecatorului de camera
exista un impediment ce Tmpiedica exercitarea actiunii penale fata de
vand, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
unei hotarari definitive, similara deciziei penale a unei instante, cu consecinta

pentru aceeasi fapta.

poate fi urmarit ta pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o ara pen%’?\ definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica, in jurisprudenta
instantelor cios european notiunea de hotarare penala definitiva primind o semnificatie mai larga, prin

pronuntat atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, cu
odul de interpretare a art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei, cat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aratat ca ordonanta de netrimitere in judecata ce impiedica o noua urmarire penala pentru aceleasi fapte trebuie
rata drept o hotarare definitiva, care impiedica desfasurarea unei noi urmariri penale pentru aceleasi fapte.

upa ramanerea definitiva a hotararii, in cauza a formulat recurs in casatie procurorul, invocand incidenta cazului
revazut in art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen., respectiv gresita incetare a procesului penal in raport cu infractiunea de
inselaciune savarsita in dauna persoanei vatamate D.

in motivele scrise si in sustinerile orale, procurorul aratd ca ordonanta de clasare din 13 martie 2015, dispusa la o data
ulterioara finalizarii prin rechizitoriu a primei cauze, nu are autoritate de lucru judecat.
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Prima procedura derulata impotriva inculpatului A. nu a fost finalizata printr-o solutie de neurmarire penala, dispunandu-
se intocmirea rechizitoriului si trimiterea in judecata a acestuia.

in cea de-a doua procedurs, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria Constanta a dispus clasarea,
astfel incat, eventual, in aceasta ultima procedura s-ar fi putut examina incidenta principiului ,ne bis in idem” si nu in
prima procedura.

Atéat instanta de apel, cat si judecatorul de camera preliminara investit cu examinarea legalitaii ordonantei prin care
dispus redeschiderea urmaririi penale au retinut - ca si in motivare - existenta unui proces penal pe rolul instantei,
se fi pronuntat insa o solutie pe fond.

nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand recursul in casatie prin prisma dispozitiilor art. 438 alin. (1) 8 C. proC
pen., constata ca acesta este fondat pentru urmatoarele considerente: 2 3
A. Principiul ,ne bis in idem”, care are intelesul ,nu de doua ori acelasi lucru”, inseamna ca o p nu poate fi

condamnata de doua ori pentru aceeasi fapta.

Principiul enuntat este indisolubil legat de principiul autoritatii de lucru judecat, fiind de tsag teze persoanei
condamnate ca, atunci cand si-a executat pedeapsa, poate sa-si reia locul in societate fara a utea declansa, pentru
aceeasi fapta, o noua procedura judiciara.

Principiul ,ne bis in idem” raspunde, asadar, unei duble cerinte, de echitate si d uritate JUsidica.

pararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit cu care ,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsi e catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau con hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale a acestui stat.”

Reglementari similare, ale aceluiasi principiu, sunt identific: art/54 din Conventia de Aplicare a Acordului
Schengen (CAAS).

Astfel, potrivit textului, ,0 persoana impotriva careia
unei parti contractante nu poate face obiectul urmasi

a o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul
atre o alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu

Principiul ,ne bis in idem”a fost incorp: in Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare, figurand printre motivele d

Atat art. 4 din Protocolul nr. 7 la i peana a Drepturilor Omului, art. 54 din CAAS, precum si art. 3 pct. 2 din
itiva de achitare sau de condamnare, notiunea de ,idem”avand in vedere
iind judecate definitiv.

in ceea ce priveste i is”, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat conditia conform careia

sanciiunea pronuntata i ta a unui stat contractant ,a fost executata” sau ,este in curs de executare”, in sensul

Straaten, C

incipiu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul ,ne bis in
licabil atunci cand s-a pronuntat o decizie prin care autoritatile judiciare au dispus clasarea cauzei, in

piu nu este aplicabil nici in cazul unei decizii prin care autoritatea judiciara a dispus incetarea urmaririi
daca aceasta decizie nu stinge definitiv actiunea penala si nu constituie, astfel, un impediment in calea unei noi
urmariri penale, pentru aceleasi fapte (Hotararea Turansky, C-491/07).

intr-o alta perspectiva, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in analiza acestui principiu, are in vedere momentul
incheierii unui proces penal.

Astfel, atunci cand decizia este pronuntata in urma unui proces, jurisprudenta a stabilit ca principiul ,ne bis in idem” se
aplica indiferent daca inculpatul a fost achitat sau dimpotriva condamnat. Acest lucru este valabil si pentru situatia
judecarii in lipsa a inculpatului (Hotararea Bourquain, C-297/07), dar si pentru o achitare din lipsa de probe in urma unui
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proces complet (Hotararea Van Straaten, C-150/05).

Aplicarea principiului ,ne bis in idem” este conditionata de existenta unei hotarari prin care trebuie sa se puna capat
urmaririi penale si sa se stinga definitiv actiunea penala si trebuie sa se verifice, in prealabil (...), daca decizia in cauza
este considerata definitiva si obligatorie in sensul dreptului national (Hotararea Turansky, C-491/07).

B. Reglementarea principiului ,ne bis in idem” in dreptul intern:

in legislatia anterioars, principiul ,ne bis in idem” nu era reglementat in mod expres, facandu-se aplicarea directa a
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, esenta acestuia constand in aceea ca auté
judiciare pot aplica o singura data o sanctiune cu caracter penal.

n,prin Legea
na nu
terior

Fiind nevoie de o reglementare explicita a acestui principiu, Tn categoria principiilor procesului penal ro
nr. 135/2010 privind noul Cod de procedura penala a fost introdus art. 6 C. proc. pen., potrivit cu care
poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-=

o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub o alta incadrare juridica.

ereazanumai in cazul in
a infractiune.

Principiul ,,ne bis in idem” este indisolubil legat de principiul autoritatji de lucru judecat car,
care, cu privire la o persoana, s-a desfasurat o judecata penala pentru o anumita fapta consid

n acest sens, pentru existenta autoritétii de lucru judecat, in materie penald, se ceréexistenta a doua elemente identice
intre cauza judecata definitiv si cauza ce urmeaza a fi solutionatd, si anume; ntitate persoana si identitate de
obiect.

Exista autoritate de lucru judecat doar atunci cand actiunea penala a f i efinitiv, nu si atunci cand organele
judiciare pot dispune redeschiderea urmaririi penale si, ca atare, ndgpoate oper@ un impediment pentru punerea n
migcare a actiunii penale.

in ceea ce priveste sintagma ,hotérare definitivd”, aceasta tr
se rezolva definitiv fondul cauzei, o solutie prin care se stinge defini

n sensul existentei unei hotarari prin care

nea penala.

Prin urmare, incidenta principiului ,ne bis in idem”, r atea de lucru judecat pot opera in cazul solutjilor
dispuse de procuror prin care se stinge definitivgactiu a cum ar fi de pilda renuntarea la urmarirea penala

C. proc. pen.

Prin urmare, nu toate solutiile de netrimi j ta, de clasare, date de procuror se incadreaza in notiunea de

,hotarare definitiva” deoarece, in
urmarirea penala.

a de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca principiul ,ne bis in idem” nu
stinge definitiv actiunea penala si nu constituie, astfel, un impediment in calea
i fapte (Cauza Turansky).

sarea cauzei avand ca obiect plangerea numitului D. sub aspectul savarsirii infractiunii de nselaciune
art. 244 alin. (1) C. pen., intrucat fapta nu exista.

, prin ordonanta din 4 mai 2016 data de prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta, s-a dispus admiterea plangerii formulatd de petentul A. impotriva ordonantei din 13 martie 2015 a

archetului de pe langa Judecatoria Constanta, dispunandu-se redeschiderea urmaririi penale cu privire la savarsirea
infractiunii de inselaciune prevazuta in art. 244 alin. (1) C. pen., in dauna persoanei vatamate D.

Se retine, in continutul ordonantei, faptul ca fata de petent au fost dispuse, de organele de urmarire penala, doua solutii
contradictorii nedefinitive, ordonanta din 13 martie 2015, respectiv rechizitoriul Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta prin care s-a dispus trimiterea in judecata pentru aceeasi fapta.
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Procurorul retine ca nu poate fi invocata autoritatea de lucru judecat, nefiind indeplinitd conditia existentei unei hotarari
definitive de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a
procesului penal.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de camera preliminara nr. 284 din 16 mai 2016, pronuntata in dosarul Judecatoriei
Constanta, s-a dispus respingerea cererii Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

S-a constatat nelegalitatea ordonantei din 4 mai 2016 data de Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, fii
infirmata redeschiderea urmaririi penale.

in considerentele acestei hotarari se retine, in esentd, ca redeschiderea urméaririi penale ar fi ,ilogica” in conditiile in
se desfasoara simultan doua procese penale cu privire la aceeasi fapta, dat fiind faptul ca s-au facut cer
intimat cu privire la o fapta pentru care acesta a fost trimis in judecata intr-un alt dosar aflat in cursul ju

Se observa, asadar, ca prin hotararea judecatorului de camera preliminara se au in vedere aspect
procedura si nu de fond.

persoana vatamata D. cu prilejul incheierii unui contract de asistenta juridica.

Prin sentinta penala nr. 970 din 10 septembrie 2015 pronuntata de J
inculpatului A., iar ulterior, prin decizia penala nr. 769/P din 29 iunie 201
altele, incetarea procesului penal, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1)
constatand incidenta principiului ,ne bis in idem”, fara a avea in ve
actiunea penala.

el Constanta, s-a dispus, intre
art. 16 alin. (1) lit. i) C. proc. pen.,

exigentele ce decurg din art. 6 C. proc. pen. si nu se inscrie in catégoria hotararilor definitive astfel cum acestea sunt
definite in dreptul intern, dar si in jurisprudenta Curji d itie a

Avand in vedere considerentele expuse, Tnalta atie si Justitie va admite, in baza art. 448 alin. (1) pct. 2 lit.
b) C. proc. pen., recursul in casatie declara i va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare pentru a se
pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste i de Tnselaciune retinuta Tn sarcina inculpatului A., Tn dauna
persoanei vatamate D.

in consecints, Tnalta Curte de Cas admis recursul in casatie declarat de procuror impotriva deciziei nr.

nta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie privind
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