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ARRET CAMELIA BOGDAN c. ROUMANIE

En Paffaire Camelia Bogdan c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de ’homme (quatriéme section), sié
en une Chambre composée de :
Yonko Grozev, président,
Faris Vehabovig,
Krzysztof Wojtyczek, \'
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking, juges, \
et de Andrea Tamietti, greffier de section, &
Vu:
la requéte (n°36889/18) dirigée contre la
ressortissante de cet Etat, Mm Camelia Bogdan («
Cour en vertu de I’article 34 de la Convention
I’homme et des libertés fondamentale
18 juillet 2018,
la décision de porter la requéte a la conmaissance du gouvernement
roumain les 7 février et 19 novembre 201
les observations des parties,
le déport de M™¢ Julia Motoc, juge ¢luge au titre de la Roumanie
(article 28 du réglement de la C a décision du président de
désigner M. Krzysztof Wojtyczek po ¢ger en qualité¢ de juge ad hoc
(article 26 § 4 de la Convention etjartiele 29 § 1 du réglement).
Apres en avoir délibéré en ch conseil le 1¢" septembre 2020,
Rend I’arrét que voici, ado

ie et dont une
equérante »), a saisi la
sauvegarde des droits de
Convention ») le

INTRODUCTION

A

1. La présente requéte, quita trait a une procédure disciplinaire dirigée
contre la requérante, j agla cour d’appel de Bucarest, porte sur la
compatibilité de cette procédure avec le respect du principe de la sécurité
des rapports juridiq absence alléguée d’un délai de prescription pour
I’imposition d’umg sanction disciplinaire aux magistrats), avec le droit
d’accés a un tribunal (impossibilité alléguée de recourir contre la mesure
d’interdiction les fonctions de juge apres la contestation de la
sanction di d’exclusion de la magistrature), avec les exigences
d’indépendanég et d’impartialité des tribunaux (concernant le Conseil

avec le
juge et refus allégué¢ d’assurer la protection de la réputation
lle). La requérante invoque les articles 6 § 1 et 8 de la
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EN FAIT

2. La requérante est née en 1981 et réside a Bucarest. Ellg
représentée par M® Popescu, avocate.

3. Le gouvernement roumain (« le Gouvernement ») a été représente
ses agents, en dernier lieu M™ O. Ezer, du ministere wﬂires
étrangeres.

I. L’ENQUETE DISCIPLINAIRE \

4. Le 11 février 2016, I’Inspection judiciaire, I’ins compétente en
matiere de discipline des magistrats, se saisit d’office defaits visant la
requérante, juge a la cour d’appel de Bucarest, e cadre desquels
celle-ci, alors qu’elle siégeait dans une affaire do s parties était le
ministere de 1’Agriculture, avait exercé une de formation au
bénéfice de plusieurs fonctionnaires dudit mi
2014.

d’incompatibilités et d’interdictions
non-respect de [’obligation de soumettre June demande de déport
(concernant 1’affaire impliquant le mimistére de I’Agriculture), ainsi que
et k), de la loi n°® 303/2004 sur le
i n° 303/2004 ») — paragraphe 28
fut cloturée.

ci-dessous). Le 30 mai 2016, cet

II. L’ACTION DISCIPLINAI

6. Le 24 juin 2016, I’ r en chef de I’Inspection judiciaire saisit
le Conseil Supérieur de Magistrature («le CSM ») d’une action
disciplinaire visant 1 ante, pour méconnaissance du régime

d’incompatibilités et d’interdictions applicable aux magistrats (article 99 b)
de la loi n° 303/2Wns son mémoire de saisine, il arguait que la
requérante avait participc'@ des activités extraprofessionnelles incompatibles
avec Dactivité de

7. A une
défense. Se séféramt, entre autres, a un avis rendu le 14 juillet 2014 par
I’Agence nationale” pour I’intégrité (« ’ANI»), ainsi qu’a un rapport
d’évaluati 1

r une situation d’incompatibilité. En outre, elle reprochait a
en chef de I’Inspection judiciaire d’avoir des liens avec les
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incompatibilit¢ concernant les inspecteurs judiciaires chargés de fson
enquéte. Elle invoquait a cet égard une décision de la formation plénicréydu
CSM visant les devoirs d’indépendance, d’impartialité et de confidgntialite
pesant sur les inspecteurs judiciaires.

8. Le 25 janvier 2017, une audience eut lieu devant le CSM, lorSade
laquelle la requérante indiqua ne pas souhaiter faire de dédlarations et
précisa fonder sa défense sur les preuves documentaires déja yersées au
dossier.

9. Le 8 février 2017, le CSM, siégeant en formation pl¢nicrén@ccueillit
I’action disciplinaire, constata la situation d’incompatibilitéget ordonna
I’exclusion de la requérante de la magistrature, aprés aydimanalysé plusieurs
preuves documentaires (le contrat conclu pour I’actjvité de formation, les
extraits de compte de l'intéressée et le rapport d’¢valuation réalisé par
I’ANI) et la jurisprudence nationale pertinente.

10. S’agissant des critiques visant I’Inspectign judieiaire (paragraphe 7
ci-dessus), la formation pléniere du CSM constata gt*aucun des inspecteurs
judiciaires impliqués dans 1’enquéte disciplinaite n’avait travaillé
auparavant avec la requérante et que, contraigement a ce qu’affirmait
I’intéressée, la demande de cette derniése visamt a faire constater une
incompatibilité concernant les inspecteuts judi€iaires avait été rejetée par
une résolution du 25 mai 2016 de l’inspectéur en chef de 1’Inspection
judiciaire. Quant au défaut allégué dampartialité de I’inspecteur en chef, le
CSM releva qu’il n’y avait aucune raigofi de mettre en doute le respect de
cette garantie lors du déroulement/de Fenguéte disciplinaire.

11. Le 20 mars 2017, la requeégante forma un recours contre la décision
disciplinaire devant la Haute &our d& cassation et de justice (« la Haute
Cour»). A Pappui de sa contstation, elle arguait, entre autres, de
I’imprescriptibilit¢ en matiéf€"destesponsabilité disciplinaire des magistrats
et de I’incompatibilité d’ufig telleysituation avec le respect du principe de la
sécurité¢ des rapports juridiques, et elle renvoyait a cet égard a la
jurisprudence Oleksandr™SKolkov c. Ukraine (n° 21722/11, §§ 135-138,
CEDH 2013).

I1I. LA SUSPENSION DE LA REQUERANTE DE SES FONCTIONS

12. Par une leftresdn 23 mars 2017, la direction des ressources humaines
de la cour d’appel’de Bucarest communiqua a la requérante une décision du
CSM adoptegyle 21 mars 2017 ordonnant sa suspension de fonctions avec
effet imni€diat. NI'el qu’il ressort d’une copie de cette lettre, le motif a
I’origing de“ectte décision de suspension était I’exercice, par la requérante,
d’un réegurs €ontre la décision disciplinaire (article 65' § 1, 2) et 3) de la loi
n° 3032004 — paragraphe 28 ci-dessous).
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13. A la suite de la notification de cette décision de suspension| la
requérante ne bénéficia plus ni du versement de ses salaires ni du paiement,
par son employeur, des cotisations de sécurité sociale.

14. Cette décision produisit ses effets jusqu’au 13 décembre 2047 /date
du prononcé de I’arrét de la Haute Cour (paragraphe 16 ci-dessous)™le
14 décembre 2017, le CSM constata la fin de la mesure de suspension*des
fonctions et ordonna la mutation de la requérante aupres de 13 cour ‘@appel
de Targu-Mures.

15. Les 12 et 13 juin 2018, la cour d’appel de Buearest™wgrsa a la
requérante les salaires dus pour la période comprise entfe €22 mars et le
13 décembre 2017 et procéda au paiement rétroactif des cotisations de
sécurité sociale y afférentes.

IV. L’ARRET DE LA HAUTE COUR

16. Par un arrét du 13 décembre 2017, lafHauteyCour, statuant sur le
recours de la requérante, confirma la situation™d’ingompatibilité telle que
retenue par le CSM, mais modifia la sanction disciplinaire, en ordonnant la
mutation de I’intéressée aupres de la cour dlappel de Targu-Mures pour une
période de six mois a compter du 15 jafivier 2018. Pour ce faire, la haute
juridiction jugea que I’activité de formation exBrcée par la requérante sur la
base d’un contrat de prestation de seswices, moyennant le versement d’une
rémunération, était une activité de conseil qui était prohibée dans le cas des
magistrats car incompatible avec les fonetions judiciaires. Elle retint que la
requérante n’avait pas fait preuve _de lafdiligence nécessaire, imposée par
son statut de magistrat, auxgfins™dil respect de toutes les exigences
professionnelles requises.

17. Concernant le motifsirésdunon-respect du principe de la sécurité des
rapports juridiques (parageaphésll ci-dessus), la Haute Cour constata que
I’article 46 § 7 de la loi n° 319/2004 sur le CSM (« la loi n° 317/2004 » -
paragraphe 29 ci-dessouS)ypréyoyait un délai de prescription de deux ans a
partir de la commission des faits pour 1’exercice d’une action disciplinaire et
qu’en I’espéce ce délagavait été respecté. Selon la haute juridiction, le délai
de trente jours, galculé a partir de la fin de 1’enquéte disciplinaire pour
I’exercice d’une action disciplinaire, avait lui aussi été respecté en 1’espéce.
Tout en rappelafitslfimportance des délais de prescription en maticre
disciplinaire ala,Haute Cour souligna la spécificité du systéme roumain en ce
domaine, notamment la saisine du CSM par I’Inspection judiciaire et le
dérouleméfitede Ja procédure disciplinaire en plusieurs étapes garantissant le
respect des dgoits des parties et ne supportant pas un encadrement strict dans
un délai, de Prescription. Se référant a 1’affaire ukrainienne citée par la
requésantdy, elle observa que, a la différence du droit roumain, le droit
ukrainign ne prévoyait aucun délai de prescription pour la révocation d’un
juge."Pedplus, elle releva que, dans cette affaire, les faits a ’origine de la
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sanction imposée a I’intéressé remontaient a une longue période antérieure a
la date d’infliction de cette mesure, et que cela n’avait pas permis_agce
dernier de préparer sa défense (Oleksandr Volkov, précité, § 138). L’arrct de
la Haute Cour fut mis au net le 18 janvier 2018.

V. LES INFORMATIONS COMMUNIQUEES A LA PRESSE®AR LES
AUTORITES

18. Peu apres la saisine d’office de 1’Inspection judiciaire, lezbtireau de
presse de la cour d’appel de Bucarest fut saisi djunc™demande de
communication d’informations d’intérét public formuléespar un journaliste.
Cette demande portait sur la rémunération de la requérante™au cours de la
période comprise entre juillet et aolit 2014 et sur, [€Sacirconstances dans
lesquelles celle-ci avait participé a 1’activité de formiation en cause.

19. Le 24 février 2016, D.G., le responsabledu bireau de presse de la
cour d’appel de Bucarest, répondit a la demande forfmlée par le journaliste
en question en lui communiquant les informations sollicitées. Il précisa que,
le 21 juillet 2014, une invitation officielle avartaété adressée a la requérante
par ’entremise de la cour d’appel de Buearest et qu’a la méme date, sans
pour autant autoriser 1’activité litigieuse,dcpigsident de la section pénale de
cette juridiction avait pris connaissance de cettg proposition. Enfin, il ajouta
que le président de la section pénalesde la cour d’appel n’avait pas eu
connaissance de I’existence d’une €véntuelle rémunération versée en
contrepartie de la formation assyrée,pag la requérante. Les informations
ainsi transmises par D.G. parurerfulférigirement dans la presse.

20. Le 4 avril 2016, le burgau deéWpfesse de la cour d’appel de Bucarest
recut une nouvelle demande d’1hfommations formulée par un journaliste. Le
5 avril 2016, le bureau deémpuesSe renseigna ce journaliste au sujet de
plusieurs affaires traitées4par Mnspection judiciaire depuis 2012. A cette
occasion, mention fut faite du déclenchement, le 31 mars 2016, d’une
enquéte disciplinaire viSant la' requérante (paragraphe 5 ci-dessus). Aux
dires de I’intéressée, les informations la concernant parurent dans les médias
le 4 avril 2016, soit Bign ledir communication, le 5 avril 2016, par le bureau
de presse.

21. 1I ressort duydossier que la requérante déposa une plainte devant
I’Inspection judiciaireldpar laquelle elle dénongait la divulgation a la presse
d’informationsyquelle estimait étre confidentielles et non conformes a la
réalité. Selon¥les indications du Gouvernement, cette plainte fut rejetée par
une résolution,dn,28 avril 2016.
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VI. LES DEMANDES FORMULEES PAR LA REQUERANTE
TENDANT A LA PROTECTION DE SA REPUTATION
PROFESSIONNELLE

22. Aux dires de la requérante, la procédure disciplinaire dirigée contre
elle marqua le déclenchement, a I’initiative d’une chaine de téléyision et de
deux sites, d’une importante campagne de presse menée dan§ le bug,de la
discréditer, au moyen d’allégations 1’accusant d’avoir regi d€s sémmes
d’argent de la part d’une partie a un proces.

23. Ainsi, a partir de février 2016, la requérante saisi le €SM, en vertu
de I’article 30 de la loi n® 317/2004 (paragraphe 29 ci-déssous), de plusieurs
demandes tendant a la protection de sa réputation professionfielle et a celle
du systeme judiciaire dans son ensemble, face a la,campagne de presse en
cause. Devant cette instance, la requérante sodtenait que le caractere
répétitif des attaques diffamatoires dont elle diSait aweir fait 1’objet était
susceptible de nuire non seulement a sa réputatigffprofessionnelle, mais
aussi a I’image du systeme judiciaire dans _soW enseémble. En outre, elle
indiquait se réserver le droit d’agir en justi€e, contre les auteurs de la
diffusion des informations litigieuses.

24. Le 11 janvier 2018, la formationwpléricre du CSM rendit une
décision, n° 26, portant rejet d’une premi¢ré demande formulée par la
requérante, laquelle demande visait des, affirmations faites par des tierces
personnes sur une période comprise eéntre le 2 et le 28 février 2016, lors
d’une série d’émissions téléviségs et dans des articles de presse, selon
lesquelles I’intéressée avait été 4€miinér€e pour Iactivité de formation en
cause par la partie 1ésée dans gne affaire et s’était également vu offrir par
celle-ci son séjour lors de cettéf@smation, organisée pendant ses congeés.
Pour se prononcer sur ces ptopes.Squalifiés par la requérante d’accusations
de corruption et de blanchimentyd’argent —, la formation pléniere du CSM
analysa le contenu des émisSions et articles de presse susmentionnés et
conclut que, méme si I8s,informations diffusées dans les médias étaient
parfois tendancieuses, elles ¢taient justifiées par 1’intérét de la presse de
contribuer aux débatSssur 1¢ fonctionnement de la justice et sur la maniére
dont les magistrats accomplissaient leurs taches professionnelles, domaine
ou la marge de ptgvocation était plus large. D’aprés le CSM, il était
question d’une“giissiOn d’information du public au sujet de ’activité de
formation exercéS\par la requérante, sans qu’aucune atteinte, ni a la
réputation otya l'indépendance de I’intéressée, ni a celles du systéme
judiciairefpeltéte a déplorer. Il se dégage des informations fournies par le
Gouvernement que la requérante forma une contestation contre la décision
du CSMjet quie; par un arrét du 21 mai 2019 (non versé au dossier), la Haute
Cougatejcta ce recours pour défaut de fondement. Tel qu’il ressort de la
copie ‘&dunc lettre adressée le 26 juillet 2019 par la présidente de la Haute
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Cour au bureau de 1’agent du Gouvernement la motivation de cet arrét
n’avait pas été rédigée a cette dernicre date.

25. Les autres demandes, qui, selon le Gouvernement, portai€ntjsur
différents autres aspects de I’activité professionnelle de la requérantey furent
¢galement rejetées par la formation pléniére du CSM. Sur recours deyla
requérante, toutes les décisions de cette instance furent confirniées parvdes
arréts de la Haute Cour : la décision n° 27 par un arrét du 204uin, 2049, les
décisions n° 28 et 30 par des arréts du 21 mai 2019, la décision 1° 3 ¥'par un
arrét du 14 mars 2019 et la décision n°® 32 par un arrét duglS ocCtebre 2019.
La requérante a versé au dossier une copie de la page Igterndtyde la Haute
Cour contenant des informations résumées relativgs™au rejet de ses
contestations.

26. D’apres le Gouvernement, la motivation degla plupart de ces arréts
n’avait pas encore fait I’objet d’une mise au néflors de I’échange des
observations. Ainsi, seule la copie de I’arrét dud4 mars 2019 de la Haute
Cour portant rejet de la contestation de la requéfanteg”Contre la décision n° 31
du CSM, en date du 11 janvier 2018, a &t¢“vers€e au dossier par le
Gouvernement. Il ressort du contenu de cet arrétague la demande initiale de
la requérante visait, entre autres, des propes reproduits dans une série de
publications — qualifiés d’accusations ‘de™a®X par ’intéressée — et la
parution du droit de réponse d’une banque. IlJen ressort aussi ce qui suit :
pour confirmer la décision du CSMgasHaute Cour constata que le motif
principal du rejet, par cette instance, d&la’demande de la requérante résidait
dans la sanction disciplinaire etfla suspension des fonctions imposées a
celle-ci, mesures qui, aux yeuxade§ médias, laissaient planer des doutes
quant a D’activité professionnelle de Tintéressée ; cela étant, la Haute Cour
releva que la formation plénierayd®wCSM n’avait pas discuté la culpabilité
de la requérante, mais avdif=seulement constaté que, a 1’époque ou les
propos litigieux avaient €€ ténus, la décision disciplinaire n’avait pas
encore ¢été annulée par ellej)la haute juridiction constata ensuite que
I’intéressée n’avait pas cemtestc cette argumentation dans le cadre de son
recours ; en effet, elle nota que les motifs avancés par la requérante a
I’appui de son recewrs #portaient sur d’autres aspects (la sanction
disciplinaire, ’appartenance d’un inspecteur judiciaire a une certaine
organisation, ’existence d’un protocole de collaboration entre le CSM et le
Service roumaimde refiseignement) qui ne pouvaient pas étre traités dans le
cadre de la démande de ’intéressée tendant a la protection de sa réputation.
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LE CADRE JURIDIQUE INTERNE ET EUROPEEN

PERTINENT :O

I. LE CODE CIVIL
27. Les dispositions pertinentes en 1’espéce du nouvea de €ivil
roumain, en vigueur depuis le 1°" octobre 2011, se lisent commie suit

« 1) Toute personne a le devoir de respecter les régles de e imposées par la
loi ou la coutume et de s’abstenir de porter atteinte, par ses actions ou par ses

inactions, aux droits ou intéréts 1égitimes d’autrui. \

devoir répond de tous les

Article 1349
La responsabilité civile délictuelle @
it

2) Celui qui, capable de discernement, méconnait
préjudices causés et est tenu de les réparer intégralement.

3) Dans les cas expressément prévus par la loifu
réparer le préjudice causé par le fait d’autrui (...). »

onne peut étre tenue de

I1. LA LOI N° 303/2004 SUR LE STATU.
PROCUREURS

« Pendant la suspension des
régime d’incompatibilités et d’
procureur [concernés]. »

ictions ne sont pas applicables au juge et au

ticle 63 § 2

« En cas de non-li ’acqguittement ou de relaxe ordonnés a I’issue d’une
procédure pénale concernant™un juge ou un procureur, la suspension des fonctions

cesse et I’intéresséyest rétabli dans ses droits antérieurs, tout en [bénéficiant, pour le
recouvrement] des its{’ salariaux non versés pendant la suspension, de la

reconnaissance l’anci: eté dans la magistrature pendant cette période. »

Article 64 § 3

ension des fonctions, le juge ou le procureur [bénéficie du

versement|'des cotisations d’assurance médicale, conformément a la loi. »

Article 65'§§ 2 et 3

cas d’exercice d’June voie de recours contre la décision d’exclusion de la
re d’un juge ou d’un procureur, I’auteur du recours est suspendu de ses
jusqu’au prononcé d’une décision définitive par la juridiction compétente.

ispositions de 1’article 63 § 2 et celles de I’article 64 § 3 trouvent application. »
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Article 99
« Constituent une faute disciplinaire :

()

b) la méconnaissance des dispositions légales en matiére d’incompatibilités et
d’interdictions concernant les juges et les procureurs. »

\ .
Article 100

«Les sanctions disciplinaires susceptibles d’étre infligées au et aux
procureurs, proportionnellement a la gravité des faits, sont : \
(..)

e) I’exclusion de la magistrature. »

III. LA LOI N© 317/2004 SUR LE CONSEIL SU IEUR'DE LA
MAGISTRATURE

29. Les articles pertinents en 1’espece de 1
étaient en vigueur a I’époque des faits, étaient

1 n9'317/2004, tels qu’ils
1€S comme suit :

Article 29 §

« Les décisions de la formation pléniere du Conseil supérieur de la magistrature
portant sur la carriére et les droits dessjuges et des procureurs sont rédigées sous
vingt jours et sont notifiées aussitot.

()

Les décisions mentionnées au paragraphe peuvent faire 1’objet d’une
contestation par toute personnedntéressée; dans un délai de quinze jours a compter de
leur notification ou de leur publi devant la section du contentieux administratif
de la Haute Cour de cassati justice. Les contestations seront jugées par une
formation de trois juges. »

ticle 30 §§ 1 et 2

« Le Conseil supérieur a magistrature a le droit et I’obligation de se saisir
d’office pour défendre les juges et les procureurs contre tout acte susceptible de porter
atteinte a leur indwt leur impartialité ou de créer des suspicions a cet égard.
Le Conseil
professionnelle de

¢rieur, de la magistrature défend également la réputation
juges et des procureurs.

cide des mesures a adopter, ou ordonner toute autre mesure en
ec laloi(...). »
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Article 36 § 2

«La formation pléniére du Conseil supérieur de la magistrature statue
contestations formées par les juges et les procureurs contre les décisions pr ées
par les sections, a I’exception de celles prononcées en matiére disciplinaire.

Article 46 § 7 S
« L’action disciplinaire peut étre exercée dans un délai de trente j Mter de
la fin de I’enquéte disciplinaire, mais pas au-dela d’un délai de de

date des faits. »
Article 52 § 1 \

« Pendant le déroulement de la procédure disciplinaire, fa sec compétente du
Conseil supérieur de la magistrature peut ordonner, d’ e ou sur demande de
I’inspecteur judiciaire, la suspension des fonctions du magistratyjusqu’a la fin de la
procédure disciplinaire si 1’exercice de ces fonctions ceptible de porter atteinte
au déroulement de la procédure disciplinaire dans le rincipe d’impartialité
ou si la procédure disciplinaire est de nature a portgr u ve atteinte au prestige de
la justice. »

IV. LA PRATIQUE INTERNE PERTINENTE

A. La décision n°® 774/2015 de la Cour constitutionnelle

30. Par sa décision n° 774/2015; cée le 10 novembre 2015 et
publi¢e au Journal officiel le 6 janwi 16, la Cour constitutionnelle, qui
avait été saisie au sujet de la question’ desla compatibilité de ’article 52 § 1
de la loi n® 317/2004 avec
I’inconstitutionnalité de ladite
de cette décision se lit comme su

osition. La partie pertinente en 1’espéce

«(...) La Cour [constituti retient que le 1égislateur ne peut pas exclure de la
sphere infra-constitutionnel contréle judiciaire que la Constitution prévoit en
matiére disciplinaire, plication du [principe du] libre acces a la justice. En fait,
lorsque le législateur a cr ’institution de la suspension provisoire des fonctions
d’un juge ou d’un procureur pendant la procédure disciplinaire, il a oublié¢ de mettre
en place une voie w contre cette mesure. Aussi le droit d’acces a la justice de
la personne visée a cté@nié, la suspension provisoire ordonnée par un organe
extrajudiciaire étamt ainét exclue du contrdle judiciaire par un tribunal compétent. Le
uisse étre contestée une fois le fond de 1’affaire examiné, par le
ntre la décision du Conseil supérieur de la magistrature, ne

change T onnées du probléme ; (...) une voie de recours a [ainsi] été
configuréegui, du point de vue de ses effets, est une voie tardive pour la défense des
droits @teinté légitimes d’une personne. En conséquence, une telle voie de recours
[est] illusei manque d’effectivité, dés lors qu’elle ne peut représenter un remede

avec célérité, concrétement et réellement a ce qui a été édicté par la
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B. Les exemples de pratique interne

31. En ce qui concerne I’exigence d’indépendance et d’impartialitéides
tribunaux, le Gouvernement a versé au dossier des exemples’ de
jurisprudence de la Haute Cour relatifs a des griefs tirés d’un défaut
d’indépendance et d’impartialit¢ du CSM et de cette haute jumdictionvqui
avaient ¢ét¢ soulevés par des magistrats a [’occasion d€ proegdures
disciplinaires menées contre eux. Ainsi, dans les trois premigts exemples, la
Haute Cour analysa les griefs des plaignants avant de les,rejetesy dans un
arrét n° 37, du 18 février 2019, la Haute Cour, saisie d’an ghief dénongant
un défaut d’impartialité¢ et d’indépendance du CSM, afamalysé la situation
exposée devant elle a la lumiere de la jurisprudence de la Céur (Oleksandr
Volkov, précité, §§ 109-130) ; dans un arrét n° 72, dw, 18 mars 2019, la
Haute Cour, saisie d’un grief visant un défaut dimpartialité¢ de ses juges
compte tenu de I’engagement de procédures diSciplifaires contre ceux-ci
par I’Inspection judiciaire et par le CSM, a andlysésta, situation dénoncée a
’aune de la jurisprudence de la Cour et a réponidu a fous les arguments du
plaignant ; dans un arrét n° 266, du 9 octobre 2047, Ta Haute Cour a analysé
un grief concernant, entre autres, la partialit¢ alléguée de I’inspecteur en
chef de I’Inspection judiciaire, en se référant @4 jurisprudence de la Cour
en maticre d’impartialité et d’indépendance. Dans un dernier exemple (une
décision avant dire droit datée du 17 jamyier 2019), la Haute Cour a autorisé
sa présidente, qui faisait elle-mémeWl’objet d’une enquéte disciplinaire
menée par I’Inspection judiciaire, £ ng pas siéger dans la formation amenée
a statuer sur un recours disciplindize £ongernant un autre magistrat.

32. En matiére de contestation dé¥@ mesure de suspension des fonctions
(article 65! de la loi n° 308/2004 — paragraphe 28 ci-dessus) le
Gouvernement a soumis différentsy¢léments. Il a ainsi versé au dossier une
décision de la formation4pléniéte du CSM (décision n° 495, du 25 avril
2017, confirmée par la HautéyCour), par laquelle cette instance a refusé
d’analyser les griefs de ®intéressé au motif que la décision de suspension
n’était qu'une conséquence de la décision disciplinaire et que cette derniére
décision ne pouvait Stse cedsurée que par la Haute Cour. Il a aussi versé au
dossier une lettregdu CSM datée du 9 octobre 2019 contenant un résumé
d’autres exemples dg pratique interne. Ces exemples ont trait : au rejet par la
Haute Cour, pourimegevabilité, d’une nouvelle contestation introduite par
la requérantesdansa présente affaire contre une autre mesure de suspension
des fonctionsyprononcée en mai 2018 (arrét n® 3543, du 21 juin 2019) ; au
rejet d’un@=eentestation par la cour d’appel de Cluj, pour extinction de
I’instance (décision n°® 187, du 24 avril 2010) ; au rejet par la Haute Cour
d’une Gentestation, a la suite du désistement de I’auteur de celle-ci (arrét
n° 495.du % janvier 2011) ; et au rejet par la Haute Cour d’une contestation
(arrét e 4128, du 15 décembre 2017), pour un motif non renseigné (aucune
inforfation n’ayant été fournie par le Gouvernement a cet égard).

11
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33. Quant a la requérante, elle a versé un arrét de la Haute Cou @
13 octobre 2017 portant rejet de la contestation formée par un magistta

controle de la 1égalité de I’acte critiqué, donc a la vérification du resp
par les autorités, des normes légales lors de 1’adoption de cet acte, et qéie la
suspension des fonctions en cas d’exercice d’un recours confre ision
d’exclusion de la magistrature était prévue par la loi.

V. LES TEXTES EUROPEENS \

34. Le rapport de la Commission européenne au Parleméit européen et
au Conseil (octobre 2019) sur les progres réalisés oumanie au titre
du mécanisme de coopération et de vérification (gle MCV'») se lit comme
suit en ses parties pertinentes en I’espéce :

«(...) Les rapports MCV successifs ont mis en &videfice les pressions exercées sur
les magistrats et les institutions judiciaires, découlan ques publiques de la part
du monde politique et des médias. Depuis le débu ’année 2018, cette situation est
aggravée par 1’action des autorités responsables des enquétes disciplinaires et pénales
a l’encontre des magistrats (...). Ces ¢él¢ irment 1’analyse faite par la
Commission dans le rapport de novembre 2018, n laquelle le Conseil supérieur de
la magistrature ne remplit pas son rdle consis a maintenir des contre-pouvoirs
efficaces pour défendre 1I’indépendance iastitutions judiciaires mises sous pression
(voir la recommandation n° 7). Le Con: périeur de la magistrature a réagi a un
certain nombre de plaintes dont i ¢te\saisi en ce qui concerne la défense de
I’indépendance, de la réputation rtialité des magistrats, mais sa réaction
semble plutét modeste au regard de r du probléme. Dans les cas ou le Conseil
supérieur de la magistrature a 48i la défense de I’indépendance du systéme
judiciaire, il a parfois soulevé des ¢mes de partialité politique potentielle. (...) »

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATIO GUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION A RAISON D’UN NON-RESPECT DU PRINCIPE
DE LA SECURW RAPPORTS JURIDIQUES

35. La requéra se’plaint d’un non-respect du principe de la sécurité
a raison de I’inexistence, alléguée par elle, dans la
législation nati d’un délai de prescription en matiere de responsabilité

| indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) des contestations
es'droits et obligations de caractére civil. (...) »

12
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A. Arguments des parties

36. Le Gouvernement indique que le droit interne prévoit deux délaig de
prescription pour 1’exercice d’une action disciplinaire contre les magistrats :
I’un de trente jours a partir de la fin de I’enquéte disciplinaire et 1’autfeyde
deux ans a compter de la commission des faits (voir I’article 46,7 de la loi
n®317/2004, cité au paragraphe 29 ci-dessus). Il s’agigait , [3%d’une
particularit¢ propre au domaine de la responsabilité¢ des gnagistrats, qui
aurait pour but d’assurer a ces derniers une procédure enyplusienrs étapes,
avec des recours devant les tribunaux internes. Le Gouyernément indique
ensuite que [1’affaire Oleksandr Volkov c. Ukrgine, (n° 21722/11,
CEDH 2013), évoquée par la requérante, concernait “ane sanction
disciplinaire infligée plusieurs années aprés les,faits, que le systéme
juridique en cause dans cette affaire ne prévoyait adcun délai de prescription
pour I’exclusion de la magistrature et qu’en cofséqueénce ’intéressé avait
¢été empéché d’organiser sa défense.

37. La requérante réplique que le droit intefi€ ne/prévoyait aucun délai
de prescription pour la responsabilité disciplimaire des magistrats, mais
seulement un délai pour la prescriptiongydu droit d’exercer une action
disciplinaire, ce qui, selon elle, équivaut @yr@ednnaitre une responsabilité
disciplinaire sine die et représente une approghe illimitée qui menacerait
gravement la sécurité des rapports juridigues.

B. Appréciation de la Cour

38. La Cour rappelle que lgs detaisflégaux de prescription, qui figurent
parmi les restrictions légitimes au“droit a un tribunal, ont plusieurs finalités
importantes : garantir la séeusité juridique en fixant un terme aux actions,
mettre les défendeurs patentiels a 1’abri de plaintes tardives peut-Etre
difficiles a contrer, et empecher 1’injustice qui pourrait se produire si les
tribunaux étaient appel&Sad se prononcer sur des événements survenus dans
un passé lointain a partir d’¢léments de preuve auxquels on ne pourrait plus
ajouter foi et qui sc€taient ificomplets en raison du temps écoulé (voir, par
exemple, Stubbings et “@titres c. Royaume-Uni, 22 octobre 1996, § 51,
Recueil des arrétsNet détisions 1996 1V ; Stagno c. Belgique, n° 1062/07,
§ 26, 7 juillet 20098t Howald Moor et autres c. Suisse, n° 52067/10 et
41072/11, §§aZl-72, 11 mars 2014).

39. Sur [aybase de ce constat, la Cour a examiné, dans la jurisprudence
citée par damtequérante, la situation d’un juge qui avait ét¢ démis de ses
fonctions aNl’issue d’une procédure de révocation pour « rupture de
sermerty ct"qui se plaignait devant elle de I’absence en droit interne de
délais_de“prescription dans ce type de procédure. Elle a observé que ce
magistgat s*¢tait trouvé placé dans une situation difficile, ayant dG monter
un dessier pour sa défense a 1’égard de faits dont certains étaient survenus
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dans un passé lointain. Aprés avoir relevé que le droit interne ne prévayait
pas de délais de prescription pour la révocation d’un juge pour « rupturéyde
serment » et souligné qu’une approche aussi illimitée des Affaires
disciplinaires concernant des membres de 1’ordre judiciaire faenécait
gravement la sécurité juridique, elle a conclu qu’il y avait eu violatiofinde
I’article 6 § 1 de la Convention a raison de I’atteinte portée au pfincipe de la
sécurité juridique par 1’absence de délai de prescription (Oleksandr Velkov,
précité, §§ 138-140).

40. La Cour rappelle également avoir souligné, a plusigurs répiises, que
le principe de sécurité juridique, qui tend notamment a gdtrantitune certaine
stabilité des situations juridiques et a favoriser la confiafiee du public dans
la justice, constitue I’un des éléments fondamentaux de 1’Etat®de droit (voir,
par exemple, Paroisse gréco-catholique Lupeni et awtrésne, Roumanie [GC],
n°® 76943/11, § 116 a), 29 novembre 2016).

41. En l’occurrence, la Cour doit analysersla question de savoir si
I’absence alléguée de délai de prescription pouf I’imip@sition d’une sanction
disciplinaire aux magistrats a porté atteinte g 1’équité’de la procédure et au
principe de la sécurité juridique. Elle note que¥aylcgislation nationale en la
matiere prévoyait deux délais de prescriptign (paragraphe 29 ci-dessus) et
que la durée de I’enquéte disciplinaire n’étatpas’limitée dans le temps.

42. La Cour rappelle que, pour pouvoir introduire une requéte en vertu
de l’article 34 de la Convention, ungspersonne physique, une organisation
non gouvernementale ou un groupe de'particuliers doit pouvoir se prétendre
victime d’une violation des drofts geConnus dans la Convention. Pour
pouvoir se prétendre victime d*umefviglation, un individu doit avoir subi
directement les effets de lapgmestr€ litigieuse. Ainsi, la Convention
n’envisage pas la possibilité diengager une actio popularis aux fins de
I’interprétation des droits qliiy=sent reconnus ; elle n’autorise pas non plus
les particuliers a se plaindee, d"tme disposition de droit interne simplement
parce qu’il leur semble, sansYqu’ils en aient directement subi les effets,
qu’elle enfreint la Conveéntion” (Tanase c. Moldova [GC], n® 7/08, § 104,
CEDH 2010, et Burden c. Royaume-Uni [GC], n° 13378/05, § 33,
CEDH 2008).

43. Sur ce dernier point, la Cour constate que, dans son grief, la
requérante soutient que la simple absence, dans la législation nationale, d’un
délai de prescription®pour 1’imposition d’une sanction disciplinaire aux
magistrats egtasusceptible de mettre en danger le respect du principe de la
sécurité des rapports juridiques au sens de I’article 6 § 1 de la Convention
(paragraph@83é.ci-dessus). Elle reléve que la requérante ne fait état d’aucune
mesuregindividuelle directe dont elle aurait fait 1’objet et aurait subi les
effets ‘@, cause de 1’absence des dispositions légales en cause (voir,
a contrarioy, Tanase, précité, § 108). Enfin, elle constate que la requérante
ne_se tgouve pas non plus dans la situation de victime potentielle (voir,
a contravio, Klass et autres c. Allemagne, 6 septembre 1978, § 34, séric A
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n° 28, et Dudgeon c. Royaume-Uni, 22 octobre 1981, § 41, série A n°/45),
n’ayant produit aucun indice raisonnable et convaincant de la probabilitéde
réalisation d’une violation la concernant personnellement (voir, gnutatis
mutandis, Tauira et 18 autres c. France, n° 28204/95, décision, de la
Commission du 4 décembre 1995, Décisions et rapports (DR) 83=A,
pp. 112-131).

44. Cela étant, la Cour est d’avis, eu égard a la formulation/du grief de la
requérante, que celle-ci semble plutot se plaindre in abstracte,dd faif que la
législation nationale ne prévoit pas de délai de prescription pour
I’imposition d’une sanction disciplinaire aux magistratsf’ ce qui selon elle
constituerait une violation de I’article 6 § 1 de la Conwention. Dans ces
conditions, la requérante ne peut se prétendre victime, au sens'de 1’article 34
de la Convention, d’une violation de cette derniére.

45. Au demeurant, & supposer méme que Ja, requcrante puisse se
prétendre victime au sens de 1’article 34 de la Convention, ce grief est en
tout état de cause irrecevable pour les raisons eXposé€Syci-dessous.

46. La Cour constate que le droit intern¢™applicable en la maticre
prévoyait deux délais de prescription pour 1’excteice, devant le CSM, d’une
action disciplinaire contre un magistrat : umydélai de deux ans a partir de la
commission des faits et un délai de trefitcyoiFsS apres la fin de ’enquéte
disciplinaire (voir l’article 46 § 7 de laJlloi n° 317/2004, cité au
paragraphe 29 ci-dessus). La Cour netesgque _ces deux délais prévus par la
législation nationale se rapportent a [@prescription du droit d’exercer une
action disciplinaire. En ’occurrgnce; lors de la procédure disciplinaire
visant la requérante, les deux4délais Jde prescription ont été respectés
(paragraphes 4-6 ci-dessus). &eci méest d’ailleurs pas contesté par la
requérante.

47. En ce qui concernefles=eonséquences de I’absence d’un délai de
prescription pour 1’impositign @une sanction disciplinaire en 1’espéce, la
Cour observe que la requéramte n’a pas ét¢ empéchée de préparer sa
défense. En 'occurrenceiylessfaits examinés par le CSM en 2016-2017
dataient de 2014 (paragraphes 4 et 6-9 ci-dessus) et aucun élément du
dossier (paragraphes 79 ciédessus) ne permet de conclure que I’intéressée a
pu rencontrer ung quelconque difficulté pour préparer sa défense (voir,
a contrario, Oleksandr Volkov, précité, §§ 138-140).

48. A la lumiffesde ce qui précéde, la Cour ne saurait déceler aucune
apparence démwiglation du principe de la sécurité des rapports juridiques.
Des lors, elleeonclut que ce grief est manifestement mal fondé et qu’il doit
étre rejeté@mapplication de ’article 35 §§ 3 a)et 4 de la Convention.
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II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION A RAISON D’UN DEFAUT D’ INDEPENDANCE BT
D’ IMPARTIALITE DU CSM ET DE LA HAUTE COUR

49. La requérante se plaint en substance de ne pas avoir été jugée panun
tribunal « indépendant et impartial » lors de la procédure disciplinaire
menée devant le CSM et la Haute Cour, et ce, selon elle, en méconnaissance
de I’article 6 § 1 de la Convention.

A. Arguments des parties

50. Le Gouvernement excipe du non-épuisement des voies de recours
internes, au motif que la requérante n’a jamais soulc¥@,ce grief devant les
tribunaux internes. Il ajoute que les seuls argument§ concethant ce grief ont
¢té avancés par la requérante devant le CSM au stjet des magistrats de
I’Inspection judiciaire (paragraphe 7 ci-dessuf). Quant a la référence a
I’affaire Oleksandr Volkov, précitée, faite pamfla pequérante devant les
tribunaux internes, il dit que celle-ci visait®mniqicment le grief tiré de
I’imprescriptibilité en matiere de responsabilité disciplinaire des magistrats
(paragraphe 11 ci-dessus). Le Gouverngmentasenvoic a des exemples de
pratique interne qui, a ses yeux, démontrent que des griefs portant sur un
manque d’impartialité soulevés par dautres Tagistrats ont ét¢ analysés par
les tribunaux internes (paragraphe 3Wcidessus). Sur le fond du grief, il
considére que la cause de la pequéramte a été jugée par un tribunal
« indépendant et impartial » aueng defl’article 6 § 1 de la Convention,
autant lors de la procédure menée dewant le CSM, que lors de celle afférente
au recours introduit devant la HauteyCour.

51. La requérante alleguesgquetson droit a un tribunal « indépendant et
impartial » au sens de Ianticle%,§ 1 de la Convention a été méconnu dans
son cas, et elle renvoie a quélques passages du rapport établi en octobre
2019 par la CommisSien européenne sur les progrés réalisés par la
Roumanie au titre du meccanisme de coopération et de vérification
(paragraphe 34. ci“dessus)fCe rapport serait critique a 1’égard du CSM, en
raison des pressions que €€lui-ci aurait exercées, dans certaines affaires, sur
les magistrats de la, Hatite Cour. En outre, la requérante se référe a une
contestation porfantdémande d’annulation d’une décision disciplinaire, dont
elle a versé teQis pages au dossier, qu’elle a formée devant la Haute Cour
dans une autre,affaire et fondée sur la partialité alléguée de deux magistrats.

B. Apprégiation de la Cour
52. L8s principes généraux en matiere d’épuisement des voies de recours

internes SOt résumés dans Vuckovic¢ et autres c. Serbie ([GC] (objection
préliminaire), n° 17153/11 et 29 autres, §§ 69-77, 25 mars 2014). La Cour
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rappelle, en particulier, que la finalité de 1’article 35 de la Convention es @
ménager aux Etats contractants 1’occasion de prévenir ou de redresserle

violations alléguées contre eux avant que ces allégations ne luj nt
soumises. Les Etats n’ont pas a répondre de leurs actes devant un o me
international avant d’avoir eu la possibilité¢ de redresser la situation S

leur ordre juridique interne. Ainsi, le grief dont on entend saisir%ﬁoit
d’abord étre soulevé, dans les formes et délais prescrits par lgfdroit Taterne,
devant les instances nationales appropriées (Scoppola c. It ° 2) [GC],
n° 10249/03, §§ 68-69, 17 septembre 2009). Enfin,4,il be au
Gouvernement excipant du non-épuisement de convai Mour que le
recours ¢était effectif et disponible tant en théorie qu’e ique a 1’époque
des faits, c’est-a-dire qu’il était accessible, qu’il était susceptible d’offrir au
requérant le redressement de ses griefs et qu’il pre N'des perspectives
raisonnables de succes (Sejdovic c. Italie [G n°® 56581/00, § 46,

CEDH 2006-11).
53. Pour autant que la requérante enten%r le défaut allégué
s magi

d’impartialité objective et d’indépendance ats ayant statué lors
de la procédure disciplinaire menée contre elléfwy compris des juges de la
Haute Cour, la Cour reléve que I’intéressée a omis de porter ce grief a la
connaissance de cette derniére juridiction, de son recours contre la
décision disciplinaire du CSM, alors qu’il Ini était loisible de le faire
(paragraphes 11 et 16-17 ci-dessus).

54. Sur ce point, la Cour ue les quelques exemples de
jurisprudence fournis par le Gou ment démontrent que la Haute Cour,
saisie de griefs similaires a cel quérante, a analysé les arguments
des intéressés a la lumicre de dence Oleksandr Volkov, précitée
(paragraphe 31 ci-dessus).

55. Des lors, la Cour a ‘exception de non-épuisement des voies
de recours internes soul@ce par le Gouvernement. Il s’ensuit que la
requérante n’a pas fait ce queh’on pouvait raisonnablement attendre d’elle
et que son grief doit étrévsgjet€ pour non-épuisement des voies de recours
internes, en application de I’article 35 §§ 1 et 4 de la Convention.

III. SUR LA VI
CONVENTIO

TION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
ONCERNANT L’ACCES A UN TRIBUNAL

56. Lar
décision de
pouvait
I’articl

e se plaint d’avoir fait 1’objet, le 21 mars 2017, d’une
ension de ses fonctions (paragraphe 12 ci-dessus) qui ne
contestée devant les tribunaux internes. Elle invoque
e la Convention.
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A. Sur la recevabilité

57. Le Gouvernement estime que la requérante aurait dii formerjune
contestation contre la décision de suspension de ses fonctions deyant la
formation plénicre du CSM et ensuite, selon I’issue de cette actign,
introduire un recours devant la Haute Cour (voir Particle 29 §&Z de la loi
n°® 317/2004, cité au paragraphe 29 ci-dessus). Il renvoie a ufi exctple de
pratique interne qui confirmerait le caractere administratif dé lafpro€édure,
relevant de la compétence du CSM, dont il est question (patagraphe 32
ci-dessus). Il renvoie également a une décision de la Cour constitutionnelle
qui souligne I’importance de [’accés a un tribunal, Aetamment lors de
I’application de mesures provisoires (paragraphe 30 ci-dessus). Il affirme
qu’en 2018 la législation en cause a été abrogee™et que la nouvelle
législation nationale prévoit désormais la posgibilit¢é de contester les
décisions de suspension de fonctions.

58. Le Gouvernement renvoie aussi,/ dafs, ses observations
complémentaires, a une lettre du CSM du “9" octobre 2019, résumant
quelques exemples de jurisprudence interne en‘maticre de contestation de la
mesure de suspension des fonctions (paragraphe 32 ci-dessus). En outre, il
dit que, la suspension de fonctions revétantamnvedractere ex lege, la position
de principe du CSM était de rejeter ce type de contestation.

59. La requérante réplique qu’il meyavait pas, a I’époque des faits, de
voie de recours effective lui permettang de contester la décision du 21 mars
2017 portant suspension de sesgfonctions. Quant a la voie de recours
évoquée par le Gouvernement, elle goutiént que seuls les motifs concernant
la 1€galité invoqués au regard dlunc*décision de suspension pouvaient faire
I’objet d’une contestation devamt™a Haute Cour, et non ceux visant la
proportionnalité de la mesurgmenscause. Elle verse en ce sens un exemple de
pratique interne (paragraphe,33%ei-dessus).

60. En I’espece, la Cour Gensidére que I’exception du Gouvernement
tirée du non-exercice d*me contestation contre la décision de suspension
des fonctions est étroitement liée a la substance du grief tiré d’une
méconnaissance du dreit d’acces a un tribunal, et elle décide de la joindre au
fond.

61. Constatant que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sens
de l’article 35 §'3"desld Convention et qu’il ne se heurte par ailleurs a aucun
autre motif désreceyabilité, la Cour le déclare recevable.

B. Surillesfond

1.8l hesesides parties

623=ka, tequérante se plaint d’une violation de son droit d’accés a un
tribunal\a raison d’une absence de garanties d’accés a la justice pour
contester'la décision portant suspension de ses fonctions (elle se réfere,
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notamment, aux arréts Paluda c. Slovaquie, n°® 33392/12, 23 mai 2017, et
Baka c. Hongrie (|[GC], n® 20261/12, 23 juin 2016). Elle dit que, s’il%est
dorénavant loisible aux magistrats de contester ce type de décisionfdepuis
des modifications législatives intervenues entre-temps, cela n’était pas 1€ cas
a I’époque des faits (voir I’article 65' § 2 de la loi n° 3003/2004, citésau
paragraphe 28 ci-dessus). Elle ajoute avoir été privée de seswsalairds et
d’assurance médicale pendant toute la durée de sa suspensionfde,fofietions,
et s’étre trouvée dans I’impossibilité de travailler pendantilafpériode en
cause, de neuf mois environ, par crainte de I’infliction, d’unegnouvelle
mesure disciplinaire pour non-respect du régime d’iicompatibilités et
d’interdictions applicable aux magistrats.

63. Le Gouvernement confirme que la législation natioffale prévoyait
expressément la suspension des fonctions en casyd’ckercice du droit de
recours contre la décision disciplinaire concernan/un magistrat et que cette
mesure entrainait, entre autres, la perte de salaires jusqu’a la fin de la
procédure judiciaire. Il précise toutefois que le fhagiSttat suspendu ne faisait
I’objet d’aucune des interdictions et incompatibilités prévues par le régime
applicable aux juges et aux procureurs. Selon [ty Ia requérante se plaint de
I’impossibilité¢ de former une contestation @entre 1a mesure litigieuse, et pas
nécessairement d’une absence d’issue favémabl€ a une telle contestation.
Enfin, le Gouvernement ajoute que la suspension de la requérante de ses
fonctions a été déterminée non papslegdcclenchement de la procédure
disciplinaire, mais par I’exercice par Rintéressée du droit de recours. Cela
différencierait la présente affaire d€ 1’arréy Paluda, précite.

2. Appreéciation de la Cougp

64. La Cour observe que la ‘tequérante s’est abstenue de contester la
décision du CSM du 21 mass, 2017 portant suspension de ses fonctions
(paragraphe 12 ci-dessus) atmmotif qu’il n’y avait aucun recours effectif
pour ce faire (paragraphe 33 Jci-dessus). En effet, d’aprés la requérante,
aucune voie de recours ‘effective n’était disponible en droit interne
(paragraphe 59 ci-dessus), alors que, selon le Gouvernement, qui se réfere a
des exemples de juriSpsddence pour étayer sa position (paragraphe 32
ci-dessus), l’intéréssée aurait dii contester la décision litigieuse d’abord
devant la formation“pléniére du CSM et ensuite, si nécessaire, devant la
Haute Cour (paragraphe 57 ci-dessus).

65. La Cour Constate d’emblée que la 1égislation nationale prévoyait la
suspension,_desy fonctions d’un magistrat en cas d’exercice du droit de
recours congre la"décision disciplinaire d’exclusion de la magistrature (voir
articl¢ 65%8.2 de la loi n° 303/2004, cité au paragraphe 28 ci-dessus). Elle
s’accordéyavec le Gouvernement pour relever qu’il s’agissait d’une mesure
tempordiresqui produisait ses effets ex lege entre la date d’exercice du droit
demecouss et la fin de la procédure judiciaire, comme d’ailleurs cela a été le
cas en I’espece (paragraphes 12-14 ci-dessus).
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66. Pour ce qui est de I’existence en droit interne de voies de recours
contre une telle mesure, la Cour observe qu’il ne ressort pas de la 1égislation
pertinente en vigueur a 1’époque des faits que la requérante avait @ sa
disposition une quelconque voie de droit qui lui aurait permis de cofitester la
mesure litigieuse. D’apres les informations fournies par les partiesiwla
législation nationale a été modifiée apres les faits de I’espece, ettelle prévoit
désormais la possibilité de contester la suspension des ,fonetions
(paragraphes 57 in fine et 62 ci-dessus).

67. Pour ce qui est ensuite des exemples de jurisprudence soulis par le
Gouvernement, la Cour note qu’ils ne sont pas a mé€me“de, confirmer
I’existence d’une pratique interne qui aurait permis a la“sequérante d’avoir
acces a un tribunal aux fins du contréle de la décision de suspension de ses
fonctions. S’agissant de la décision n° 495 du 25 avsil 2017 de la formation
pléniere du CSM, la Cour constate que cettefinstance, bien qu’ayant
formellement reconnu sa compétence en la matigre, a fefusé d’analyser les
griefs d’un magistrat placé dans une situation 4Sifhilaire a celle de la
requérante et que sa position a ¢été entérinée ypar la Haute Cour
(paragraphe 32 ci-dessus). Qui plus est, aux dirésymemes du Gouvernement,
la pratique de principe du CSM était dengejeter toute contestation de la
mesure litigieuse (paragraphe 58 in fine ci-dessus).

68. Quant aux décisions internes résumées dans la lettre du CSM du
9 octobre 2019, elles ne permettent passa.la Cour d’identifier une situation
susceptible de confirmer I’existence diusie pratique des tribunaux internes
autorisant I’examen de la mesure £n gauSg par le biais de la voie de recours
évoquée par le Gouvernement {paragraphe 58 ci-dessus). Ce constat est
renforcé d’ailleurs par I’exemple dejutrisprudence versé par la requérante.
En effet, dans cet exemple, I’exameén, opéré par la Haute Cour ne se limitait
qu’a un controle de légalité=etaine visait donc pas la nécessité et la
proportionnalité de la meSure de,suspension des fonctions (paragraphe 33
ci-dessus).

69. Compte tenu des“peincipes énoncés au paragraphe 52 ci-dessus, la
Cour estime que, dans ces circonstances, 1’on ne saurait tenir rigueur a la
requérante d’avoir omis de saisir la formation pléniere du CSM d’une
contestation, telleyque suggérée par le Gouvernement. Il y a donc lieu de
rejeter 1’exception ‘préliminaire de non-épuisement des voies de recours
internes souleveeparee dernier (paragraphe 57 ci-dessus).

70. Des lorsgla‘Cour est d’avis que la requérante n’a pas eu la possibilité
de bénéficier'd’ une forme de protection judiciaire par rapport a la décision
de suspéniSien.hdes fonctions. La Cour rappelle que la question
d’appligabilité¢ de la garantie d’acceés a un tribunal est déterminée par les
critéresNénonces dans ’arrét Vilho Eskelinen et autres c. Finlande (|GC],
n° 63235/00, § 62, CEDH 2007-II) tel qu’appliqués a tous les types de
litiges%eoncernant des magistrats (Baka, précité, §§ 105-106). Etant donné
que [a'Suspension de la requérante a été une mesure temporaire adoptée dans
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le cadre de la procédure disciplinaire principale, la Cour considere [que
I’applicabilité desdites garanties en I’espece doit étre analysée aussi @la
lumicre des critéres énoncés par la Cour dans 1’affaire Micallef & Malte
([GC], n® 17056/06, § 87, CEDH 2009). En outre, en ‘maticre
d’applicabilité, la Cour rappelle que les criteres Eskelinen sont tout aussi
pertinents pour les affaires portant sur le droit d’accés a un tribuhal qu’ils le
sont pour celles concernant les autres garanties consacrées ,pate cette
disposition. Dans ces conditions, la Cour consideére que l€s_garanties de
I’article 6 § 1 de la Convention applicables a la procédure dis¢iplinaire
principale trouvent également application a la suspensién t€mporaire des
fonctions de la requérante (voir Paluda, précité, §§83-34). Il reste a
rechercher si la situation dénoncée par la requérante s’analyse en une
violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

71. La Cour rappelle que le droit d’acces a ungibunal n’est pas absolu.
Ce droit peut €tre soumis a des limitations polir autamt que celles-ci ne
restreignent ni ne réduisent I’acces des justiciables aijuge d’une maniére ou
a un point tels qu’il s’en trouve atteint dans,sa“Substance méme. En outre,
ces limitations ne se concilient avec I’article 6°§] que si elles poursuivent
un but légitime et s’il existe un rapport raisennablg de proportionnalité entre
les moyens employés et le but visé (Bakd, precité, § 120, et la jurisprudence
qui y est citée).

72. En I’espéce, la Cour observe @abord que ni la législation nationale
ni la pratique interne ne prévoyaient, &lfépoque des faits, la possibilit¢ de
soumettre au contréle du juge ufie gécision de suspension des fonctions
infligée a un magistrat en application d¢ I’article 65' de la loi n° 303/2004
(paragraphe 28 ci-dessus).

73. Elle note, de surcroit, qug Taydécision de la Cour constitutionnelle,
invoquée par le Gouvernenight=a=Rappui de ses arguments (paragraphe 57
ci-dessus), ne fait que coffirmes,cette conclusion, car, tout en soulignant
I’importance de ’accés a unfjtribunal lors de D’application de mesures
provisoires, la juridiction“eonstitutionnelle a critiqué 1’absence de controle
judiciaire des décisions de suspension adoptées sur demande des inspecteurs
judiciaires (paragraph@d0 gi-dessus).

74. En Dl'occusrence, Ta Cour ne peut manquer de constater que la
décision du CSM du 21 mars 2017 (paragraphe 12 ci-dessus) n’a pas été
examinée par um tfibinal ordinaire ou par un autre organe exergant des
fonctions judieiairds, et qu’elle ne pouvait pas 1’étre (voir, mutatis mutandis,
Baka, précited§ 121).

75. Plas"precisément, la Cour reléve que la requérante a été privée du
droit d’accesha un tribunal au sens de I’article 6 § 1 de la Convention en ce
qui coneerne 1a mesure de suspension de ses fonctions, laquelle 1’a placée
pendant,efiviron neuf mois dans une situation d’impossibilité d’exercer ses
fonctions de magistrat et de percevoir ses salaires (voir, mutatis mutandis,
Paludaimprécité, §§ 52-53).
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76. En outre, la Cour note que le Gouvernement n’a pas fo @
d’arguments convaincants pour justifier le défaut de protection judic

dont la requérante a fait ’objet en 1’espece. Le simple fait que la su i
des fonctions de ’intéressée était due a ’exercice par celle-ci de

de recours (paragraphe 63 ci-dessus) ne saurait justifier le défaut de contréle
judiciaire de la mesure litigieuse (voir, mutatis mutandis, Pal préeité,
§ 54).

77. La Cour rappelle enfin que le Gouvernement n’a pas a prouver

I’effectivité d’une quelconque voie de recours qui aurait pu p ttre a la
requérante de faire controler, par la voie judiciair ,Ncision de
suspension de ses fonctions (paragraphe 70 ci-dessus).

78. Dans ces conditions, la Cour considére que I’Etat déféndeur a porté
atteinte a la substance méme du droit pour la re &d’accéder a un
tribunal.

79. Partant, il y a eu violation de I’article 6 § Jsde nvention.

IV. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES
CONVENTION

ARTICLE 8 DE LA

80. La requérante se plaint d’avoir due de ses fonctions tout
au long de la procédure disciplinaire dirigée contre elle et d’avoir été privée,
pendant toute la durée de cette insta ses salaires et de ses cotisations
de sécurité sociale, ainsi que de la ilit¢ d’occuper un autre emploi
rémunéré. Elle se plaint égaleme s informations confidentielles du
dossier d’enquéte disciplinaire ai té gommuniquées a la presse et que la
formation pléniére du CSM ait re , le 11 janvier 2018, d’assurer la
protection de sa réputation pro elle face a la campagne de presse qui
aurait ét¢ menée contre elle phe 24 ci-dessus).

La requérante invoqu 8 de la Convention, ainsi libell¢ en sa
partie pertinente en 1’espece :

« 1. Toute personne a respect de sa vie privée (...)

que pour autant que ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
une societé démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
bien-étre économique du pays, a la défense de ’ordre et a la
jons pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
its et libertés d’autrui. ».

2. 1l ne peut y Wnce d’une autorité publique dans 1’exercice de ce droit

mesure qui, da
stireté publique,

A. Surglatteinte alléguée au droit a la vie privée a raison de la
suspension des fonctions

1. uments des parties

81.8Le Gouvernement expose que la mesure de suspension infligée a la
req le 21 mars 2017 a pris fin le 13 décembre 2017, une fois la
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procédure judiciaire terminée (paragraphes 12-14 ci-dessus), et [que
I’intéressée a alors bénéficié du versement de 1’intégralit¢ de ses dreits
salariaux (cotisations sociales y comprises) par son employeur
(paragraphe 15 ci-dessus). Il indique que, contrairement a ce qu’affirnte la
requérante, les éventuelles incompatibilités et interdictions découlantadu
régime spécifique applicable aux magistrats étaient sans incidefige pendant
la suspension des fonctions et que 1’intéressée pouvait occuper totity autre
poste dans les fonctions publique ou privée et exercer toutg, adtre Activité
rémunérée. Ceci différencierait la présente affaire de I’arrét,D. M¥Efet D.K.I.
¢. Bulgarie (n° 29476/06, § 63, 24 juillet 2012). Enfing’poutale cas ou la
Cour conclurait a I’existence d’une ingérence dans le dgoita la vie privée de
la requérante, le Gouvernement argue que cette ingérence étaifprévue par la
loi, poursuivait un but légitime et était proportionnég au'but poursuivi.

82. La requérante consideére que I’ingérence litigieuse a eu de graves
conséquences sur sa situation, non limitées a sessseuls dsoits salariaux. Elle
renvoie a cet égard a la jurisprudence ou la Counfafqualifi¢ d’ingérences
dans le droit au respect de la vie privée 1’impoSsibilité, pour les individus
placés dans des situations similaires a la sienne,"doccuper des emplois dans
le secteur privé. La requérante cite notamment les arréts Sidabras et
DzZiautas c. Lituanie (n° 55480/00 et 59330007 § 48, CEDH 2004-VIII),
Albanese c. Italie (n° 77924/01, § 54, 23 mars/2006), et Karov c. Bulgarie
(n° 45964/99, § 88, 16 novembre 2006), ainsi que, a contrario, I’arrét
Calmanovici c. Roumanie (n° 42250/02,/8§ 137-139, 1° juillet 2008). Elle
soutient que la mesure de suspension litigieuse a été assortie d’une
interdiction générale d’exercerfigute dutre activité rémunérée dans les
secteurs public et privé, et quelle™d ainsi été également empéchée de
développer des relations avec Ses pairs dans un cadre professionnel. Elle
affirme que, selon le droit 4fitermeden vigueur a 1’époque des faits, en plus
d’étre soumis a des incompatibilités d’ordre judiciaire, les magistrats étaient
assujettis a des incompatibilité§ d’ordre extrajudiciaire et que ces dernieres
¢taient susceptibles de fattel’objet d’un contrdle par I’ ANI.

2. Appreéciation deyla Cour

83. La Cour rappellesque les litiges professionnels ne sont pas par nature
exclus du champ.d application de la notion de « vie privée » au sens de
I’article 8 de_la €onvention et qu’ils peuvent avoir des répercussions sur
certains aspécts typiques de la vie privée. Parmi ces aspects figurent i) le
« cercle intiméy du requérant, ii) la possibilit¢ pour lui de nouer et de
développerhdes=relations avec autrui, et iii) sa réputation sociale et
professionmelle, Un probléme se pose généralement au regard de la vie
privée d&ydeux manicres dans le cadre de litiges de ce type : soit du fait des
motifs, F=llorigine de la mesure en cause (auquel cas la Cour retient
I’approche fondée sur les motifs), soit — dans certains cas — du fait des
conséquences sur la vie privée (auquel cas la Cour retient I’approche fondée
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sur les conséquences). Si I’approche fondée sur les conséquences est suivie,
le seuil de gravité a atteindre pour chacun des aspects susmentionnés réyct
une importance cruciale. C’est au requérant qu’il incombe d’établin de
maniere convaincante que ce seuil a été atteint dans son cas. C’est dduifu’il
revient de produire des éléments prouvant les conséquences de la mesurésen
cause. La Cour ne reconnaitra 1’applicabilité de I’article 8 de la%€onverition
que si ces conséquences sont trés graves et touchent la yie jpriveée de
I’intéressé de maniére particulierement notable (Denisov c.&Ukfainé [GC],
n°® 76639/11, §§ 115-116, 25 septembre 2018).

84. Elle rappelle avoir énoncé des critéres permettint diapprécier le
sérieux ou la gravité des violations alléguées dans lef@adre de différents
régimes. Le préjudice subi par le requérant s’apprécie par rapport a sa vie
avant et aprés la mesure en question. La Cour essme%en outre que, pour
déterminer la gravité des conséquences dans umylitige professionnel, il
convient d’analyser au regard des circonstancessobjedtives de 1’espéce la
perception subjective que le requérant dit étr¢ lag8ténne. Pareille analyse
englobe les conséquences tant matérielles que n6n matérielles de la mesure
en cause. Il reste toutefois que c’est au requérafiyde définir et de préciser la
nature et I’étendue de son préjudice, lequel doit dvoir un lien de causalité
avec la mesure incriminée (Denisov, précite; . 147).

85. En I’espece, la Cour note qu’a la base de la décision de suspension
des fonctions critiquée se trouvait ungexte,de loi qui prévoyait I’application
ex lege d’une telle mesure des lors gu tmyrecours contre la décision du CSM
portant exclusion de la magistratuge €fait form¢ par 'intéress¢ — en
I’occurrence la requérante (voir Harticlef65' § 2 de la loi n° 3003/2004, cité
au paragraphe 28 ci-dessus). D ce fait, comme aucun élément relatif a la
vie privée de la requérante ne ‘figagait dans les motifs de la décision de
suspension (paragraphe 12 €i*desstis), la Cour va rechercher s’il y a eu des
conséquences tres graves‘qui tduchaient la vie privée de la requérante de
maniére particulierement notable (voir paragraphe 83 ci-dessus).

86. Tout d’abord, la"€oup’'se penche sur la question de savoir si la
suspension de la requérante de ses fonctions et, par conséquent, le
non-versement des salaires/et des cotisations de sécurité sociale y afférentes
pendant la période allant”" du 21 mars au 13 décembre 2017 ont eu des
répercussions sur Ie, « cercle intime » de sa vie privée. A ce titre, elle
rappelle que I'8iciitent pécuniaire du litige ne rend pas ’article 8 de la
Convention gatematiquement applicable (Denisov, précité, § 122). La Cour
admet, comme,l’a suggéré le Gouvernement (paragraphe 81 ci-dessus), que
la mesuréflitigiduse était une mesure provisoire, car la requérante a pu
bénéficier_diyversement de ’intégralité de ses salaires et des cotisations
socialesyapres 1a fin de la procédure judiciaire (paragraphe 15 ci-dessus).

8@=Ensuite, étant donné que la requérante a fait I’objet d’une suspension
de_foretions en raison de la contestation de la sanction disciplinaire, il
apparaitsque 1’application de la mesure en cause était étroitement liée a la
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durée de la procédure contentieuse engagée par 1’intéressée :[ en
conséquence, tout retard injustifié de cette dernicre procédure avait peur
résultat de prolonger 1’application de la mesure de suspension. Cep€ndant,
en ce qui concerne la procédure contentieuse, la Cour n’idenfifief pas
d’¢léments pouvant mettre en doute la diligence et la célérité avec lesquélles
les autorités nationales ont jugé 1’affaire (paragraphes 9-16 ci-deSsus).

88. La Cour note de surcroit que la question de la perte de Tewenus
pendant D’application de la mesure litigieuse est également flice a
I’impossibilité alléguée par I'intéressée d’occuper un autrg,emplei’dans les
domaines public et privé (paragraphe 82 ci-dessus). Or, tel quthgessort de la
législation nationale en la matiere (paragraphe 28y, ci-dessus), les
incompatibilités et les interdictions découlant du régime spécifique
applicable aux magistrats étaient sans incidence pendang,la suspension des
fonctions. A cet égard, le cas d’espéce différéyen substance des cas
examinés dans la jurisprudence citée par la fequeramte (paragraphe 82
ci-dessus), car aucune décision interne ni aucufi textcyde loi n’empéchaient
I’intéressée d’occuper un autre emploi dang [€§ segteurs public ou privé
(voir, mutatis mutandis, Calmanovici, précitéy §§ 30 et 50-51; voir
également, a contrario, Sidabras et Daigutas,) précite, §§ 47 et 50;
Albanese, précité, § 54 ; et Karov, précité] §42):

89. Quant aux possibilités de nouer et de maintenir des relations avec
autrui, la Cour reléve que la requéraptesa e réintégrée dans ses fonctions
de juge une fois la procédure, conténtieuse terminée (paragraphe 14
ci-dessus) et que, méme si sa situafionypatmi ses pairs a ¢t€ atteinte dans une
certaine mesure, il n’existe aucun glément qui indiquerait que les
conséquences dénoncées par intéressce Etaient importantes au point de
constituer une ingérence dans sen“droit au respect de la vie privée (voir,
mutatis mutandis, J.B. et aifes=e=d{ongrie (déc.), n° 45434/12 et 2 autres,
§ 133, 27 novembre 2018)YaRans$se contexte, la requérante a omis de définir
et préciser la nature et 1’étendug de son préjudice présumé.

90. Enfin, s’agissant deyla #€putation professionnelle de la requérante, la
Cour note que cette derniére n’a apporté aucun argument qui puisse lui
permettre de conclurégyquela mesure de suspension des fonctions aurait
atteint le degré élevé de“gravité requis par l’article 8 de la Convention,
évoqué aux paragsaphes 83-84 ci-dessus. Les seuls arguments de
I’intéressée concetmant le prétendu non-respect de sa réputation
professionnellensoiit, formulés dans le contexte de la médiatisation de son
affaire et du refus allégué du CSM d’assurer la protection de sa vie privée
(paragraph@®0.Lei-dessous).

91. Ea Cour en conclut que la mesure litigieuse a eu des répercussions
négativeg limitees sur la vie privée de I’intéressée et n’a pas atteint le niveau
de grawite tequis pour qu’une question se pose sur le terrain de 1’article 8 de
la ConVwigntion (voir, mutatis mutandis, Denisov, précité, §§ 122-134).
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92. Etant donné que la durée de la suspension de fonctions dé la
requérante n’est pas en mesure d’entrainer 1’applicabilité de 1’article 8yet
que les motifs de cette mesure n’ont pas porté atteinte a la « vie priy€e » de
la requérante au sens du méme article, la Cour estime que cette diSposition
n’est pas applicable en I’espece et que ce grief doit étre déclaré irrecevable
pour incompatibilit¢ ratione materiae avec les dispositions dé& la
Convention, en application de I’article 35 §§ 3 a) et 4.

B. Sur Patteinte alléguée au droit a la vie privéega raisgn de la
communication a la presse d’informations proyenant,du dossier
d’enquéte disciplinaire et de la position adoptée‘en I’espéce par le
CSM quant a la protection de la réputation professionnelle

1. Sur la communication d’informations a la pkesse
a) Arguments des parties

93. Le Gouvernement excipe du non-épuiseadent des voies de recours
internes. Il soutient que la requérante auraifepu fetmer une action civile
délictuelle aux fins de I’engagement de, la responsabilité des personnes
ayant communiqué les informations qu’elle Gensidérait étre confidentielles.
Il s’appuie, a cet égard, sur la décision Aghénitei c. Roumanie ([Comité]
(déc.), n° 64850/13, § 40-43, 4 juin 2019).

94. La requérante réplique que, Jles™ autorités disciplinaires ont
communiqué a la presse des informgations confidentielles et non conformes a
la réalit¢ concernant 1’enquétel diSciplinaire dirigée contre elle, pour
certaines d’entre elles avant m¢me layngtification a son égard de I’ouverture
de la procédure disciplinaire, e€%qui, a ses yeux, constitue une ingérence
dans son droit a la vie privég,au séuns de 1’article 8 de la Convention.

b) Appréciation de la Cour

95. La Cour renvoietout d’abord aux principes applicables en maticre
d’épuisement des voies de recours internes (paragraphe 52 ci-dessus). Elle
rappelle avoir déja“été saiSie de griefs similaires dans plusieurs affaires
roumaines et avoit attach&une importance particuliére a I’impossibilité dans
laquelle les intéressés s’étaient trouvés d’identifier les personnes ou les
autorités responsablesides « fuites » en cause.

96. Ainsimdans\une série d’affaires, la Cour a considéré qu’une action
civile en responsabilit¢ délictuelle s’était révélée ineffective pour des
doléancesfgmaildires a celle de la requérante au motif, principalement, que
les personnes, ou les autorités responsables des « fuites » ne pouvaient pas
étre ident1fiees’(Casuneanu c. Roumanie, n° 22018/10, § 71, 16 avril 2013 ;
Voicttmc. Roumanie, n° 22015/10, §§ 81-82, 10 juin 2014 ; et Apostu
¢. Roumanie, n° 22765/12, § 110, 3 février 2015).
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97. En P’espece, la Cour constate que les informations publiées dans la
presse, que la requérante qualifie de confidentielles, provenaientWde
communications officielles faites par le bureau de presse de la cour 4 appel
de Bucarest sur demande expresse de journalistes (paragraphes, &8-20
ci-dessus). Ainsi, elle estime que ’affaire de la requérante se distinguctdes
affaires citées au paragraphe 96 ci-dessus. Elle renvoie égdlement®aux
exemples de jurisprudence interne mentionnés dans ’affaile Castmeanu
(précité, § 41) contenant des références a des décisions des guridictions
internes ayant procédé a un examen sur le fond ou ayant eetroyé un
dédommagement a des justiciables s’étant plaint d’unefviolation de leurs
droits conventionnels dans des circonstances similaireés, a celles de la
présente affaire.

98. Dans ces conditions, la Cour ne distingue augun@gaison pour douter
de I’efficacité, en I’espece, de I’action en responsabilité civile délictuelle au
sens de D’article 1349 du nouveau code civil (paragfaphe 27 ci-dessus),
indiquée par le Gouvernement a I’appui de son gxception préliminaire.

99. Partant, la Cour accueille I’exception,_dé"nonéepuisement des voies
de recours internes soulevée par le Gouvernement, et elle considére que ce
grief doit étre rejeté, en application de ’artigle 35 § 4 de la Convention.

2. Sur la position du CSM quant a laprotection de la réputation
professionnelle de la requérante

a) Arguments des parties

100. Le Gouvernement indiqu€ que lgfgrief tiré du refus allégué du CSM
d’assurer la protection de la réputatien/professionnelle de la requérante est
prématuré et précise que les contcStations formées par 1’intéressée contre les
décisions du CSM du Blegjanyier 2018 ont ¢été rejetées en 2019
(paragraphes 24 et 25 ci-dessus), soit apres 1’introduction de la requéte. 11
indique également que la voi€de la responsabilité civile délictuelle contre
les représentants des fhédias jreprésentait, en droit interne, une voie de
recours effective pour réparer le préjudice causé par les atteintes au droit a
la réputation. Sur legfonddu grief, le Gouvernement est d’avis que les
autorités internes, ont precédé a une mise en balance entre le droit des
journalistes a la libegté d¥xpression et le droit de la requérante au respect de
sa vie privée. M=ajoute que les informations publiées dans les médias
concernaientgtoutds, une question d’intérét général pour le public et que le
niveau de grayite des propos litigieux n’atteignait pas le seuil requis pour
entrainer applieation de I’article 8 de la Convention.

101. La‘fequerante indique que 1’arrét de la Haute Cour portant rejet de
sa contestatien contre la décision n° 26 du CSM n’avait pas encore été
rédigé aumoment du dépdt des observations sur la recevabilité de la requéte
et queNe délai 1égal de mise au net n’avait pas été respecté en ’espece. Elle
ajotitesquie la position du CSM, consistant selon elle en un refus d’assurer la
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protection de sa réputation, était contradictoire puisque, a ses direg, il
existait des éléments qui prouvaient que sa hiérarchie avait connaissancéyde
sa participation a la formation en cause. A ses yeux, la position d€ dette
instance s’analyse en une ingérence d’une gravité exceptionnelle, qlinictait
ni prévue par la loi ni nécessaire dans une société démocratique etSgqui
appelait une mise en balance avec le droit a la liberté¢ d’expnession®des
journalistes.

b) Appréciation de la Cour

102. La Cour estime qu’il ne s’impose pas de se pen¢her sumala question
de savoir si le grief de la requérante est prématurg otisi, en 1’espéce,
I’intéressée a fait I’objet d’atteintes a sa réputation ayant dépassé le seuil de
gravité requis pour que 1’article 8 de la Conventiongrouveag s’appliquer, car
ce grief est en tout état de cause irrecevable, poug,les raisons exposées
ci-dessous.

103. Renvoyant aux principes énoncés au(pasdgraphe 52 ci-dessus, la
Cour rappelle que, aux fins de I’application dg la rggle de 1’épuisement des
voies de recours internes, elle doit tenir compte, de manicre réaliste non
seulement des recours prévus en théorie ddhs le systéme juridique de I’Etat
contractant concerné, mais également du contexte dans lequel ils se situent
ainsi que de la situation personnelle du zequérant. Il lui faut des lors
examiner si, compte tenu de 1’enserhbléydes circonstances de la cause, le
requérant a fait tout ce que 1’on pouvait raisonnablement attendre de lui
pour épuiser les voies de recowss igternes (D.H. et autres c. République
tcheque [GC], n° 57325/00, § 116GEDH 2007-1V).

104. En I’espéce, la Cour note,que 1a requérante, estimant que les propos
parus dans la presse étaient diffamatoires a son égard, a formulé plusieurs
demandes visant a la prefection de sa réputation devant le CSM
(paragraphes 22-23 ci-dessus), qui ont au final été définitivement rejetées
(paragraphes 24-25 ci-dessus).

105. S’agissant de la ‘pwe€cdure prévue en maticre de défense de la
réputation des magistrats, la Cour note que cette procédure administrative
permettait au CSM de'Se,saisir d’office ou d’étre saisi au sujet d’atteintes a
I’impartialité, a ®Rindépendance et a la réputation professionnelle des
magistrats. Degplusiil ressort de cette procédure que le CSM pouvait
effectuer des vérifications en maticre de réputation et en publier les résultats
(voir Particle 30=9§ 1 et 2 de la loi n® 317/2004, cité au paragraphe 29
ci-dessus),

106. Comptestenu des ¢léments dont elle dispose, la Cour reléve que la
voie ufilisée par la requérante permettait d’obtenir, en cas de décision
favorable, la publication des résultats de la vérification effectuée par le
CSMiEm=eas de découverte d’une atteinte a la réputation professionnelle. Ni
lasfornte, qu’auraient pu prendre les mesures de redressement appropriées
pour pallier les conséquences d’atteintes au droit a la réputation d’un
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magistrat, d’une part, ni la réponse a la question de savoir si les personnes a
I’origine de telles atteintes pouvaient défendre leur cause lors doyla
procédure administrative, d’autre part, ne se dégagent de la Iégislation
régissant cette procédure. Or, sur ce deuxieme aspect, la Cour rappéhle qu’il
est indispensable que les auteurs d’assertions litigieuses se voient offrirfune
chance concrete et effective de pouvoir démontrer que leurstallégations
reposaient sur une base factuelle suffisante (voir, mutatis mudandis &t dans
le cadre de I’article 10 de la Convention, Morice c.&Erdance [GC],
n°29369/10, § 155, CEDH 2015, et les références qui y sont citces):

107. Cela étant, la Cour observe que le droit roumaih préwgit pour les
personnes se plaignant d’une diffamation par voie de pyesse, y compris pour
les magistrats, la possibilité de former une action devant les tribunaux civils
afin d’obtenir une réparation du dommage subi sur Ja base de 1’article 1349
du nouveau code civil (paragraphe 27 ci-dessus)a,Cette voie de recours
permet aux intéressés de voir engager la responsabilite Giyile des auteurs des
propos diffamatoires et réparer les préjudices @insi”Subis. Ensuite, la Cour
rappelle avoir été déja saisie de plusieurs affair€s roymaines, sur le terrain
des articles 8 ou 10 de la Convention, dans lesquglles les intéressés avaient
obtenu réparation de leurs préjudices causés, par voie de presse, par le biais
de D’action civile en responsabilit¢ deliewéle (voir, parmi beaucoup
d’autres, Aurelian Oprea c. Roumanie, n° 12138/08, §§ 24-28, 19 janvier
2016 ; Rusu c. Roumanie, n° 25721/0458§§.12-13, 8 mars 2016 ; Ghiulfer
Predescu c. Roumanie, n° 29751/09,988 9-23, 27 juin 2017 ; et Prunea
c. Roumanie, n° 47881/11, §§ 7-16, 8 janvier 2019).

108. Eu égard a ce qui précéde, da Cour estime qu’en ’espece, avant de
lui soumettre son grief relatif ala protéction de sa réputation, la requérante
aurait d faire usage de la voig, Ciwile par I’introduction d’une action en
dommages et intéréts devanfilesstsibunaux civils.

109. Partant, la Cour degucille I’exception de non-épuisement des voies
de recours internes soulevée par le Gouvernement, et elle considére que ce
grief doit étre rejeté, en application de ’article 35 § 4 de la Convention.

V. SUR L’APPLICATION/DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

110. Aux termesyde ™article 41 de la Convention :

« Si la Cour'déclare’qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le dpSitagintésne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
qu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
1ésée, siilyy alicu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

1 4, Eatequérante demande 100 000 euros (EUR) au titre du dommage
méral,qu’elle dit avoir subi a raison de I’ensemble des manquements
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dénoncés par elle dans la présente affaire, qui selon elle ont entach€ la
procédure disciplinaire menée contre elle et lui ont causé un grave préjudice
quant a sa probité morale et a sa carriére professionnelle ainsi guedes
sentiments d’humiliation et une profonde souffrance. Elle demande dussi
une indemnisation au titre du dommage matériel qu’elle estime avoir Sabi,
dont elle chiffre le montant a 698 EUR pour le retard de six fagis que la
cour d’appel de Bucarest aurait mis pour lui verser ses/salaireés et a
5596 EUR pour les jours de congés dont elle aurait été privée,

112. Le Gouvernement considére que le montant gsolliCité” par la
requérante au titre du préjudice moral est excessif et estifne qudun éventuel
constat de violation représenterait une réparation suffisante en 1’espéce.
Pour ce qui est du préjudice matériel, il invite la Cour¥a rejeter les
prétentions de la requérante au motif, d’une party que,l’intéressée a pu
recouvrer 1’intégralité des salaires dus et, d’autre past, que le droit interne et
le droit européen ne prévoient une compensationsfinanéigre pour les congés
non pris qu’en cas de rupture du contrat de travil.

113. La Cour rappelle avoir conclu upiqiitmefit a la violation de
I’article 6 § 1 de la Convention en raison du défaut d’acceés a un tribunal
pour contester la décision de suspension iafligée a la requérante le 21 mars
2017. Elle ne distingue aucun lien de cauSalite €fitre la violation constatée et
le dommage matériel allégué. La Cour rejette donc la demande formulée a
ce titre. En revanche, elle estime quesle,simple constat de violation ne
constitue pas en I’espéce une réparationgSuffisante du préjudice moral subi
par Dlintéressée. Statuant en €qgflitéy comme le veut larticle 41 de la
Convention, elle accorde a la fegucragte la somme de 6 000 EUR pour
dommage moral.

B. Frais et dépens

114. La requérante réclameg 6 560 EUR au titre des frais et dépens
engagés dans le cadre de%a,pro€édure menée devant la Cour et elle demande
le versement direct de cette somme sur le compte bancaire de son avocate.

115. Le Gouverhgmenf ne s’oppose pas, sur le principe, au
remboursement dgs frais €t dépens. Il signale toutefois que la demande de la
requérante n’est acéempagnée que d’une convention conclue entre celle-ci
et son avocate,\Et=estime qu’il ne s’agit pas d’un document justificatif
suffisant.

116. Selomyla jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
rembourséfent de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractére raisonnable de leur taux. En
outre, les frai§'de justice ne sont recouvrables que dans la mesure ou ils se
rappeitent\a la violation constatée. A cet égard, la Cour note que la
requérante n’a obtenu gain de cause devant elle que pour une partie
seulctiient de ses griefs et qu’une bonne partie de ses observations étaient
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consacrées a un volet de la requéte déclaré irrecevable. En de tg
circonstances, elle peut juger appropri¢ de réduire le montant a octroye
titre des frais et dépens (Denisov, précité, § 146).

117. Au vu de ce qui précede, et compte tenu des documents elle
dispose et des criteres énoncés ci-dessus, la Cour estime raisonnable
d’accorder 2 000 EUR, tous frais confondus pour la procé@ure menée

devant elle. Ainsi qu’il a ét¢ demandé, le montant allo e étre
directement versé sur le compte bancaire indiqué par la re tanfe de la
requérante (voir, par exemple, Khlaifia et autres c. Italie | , 483/12,

§ 288, 15 décembre 2016). &
C. Intéréts moratoires
118. La Cour juge appropri¢ de calquer le ta des\inéréts moratoires

sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Joint au fond, a la majorité, I’exceptio minaire du Gouvernement
tirée du non-épuisement des voies de recours internes, et la rejette ;

2. Déclare, a la majorité, le grief conéefnant le droit d’accés a un tribunal

recevable ;
3. Déclare, a I'unanimité, le s@uplus d¢€ la requéte irrecevable ;

4. Dit, par six voix contre il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la
Convention ;

5. Dit, par six voix cont

a) que I’Etat défendeus doit verser, dans un délai de trois mois a
compter d:we a laquelle Dl’arrét sera devenu définitif
cient agl’article 44 § 2 de la Convention, les sommes
vertir dans la monnaie de 1’Etat défendeur au taux
applicableva la date du réglement :
i (six mille euros) sur le compte bancaire de la
nte, plus tout montant pouvant étre di sur cette somme a
pot, pour dommage moral,
EUR (deux mille euros) sur le compte bancaire de la
présentante de la requérante, plus tout montant pouvant étre d
cette somme par la requérante a titre d’impdt, pour frais et
dépens ;
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b) qu’a compter de ’expiration dudit délai et jusqu’au versement @
montants seront & majorer d’un intérét simple a un taux égal a celu
de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale eur

Qpeecnne
applicable pendant cette période, augmenté de trois ﬁ de

pourcentage ;
L 4
6. Rejette, a ’'unanimité, la demande de satisfaction équi Nur le
surplus.

application de I’article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Andrea Tamietti & Yonko Grozev

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le NKN 2020, en

Greffier Président
Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, I’exposcfde ’opinion séparée du

juge Wojtyczek. S
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU

JUGE WOJTYCZEK
1. Avec tout le respect dii a la majorité, je ne peux sousc la
déclaration de recevabilité du grief concernant 1’accés a un tribunal, ni%au
constat de violation de I’article 6 § 1 de la Convention. ¢
2. A mon avis, dans la présente affaire, le probléme principal gonCernant
I’acces a un tribunal se pose en des termes différents de ce aminés par

la Cour. En droit roumain, un magistrat qui introduit recours pour
contester une mesure disciplinaire est suspendu de ses fo CM( le simple
fait que la suspension des fonctions de I’intéressée étai a |’exercice par
celle-ci de son droit de recours » (paragraphe 76)). Cette suspension
automatique constitue ainsi une entrave a 1’acces a al de deuxi¢me
isciplinaire, et peut
décourager I’introduction de tels recours par sés. Le probléme
principal concerne donc le recours contr ccision  disciplinaire
elle-méme (c’est ce recours qui est entraveé pension) plus que le
recours contre la mesure temporaire de suspémsion. Toutefois, le grief

n’ayant pas été soulevé par la requérante,
a fortiori n’a pas pu étre examiné par la Cour,
3. Le Gouvernement roumain a g
des voies de recours internes et la
au fond de la requéte. Dans ce ¢

’exception de non-épuisement
a décidé de joindre cette question
convient de rappeler bri¢vement
de la Cour, tels que résumés dans
I’arrét Vuckovi¢ et autres ie (exception préliminaire [GC],
n° 17153/11 et 29 autres, §§ 70- , 77,25 mars 2014) :

ssibilité¢ de redresser la situation dans leur ordre
juridique interne. Les désireuses de se prévaloir de la compétence de
contréle de la Cour r nt & des griefs dirigés contre un Etat ont donc
I’obligation d’utiliser auparavant les recours qu’offre le systéme juridique de celui-ci

(voir, parmi beauWes, Akdivar et autres c. Turquie, 16 septembre 1996,
6-1V)!

§ 65, Recueil 199 a Cour ne saurait trop souligner qu’elle n’est pas une
juridiction de prémicre istance ; elle n’a pas la capacité, et il ne sied pas a sa fonction
de juridictionmi tionale, de se prononcer sur un grand nombre d’affaires qui
s faits de base ou de calculer une compensation financiére —
principe et dans un souci d’effectivité, incombent aux juridictions
internes (Voir la decision Demopoulos et autres c. Turquie (déc.) [GC], n° 46113/99,
/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 et 21819/04, § 69,
ns laquelle la Cour a cité les principes exposés de manicre détaillée
es 66 a 69 de I’arrét Akdivar et autres, dont les éléments pertinents en

international avant d’avoir

ligation d’épuiser les recours internes impose aux requérants de faire un
normal des recours disponibles et suffisants pour leur permettre d’obtenir
réparation des violations qu’ils alléguent. Ces recours doivent exister a un degré
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suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur mangu
I’effectivité et 1’accessibilité voulues (dkdivar et autres, précité, § 66).

()

74. Pour pouvoir étre jugé effectif, un recours doit étre susceptible de ¢dier
directement a la situation incriminée et présenter des perspectives raisonnableswde
succes (Balogh c. Hongrie, n° 47940/99, § 30, 20 juillet 2004, et Sefdovic c.4talie
[GC], n° 56581/00, § 46, CEDH 2006-1I). Cependant, le simple fait de, n
doutes quant aux perspectives de succés d’un recours donné qui
évidence voué a I’échec ne constitue pas une raison propre a justifier tilisation
du recours en question (Akdivar et autres, précité, § 71, et Sco, a c. talie (n°2)

[GC], n°® 10249/03, § 70, 17 septembre 2009).
'Nau Gouvernement
le recéurs était effectif et

(...)
77. En ce qui concerne la charge de la preuve, il
Une fois cela démontré,
ar le Gouvernement a

ir des

excipant du non-épuisement de convaincre la Cour
disponible tant en théorie qu’en pratique a 1’époque d;
c’est au requérant qu’il revient d’établir que le recour§"évoqu

en fait ét¢ employé ou bien que, pour une raison quel , il n’était ni adéquat ni
effectif compte tenu des faits de la cause, ou,e e certaines circonstances
particuliéres dispensaient I’intéressé de ’exerce ar et autres, précité, § 68,

Demopoulos et autres, décision précitée, 69, et\WcFarlane c. Irlande [GC],
n° 31333/06, § 107, 10 septembre 2010). »

4. Dans la présente affaire, le Gouvernemgnt roumain, pour plaider le
non-épuisement des voies de recoULSyl s, se réfere notamment a la
décision n° 774/2015 de la Cour ¢ utionnelle roumaine en date du
10 novembre 2015. La motivati rrét de la Cour européenne des
droits de ’homme mentionne ision et cite un passage de sa
motivation.

Ladite décision mériterait présentation et un examen plus
approfondis. Elle statue sur tion soulevée a 1’occasion d’une affaire
introduite devant la Haut ation et de Justice par deux magistrats qui
avaient €té suspendus de leurs¥onctions sur le fondement de 1’article 52 § 1
de la loi n°® 317/2004 s nseil supérieur de la magistrature. Lors de
I’examen de cette affaire, la Haute Cour de Cassation et de Justice avait
décidé de saisir laWonstitutionnelle d’une question concernant la
constitutionnalité de la osition législative en cause, estimant que celle-ci
limitait le droit d*agccés¥au juge. La Cour constitutionnelle a constaté la
non-conformit nstitution de la disposition législative contestée. De
plus, elle a ue les carences de la législation devaient étre corrigées
ations de la législation en vigueur. Elle a enjoint a la Haute
de Justice d’appliquer directement la Constitution en
ption de la nouvelle législation, et d’admettre donc 1’acces a
. La Cour constitutionnelle a ainsi imposé 1’application
dire ‘article 21 de la Constitution roumaine, qui garantit le droit
a la justice, et de ’article 134 § 3, qui prévoit que les décisions du
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Conseil supérieur de la magistrature en matiere disciplinaire peuvent (Etre
contestées devant la Haute Cour de Cassation et de Justice.

Cette affaire montre que dans une situation ou ’accés au juge n’¢éfait)pas
ouvert aux personnes intéressées, celles-ci ont néanmoins dispos¢ 4 un
mécanisme judiciaire efficace leur permettant d’obtenir gain de cause ctade
faire examiner le fond de leur grief par un juge. Les voiest®de recours
existant en droit roumain ont donc permis de débloquer de fagon,effieace —
et sans attendre des réformes législatives — D’acceés all juge gmalgré
I’existence d’une législation jugée inconstitutionnelle car @’ ouvtamit pas cet
acces. Dans ces conditions, il est difficile de suivre la piajorité, lorsqu’elle
affirme qu’il n’existait pas de recours judiciaire effidace, alors que la
décision présentée ci-dessus prouve clairement le contraire dans le cas de
certaines dispositions de la méme loi, autres que gelléwapplicable dans la
présente affaire. On a I'impression que la majorgité cite [a décision de la
Cour constitutionnelle sans prendre en congidératiom le fond et les
enseignements de cette décision.

Bien que le Gouvernement roumain ait présenté la'décision susnommée
de fagon trés succincte, il faudrait a mon avis admettre qu’il a satisfait aux
exigences de la charge de la preuve quidui incgmbait, car le contenu de
cette décision parle de lui-méme.

5. On peut objecter que la jurisprudence defla Cour, concernant d’autres
pays qui connaissent le contrdle comeretyde constitutionnalité des lois (le
contrdle par voie d’exception), consideérg que la demande d’un tel controle
n’est pas une voie de recours a épisepavant d’introduire une requéte devant
la Cour européenne des droits de"iRhémunte. Dans le contexte italien, la Cour
a en effet exprimé I’opinionnsuivante (Spadea et Scalabrino c. Italie,
28 septembre 1995, § 24, séric A\n®8,15-B) :

«(...) la Cour rappelle que dans Ic"Systéme juridique italien un individu ne jouit pas
d’un acces direct a laWwCourWconstitutionnelle pour Iinviter a vérifier la
constitutionnalit¢ d’une loi : seule a la faculté¢ de la saisir, a la requéte d’un plaideur
ou d’office, une juridiction qui connait du fond d’une affaire. Dés lors, pareille
demande ne saurait s’analyser en un recours dont I’article 26 exige 1’épuisement (voir,
mutatis mutandis, des arrétspBrozicek c. Italie du 19 décembre 1989, série A n° 167,
p. 17, par. 34, et Padeyanmi c. Italie du 26 février 1993, sériec A n° 257-B, p. 19,
par. 20). »

Cette possiblesgbjection souléve plusieurs observations. Premi¢rement,
depuis I’adoptiontde cette approche la Cour a développé tres fortement le
principe deéfsubSidiarit¢. Parallélement, les attitudes des juridictions
nationalesgontaussi completement changé. Celles-ci sont beaucoup plus
sensibles atjourd hui aux questions de mise en ceuvre de la Convention de
sauvegardedes droits de ’homme et des libertés fondamentales.

Deuxiémement, les réserves formulées dans le contexte italien doivent
étre réexaminées dans le contexte roumain. Les approches des juridictions
pewventVarier d’un Etat a un autre.
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Troisiémement, comme cela a ¢été expliqué, I’exemple d’arrét [Cité
confirme ’efficacité de I’exception d’inconstitutionnalité soulevée dansyle
contexte roumain.

Quatriemement, si un particulier ne peut pas saisir directementda Lour
constitutionnelle, il peut néanmoins solliciter avec succes devant le jugésdu
fond le renvoi d’une question de constitutionnalit¢ awla €our
constitutionnelle. De plus, « la Cour n’exclut pas que, lorsqu’sn mecanisme
de renvoi préjudiciel existe, le refus d’un juge interne de poser une guestion
préjudicielle puisse, dans certaines circonstances, affecter 1'cquité de la
procédure — méme si ledit juge n’est pas appelé a se profioncégen derniere
instance (...) —, que la juridiction compétente pour statyca titre préjudiciel
soit interne (voir les arréts Coéme et autres [c. Belgique,"n° 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 et 33210/96, § 4 I4CEDH 2000-VII],
Wynen [c. Belgique, n°® 32576/96, §§ 41-43, CEDH,2002-VIIL] et Ernst et
autres [c. Belgique, n° 33400/96, § 74, 15 juilletz2003Pyou communautaire
(...) » (Ullens de Schooten et Rezabek c. Belgique,2°43989/07 et 38353/07,
§ 59, 20 septembre 2011). Selon la logique de 1@ jurisprudence concernant
I’Italie, on devrait aussi écarter tous les refeurs soumis a un filtrage
préalable, comme le pourvoi en cassatiofi(ou un recours similaire) dans
certains Ftats, car dans ces cas le justicidbléwm®®pas un accés direct au juge
du fond, c’est un autre juge qui décide de transmettre ou non a ce dernier le
recours introduit.

6. Quelle que soit ’appréciation pogtée sur la nécessité de renvoyer a la
Cour constitutionnelle une questign de Censtitutionnalité comme condition
de I’épuisement des voies de recOurg’intgrnes, elle n’est pas décisive dans la
présente affaire. Le présent arréty, se féudant sur les observations des parties,
cite un certain nombre de décisiohs judiciaires roumaines qui admettent
I’acces au juge pour conte§ter=lassuspension d’un magistrat, en attendant
I’examen sur le fond deswsecouss concernant les sanctions disciplinaires
(paragraphes 31, 32, 33, 67 et 68). En particulier, I’arrét donne I’information
suivante :

«33. Quant a lagrequérante, elle a versé un arrét de la Haute Cour du 13 octobre
2017 portant rejet deaycontestation formée par un magistrat s’étant trouvé dans une
situation similaige a la sicnne. Dans cet arrét, la Haute Cour a jugé que son role dans
ce type de litige sglimitait au seul contrdle de la 1égalité de 1’acte critiqué, donc a la
vérification dli'respcet, par les autorités, des normes légales lors de 1’adoption de cet
acte, et que la“suspension des fonctions en cas d’exercice d’un recours contre la
décision dlexclusion de la magistrature était prévue par la loi. »

La jurisprudence présentée montre donc clairement que la requérante
pouvait intréduire un recours devant une juridiction nationale.

7. Teutcfes, la majorité estime que le controle exercé par les
juridictions nationales est insuffisant et formule 1’opinion suivante :

«68. Quant aux décisions internes résumées dans la lettre du CSM du 9 octobre
2019 )clles ne permettent pas a la Cour d’identifier une situation susceptible de
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confirmer I’existence d’une pratique des tribunaux internes autorisant I’examen de la
mesure en cause par le biais de la voie de recours évoquée par le Gouvernement
(paragraphe 58 ci-dessus). Ce constat est renforcé d’ailleurs par I’exemiple de
jurisprudence versé par la requérante. En effet, dans cet exemple, 1I’examenfopéré pan
la Haute Cour ne se limitait qu’a un contrdle de légalité et ne visait dofgypas la
nécessité et la proportionnalité de la mesure de suspension des fonctions
(paragraphe 33 ci-dessus). »

Je note que la nature et I’intensité du controle du juge syr lgs actes de
puissance publique varient en fonction de la nature déSwgompetences
exercées et, en particulier, en fonction de la libert¢ d’a@tion ldissée aux
organes de 1’Etat. Le principe de proportionnalité est ufi prinGipe de droit
qui circonscrit 1’exercice des compétences au cas ou laflotaisse une marge
d’appréciation ou un pouvoir au moins partiellement discretionnaire aux
organes de 1’Etat. Ubi discretionalis potestas (i.eflibéPtas decidendi), ibi
proportionalitas. Ubi proportionalitas, ibi discretionalis potestas.

La demande de contrdler la proportiehnalit¢’ d’une mesure
d’application de la loi n’a de sens que si I’drgafic qui a pris la décision
attaquée disposait d’une certaine marge d’appgéciatiofl ou d’un minimum de
pouvoir  discrétionnaire. Si  une mesurc®, doit étre  appliquée
« automatiquement » a chaque fois quejCestaings conditions légales sont
réunies, le contrdle de proportionnalité” de™a décision d’application est
exclu. Le grief tiré du non-respect du princip€ de proportionnalité par un
organe chargé d’appliquer la loi et\€X€ggant une compétence liée est tout
simplement indéfendable en droitynatighal (comparer avec Kdaroly Nagy
¢. Hongrie [GC], n° 56665/09, §§60463,14 septembre 2017). En revanche,
dans de tels cas, le grief tiré du nofsfespéct du principe de proportionnalité a
un sens et peut étre défendabledsil est dirigé contre le législateur, ce qui
présuppose ’existence d’un mécaniSme juridictionnel de contrdle de la loi
(sur les mesures généralCsy Iiposées par la loi, comparer avec les
considérations exprimées pag, Sit Nicolas Bratza au paragraphe 4 de son
opinion concordante jointe @ D’arrét Animal Defenders International
¢. Royaume-Uni [GC], n®*%48876/08, CEDH 2013). Dans ces conditions,
exiger un controle juridictionnel de proportionnalité portant sur des
décisions d’applicationivdesla loi quand I’autorité d’application exerce une
compétence liée gans remettre au préalable en cause cette compétence
elle-méme ne me sethble pas rationnel.

8. L’exigencéyde Contrdler la proportionnalité, posée par la majorité au
paragraphe 68,fouche donc au fond de la législation applicable et remet en
question le cheix du législateur d’établir certaines mesures comme une
conséqueneg «automatique » de certaines conditions légales. Si le juge doit
controlémla,nécessité et la proportionnalité de la mesure de suspension, alors
I’autoritéy, compétente doit disposer des pouvoirs qui lui permettent de
choiSif=lesy mesures a prendre et d’apprécier leur nécessité et leur
preportignnalité. Ainsi la motivation du présent arrét exige — implicitement
— de reniplacer le pourvoir lié, conféré a un organe de I’Etat, par un pouvoir
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au moins partiellement discrétionnaire. En d’autres termes, la législation
applicable est déclarée implicitement — on pourrait dire par ricochet—
contraire a la Convention pour déficit de pouvoir discrétionnaire.

Cette approche souléve plusieurs objections. Premic¢rement, ell€ysemble
en contradiction avec la conclusion a laquelle parvient la Cour sur le terfain
de P’article 8. Celle-ci adopte a cet égard — a juste titre — la positien suivante
(paragraphe 92) :

« Etant donné que la durée de la suspension de fonctions de Ia%efuérdnte a été
relativement courte pour entrainer I’applicabilité de 1’article 8 &t que 18§ motifs de
cette mesure n’ont pas porté atteinte a la « vie privée » de laffequcrante au sens du
méme article, la Cour estime que cette disposition n’est pas dpplicable en I’espéce et

que ce grief doit étre déclaré irrecevable pour incompatibilité rafiéme materiae avec
les dispositions de la Convention, en application de I’articl&85 §§ 3 a) et 4. »

Pour la Cour, le contenu de la législation goumaineé concernant la
suspension des magistrats pendant la procédure disciplimaire ne pose pas de
probléme au regard des droits matériels garantig'pagd@Convention.

Deuxiémement, si on souhaite remettre en question’le contenu des reégles
législatives instaurant certaines mesures touchang, 1€s particuliers, il faudrait
le faire de fagon explicite, aprés une réflexion Japprofondie et avec une
motivation détaillée et persuasive, fondée Sur™es droits substantiels et non
sur des droits formels tels que ceux garantis auX articles 6 ou 13. Je note, en
passant, que dans certaines affaires, lasCour estime que la marge de liberté
décisionnelle accordée aux autorités ‘ghdrgees d’appliquer la loi est trop
faible et de ce fait incompatiblefavec fa Convention (voir, par exemple,
Calmanovici c¢. Roumanie, n° 42250/024'§ 153, 1 juillet 2008), alors que
dans de nombreuses autres, elle, conState des violations de la Convention a
cause d’un pouvoir discrétionnditg trop large (voir par exemple De
Tommaso c. Italie [GC], nu@3395/09, § 124, 23 février 2017, et Shalimov
¢. Ukraine, n° 20808/02, §88, Zwmars 2010).

Troisiémement, ’article 6°de la Convention ne régit pas I’étendue du
pouvoir discrétionnaire Bulié A conférer aux organes de I’Etat. Cet article
accorde le droit d’accéder a un juge qui statue sur des griefs défendables et
non pas a un jugewgqui gpplique dans chaque affaire le principe de
proportionnalité pour controler les mesures contestées. Comme 1’a rappelé
trés pertinemment da Cour dans D’arrét Karoly Nagy c. Hongrie (précité,
§ 61), « Darticley6™§=b n’assure aux « droits et obligations » de caracteére
civil aucun eentehu matériel déterminé dans I’ordre juridique des FEtats
contractants :§Ja Cour ne saurait créer, par voie d’interprétation de
I’article 64=hslin, droit matériel n’ayant aucune base légale dans I’Etat
concerné ». Qr, 1’approche adoptée par la majorité aboutit a déclarer
contraifg a ["article 6 des situations dans lesquelles la loi accorde aux
organes d&’Etat une compétence liée, imposant par conséquent la création
de droits inexistants en droit national.
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9. Je note aussi que le fait que des recours introduits dans d’autre
n’aient pas abouti a des décisions favorables ne prouve pas en soi le

inefficacité, surtout si les questions soulevées étaient nouvelle tte
efficacité doit étre appréciée en tenant compte du champ possible 1efs
défendables et des effets d’une décision qui accueille un recours, te e

prévus par le droit national. Ces derniers peuvent étre préx%am la
l1égislation nationale ou mis exergue par la jurisprudence dans/d’ aytréstypes
d’affaires tant que le droit national n’exclut pas d’effets si
affaires du type de celles portées devant la Cour.

10. En conclusion, il faut souligner que la jurispru Mée dans la
motivation du présent arrét prouve 1’existence de VOieM&%}O}HS efficaces.
Le contrdle exercé par le juge roumain semble s’étendre a I*ensemble des
griefs défendables en droit national. Le grief de la Nte concernant le
droit d’acces a un tribunal semble donc manifesterdent mal fondé.

11. L’approche adoptée par la majorité remetimplieitement en cause la
législation accordant aux organes de I’Etat uhe étence liée sans se

pencher en profondeur sur la question de patibilit¢ de telles
compétences avec la Convention. Elle remet 1 en cause le principe de
iseme

subsidiarité qui exige notamment 1’ép des voies de recours
internes.

F
\\§
R
s



