CABINET AVOCAT

KAPCZA MIKOLT KRISZTINA
Cluj-Napoca, str. Muncitorilor nr. 24 ap. 6
Tel./fax: 0264-414069

Tel. Mobil: 0745-645835

Email: kapcza@yahoo.com

Catre
CURTEA DE APEL CLU]
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FIS

Subsemnata avocat KAPCZA MIKOLT KRISZTINA cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Muncitorilor nr. 24 ap. 6, in baza art. 1, 11 al. 4 /2002, art. 45 al. 2, Legea
21/2004, chem in judecatd prin aceasta

actiune in contencio nistrativ

- GUVERNUL ROMANIEI prin primul
Victoria, Piata Victoriei nr. 1, 0
email:drp@gov.ro;

ipistru cu sediul in Bucuresti, Palatul
. 021-3143400, fax. 021-3139846,

solicitand:
1. - anularea totald a HG nr. 47 6 iunie 2020 privind prelungirea starii de alertd
din 17 iunie 2020 si a masuiti ate in baza ei sau in subsidiar;

2. - anularea partiald pentru tul Cluj a aceluiasi act normativ.

Solicit judecarea de urgenta st'in eventualitatea lipsei mele de la dezbateri.

V Motive

4
1.Hotdrarea de acatd este nelegald, urmand a fi anulata.

Legea 55/202
urgenta deoseb
pericolul exi

erizeaza starea de alertd, ca fiind rdspunsul la o situatie de
; care impune madsuri cu caracter temporar, si proportionale cu
situatia de fata la adresa sanatatii persoanelor.

in aceeasi lege stabileste clar cd, atunci cand starea de alertd se instituie pe
te din unitdtile administrativ teritoriale, mésura se supune aprobarii
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Prelungirea starii de alertd poate fi dispusd, potrivit legii in aceléasi conffitii!

Prelungirea stdrii de alertd este echivalenta, cu instituirea
si pe un teritoriu prevdzut in hotararea de guvern (in conc\
2020).

u, pe o perioada
6 din 17 iunie

In consecintd apare cu evidentd c8, o asemenea HG trebuie Supusd aprobarii
parlamentului, iar in lipsa unei asemenea aprobadri; Nnaésura in care o0 asemenea
aprobare este evitatd, ocolitd, hotdrarea devine unfact in afara legii — lovit de nulitate —
si urmeaza a fi anulata.

Apare cu evidenta cd, vointa legiuitorului nu a aceea de a scoate de sub control

parlamentar prelungirea stdrii de alertd, atata' t instituirea ei este supusa unui
asemenea control.

Accentuam ca prelungirea este echivaten%stituirea pe 0 noua perioada.

La o analizd atentd putem afirma cd,
din moment ce ea inceteaza in m
a implinit, prin urmare nu ai ce
noua instituire, care trebuie supu

rea unei asemenea stari este imposibila,
in care termenul pentru care a fost instituit s-
rin urmare prelungirea inseamna de fapt, o
durii prevazuta de lege.

Intentia legiuitorului a fost acee limita durata starii de alertd, si nu aceea de a da
posibilitate guvernului sa o asca de nenumarate ori cu de la sine putere!

In conditiile in care stagea de alertd poate fi prelungité nelimitat, prin suspendarea sine

die a exercitarii drepturi ibertatilor, s-ar aduce atingere insdsi existentei acestora.
(a se vedea si Lucian Buta-analiza stérii de urgenta contrar art. 53 din Constitutie)

Mai este de obsegvat ca prin natura ei, starea de alerta este in mod necesar ceva
temporar, exceptional, cdre nu poate fi transformat in ceva general, avand in vedere c3
restrictionarea ilor fundamentale ale omului nu poate fi permanentizatd (art. 53
Constitutie). ecinta intentiile guvernarii in sensul cd ,, starea de alerts, se va

mentine atata,timp cat ,exista virusul in comunitate”, trebuie supus controlului
parlame nevoie controlului jurisdictional.
Omeni it din vechime cu diferiti virusi, care apar, dispar, apar altele. Nu credem

cd a_existat vreo perioadd din istoria omenirii in care sa nu fi existat anumiti virusi, care
pute a diferite imbolnaviri.

Prin urmare din acest motiv omenirea ar trebui sa trdiasca intr-o permanenta stare de
alertd, in care oricand drepturile fundamentale sa fie restrictionate, sub falsul pretext al
protectiei personale, a sanatatii.
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Apare cu evidentd ca Guvernul ar dori permanentizarea unei aseme
poate conduce usor la dictatura.

insdsi modalitatea in care Guvernul a adoptat mésura prelungirii st3rii
intentia vaditd, explicitd de a o sustrage controlului parlamen
tendintg.

alertd, cu
ot o asemenea

2.0bservam de asemenea cd nota de fundamentare nu prezint i o datd concretd cu
privire la niciuna dintre criteriile la care face referire — astfel rata care este
amploarea si intensitatea situatiei de urgentd, care e ognoza fenomenelor, si in ce

consta inadecvarea capabilitdtilor de rdspuns.
%éti, drepturi fundamentale,

eta, mai clard, si mai

Considerdm, cd pentru luarea unor masuri care i
ar fi fost absolut necesara fundamentarea mult
‘transparentd a Hotdrarii de Guvern.

in conditiile unei fundament&ri atat de gene e poate decela nici necesitatea,
nici proportionalitatea masurilor luate rapgrtat la Situatia care le determing, astfel cum

impune art. 53 din Constitutie. }
fn mod concret, potrivit datelor din mass medfa in momentul de fat¥ numérul

cazurilor active de COVID este intre .000 persoane.

Cel putin in judetul Cluj nu se obse
destinate Covid (Polaris si BT Ar
aceastd perioadd!

i vreo depdsire a capacitdtilor medicale, spitale
stau goale, nu au fost folosite de loc in toatd

Tot potrivit datelor din ma - 97% din cei infectati sunt asimptomatici.

Observam si imprejurarea ca potrivit chiar declaratiilor autoritatilor, masurile sunt luate
sunt determinate nu neapasat’avand in vedere necesitatea lor, ci pentru @ mentine o

stare de insecuritate,nQic_;rranté, teama in randul populatiei.
bfic

Astfel afirmatia
a introdus pentru
este vorba de

ecretarului de stat Raed Arafat, in sensul ca termoscanarea s-
oafenii s fie , responsabilizati, relativ la Covid, denotd clar c&
a de inducere in continuare a fricii, si nu de o mdsura cu adevarat

une, creaza mai mult rdu in toate domeniile economice decat eventualul
Atata vreme cat comunicarea datelor, in tard si la nivel mondial se
criterii aleatorii, neclare, contradictorii, netransparente, mentinerea unor

estrictii apare mai mult ca un exces de putere, decat o masura adecvatd fata
ie.
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i feisdle in
i e

te existentei

Amintim pe un plan mai general, cd omenirea a fost de a lungul ex

continuu supus imbolndvirilor de toate felurile, precum si altor ris
umane. ;

Consideram cd demnitatea vietii umane primeaza chiar fatd d
madsura in care, in numele acestuia se incearcd un santaj e
urmdreste a se impune un control excesiv si conditii umilito e

in consecintd, din punct de vedere legal considerdm cd m alertd prelungitd prin
Hotarérea de Guvern atacatd, nu corespunde cerintel e privind necesitatea si
proportionalitatea sa raportat la art. 53 din Constitutie si L.55/2020.
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