Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie

Dosar nr. 19359/3/2018

Doamna Presedinte,

Subsemnatul Davidescu Lucian-Viorel, cetatean roman‘cw,domiciliul in (...);

In calitate de apelant fata de dosarul civil numarul 19359/372018, in contradictoriu cu intimatul
Cotoros Mircea-Nicolae, cu domiciliul n (...);

in care contest decizia prin care mi se impune si ,,retrag? articolele ,,Dezvaluirile lui Guccifer :
Seful SRI Stia de patru ani ca firma lui Ghitd ‘apus‘la;punct un sistem diabolic, bazat pe spagi’”
respectiv ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu” de pe site-ul riscograma.ro, decizie dispusa in temeiul art.
253 Cod Civil, si sa platesc despagubiri ingaloare de 10.000 de euro si cheltuieli de judecata
catre intimatul Cotoros Mircea-Nicolae;

In temeiul dispozitiilor art.29 din Legea nr. 47/1992, formulez prezenta:

Exceptie de neconstitutionalitate

fata de art. 253 Cod Civil prin raportare la art. 1 alin. (5) respectiv la art. 30 alin. (2) din
Constitutia Roméniei:

Art. 253

(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori
ameninfate  poate.cere oricand instantei:

@) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminentd;
b)incetarea incalcarii §i interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza inca,

¢) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a



produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta
poate dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b) si c).

Prin care solicit Curtii Constitutionale sa constate ca art. 253 este neconStitution@l din cauza
lipsei caracterului clar, precis si predictibil al textului legal consacratprinsart.Ivalin. (5) din
Constitutie, coroborat cu art. 30 alin. (2) - ,, Cenzura de orice fel estesinterzisa” - in masura in
care textul de lege nu extinde in mod explicit protectia legald si impotrivai¢enzurii ulterioare, pe
langa cea preliminara.

Astfel, prin art. 30 alin. (2) din Constitutia Romaniei, legiuitorul constitutional a statutat printr-o
exprimare larga si categorica interdictia asupra cenzurii dejoric¢eyfel, indicand astfel fara echivoc
faptul ca se refera atat la cenzura preliminara cat si la cea ulterioara.

Cenzura preliminara presupune trecerea printr-un filtru administrativ sau prin constrangeri legale
a textelor care urmeaza sa fie publicate, pe cand cenzura ulterioara presupune fie confiscarea sau
distrugerea operelor odata publicate, fie obligarea autosilor la suprimarea acestora. Din punctul
de vedere al rezultatului final, ambele au acelasnefect: incalcarea libertatii de exprimare si a
dreptului publicului la informare.

Cu titlu de exemple: fie ca o carte este oprita de la‘tiparire, fie ca este arsd apoi in piata publica;
fie ca un tiraj de ziar este sistat in tipografieisay confiscat din tren; fie cd un articol publicat pe
internet este oprit Tnainte de publicare sau testtictionat dupa - toate sunt cazuri de cenzura de
orice fel, impotriva careia legiuitorul€onstitugional a inteles sa ofere o garantie absoluta de la
nivelul legii fundamentale.

Exercitarea dreptului la libera exprimate nu poate fi limitatd in nici o situatie, cu exceptia duratei
starii de urgenta sau de asediug,cu Theuviintarea Parlamentului.

Art. 253 alin. (2) surprindedn mod corect, dar numai partial, aceastd garantie constitutionald si
incearcd sd o reglementeze dupdeum urmeaza:

Prin exceptie de la prevederiletalin. (1), in cazul incalcarii drepturilor nepatrimoniale prin

exercitarea dreptuluizla libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la
alin. (1) lit. b) i ¢).

Astfel, se statuteaza inumod direct faptul ca masura de la punctul a), ,.interzicerea savarsirii
faptei ilicite, daca aceasta este iminenta” nu poate fi aplicata, fiind astfel satisfacute partial
rigorile constittitienale n ceea ce priveste interdictia asupra cenzurii de tip preliminar. Din
formularerag,putea fi subinteleasa si o consecinta secundard, respectiv cd nici dupd exercitarea

dreptului lalibera exprimare, remediul fata de o presupusa fapta ilicitd nu poate fi suprimarea
informatieisptiblicate. Insa in lipsa unei detalieri explicite, rimane la latitudinea instantelor sa



recunoasca sau nu un drept care subzista in Constitutie.

In cele ce urmeaza, alin. (1) lit. b) - ,,incetarea incalcarii si interzicerea pentruviiter, dacd
aceasta dureazad inca” - sufera la randul sau de ambiguitate, facand posbild interpretarea ca, desi
organul judiciar nu poate interveni sa prevind publicarea iminenta, ar avea posibilitatea sa
suprime informatia imediat dupa, lucru contrar Constitutiei si, dupa toate aparentele, intentiei
legiuitorului.

In acest caz, intentia probabili a legiuitorului a fost aceea de a da inStanfelog/instrumente pentru
a dispune Incetarea unor campanii sustinute de hartuire, sub sanctiunile admise de lege si de
Constitutie, dar printre care cenzura nu se numara. Insi aceastd intentiéu este evidenta din
formulare, incalcandu-se astfel in mod direct rigorile art. 1 alifi. ($)ydin Constitutie si devenind
astfel posibila in practica judiciara incalcarea art. 30 alin. (2),din Constitutie.

Astfel, articolul 253 alin. 2 este susceptibil de neconstitufienalitate ca urmare a protectiei
insuficiente pe care o instituie fata de dreptul la libera exprimare, intrucét nu isi atinge scopul
pentru care a fost reglementat.

Din aceste motive, solicit Curtii Constitutionale sd constate ca art. 253 Cod Civil este
neconstitutional in masura in care nu statuteaza 4n. mod explicit protectia libertatii de exprimare
fata de cenzura de orice fel - atat preliminara, eat'si.ulterioara.



