CABINET AVOCAT

KAPCZA MIKOLT KRISZTINA
Cluj-Napoca, Str. Muncitorilor Nr. 24/6 ‘[ % L /
Telefon/Fax: 0264 414069 “

Dosar nr. 361/33/2020

Catre
CURTEA DE APEL CLU)

Subsemnata avocat KAPCZA MIKOLT KRISZTINA eu sediul in Cluj-Napoca, str.
Muncitorilor nr. 24 ap. 6, in baza art. 23 din L. 47/!& ind Curtea Constitutionalg,

formulez prezenta
exceptie de neconstitut@i

a art. 4 al. 1 si 2 din Legea nr. 55/2020 privind instituirea starii de alertd — raportat la:

art. 21 si 52 si 53 din Constitutie avand iff'v
judiciar al hotdrarii de guvern prin care se instj
30 de zile. ~

imposibilitatea efectiva de control
ie starea de alerta pentru o perioada de

Textul de lege criticat are urmatorydl contifut:

Art. 4 al.1.Starea de alerta segigstittiglde Guvern prin hotardre, la propunerea
ministrului afacerilor interne, si te depasi 30 de zile. Starea de alertd poate fi
prelungitd, pentru motive temei pentru cel mult 30 de zile, prin hotarére a
Guvernului, la propunerea lui afacerilor interne.

al.2.5tarea de alertd 5@;}9 intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor

unitati administrativ-terftegiale, Jupa caz.

Raportat /a: V

Art. 21 al.1.Orice'gersoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a i or sale legitime. '

al.2.Nici o lege oate ingradi exercitarea acestui drept.

al.3.Partile [ la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

eciale administrative sunt facultative si gratuite.

ersoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
lica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a



al. 2.Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege .

Motive

Art. 45 al. 2 din Legea 21/2004 prevede posibilitatea atacdrii hotdra guvern in baza
legii contenciosului administrativ. \ R

Art. 21 si 52 din Constitutie — prevede obligativitatea garafitarii acesului la justitie si
rezolvarea cauzelor intr-un termen rezonabil. &‘
in situatia unor acte administrative emise pe o perioadé de titp — in spet# pentru 30 de

zile! dreptul la un proces echitabil implica controlul ace imediat, intr-un termen
& proce

Este cea ce s-a incercat in prezenta cauza.

care sa asigure eficacitatea controlului — si nu pri durd care depdseste
perioada de timp pentru care actul a fost emis.

in consecintd avand in vedere inexistenta le unor proceduri de control judiciar
adecvat privind o hotdrare de guvern de aces — textele de lege indicate sunt
neconstitutionale.

Accesul la justitie trebuie sd fie efectiv §m.|l iluzoriu.

Autoritatea judecatoreascd are teoret
si de oportunitate a unui act normati
mod efectiv si eficace, - nu doar.
exista caile legale efective, si
de lege este neconstitutional.

reptdtirea de a realiza un control de legalitate
tipic — dar, acest control trebuie sa se realizeze in
nivel de posibilitate. In masura in care nu

te de control a unei asemenea hotarari, articolul

intr-un asemenea caz, in
tipului actului supus contro

ident ,termenul rezonabil” trebuie sa se adapteze

Atata vreme cat, corelativ eglementarea posibilitatii emiterii unor hotdrari de guvern
cu efect limitat in timp (la 30 de zile); nu se instituie un control jurisdictional adecvat,
care sa aibe in vedere @sigurarea accesului la justitie tinand cont de o asemenea
imprejurare, accésul la justitie nu mai este asigurat, prin urmare textul de lege trebuie
considerat ne ional.

Mai clar, in care, legea stabileste posibilitatea emiterii unor hotarari de guvern
cu caracter n@gmativ cu masuri ce produc efecte limitate de timp, trebuie in mod

revada posibilitatea efectivd a controlului judiciar. Altminteri legea
este n tionald, raportat la articolele din Constitutie citate.




